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BOROSY ANDRAS

PERDONTO PARVIADALOK MAGYARORSZAGON

A perdént$ parviadal a kozépkori Eurépdban az istenitéletek egyik fajtédja volt.
Istenitéletnek azt a térvénykezési eljarasban hasznalt bizonyitdsi médszert nevezziik,
melyben a felek a természeti erSk segitségéhez folyamodnak, hogy igazukat bizonyit-
sak. Az istenitélet nem a keresztény kozépkor talalmanya, sokkal régebbi intézmény,
s megtalalhaté a legkiilonboz6bb természeti népeknél. Formai: az eskii, melyben
az eskiit letevé személy, vagy csoport a természetfeletti eréket, az istenséget arra
kéri, hogy semmisitse meg 6t, ha val6tlant allit; a tovdbbiakban részletesen targya-
land6 perdontd parviadal, valamint a kiilonboz6 ,,prébak™ (tiz, viz stb.), melyekben
a természet erdit hivjak segitségiil, hogy bizonyitsak a peres fél igazét.

Az istenitéletek tehdt az Osszes kontinens legkiilonbéz6bb népeinél ismertek
voltak, az egyik fajtajukként felttiné perdonts parviadalok azonban nem. ! Valészint,
hogy a perdéntd parviadal nem is volt eredetileg istenitélet. A germén népeknél, akik
a perdontd parviadalt a leginkdbb gyakoroltak, kétségteleniil nem. Naluk a perdéntd
viadal eredetileg nem més, mint a peres eljirdsba illesztett, legalizalt és a peres
felekre szoritkozé maganhéboru (Fehde), azaz a hédboru specidlis forméja. Abbél a
szokésbdl alakult ki, hogy a térzsek egymés ellen vivott habortiban a vezérek vivtak
meg egymdssal. A perdontd viadal csak késébb valt az istenitéletek egyik nemévé.
Ekkor a peres felek mar nem feltétleniil maguk vivtak, hanem gyakran bérelt vivé
viaskodott helyettiik.2

A perdéntd parviadal ismert volt Eurépén kiviil is — igy Augustus csdszér kordban
a nibiaiaknal — de a kozépkori Eurépéban kiilonés népszertiségnek 6rvendett. Meg-
taldlhaté a legtobb népvandorliskori germén torzsnél, elterjedt és igen népszerti
a frank birodalomban és utéddllamaiban. A rémaiak kérében a perdénté parviadal
intézménye méar rég elhalt, de 967-ben 1. (Nagy) Otté csdszdr (939—73) Gjra bevezette
Italidban. I. (Barbarossa) Frigyes csaszar (1152—90) toérvényei tobbszor is elbirjak.
Ismerik a XIII. szézadi német jogkényvek s az olasz, francia és német varosjogok.
E hérom orszdgban a XIV. szdzadban is kétségkiviil é16 intézmény, bér az egyhdz
az 1215-6s laterani zsinat éta tiltja.

Anglidban a perdoéntd viadal eredetileg kevésbé népszerti. Ide a normannok vitték
be szokasit, de 8k f6ként vidéken éltek, s a varosokban az ezen intézményt nem
ismerd angolszész jog uralkodott. Anglia 1213 éta a papasig hiibérese, ezért itt
komolyabban veszik a laterdni zsinat tilalmat. Ennek ellenére nem képesek a viada-
lokat megsziintetni: még a XIV. szdzadban eléfordulnak ilyen viadalok. (Erdekes,
és az angol jog hagyomdanytiszteletét mutatja, hogy a XIX. szézad elejéig minden

1 J. Kohler: Studien iiber die Ordalien der Naturvolker. Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 5. (1884).
368—376. 0. T6bb mint hiisz nem eur6pai népet sorol fel, akiknél az istenitélet el volt terjedve. Perddnt6 parviadal

azonban a tanulmény szerint a felsorolt népeknél nem fordul el6.
2 Heinrich Mitteis: Deutsche Rechtsgeschichte. Neubearbeitet von Heinz Lieberich, Miinchen—Berlin, 1960. 30. o.
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kiralyi koronédzéskor a kirdly bajnoka — azaz bérvivéja — viadalra hivja ki mind-
azokat, kik nem ismerik el jogosnak a kiraly uralmat. E szokas csak IV. Vilmos
idején [1830—37] sziinik meg!)

A skandindvoknél a perdont8 parviadal kevésbé népszer(i, mint a tébbi germén
népeknél. 1000-ben Izlandban tiltjak be, 1014-ben Norvégidban. Dénidban a lovagi
intézmény elterjedése tjra divatba hozza, csak a XV. szdzadban sziinik meg. A kiils-
nésen harcias normannok Dél-Itélidban is elterjesztik, s bar a racionéalisabb gondolko-
dast II. Frigyes csaszar (1212—50) korldtozni igyekezett a parviadalt, az még a
XVI. szdzedban is eléfordul a két Szicilibban. A balti népeknél az eredetileg bizo-
nyara ismert parviadal mar megsziint, de a germén héditék — akér Itdlidban —
tjra bevezették.

A szldvoknal is ismerték a perdontd parviadalt. Oroszorszidgban kétségteleniil meg-
volt mér a X. szdzad végén, s még IV. Ivan cir (15633—84) térvénykdnyve is ismeri,
Csehorszagban és Szerbidban sem ismeretlen. Bizancba a nyugat-eurdpai keresztesek
vitték be, mint ahogyan Palesztinaba is.

A perdontd pérviadal intézményét, melyet a kozépkori Eurépa harcias népei na-
gyon kedveltek, az egyhéz tiltani igyekezett, de kevés sikerrel. Még a papsig korében
is népszeri volt. A IX. szazadban Dankbrand brémai pap, Izlandban téritvén, a ke-
reszténység igazdt parviadalban bizonyitotta be: legydzott egy hivatésos viadort
(berserker-t). III. Ince pépa (1198—1216) 1208-ban megtiltja, hogy istenitéleteket
és ezen beliil parviadalokat tartsanak templomokban (!), templomudvarokon, s meg-
tiltja azt is, hogy piispokok ilyen viadalokon részt vegyenek. Az 1215-6s laterdni
zsinat, mint emlitettiik, egészen eltiltja a perdontd viadalt. E tilalom azonban csak
igen lassan érvényesiilt. A Rémaban székel6 papik nem ismerték az intézmény mély
gyokereit, népszeriiségét a german népeknél, nemesak a nemesség, hanem a paraszt-
sag korében is. Franciaorszigban 12568-ban IX. (Szent) Lajos (1226—70) betiltja,
de IV. (Szép) Fiilop (1285—1314) fébenjard tigyekben tjra bevezeti, s biintet&perek-
ben a XV. szdzad végéig megmarad. Itdlidban, ahol pedig a nem germén varosi lakos-
sdg nem kedvelte, szintén csak a XIV. szdzadban sziinik meg. A véaroslakék éltaldban
ellene voltak, a keresked6k nem taldltak élvezetet a harcban, a viaskodésban, s racio-
nélisabb gondolkod4suk miatt kevésbé is hittek az istenitéletben.

Altaldban a XIII. szézad végét6l mindenfelé csckkennek a perdontd viadalokra
vonatkozd adatok, — bér igen késdi esetek is eléfordulnak: Spanyolorszdgban 1522-
bél, Firenzében 1530-b6l, Franciaorszdgban 1547-b6l, Anglidban pedig 1638-bdl em-
litenek utoljira viadalt (!).

Mint lattuk, az egyhéz elitélte a perdéntd viadalt, de mivel megsziintetni nem
tudta, bizonyos fokig szertartésaival vette koriil. A helyi egyhézi vezet6k nem sokat
torédtek a pépai tilalmakkal. A parviadal jogi formai mindenesetre vilagi jellegtiek.
A viadalok legrészletesebb leirdsat a francia forrdsoknak koszénhetjiikk. A vadlé eld-
sz0r vadat emelt valamely birésag eltt, s kétségbe vonta — néha mar el6zetesen —
ellenfelének eskiijét, vagyis hamis eskiivel is vadolta, s viadalt ajanlott. Ha a mésik
fél is elfogadta a viadalt, mindketten tiszokat allitottak, hogy azokkal is bizonyitsak
a maguk igazét. Taszoknak a fél olyan rokonai, baratai jelentkeztek, kik meg voltak
gy6z8dve igazérdl, s igy arrél is, hogy a viadalban gy6zni fog, mert veresége rajuk
nézve is kellemetlen kovetkezményekkel jart volna. A felek a viadal el6tti éjszakéan
a kozeli templomban virrasztottak, reggel misét hallgattak és megéldoztak. A bird
békiilésre szélitotta fel a feleket, s ha a felek nem békiiltek, megeskiidtek arra, hogy
tiltott fegyvert, vardzseszkozt nem haszndlnak. Ezutén Gsszecsaptak. A viadal utén
a legy8zottet pervesztesnek mindsitették, s — amennyiben életben volt — megbiin-
tették, olykor halalbiintetéssel sujtottdk. Utdna a vesztes fél tiiszait is megbiintették,
esetleg szabadon bocsitottak. Rokonok nem vivhattak egymés ellen. Eleinte meg-
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kévetelték, hogy a viadalban részt vevSk ugyanazon tarsadalmi rendhez tartozzanak,
kés6bb a magasabb térsadalmi helyzet kihivhatta az alacsonyabb helyzetiit, de
ilyenkor a két fél fegyverei nem voltak egyenldk.

A viadal nyilvdnosan, vagy legaldbbis tanik el6tt folyt. Italidban jegyzs is jelen
volt. A bird kihirdette, hogy a viadal megzavarasiért silyos biintetés jar. A bajvivis
rendszerint a kirdly, vagy més nagyur el§tt tortént, kiknek joguk volt bajvivést
tartatni. Eléfordult, hogy a bajvivéstartasi jogot hiibérbe adték a vele jaré bevételek
és az élvezet (1) miatt. A torvénylaté Gr (Gerichtsherr) jelolte ki a viadal helyét,
mely lehetett alkalmi, vagy rendszeresen ilyen célra hasznalt térség. (Udvar, vérosi
tér, széles utca, vir- vagy varoskapu elStti mez, falun templomtér.) A kiizd6teret
bekeritették, hogy a néz8k a viadalt meg ne zavarjak. Ilyen szempontbél a sziget
volt a legalkalmasabb hely. A koriilkeritett helyen beliil egy kisebb teriiletet keri-
tettek be, gyakran kotéllel, melyrdl a vivék ki nem léphettek. A kiilsé kérben tar-
tézkodott a térvénylaté tr, vagy megbizottja, a tantk és a fegyveres 6rség, melynek
feladata a viadal zavartalansdginak biztositisa volt. A viadal reggel 6, vagy 9 érakor
kezd&dott, legkésSbb 15 érakor. Ha valamelyik fél addig nem jelent meg, vesztesnek
nyilvanitottak. El&fordult, hogy a kés6n jovét lefegyverezték és dtadték a mésik
félnek.

A felek kozott egyenléen osztottak fel a teriiletet, a szelet, a napsiitést. A viadal
eszkozel kiilonbozdek voltak. A pannéniai keltdk gyalogosan, vaskarddal és bard-
dal vivtak, a burgundok szintén, a nyugati gétok lovon, l4ndzséval, a t6bbi germéan
népek &ltaldban gyalog, karddal, vagy harci bottal.

Francia- és Spanyolorszigban a lovagok lovon, ldndzséval vivtak, a polgdrok, pa-
rasztok s tébbnyire a bérvivék is gyalog, pajzzsal és harci bottal. Az egyes jogforrasok
a vivok fegyverzetét és Sltozetét részletesen szabalyozték.

A felszerelést ellen6rzd bird adott jelt a viadal elkezdésére, s még kozben is adha-
tott — iinnepélyes formék kozott — utasitdsokat. Ugyelt rd, hogy egyik féllel se
torténjék jogtalansdg. A vivékat olykor segédek tamogattak.

A Szésztiikor szerint a segéd hosszi botot tart a kezében s a bird utasitédsara le-
ereszti azt, ha vége a viadalnak. A Szasztiikor szerint a viadalnak akkor van vége,
ha 1. az egyik fél a foldre esik, hogy hogy a feje a foldet érinti, 2. valamelyik fél
megsebesiil, 3. valamelyik fél kéri, hogy a viadalt fejezzék be.

A viadal tehat nem volt feltétleniil haldlos. Az is vesztesnek szdmitott, aki a kije-
161t teriiletrdl kilépett, aki nem birt tovabb harcolni, mert kimeriilt, vagy elejtette
fegyverét, vagy aki vesztesnek nyilvinitotta magdt. Vesztesnek szdmitott a védlott,
ha nem jelent meg a viadalon, vagy ha megjelent, de nem 4llt ki. A viadal kézben
a vadlott, ha gy latta, hogy alulmarad, elismerhette a masik fél igazit, s ezzel vége
szakadt a viadalnak; ki is egyezhettek viadal kézben. Franciaorszégban a XIII.
szézadban az els§ csapasok utén, ha sebesiilés tortént, barmelyik fél javasolhatott
kiegyezést. Ha a vadlott veszitett, megbiintették, esetleg ki is végezték, ha gybzott,
a vadlé egy bizonyos pénzisszeget volt kételes neki fizetni. A birdknak jaré dijat
a vesztes fizette, kivéve az egyhaznak jarét — a felek s fegyvereik megaldasaért —,
ezt kézbsen fizették.

A birdknak jaré Ssszeg nem volt csekélység, mert a kihivés napjatdl a viadal
napjaig a felek a torvénylaté Gr 8rizetében voltak, § téplalta ket s biztositott nekik
vivémestert, hogy gyakorolhassak magukat. A vesztes kételes volt a gySztes koltsé-
geit is kifizetni, s6t a gy&ztesen ejtett sebekért fijdalomdijat is kellett fizetnie.
A vesztest hamis eskii blinében is elmarasztaltak s igy becstelenné valt. Stlyos ese-
tekben a viadalt elveszté vadl6 jobb kezét levagtak — a vadlottnél ilyen esetekben
erre nem volt sziikség, mert 6t kivégezték. A francia jog szerint a vesztes fél halott-
nak szdmitott, ha nem végezték is ki — hiibérbirtokai visszaszélltak hiibéruréra,
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allodidlis birtokai pedig 6rokdseire, néha lebontotték a hzat, s a felesége jra férjhez
mehetett. Olykor a térvénylatd tr kapta meg a vesztes vadlott vagyonat.

N6k, papok és zsidék altaldban nem vettek részt a parviadalon. Kordbban a zsidék
— fegyvervisel6k 1évén — részt vettek viadalokban, késébb csak helyettest, bérvivét
allithattak — ez tarsadalmi siillyedést jelentett szdmukra.

Az egyhézi személyek kordbban részt vettek parviadalokban, de az § — és csak
az 6 — esetiikben az egyhaz képes volt az 1215-6s tilalomnak érvényt szerezni.

Nék altaldban ugyan nem vettek részt viadalokon, de egyes forrasok emlitenek
nbk kozotti, s6t férfi és né kozotti viadalt is. (Bern, 1288). Hogy ezek tényleg lezaj-
lottak-e, az nagyon kétséges.

Helyettesek vivtak a ttlsdgosan fiatalok, tulsdgosan éregek (4ltaldban 60 évnél
id8sebbek), betegek és testi hibdsok helyett. Ha ezeknek nem volt viadalra képes
rokonuk, idegeneket is bérbe fogadhattak. Kés6bb olyan személyek is allitottak
helyettest, akiket viadalképesnek tekintettek: ezek magas &llasti emberek voltak,
s jobbagyot, mas fiiggd személyt, vagy hivatésos bérvivét fogadtak bérbe.

A bérvivék (campiones, pugiles) széma nem volt csekély, bar kordbban becstelen-
nek szamitottak. Kés6bb nem, anndl kevésbé, mert elszegényedett, kébor lovagok is
alltak kozéjiikk. Tobb viros sajat bérvivét tartott. A bérvivét vagy a bird jelolte ki,
vagy a felek valasztottdk ki tobb viador kéziil. Ugyeltek arra, hogy egyenlé fegy-
verzetliek legyenek, s lehetdleg egyforma erdsek és gyakorlottak. Mivel ez utébbi
kovetelményt nehéz volt teljesiteni, egyes helyeken kisorsoltak Sket. Egy 1252-es
bolognai torvény szerint csak a viadal utdn tudték meg, kiért vivtak. Visszaélések
nem voltak ritkdk. Pikardidban egy id6ben a nemesek a korzetben taldlhaté Gsszes
bérvivét lekotelezték maguknak s igy esetleges ellenfeleik nem taldltak viadort.
A bérvivék megeskiidtek, hogy nincsenek varazsszereik.

A vesztes fél fizette a bérvivékat is, s ez nem volt kis dsszeg, hiszen azok a bériiket
kockéztattak. A bérvivé dltaldban (persze kivéve, ha kisorsoltdk) nem véllalt olyan
iigyet, melynek igazarél nem volt meggyézédve, mert akkor attdl kellett tartania,
hogy alul marad.

Emlitettiik, hogy az egyhdz ellenezte a viadalokat. 1215-t6] kezdve ez igy volt,
kordbban azonban nem. I. Mikl4s (858—867) volt az els6 pépa, aki tiltotta — ezutan
150 évig nem nyilatkoztak az iigyben a pépak. A XI. szdzad kozepe utdn néhany
papa még helyeselte is, olyan erds volt ekkor az egyhdzban a germén befolyés.
Az egyhéaz tilalma 1215 utén is csak fokozatosan érvényesiilt, végérvényesen csak
a tridenti zsinat tiltotta el 1563-ban. Megsz{inése utdn helyét a rémai jogb6l 4tvett,
s az egyhdzi bir6sdgok 4ltal is alkalmazott kinvallatds (tortura) vette at.3

3 Az istenitéletekrdl s ezen beliil a perdontd parviadalokrél is a legalaposabb mfi: Hermann Nottarp: Gottesurteil-
studien. Miinchen, 1956. (Bamberger Abhandlungen und Forschungen II.) Az egyh4z és az istenitéletek viszonyarél 1.:
Charlotte Leitmaier: Die Kirche und die Gottesurteile. Eine rechtshistorische Studie. Wien, 1953. Az istenitéletekre
vonatkoz6 papai és zsinati dekrétumokat kozli: Petrus Browle S. J.: De ordaliis. Decreta pontificum romanorum et
synodorum. Pontificia Universitas Gregoriana. Textus et documenta in usum exercitationum et praelectionum aca-
demicarum. Series theologica 4. Romae, 1932. A legkorabbi dekrétum Zephyrinus papa korabél (199—217) szérma-
zik, a legkés6hbbi a rigai tartoményi zsinat 1428-a8 dekrétuma. A germén népek, kiildndsképpen a frankok, s késébb a
németek és francidk korében elterjedt intézménnyel a német és francia jog- és kulttrtdrténeti irodalom béven foglal-
kozik. Igy Friedrich Wilhelm Unger: Der gerichtliche Zweikampf bei den germanischen Vélkern. Gottingen, 1847. pas-
sim.; Rudolf Sohm: Die friinkische Reichs- und Gerichtsverfassung. Weimar, 1871. 500—503. o.; Georg Waitz: Deut-
sche Verfassungsgeschichte. 8. kiad4s. I. Kiel, 1880. 445—446. 0. és 2. kiad4s IV. k. Berlin, 1885. 429—431. o.; Alwin
Schultz: Das hofische Leben zur Zeit der Minnesiinger. II. k. Lipcse, 1880. 1383—188. 0. Lefrsa szerint a viadal kozben
pihentek is. A kiizdelem soran birkézéas is kialakulhatott, ha valamelyik fé1 a mésik ,,kardja ala szaladt”.; Heinrich
Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte. I. k. Lipcse, 1887. 402 és kov. o. szerint a parviadal a nyugati germanoknal és
burgundoknél térvényes eljaras volt, az északi germanoknal, s val6szinfileg a g6toknal is, térvényen kiviili. A bajorok-
nal és longobardoknél bérvivek is szerepeltek. A bajoroknal a bérvivét kozvetleniil a vivas el6tt, sorshizdssal jelolik
ki. A sz4li frankok pajzzsal és ,,baculus”-szal felszerelve vivtak. Ez utébbit Brunner nem botnak, hanem béardnak tart-
ja. A IX. szézadban hallunk elészor lovon, landzsaval vivott viadalr6l. Ez az el6kel6bbekre korlatoz6dé forma, ké-
86bb a nemesség és lovagsag el6joga.; M. Pfeffer: Die Formalititen des gottesgerichtlichen Zweikampfs in der alt-
franz6zischen Epik. Zeitschrift fiir romanische Philologie IX. (1885) 1—74. o. Hangstlyozza, hogy az el6kel6k nagyon
kedvelték. A papai tilalmak azért voltak hatdstalanok, mert az intézmény gyokerei az Alpoktél északra igen mélyek
voltak.; Fustel de Coulanges: La histoire des institutions politiques de I’ancienne France. La monarchie franque. Pa-
ris, 1888, 454—459. 0.; Otto Henne am Rhyn: Geschichte des Rittertums. Leipzig, 6. n. 126—131. o.; Alexander Gdl:
Der Zweikampf im frinkischen Prozess. ZRG Germ. Abt. 28. (1907) 236—289. o.; Karl von Amird Grundriss des ger-
manischen Rechts. 3. kiad4s, Strassburg, 1913. 256—259., 275—280. 0.; Hans Fehr: Das Waffenrecht der Bauern
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It4lia rémai eredetii lakossdga a perdéntd viadalt soha nem kedvelte, a longobar-
dokndl viszont ismert és népszerti volt.4

im Mittelalter. ZRG. Germ. Abt. 85. (1914) 127. és 155—158. o. Szerinte a X. sz. végén és a XI. sz. elején a szabad
paraszt, mint minden més szabad, maga viv a perddnt6 parviadalon. Széz évvel kés6bb is elismerik a nem lovagi 4lla-
pott személyek bajvivé jogat, de egy elbkel6 személy nem kdoteles kidllni egy kevésbé eldkelS ellen. 1152-ben meg-
sz{inik a paraszt bajvivési joga. US: Deutsche Rechtsgeschichte. 2. kiad4s, Berlin—Leipzig, 1925. 128. o.; R. Hibner:
(in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. [ed. Johannes Hoops] 1IV. k. Strassburg 1918—1919) 595—
597. 0. Megemliti, hogy egyesek szerint a frankoknél a Kiralyi hatalom vezette be, s hogy a skandinidvoknal kevésbé
terjed el s koran megsz{inik.; Ernst Mayer: Der Ursprung der germanischen Gottesurteile. Historische Vierteljahr-
schrift XX. (1920—21) 289—316 o. évszam szerint is kozli: Izlandban 1000-ben, Norvégidban 1014-ben sz{int meg.;
Georg Grupp: Kulturgeschichte des Mittelalters. 3. kiadas., 4. k., Paderborn, 1924. 114—116. o.;Handwdorterbuch
des deutschen Aberglaubens. ITT. k. Berlin—Lipcse, 1930/31., 1045. hasab és IX. k. Berlin, 1938/41. 958—963. hasab;
Richard Schroder—Eberhard Fr. v. Kilnssberg: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 7. kiad4s. Berlin—Lipcse,
1932. 94., 397—398., 852. 0.; Claudius Fr. v. Schwerin: Deutsche Rechtsgeschichte (mit Ausschluss der Verfassungs-
geschichte). Grundriss der Geschichtwsissenschaft (ed. Aloys Meister) Leipzig—Berlin, 1912. 177., 180., 186. o.; U6:
Germanische Rechtsgeschichte. Ein Grundriss. Berlin, 1936. 215. o.; Ud: Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte.
Berlin, 1941. 228. o.; Hans Planitz: Germanische Rechtsgeschichte. Berlin, 1936. 36—37. o.; Jan Huizinga: Homo
ludens. Kisérlet a kulttra jaték-elemeinek meghatérozasira. (Ford. Mathé Klara) Budapest, 1944. (eredeti: Leiden,
1938) 102. és kov. 0. A parviadal formalis, jatékszer(i jellegét hangsilyozza. Nézete szerint e parviadalok rendszerint
stilyosabb sériilés nélkiil végzbdtek.; Hans Kuhn: Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft. ZRG Germ. Abt. 73.
(1956) 68—76 o. Szerinte az északi germanokn4l az el6keléket fegyveres kiséretiikén (Gefolgschaft) kiviil hivatésos
viadorok is koriilvették. Ezek Kuhn szerint a rémai gladidtorokhoz hasonléan 4ltalaban alacsony szArmazésti emberek,
de az el6kelGk kiséretében nagy tekintélyt érhettek el. A viadorok (Kédmpen) néha maguk dontik el a haborik sorsit
— a nép, a hadsereg helyett harcolnak. Az alsébbrendfi viadorok neve északon ,,berserker”; gy tfinnek fel, mint a
,,Kimp”-ek, elvadult keresetnélkiilivé valt 4ga, bar voltak el6kel§ szarmazési és fejedelmi szolgélatban 4116 berser-
kerek is a X. szdzadig.

Az izlandi forrdsok 12—15 f6nyi berserker csoportokrél beszélnek. Izlandban és Norvégidban hamar megsziinik a
perdontd viadal, Svédorszagban és Oroszorszagban azonban tovabb €I, s a berserkerek tekintélye is tovibb megmarad.
Lucien Musset: Problémes militaires du monde scandinave (VII—XITe siécles). In: Ordinamenti militari in Occidente
nell’alto Medioevo. I. k. Spoleto, 1968. 247. o.; Megemliti, hogy a berserkerek rendkiviilidiihhel harcoltak, gyakran
mezteleniil — talan kabitészer hatasa alatt.; Hermann Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte. I. k. Friihzeit und Mittel-
alter. 2. kiad4s., Karslruhe, 1962. 147—148., 387., 389. o.; A. Esmein—R. Génestal: Cours élementaire d’histoire du
droit francais. 15. kiadas, Parizs, 1925. 89., 100., 247., 260., 407. o.; Emile Chénon: Histoire générale du droit francais
public et privé des origines & 1815. I. k. Paris, 1926. 261-—262., 673—674. 0. A nemesek egymas kdzott lovon, lovagi
fegyverzetben vivtak, a parasztok gyalog, pajzzsal és megvasalt bottal felfegyverkezve. Nemes és paraszt kozotti
viadal igy nagyon egyenl6tlen lenne, ezért van olyan felfogéis, hogy ilyenkor bérvivékat alkalmaztak. Olyan adatot
is kozol, hogy ha a paraszt hivja ki a lovagot, tehat a lovag az alperes, a paraszt lovagi fegyverekkel harcolhat, ha a
lovag a felperes, paraszti fegyverekkel. A bérvivék egymaéssal csakis paraszti fegyverekkel vivtak: Fr. Olivier—Martin:
Histoire du droit francais des origines & la Révolution. Montchrestien, 1951. 57-—58., 142—143. o.; Ferdinand Lot—
Robert Fawtier: Histoire des institutions francaises au moyen age. II. Institutions royales (Les droits du Roi exercés
par le Roi.) Paris, 1958. 306—307., 312., 317., 819—320. o. Franciaorszdgban a XIIIL. sz4zadt6l kezdve a jogszok
korlatozni igyekeznek a perdont6 viadalokat. IX. Lajos is elleniik volt. 1306-ban Szép Fiilop biinligyekben tovabbra
is engedélyezi, polgari iigyekben azonban nem, habord idejére pedig megtiltja.

4 Ernst Mayer: Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunftherrschaft. Leipzig, 1909. I. k.
29. o., IL. k. 227., 360. 0. A longobardok a rendes bir6sag, a frank uralom idején a comes el6tt vivtak, rémaiak csak
kiralyi missus, a comes palatii (Pfalzgraf), esetleg a kiraly jelenlétében vivhattak. A rémai lakossag korében nem is
nagyon volt elterjedve s a X. szézad masodik felében I. (Nagy) Ott6 csdszar szinte Gjra vezeti be. Giuseppe Salvioli:
Storia del diritto italiano. 9. kiad4s, Torino, 1930. 49., 726. 0. Nézete szerint a bérvivé eleinte csalidtag volt. Szicilia-
ban a szegényeknek kozpénzen fogadtak viadort.; P. S. Leicht: Ultime menzioni delle ordalie e del duello giudiziario
in Italia. In: Festschrift Ernst Heymann. I. k. Weimar, 1940. 95—101. o. Szerinte a perdént6 viadal Italia nagyobb
részében a X1IV. szazad els6 felében megsziinik. Legtovabb Friuliban és Isztridban tartja magit.; Robert Davidsohn:
Forschungen zur Geschichte von Florenz. Berlin, 1900. ¢. mfive II. kdtetében a 315—317. oldalon San Gimignano
varosa ,,varoskényveib6l” és okleveleib6l a perdonté viadalokra vonatkozé regestakat kozol az 1238—1314-es évek-
bél.; Anglidban a normann hédit4s el6tt a perdonté viadal nem ismeretes. Frederick Pollack—Frederick William Mait-
land: The History of English Law before the Time of Edward I. II. k. Cambridge, 1895. 597—598. o.; W. S. Holds-
worth: A History of English Law. 5. kiad4s, I. k. London, 1931. 308—310. o. A normann héditas utdn Anglidban a
legkiilénbdz6bb moédon alkalmazzék a viadallal térténé bizonyitast. Taniik — s6t néha birésagok is — ezzel igazoljak
szavahihetOségiiket. Egyének ezzel igazoltak artatlansigukat, egy birtokhoz, valamely pénzosszeghez valé jogukat.
Nemzetkozi vitak eldontésére is hasznaltik. Eleinte nék, gyermekek és 60 éven feliiliek alkalmazhattak bérvivét,
kés6bb masok is. A XTII. szdzad végére mar elavul a perdont6 viadal. Elszigetelt esetek még 1571-ben, 86t 1638-ban is
el6fordulnak, mint peres bizonyiték azonban teljesen csak 1819-ben szfinik meg.; Dietrich Sandberger: Studien iiber
das Rittertum in England, vornehmlich withrend des 14. Jahrhunderts. Berlin, 1937. Historische Studien 310., 93—
147. o. Szerinte az angolszaszok is ismerték mar a parviadalt. Anglidban 1199-ben a felek még személyesen harcoltak.
1271-ben tfinik fel az oklevelekben el6szor a bérvivé. 1219-ben az istenitélet tébbi formija megszfinik, a viadalok
éppen ezért gyakoribb4 valnak. Ritkén hasznaltik biintets, gyakrabban a polgari perekben. A XIV. szdzad végén
szinte Gj virdgkora van a perdont6 bajvivasnak; Vivian Hunter Galbraith: The Death of a Champion (1287). In:
Studies in Medieval History presented to Maurice Powicke. 2. kiad4s. Oxford, 1969. 283—295. 0.: 1287-ben egy per-
donté viadalban meghalt egy viador. A szerzé e ténybél kiindulva lefrja, hogy a perdénté viadal Angliaban ez idé
t4jt mar hanyatl6 intézmény. Evente kb. 20 esetben fordult el6. A bérelt vivok szabad emberek voltak, s nemcsak a
XIII. szizadban tevékenykedtek, hanem mér a XII. szdzad els§ felében is, s6t talan mi6ta egyéltalan csak létezik
perdonté viadal. A XITII. szézad elbtti jogi forrdsokban feltehetbleg azért nem szerepel, mert az egyh4z szigorian
tiltotta. A viadalok soran ritkan fordult elé haldleset, de lebonyolitdsuk nagyon koltséges volt. Ezért sokkal tGbb
esetben esik réluk sz6, mint ah4ny esetben tényleg le is zajlottak ilyen viadalok. Sokféle médon lehetett a viadalban
csalni is.; Hermenegild Jiredek: Das Recht in Bohmen und Mé#hren. I. k. Praga, 1866. 132—133. o. Kétféle perdéntd
viadalt emlit: a karddal vivottat (mele sedati) s a bunkésbottal vivottat (kyje sedati).; Emil Werunsky: De ordo
iudicii terre Boemie, ZRG Germ. Abt. X. (1889).129. 0.; A. Rambaud: Oroszorszag torténete eredetétl kezdve 1884-ig.
I. k. Budapest, 1890. 226. 0. A XV. sz4zadban is van perddnt6 parviadal. Arra torekszenek, hogy ne legyen haldlos
kimenetelfi. Mindkét £l vértezve legyen, fegyveriik csak dorong lehet. N8k, kiskoriiak, egyhazi személyek bérvivét
allithatnak. A perdont6 viadalokrél, a parviadalok képes 4brazolasarél 1. Hans Fehr: Kunst und Recht I. k. Das
Recht im Bilde. Erlenbach — Ziirich — Miinchen — Leipzig, 1923. és Talhoffers Fechtbuch aus dem Jahre 1467. Ge-
richtliche und andere Zweikiimpfe darstellen. (Ed. Gustav Hergsell) Praga, 1887. Az 1467-ben rajzolt 270 tablan a vivas
legkiilonb6z6bb helyzeteit 4brazolta a szerzd, a legkiilonboz6bb fegyverekkel, s6t fegyver nélkiili birk6z6 fogasokat is.
A helyzetek némelyike elképzeltnek, irredlisnak tinik. Ilyenek t6bbek kozott a férfi és n6 kozotti viadalokat 4brézolé
képek.; A magyar torténeti irodalomb6l: Thdt Ldszld: Az istenitéletekrdl, kiilonds tekintettel hazdnkra. Budapest,
1908. 42—73. o.; Kulcsdr Zsuzsanna. igy éltek a lovagkorban. Budapest, 1967. 70. o.

— 236 —




A perdénté parviadal intézményét ismerték Magyarorszagon is. Mivel igen érdekes,
mondhatni ,,latvanyos” intézményrdl van szd, érthets, hogy mar koran felkeltette
térténetirdink figyelmét. Botka Tivadar mér a XIX. szdzad elsé harmadinak vége
felé monografiat irt a perdonté parviadalokrél, az oklevelek adataibdl vont le érdekes
kovetkeztetéseket, s szdmos oklevelet is kézolt.5 A témérdl a kiegyezés évében Pesty
Frigyes igen alapos, méig nélkiilézhetetlen tanulményt irt. Ebben az egyetemes tor-
téneti Gsszefiiggéseket is vizsgalva irja le a perdontd parviadalok magyarorszagi tor-
ténetét az oklevelek adatai alapjan. Ismerteti a viadalok el6zményeit, jogi alapjait,
lefoly4sukat, a bajvivaskor hasznélt fegyvereket, ruhdzatot, a viadalok szabalyait,
jogi kovetkezményeit. Kiilon fejezetben foglalkozik a viadorokkal (pugiles), akik a
perdontd viadalokban iigyfeleik helyett vivtak, anyagi ellenszolgéltatés fejében testi
épségiiket, s6t életiiket kockaztatva. Megallapitja, hogy tarsadalmi helyzetiik nem
megvetett, s6t foldbirtokaik is lehetnek, s nemesekké is valhatnak. Szereplésiik hozza-
jarult az intézmény hanyatldsdhoz, mert nem ritkdn megvesztegették éket. Részle-
tesen vizsgalja Pesty hol és milyen idépontban zajlottak le a parviadalok, s milyen
birdk rendelhettek el perdéntd viadalokat. Foglalkozik a bajvivas aléli felmentés
kérdésével. Cafolja Botka nézetét, hogy a varosi polgérok azért igyekeztek felmen-
tést szerezni, mert nem voltak annyira harciasak. (Nézetiink szerint e tekintetben
inkdbb Botkénak van igaza — mint a kiilfoldi példdk is mutatjik: a nem hivatas-
szertien harcos és raciondlisabb gondolkodést polgarnak a perdénté viadal aligha
lehetett olyan rokonszenves, mint a kifejezetten harcos népelemeknek.) Kifejti, hogy
a klérus mindig ellenszenvvel viseltetett a perdéntd viadalok irant, szivesen betiltotta
volna, de semmit sem tehetett a ,,nép szellemében gyokerezd”, a harcos népelemek
altal kedvelt intézménnyel szemben. Kiilon fejezetben irja le a viadalok nyoméan ho-
zott itéleteket. Végiil leir néhdny nevezetesebb pérviadalt s targyilagosan prébalja
értékelni a modern ember szdmara szokatlan intézményt.6

A perdonté parviadallal foglalkozé késébbi miivek altalaban Pesty adatait hasz-
naljédk fel s kevés jat mondanak. Ilyenek Séda Ernd miive és Thét Lészlé sok egye-
temes torténeti anyagot haszndlé tanulménya.’? N

Jogtorténeti kézikonyveink is foglalkoznak a perdonté viadalokkal. Igy Hajnik
Imre lényegében szintén Pesty alapjan irja le az intézményt, kiilon foglalkozva a
,,bajnok” (pugil) intézményével. Kiemeli, hogy a forrasok a pugil gyakorlott, vagy
gyakorlatlan voltat is emlitik, s azitélet rendszerint meghatérozza, milyen pugilt kell
a peres félnek kiallitania, de csak a XIV. szdzad elejétdl kezdve.®

Timon Akos megéallapitja, hogy hazinkban a tiiz- és vizprébanak az 1279-es budai
zsinat altal tortént betiltasa még elterjedtebbé tette az addig is népszerii viadalokat.
Emlitésiik mér egy 1231-es oklevélben eléfordul. A XTIT—XV. szdzadban, az egyhézi
birésdgokat kivéve, mindegyik birésig alkalmazta a viadalokat a felek megegyezése,
vagy biréi hatérozat alapjan, noha polgari perben csak akkor, ha a felek ilyen érte-
lemben egyeztek meg, vagy ha az el6zetes bizonyités elégtelen volt. Biintetéperekben
a biré bizonyos esetekben kdteles elrendelni (hiitlenség, felségsértés, pénzhamisitas,
gyilkossdg). A vérosi kivaltsiglevelekbdl tgy tiinik, hogy a polgarsig kivaltsagai
kozé tartozott a parviadal al6li mentesség. Ez a kirdlyi hospesek majdnem é4ltalénos
kivéaltsiga. Kovachich Marton Gyérgy kozél ugyan formuldskényvében varosi via-

5 Botka. passim. .

6 Pesty I'rigyes: A perddontd bajvivasok térténete Magyarorszagon, Pest, 1867. Lrtekezések a torténeti tudoményok
korébél. 1. k. (1867—70). 2. sz., passim. Botka cafolata: 119—122. o.; Xrdekes, hogy az intézmény értékelésénél a
szerz6 azt irja: ,,k4r a régi intézményeket lenézni és barbarnak bélyegezni, mert el6fordulhat, hogy — legalabb ideig-
lenesen — visszaesiink a kozépkor félbarbarsagaba.” (190. 0.) A polgarok parviadalellenességérdl 1. még Granaszidi
Qyorgy: A koézépkori magyar varos. Budapest, 1980. 89. o.

7 Séda Ernd: A parbaj. Budapest, 1882. 836—51. 0.; Thdt Ldszld: i.m. 42—73. o.

8 Hajnik Imre: A magyar birésigi szervezet és perjog az Arpad és a Vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899.
259—276. 0.
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dalrdl sz6l6 formulat is, de varosi viadalrél konkrét adat nem maradt rénk. Papok,
ndk és zsidok nem vivhattak személyesen.?

Az eddig emlitettekhez hasonl6an irja le a perdonté viadalt Eckhart Ferenc. Meg-
emliti, hogy amennyiben valaki a masik fél 4ltal felajanlott parviadalt elutasitotta
(amit jogosan megtehetett), ezzel a masik fél eskiijét erlsitette, a magdét pedig
gyengitette. Csak stilyos esetekben kellett személyesen vivni. Legtobbszor a nemesek
is pugilt allitottak.10

A perdontd viadallal még néhany mas szerz§ is foglalkozott. Dombévary Géza jog-
torténeti tanulményaban megallapitja, hogy bajvivisra Magyarorszigon nem csak
a nemesek voltak kotelezve. A bajvivé pugilok j6 része nem volt nemes, de — mert
hivatésszerien {izték a bajvivist — fegyverviselési joguk volt, és sajat pereikben is
bizonyithattak parbajjal.t

A bajvivé foglalkozast a tiarsadalmi emelkedés eszkézeként ismeri fel Holub Jdzsef,
megemlitve, hogy 1246-ban Csik zalai ispan a Csép falubdl valé Rubin bajvivé vér-
szolgat varjobbaggyé emeli.l?

Moér Elemér a perdontd viadalok XIII. szézadi elterjedtségébdl arra kovetkeztet,
hogy ez feltételezi a lovagi torna, lovagi harceljaras dltaldnos voltit.’®> Ebben igazat
adhatunk neki, &m csak a lovas perdént§ viadalok esetében.

A rank maradt hazai térvények keveset foglalkoznak a perdénts pérviadallal.
Els6nek II. Andras (1205—35) 1222. évi Aranybullajanak 12. cikkelye szdl réla,
mely az 6zvegyek jogait igyekszik biztositani, és megemliti a parviadalban elesettek
ozvegyeit is.14 A ,,duellum” szé jelenthetne barmilyen parviadalt is, de valdszind,
hogy perdonté viadalrél van szd, mert a benne elesetteket a torvénycikk a halalra
itéltek mellett emliti. A kévetkezs, a perdontd viadalt emlité torvény két és fél év-
szdzaddal késébb keletkezett. Matyas kiraly (1458—90) 1471. évi dekrétuméanak
28. cikkelye szerint az olyan személy, akit nemes ember megolésével vadolnak, artat-
lansdgat nem bizonyithatja eskiivel, hanem csak ,,communi inquisitione” (nyomo-
zéssal), vagy ,,duellari certamine” (parviadallal).?® Matyés kordban a mér tébb széz
éve divatozé perdéntd parviadallal szemben jogos kételyek meriiltek fel, s Matyds,
ha teljesen megsziintetni nem is, de lényegesen korlatozni akarta a perdonté viadalt.
1486-0s dekrétuma 18. cikkelyében nyiltan kimondja, hogy a perdont§ parviadalok-
ban konnyen lehetséges a csalds, mert a viadalban részt vevs pereskeddk ritkdn viv-
nak személyesen, a bérvivékat (pugiles) pedig meg lehet vesztegetni, s ilyenkor az
igaz tigyet képvisel§ fél veszithet. Ezért a torvény eltorli a perdéntS bajvivést,
melyet — megleps médon — az egész vildgon ismeretlennek nevez — kivéve azt az
esetet, ha a per eld6ntésére minden més bizonyiték hianyzik. Hatalmaskodasi és
birtokperekben mindig van valamilyen bizonyiték, ezért ilyen esetekben nem alkal-
mazandd. Kizérélag a ,,curia regia militaris”-ban alkalmazhaté, a kirdlyi személyes
jelenlétbirésaga (in iudiciis personalis presentiae regiae) elétt nem, mert abban egy-
hézi személyek is részt vesznek, s ezért nem ill6, hogy ilyen birésag a feleket par-

9 Timon Akos: Magyar alkotmany és jogtorténet. 6. kiadas, Budapest, 1919. 490. és kov. o.; Timon kézikényve,
illet6leg korabbi kiadasdnak Schiller altal tértént forditasa (2. kiadas 1909) alapjan irja le az intézményt H. Nottarp
is idézett alapvetd monografisjaban: (189., 201., 281., 289. o0.)

10 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet. Budapest, 1946. 395—397. o. Az 4j jogtorténeti tankonyv:
Csizmadia Andor—Kovdcs Kdlmdn—Aszialos Laszld: Magyar Allam- és jogtorténet a 321—322. oldalon foglalkozik a
perdénté viadallal.

11 Dombévdry Géza: A becstelenltés biintetése és az ordalialis parbaj negyvennyole elStti fenyitéjogunkban. Sze-
ged, 1987, 25—30. o.

12 Holub Jdzsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. k. A megyei és egyhézi kozigazgatas térténete. Pécs, 1929.
60. 0. Ugyanerrdl az esetrdl jegyzi meg Mclnar Jozsef, hogy ratermett, fegyverrel biré és szegény emberek vallalhattak
ilyen feladatot. (Molndr Jézsef: A kiralyi megye katonai szervezete a tatarjaras koraban. (HK 1959/2; 235. 0.)

13 Modr Elemér: Die Anfinge der hofischen Kultur in Ungarn. Ungarische Jahrbiicher, Band, XVIIL., 1937. 71. o.

14 II. Andras 1222. évi torvénye, Articulus 12. CIH 1. 136.

15 Méatyas 1471. évi dekrétuma. Articulus 28. CIH 1. 370.
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viadalra kételezze. A térvény felsorol néhany olyan esetet, mikor semmilyen bizo-
nyiték nem taldlhaté s a parviadallal torténé bizonyitds nem keriilhets el.1®

A térvényekbdl tehat nem sokat tudhatunk meg a perdént8 parviadal intézményé-
r8l. Minddssze annyit, hogy 1222-ben mér el6fordultak viadalok, 1471-ben még szin-
tén el voltak terjedve, 1486-ban és 1492-ben viszont mér korlatozni igyekeznek a
viadalokat, s ezt a csalds lehetéségével és az egyhaziak ellenszenvével indokoljék,
meg azzal, hogy a perdént8 viadal méshol ismeretlen. Az utébbi térvényekbdl az is
kideriil,hogy a peresfelek tobbnyire nem maguk vivtak, hanem pugilokat alkalmaztak.

Szerencsére azonban vannak més forrasaink is, melyek a perdonté viadalokrdl
tuddsitanak. Ezek elterjedt voltat Matyas 1486-os dekrétuma is igazolja, mert hiszen
korldtozni csak olyan valamit lehet, ami elterjedt. Még inkdbb bizonyitja a per-
donté viadalok elterjedt voltat Kovachich Méarton Gyorgy formuldskényve, melyben
a magyar kirdlyi kancellaria, a kirdlyi és alsébb birésigok, valamint a hazai hiteles
helyek altal hasznalt jogi formulakat gytijtétte ossze. Felsorolja azokat az eseteket,
mikor parviadallal szokés bizonyitani. Ilyen eset példaul, ha a peres felek kérik,
vagy ha valakit hiitlenséggel vidolnak. Az ilyen viadal a szerz$ szerint ,,meztelen”
parbaj, azaz egy ingben és egy szal karddal torténik. Az ilyen viadal életre-halalra
megy, s ezért nem gyakran fordul el§, mert azt ,,sz6rny( latni és hallani” (mérmint
a XVIII. szdzad végi békeszeretd tudds szerzé szdméra, a kortarsak véleménye
nyilvidnvaléan més volt). Kovachich kozol egy olyan formulat, melyet a varosokban
szokésos parviadalok esetében szoktak alkalmazni. A formula szerint a vérosban elére
elkészitett bajvivotér volt, ezen vivtak a felek személyesen és gyalogosan pajzzsal
és ,,més eszkozokkel” felszerelve. Més helyen olyan esetet emlit, mikor a felet ugy
marasztaljak el, mintha perdonté viadalt vesztett volna el, bar viadal nem tortént.1?

A perdontS bajvivas intézményérdl szamos adatot kozolnek okleveleink, s néha-
nyat elbeszél6 forrdsaink is. HEzekbdl mindenekelétt azt dllapithatjuk meg, hogy
a perdént8 parviadal a XIII. szazad els6 negyedében mar kozismert volt, s Matyas
1486-0s korlatozasai ellenére létezett még 1540-ben is. Egy ilyen viadal szemlélése
kozben fogja el a rosszullét a betegesked Szapolyai Janos kiralyt (1526—40).18 Hogy
a viadal magyar elnevezése ,,baj”’ (boij) volt — egy 1231-es keltezésli oklevélbél is-
meretes.!?

A bajvivasoknak a jogszolgdltatasban betoltétt szerepét s altaldban a kérdés jogi
vonatkozasait Pesty Frigyes monografiaja és jogtorténeti kézikonyveink kellSképpen
tisztaztak. E dolgozat a kovetkezd kérdésekkel kivan foglalkozni:

1. Kik vehettek részt parviadalokban, illetéleg kik voltak felmentve a parviada-
lokban val6 részvétel alél és milyen tigyekben zajlottak le perdonté viadalok?

2. Hogyan folytak le a péarviadalok, milyen fegyverekkel és milyen médon kiiz-
dottek a parviadalban részt vevd felek ?

3. Kik voltak a pugilok, milyen volt a tarsadalmi helyzetiik ?

16 Matyas 1486. évi dekrétuma. Articulus 18. CIH I. 420—422. Ugyanezen torvény 78. articulusa emliti. A bajra
hivé torvényszéki levél dija, mely 200 dénéar, az egyik legdragabb a torvényszéki levelek koziil. Uo. 466.: Matyas dek-
rétuméanak intézkedését I1. Ulasz16 1492-es dekrétuméanak 37. cikkelye megismétli. (uo. I. 504.)

17 Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus, ac locis
credibilibus authenticisque regni Hungariae olim usitati. Pesthini, 1799. 8—10., 35—36., 61. 0. A varosokban foly-
tatott viadalok formuldja azt latszik bizonyitani, hogy a kés6bb ismertetendd, szamos varost a perddntd viadalok
kényszere al6l mentesité privilégiumok ellenére, a perdonté viadalok intézménye a varosokban sem volt ismeretlen.

18 Az Aranybullanal (1222) régibb hiteles adat a perdénté viadalokrél nincs. A Szent Istvan nevével jelzett ok-
levél, mely a zalavari bencés apatsignak bérvivét (pugil) igér, nem 1024-ben keletkezett, hanem valészinfileg 1341
és 1346 kozott hamisitottak. (Reg. Arp. 8.) Matyas 1486-0s korlatozé intézkedésével egyetért udvari torténetiréja,
Bonfini is. A perdonté parviadalt ,,megengedhetetlen”-nek s ,,més orszag bir6sédgainal ismeretlen”’-nek mondja. (Bon-
fini: Rerum Hungaricarum Decades. Decas. IV. Liber VII. [ford Geréb Lasz16] Budapest, 1959. 292. 0. Az 1540-ben
Szapolyai Janos jelenlétében lefolyt perdonté viadalt Istvanfi krénikajabél ismerjiik. O azt allitja, hogy ilyen viadalok
csakis a kirdly szine el6tt folyhattak le. (NVicolat Isthvanfi Pannonii: Historiarum de Rebus Ungaricis Libri XXXIV.
Vienne, Praga, Tergesti, 1758. 140. o.)

19 1231, Per II. Andrés el6tt a gyari kaptalan és M. mester kozott AUO 1. 283—284., Reg. Arp. 483. ,,Secundum
iuris racionem consciencia Magistrorum nostrorum inter ipsos quod wigo dicitur boij adjudicavimus.” Szentpétery
hamis oklevélnek tartja, de a hamisitis nem sokkal késGbb térténhetett s a ,,boij”’ 8z6 hitelességét aligha érinti.
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Miel6tt e kérdések fejtegetéséhez hozzafognank, elére kell bocsatanunk, hogy a
perdont$ viadalok Magyarorszidgon vald elterjedésének médjat nem ismerjiik. Valé-
szinlinek kell tartanunk, hogy az eurépai feudalizmus més intézményeivel egyiitt
jutottak el hazdnkba. A lovasnoméd népeknél nem ismeretes s igy feltehetdleg a
honfogla]é magyaroknal sem volt elterjedve. A harcias kozépkori magyarok azon-
ban, ugy latszik, szivesen atvették s — a jelek szerint — kifejezetten kedvelték is

2 n

a bajvivas intézményét, a peres iigyeknek fegyverekkel térténé eldontését.

1. Ami a perdonté parviadalokban val6 részvétel jogat illeti, ugy tiinik, alig volt
Magyarorszdgon a tarsadalomnak olyan rétege, vagy csoportja, amely ne lett volna
jogosult a bajviadalban személyesen, vagy pugil utjé,n részt venni. Voltak viszont,
akik a perdénté viadal intézményét nem kedvelték és sok hospeskozosséget fel is
mentenek a perdénté viadal kotelezettsege alél. Igy Kélman herceg a valkéi hospesek
részére kiadott privilégiumaban gy hatéroz, hogy semmilyen tigyben sem kételesek
parviadalt vallalni.2® IV. Béla a nagyszombati polgaroknak kiadott privilégiumaban
ugy dont, hogy sem egymés kozott, sem idegenekkel nem kotelesek perdonté viadalt
vivni.2l Felmentést kapnak a viadal kotelezettsége aldl Pest véaros polgarai is.22
Hasonlé mentességet kapnak Béla kirdlyt6l Korpona, Zagradb, Jaztrabarcka,2? IV.
Lészlétél pedig Vasvar polgérai? Hasonldé felmentéseket Nagy Lajos kordbdl is
ismeriink Kassa, Krapina és Kapronca privilégiumabél.?® Valészintinek kell tarta-
nunk, hogy a raciondlisabb gondolkodésti és nem hivatdsszertien harcos hospes-
polgérsag altaldban nem kedvelte a perdontd viadal intézményét, nem szivesen bizta
peres tigyeit a parviadal bizonytalan és véres médszerére. A felsorolt privilégiumokbél
természetesen nem kovetkezik, hogy hazdnkban a véaroslaké hospesek dlialdban fel
voltak mentve a parviadal alél. Ha igy volna, nem lett volna sziikség az egyes véro-
soknak kiadott privilégiumokra. Ezekre éppen azért volt sziikség, mert olyan orszagos
toérvény, mely a varosi polgarsagot a bajviadalok alél felmentette volna, nem 1étezett.

Val6szintinek kell tartanunk, hogy igenis voltak varosok, melyek a perdént8 pér-
viadalok alél nem voltak felmentve. Erre vall Kovachich emlitett formuldja is.28
Ugy latszik, voltak hospesek, akik a felmentést nem is igényelték. A Zélyom vér-
megyei Lipcse melletti Beszterce hospesei példdul — privilégiumuk szerint — nem
voltak felmentve a bajvivés alél. Ha maguk koziil valék vivnak egymés ellen, szdsz
médra — kerek pajzzsal és karddal — kell vivniuk, ha més valaki ellen, a kirdly
dénti el a bajvivias mddjat.??

Az egyhdz, mint lattuk, ellene volt a perdéntd viadaloknak, bar megsziintetni
nem tudta Sket. Igyekezett legalabb az egyhéazi személyeket tavol tartani a perdénté
viadaloktél. fgy IV. Orban pipa (1261—64) 1262-ben megtiltotta a johannita
lovagrend tagjainak, hogy perdéntd viadalokon részt vegyenek.?® Hogy e tilalmat
mennyire vették komolyan, nem tudjuk, ketsegtelen azonban, hogy a XIII—XIV.
szdzadban a parviadalok szokésa annyira erds volt, hogy az egyhdziak sem vonhatték
ki magukat aléla. fgy TV. Lészlé idejében a bakonybéli apat kénytelen jogait Kayar-i
Dénes és Balasey ellenében parviadallal megvédeni.?? Az eset nem egyediilallé. Az egy-
héziak ugyanigy kénytelenek voltak birtokpereikben a parviadal intézményét elfo-
gadni, mint barki mas. Magyarorszag piispokei 1338-ban panaszkodé levelet irnak

20 1231. Endlicher 435.

21 1238. Endlicher 444. Reg. Arp. 467.

22 1244 (okt, 15. el6tt) Endlicher 466.; Reg. Arp. 781.

23 1244, Fejér TV/1. 320—331.; Reg. Arp. 793.; 1266. nov. 23. Endlicher 510.; Reg. Arp. 1504.; 1267.; Endlicher
496—497.; Reg. Arp. 1136.

24 1279, jin.—aug. Endlicher 552.; Reg. Arp. 2973.

25 1347. Fejér I1X/1. 468. o.; 1347 marcius 1. Zagrab. Joannes Kukuljevié: Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae. Pars I. Volumen I. 113. o.; 1356, Fejér 1X/2. 493—408.

26 L. a 17. labjegyzetet.

27 1255. Fegjér IV/2. 297.; Reg. Arp. 1059.

28 1262. m4j. 18. Magyar Sion I. (1863). 374. o.
29 IV. Lasz16 kora, szept. 7. Margitsziget, AUO IV. 382.; Reg. Arp. 3593.
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XII. Benedek papénak (1334—42), melyben t6bbek kozott arrdl panaszkodnak,
hogy Karoly Rébert kiraly (1307—42) ,,elnyomja”, s jogaikat semmibe véve pér-
viadalra kényszeriti 6ket.30 A piispokok panasza nem intéz8dott el gyorsan. 1344-ben
VI. Kelemen pépa (1342—52) levelet ir Nagy Lajos kirdlyhoz (1342—82), mely-
ben elpanaszolja, hogy Magyarorszdgon, ha egyhdzi személyek birtokaik iigyében
vilagi bir6sdghoz fordulnak, azok gyakran perdont$ viadalra, pugil fogadéséra akar-
jak 8ket kitelezni. Ha pedig erre nem hajlandék, periiket elvesztik. A pépa siirgeti
Lajost, hogy a pérviadalok véres és istenkisérts szokdsat teljesen sziintesse meg.3!
Ez nem kovetkezett be — az intézmény gyokerei erések voltak, nem is szdlva arrél,
hogy az Avignonban székel6 papék intelmeinek stilya sokkal kisebb volt, mint a XIII.
szézad nagyhatalmi papéié.

A perdont8 bajvivisrél sz6lé oklevelek adatai azt bizonyitjik, hogy az orszag
nagyrészt hadakozé életforméji nemessége kedvelte az egyhaz szemében joggal ellen-
szenves intézményt. De nemcsak az orszagos nemesek voltak parviadalképesek. Pér-
viadallal donthették el peres iigyeiket a szepesi landzsésok is, mégpedig a kirdly
szine el6tt.32 Parbajképesek és parbajkotelesek voltak a vérjobbigyok, s6t a castren-
sisek is. IV. Béla atirta Miklés ispan, alorszagbiré oklevelét, melyben a Salamon
nemzetség tagjainak itél egy foldet a pozsonyi var jobbagyai és varszolgai ellenében.
A dontést bajvivas el6zte meg, melyben a pozsonyi varjobbdgyok és castrensisek
pugilja alul maradt.?® Péarviadal déntott el egy Becend comes és a trencséni var
jobbéagyai kozti birtokpert, melyben Becend pugilja gy6zott.>* A karcsai varnépek
Ethuruh elleni perében Roland nédor parviadalt {télt. A viadalban Ethuruh és vér-
jobbagy rokonainak pugilja gy6zétt a karcsai varnépek (populus castri) pugilja el-
len.3% 1268-ban kiilonbéz8 helységekben laké kirdlyi udvarnokok pereskednek egy-
méssal s periiket parviadallal dontik el.6

Ha a varjobbagyok, varnépek és udvarnokok parviadalképesek voltak, azok voltak
természetesen a hadakozbé magéinserviensek is. A kirdlyné birésiga dont Koesky
Dénes fia Gywke és Domonkos fia Miklés macséi bén serviensének iigyében, akinek
a kiskdeski nemesek ellen kellene parviadalban részt vennie. A viadalt a birésag
elhalasztotta, mert a peres felek a kirdly seregében szolgaltak.??

A pérviadalt mint az igazsig kideritésének, a per eldontésének eszkozét a Magyar-
orszagon é16 zsidék bizonyos tigyeiben is hasznltak. IV. Béla 1251-es, a zsiddk jog-
allasat szabalyozd térvénye szerint, ha egy zsidé gyilkosség dldozatéul esik és gyilko-
sdnak személye nem éllapithaté meg biztosan, de taldlnak a tett elkovetésével alapo-
san gyanusithaté személyt, annak blindsségét, vagy artatlansdgat péarviadallal kell
tisztéznia.38

A perdontS pérviadalokat a legkiilonbézébb iigyekben alkalmaztik, maganjogi
perekben és biiniigyekben egyarént, ha més bizonyitési lehet6ség nem volt, vagy ha
mindkét peres fél javasolta. A leggyakoribb eset a birtokper; az azokkal kapcsolatos
pérviadalokbél csak néhadny példat hozunk el8. 1231-ben bajvivés dont Tamés ispan
fia Méarton mester és Hektor ispan kozétt a Duna-part egy részének birtoklésa tigyé-
ben.3® Méria kirdlyné Koltai Leoncius és Andras birtokédban hagy egy vitas féldet,
melyet Gyané falusi kirdlynéi népek magukénak vallottak, de a perdént8 viadalban
alul maradtak.® Luthardus ispan fia Tamés, mésfel6l Jacod-i Simon és Bank peres-

30 1338. Fejér VIII/4. 321—324.

31 1344. Theiner 1. 677.

32 1243. jan. 7. IV. Béla szepesi privilégiuma. Endlicher 461.; Reg. Arp. 745.

33 (1241). Fejér 1V/1. 149.; Reg. Arp. 705. Fejér szerint 1239-es oklevél, Szentpétery szerint valészinfileg 1241-es.
Az adat annil érdekesebb, mert a varszolgk (castrenses) nagyobb részt nem voltak hadakozé népelem.

84 1247. jiin, 22. AUO VIL. 228.; Reg. Arp. 855.

35 1253. AUO. II. 242—245.

36 1268. AUO. III. 180.; Reg. Arp. 1583.

37 1352. méarc 26. Vac. OL DL 41 183.

38 1251. dec. 5. Bela regis iura iudeorum 19. pont.; Endlicher, 475—476.; Reg. Arp. 962.

39 1231. Hédervdry O. 1. 1.; Reg. Arp. 476.

40 1269. m4j. 1. Bikécs. Ham Jend: Vas megyei kozépkori oklevelek. Vasi Szemle, 1967. 96—97. o.
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kednek egy Nyarad nevii foldért s a per soran a kiraly el§tt parbajt is vivnak.s
Abrank fia Lérinc felperes azzal vadolja Dorman Istvan alperest, hogy &t kizérta
parochidlis egyhézab6l, s ezzel 15 mérka kért okozott neki. Az iigyben parbajt itéltek
meg.*2 Lampert orszaghbir6 itéletlevele arrdl a perrdl szél, amely el8szér egyrészrdl
Andrés comes fiai: Péter, Janos, Elids és Pal, masrészrdl Ders fia Tamas kozott folyt
Janok birtoka miatt. Mivel Andras fiai Janokot egy Méznevel$ nevii foldért cserébe
kapték, a per Miklés és Tamés kozott folyt le. Miutdn mindkét fél eskiitdrsakkal
bizonyitotta igazdt, parviadalt {téltek, melyben Miklds pugilja gy8zitt, s igy Janok
az 6vé lett.43

Beyei Simon fia Dezs6 mester és fiai: Léaszl6, Janos, Miklés, Barchal, Istvan és
Simon, tovadbba Detrik nemes 6zvegye, aki T6bias fia Simon lednya és DezsS mester
6zvegye, nemkiilonben Opoz-i Detrik fia Gyorgy mester és fiai: Janos és Laszlé
békésen megegyeztek. Gyorgy mester és fiai s a hozzé kozel allé Ugrin fiai két — a
kiraly szine el8tt tartandé — bajvivast kivintak. A bajvivds megtortént s az altald-
nos itélet szerint Dezsé és fiai, valamint az 6zvegy legydzték Ugrin fiait. A bajvivas
kimenetele kovetkeztében Telekus possessio Dezs6 mesternek, fiainak és a nemes
ozvegynek jutott.®t Mivel az Gzvegy is a gylSztesek kozott szerepel, a viadal pugilok
kozremtikodésével folyhatott.

Pérviadalt ftéltek hatalmaskodési iigyekben is. Tgy 1335-ben P4l orszagbiré dont
Inéresi Maté és Mikl6s kozos panasza iigyében, mely szerint Miké talilkozott Maté-
val, elvitte annak 4 lovat, Maté pedig 6t szénagyfijtés kézben megverte. Mivel az
ilyen iigyek igazsiga bajvivassal, vagy eskiitétellel dontendd el, a felek kérésére elren-
deli, hogy marcius 6-4n a kiraly jelenlétében megtartani szokott viadalon gyalogosan
vivjanak meg.#® 1477-ben Matyas kiraly rendel el parviadalt hatalmaskodési iigy-
ben, 48 1478-ban pedig hasonlé iigyben Guti Orszig Mihaly nddor.4?

Egy Benedek nevi birtokos megolése iigyében elrendelt parviadalban Tahi Sixtus
fia Sixtus diadalmaskodott és eziltal elnyert egy Fel-Ida nevii részbirtokot.4s

Gyalogos parviadallal kénytelen magat tisztdzni Miklés alnddor itélészéke elStt
egy emberoléssel vadolt személy4® Nagy Lajos kirdly parbajra itélt két személyt,
kik kéziil az egyik a velenceiekkel valé dsszeeskiivéssel vadolta a mésikat.’

A péarbaj elrendelése néha bonyolult eseteket idézett els. fgy ITI. Andrés kiraly
(1290—1301) Barleus ispan és Iriszlaus ispan panasza térgydban, mely szerint Maté
nador 8ket birtokaikbél eliizte, s varukat elvette, tigy dontétt, hogy Barleust Istvan
fia Istvan ellenében parbajra itélte, melyet el6tte kellett megtartani. Ezért utasitotta
az esztergomi képtalant, hogy szdlitsa fel a naddort a parbajnak a kirdly szine elé
torténd athelyezésére, s arra, hogy a nevezett birtokokat s varat adja vissza. Az esz-
tergomi kdptalan a kirdlynak valaszolva jelenti, hogy felszélitotta M4té nddort a
pérbaj athelyezésére, mire ez azt mondta, hogy a parbajt § nem itélte meg, hanem
Barleus és Istvan fia Istvan el6tte vitatkoztak és egymast hiitlennek nevezve egymas-
nak a péarbajt felajanlottdk. A parbajt, mivel az 6 (a nddor) személyét érinti, nem
akarja 4ttenni a kirdly elé, az elvett birtokokat pedig Barleus ispén, hiisége zalogiul,
6nként atadta neki. A pérbajon Istvédn fia Istvidn nem jelent meg, ezért fej- és
joszagvesztésre (t6lik.5

41 1271. OL DL 65.660.

42 1309. mére. 9. Karaké. OL DL 67 594.

43 1322. febr. 10. Kubinyt II. 69—72.

44 1332. Az egri kaptalan el6tt. Sugdr Istvdn: Borsodi oklevelek a Heves megyei Levéltarban. 1245—1521. Miskole,
1945 1335 febr. 10. Visograd. OL DL 40 684

46 1477. Botka 57—60.

47 1478. nov. 24. Buda. HO III. 434—436.

48 1280. Szdzadok, 1871. 684. o.

49 1323. aug. 29. Vizsoly. Fejér VIII/2. 490—491. o.

50 Nagy Lajos kora, Fejér IX/5. 633—634. 0.

51 1299. 4pr. 12. el§tt Buda. OL DL 49012. Atirta az esztergomi kptalan 1299. &pr. 21. A képtalan valaszét &tirta

III. Andrés 1299. m4j. 2. Buda. Atirta az esztergomi kdptalan 1301. nov. 7. — Arrél a kérdésrél, hogy mikor lehet par-
bajt itélni, 1. Matthaei Bani Sclavoniae iura regni et Banatus 1273. 11. pont. Endlicher 538—539.
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2. A péarviadalok lefolyésarél az azokon hasznalt fegyverekrdl forrdsaink szdmos
adatot kozolnek. IV. Béla kiraly atirasabol ismerjilk Miklés ispan alorszigbiré ok-
levelét, melyben egy foldbirtokot a Salamon nemzetségnek itél a pozsonyi virjobbé-
gyok és castrensisek ellenében. Az alorszigbiré az iigy eldéntése céljabél parviadalt
rendelt el, melyet mindkét félnek olyan bajvivéval kellett megvivatnia, kik még
sohasem vivtak perdént6 viadalon. Ezek a kiizd6téren a kirdly s a f6urak elStt
kemény csapasokkal vivtak, s végiil a varjobbigyok és varszolgdk bajvivéja alul
maradt (succubit et convictus ebt).’> 1244-ben Béla kirdly jévahagyja Lészlé nador
itéletét, melyet a kiralyi udvarnokok és a ,,latroknak’ nevezett Marton és Bertalan
kozott tett. A nddor tigy déntott, hogy ha az udvarnokok 40 eskiitérssal megeskiisz-
nek Mérton és Bertalan blinésségére, akkor ezek borténbe keriilnek, s bizonyos ideig
ott maradnak. Ha ezt nem akarjak, mindkét fél 4llitson ki gyakorlatlan bajvivét,
s ha Mérton és Bertalan pugilja alul marad, vérontas cimén elitélik Sket. Hérom nap
gondolkodési id§ utdn mindkét fél gyakorlatlan pugil fogadésa mellett dontott.
A bajvivas kitlizott napjdn az udvarnokok, ispanjukkal egyiitt, a bajvivis helyén
megjelentek bajvivéjukkal és ellenfeleiket egész napon &t vartdk, de azok nem jelen-
tek meg és bajvivét sem kiildtek. Az udvarnokok bajvivéjat igy gy6ztesnek jelentet-
ték ki, Méartont és Bertalant pedig elmarasztaltdk.’® 1246-ban Béla kirdly Simon
fia Fulkét Elidsfia Mihaly megolése, hiitlenség, felségsértés és hamis pénz verése miatt
,»;meztelen” parbajra itélte, amint az ilyen blinék miatt régta szokésos. A parviadal
napjén Fulké a kirdly labaihoz vetette magat, és kegyelmet kért. A kirdly bizonyos
ideig tarté bortonre itélte, de kiszabaduldsa utén is blinoket kivetett el, menekiilnie
kellett s menekiilés kézben meghalt. Javait elkoboztdk.54 A , meztelen” vivast f6ben-
jaré iigyekben rendelték el s ilyenkor mint emlitettiik, a vadlott egy szdl ingben
vivott életre-halalra — gyakran felfegyverzett, vértezett ellenfél ellen. Ez esetben
nem tudjuk, kivel, s milyen fegyverzet{ ellenféllel kellett volna Fulkénak vivnia, de
6 inkébb a bortént valasztotta, s erre j6 oka lehetett.

Roland nador 1253-ban itélkezik Ethuruh és a karcsai varnépek iigyében. A kitii-
z6tt napon mindkét fél alkalmas tanikat hozott eld, de egyik fél sem akarta az iigyet
eskiivel eldonteni. Ezért a nddor tigy dontétt, hogy mindkét fél gyakorlatlan pugilt
allitson parviadalra. A péarviadal napjan mindkét fél pugilja megjelent, Gssze is
csaptak s Ethuruh pugilja maradt feliil, a méasikat teljesen legyézte s igy Ethuruh
megnyerte a pert.5

Voltak a perdontd viadalnak sajitos, egyes népeknél szokésos formai is. fgy Béla
kiraly, mint emlitettiik, a Zélyomlipcse melletti Beszterce hospesei szdméra — ha
egymés kozott vivnak perdonté viadalt — engedélyezte, hogy ,,a szdszok szokésa
szerint” kerek pajzzsal és karddal vivjanak.%®

Az eddig ismertetett viadalok minden valdsziniiség szerint gyalogosan folytak.
Voltak azonban lovon vivott perdéntd viadalok is. Béla kirdly megvéltoztatja az
orszagbiré oklevelét, mely szerint egyfel6l Bernoldus és testvérei, masfell Bogizlaus
perét pugilok 4ltal vivandé viadallal dontsék el és ugy itél, hogy Bernoldus a maga
és testvérei nevében, Bogizlaus fia Yllev pedig a sajat és atyja nevében személyesen,
lovon éslovagi fegyverzetben (in equis et in armis) fognak vivni a kiraly szine elétt.5?
Szintén lovon és lovagi fegyverzetben kellett volna megvivni 1258-ban egy kiegye-
zéssel végz8ds viadalt.®®

Nedel, a tihanyi apéatsig officidlisa azzal vadolja Illésfia Csdnkot, hogy az 6 test-

52 (1241) Fejér 1V/1. 149 (a ddtum Fejérnél, 1239). Reg. Arp. 705.

53 1244. Fejér IV/1. 308.; Reg. Arp., 759. 1.; Hasonl6 eset 1281. Fejér VII/5. 452.

54 1246. Buda apud calidas aquas. Fejér IV/1. 401—409.; Reg. Arp. 827.

55 1253. AUO II. 242—243. ,,...pugil Ethuruh ...prevaluit, pugile populorum castri supradictorum penitus defi-
ciente et succumbente”.

56 L. a 27. jegyzetet.

57 (12567?) dec. 13. Aranyos. TT 1908. 163.; Reg. Arp. 1121.

58 1258. mérc. 9. Fejér IV/2. 461 és VII/4. 120.; Reg. Arp. 1178.

— 242 —




vérét megolte. Henrik nidor a vadlét és a vadlottat 6t tarsidval egyiitt bajvivésra
kotelezi. A bajvivas napjan a vadlé Nedel megjelent és pugilt is hozott, a vadlott
azonban nem jelent meg és pugilt sem kiildétt. Ezzel a birésig a vadat bizonyitott-
nak vette és a vidlottat halélra {télte.®®

A Miklés fiai Fulké és Zoch, valamint Zachud fia Jéb kozotti perben IV. Lészlé
lovas parbajt itél, melyet Fulké személyesen, Jéb nevében pedig fia, Maté,16val éslo-
vagi fegyverekkel koteles megvivni. Pugilt tehat nem fogadhattak. Feltehetd, hogy
Jéb id6s ember volt, ezért vivhatott helyette a fia. A két fél mar megjelent a bajvivas
helyén, de sikeriilt megegyezniiik.

Fyle ban fia Istvan és Janos erdélyi piispok birtokperében viszont a kiraly gyakor-
lott és gyalogos pugilok kézott vivandé parviadalt itélt. A két fél pugiljai 6sszecsap-
tak, s méar hosszi ideje kiizdottek, mikor a parbajt félbeszakitottdk és a felek ki-
egyeztek.®

Lovas viadal lett volna viszont az 1282-ben a véci kdptalan el6tt vivandé, mely-
ben a felek kiegyeztek.$2 Hasonl6képpen oldédott meg egy 1291-ben lovas pugilok
altal vivand6 parbaj.83

IIT. Andrés kirdly 1293-ban peres felek kézott lovon és lovagi fegyverekben sze-
mélyesen vivandé parbajt rendel el. A hatalmaskodasi iigyben Sandor alperes helyett
fidnak, Andrasnak kellene vivnia, de ez nem hajlandé atyja helyett vivni — szegény-
ségére, vagy alkalmatlansdgira (?) hivatkozva. Erre az id8s Sandor elvallalta, hogy
maga viv. Sandor személyesen koteles megvivni a felperessel, Benedekkel a kiraly
szine el6tt, lovon és lovagi fegyverzetben.® Szintén lovon és ,,fegyverben” torténé
péarviadalt rendel el egy vités f61d miatti perben ITI. Andrés, de ezt a viadalt pugilok
vivték, azaz hogy csak vivtédk volna, mert Osszecsapas elStt a felek kiegyeztek.6®

Egy 1313-ban lezajlott hatalmaskodési perben, melyben a vid szerint az alperesek
a felpereseknek 60 mérka kart okoztak, a két felet pugilok 4ltal vivandé gyalogos
péarbajra {télik. Még a kiizdStéren (in area Certaminis) hasznilandé6 fegyvert is meg-
szabjak: a pugilok harei bottal kitelesek kiizdeni.®6 1314-ben Istvédn comes gyakor-
latlan pugilt kiteles 4llitani Ecelinus gyakorlott pugilja ellen, s ezek lovon és ,,fegy-
verben” kételesek egymassal harcolni.b? A parviadal elvesztése olykor azonnali stilyos
kévetkezményekkel jart. Abrahdm fia Joachim gyalogos parviadalban (melyet a
jelek szerint személyesen vivtak) legy6zte Chyba Istvant, s azt, mint nyilvanvald
tolvajt, mindjart fel is akasztottédk.%8 Lovon és ,,fegyverben’ késziiltek a felek meg-
vivni Szentmarton foldbirtokaért, de a parbaj megkezdése eltt kiegyeztek.®® Ember-
6lés miatt pereskeddk kozott rendelt el Miklés alnddor parviadalt 1323-ban. A felek
gyakorlatlan pugilokat kitelesek 4llitani, akik ,,mezteleniil?, a szokott médon, léndzsé-
val (cum contis) fognak harcolni? Fiilép nador birtokvita miatt parviadalt itél.
Az egyik fél, Gydrgy, dtnyihjtja a bajrahivas jelét Janosnak, aki elfogadja azt, jelezve,
hogy kész pérbajozni. Ezért a nidor a hatvanhatodik napra kitizi a parbajt, melyet
a felek személyesen, lovon és a megfelel6 fegyverekkel a bajvivétéren kételesek meg-
vivnit

A hosszi hatarid6t azért szabték, hogy a felek a fegyverforgatdsban gyakorolhassik

59 1261—66. m4j. 6. jan. 3. PR. X. 523.

60 1274. aug. 9. Zolyom. Reg. Arp. 2526.

61 1281. Fejér VII/4. 183—184.

62 1282. apr. 7. HO VI. 278. '
63 1291. jiGn. 18. Buda. OL DL. 105 233.

64 1293 koriil. szept. 9. HO VII. 237.

65 1209. Fejér VI/2. 191.

66 1313. m4j. 8. Sar. OL DL 91 171.

67 1314. aug. 3. OL DL 95 547.

68 1321. Fejér VIII/2. 315—316.

69 1321. febr. 9. Visegrid. OL DL 38 141.

70 1323. Vizsoly, aug. 29. Fejér VIII/2. 490—491.
71 1325. szept. 1. Fejér VIII/5. 153.
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magukat. Emberolés iigyében keriilt sor parviadalra Jakab fia Domonkos és Ferte
fia Jénos kozott. A birdi dontés szerint lovas viadalt kell vivni, Domonkos gyakor-
lott, Janos pedig (az alperes) gyakorlatlan pugilt allithat, de vivhainak személyesen vs.
Itt tehat érdekes médon a felek tetszésére van bizva, személyesen akarnak-e vivni,
avagy pugilt fogadnak. Az viszont mér szabalyozva volt, melyik fél milyern pugilt
fogadhat.”

1330-ban Zala megye rendelt el parviadalt egy hatalmaskodasi tigyben, melyet
pugilok altal, teljes fegyverzetben kellett megvivni a kirdly jelenlétében. A parbaj
helyén csak a felperes jelent meg, az alperes nem, jelét adva bilindsségének. Ezért 6t
az orszaghiré f6benjar blinben elmarasztalta. Birtokainak 2/3-a a bird, 1/3-a a fel-
peres tulajdonidba ment 4t.” Vilmos nddor albirdja Miklés lovas parbajt rendelt egy
hatalmaskodési iigyben. A felperes azzal vadolta az alperest, hogy az 6 Perchtold
nevi jobbigyanak a szélejét kiirtotta. A parbajban ez esetben csak az alperes jelent
meg s igy a felperes a pert elvesztette.” Egy mésik hasonl6 esetben viszont Sinka fia
Péter felperes jelent meg, az alperes pedig nem. Ugy vették, mintha tényleges
viadalban maradt volna alul.” Személyesen vivott egy birtok miatt Andrés fia Ar-
nold és Betchkez fia Jakab. Arnold balszerencsés médon (fortuna sinistrante) alul-
maradt, s a vitds, 25 ekényi szant6f6ld Jakabé lett.”8

1322-ben Ders fia Tamés tiltakozast jelentett be, mert az § pugilja vivott ugyan
Ders fia Miklds pugiljaval, s azt le is gy6zte, a kirdly azonban Miklés pugiljat jelen-
tette ki gydztesnek, s a vitds birtokot Mikldsnak itélte. Lampert orszdghbird viszont
azt jelentette a kirdlynak, hogy Ders fia Tamés pugiljat a Miklés pugilja nemcsak
legyébzte, de meg is 6lte.”” Nem tudjuk, hogyan tarthatta Tamés a maga megolt
pugiljat gybztesnek.

El6fordult olyan eset is, hogy valaki egy mésik személy helyett ¢nként vallalta
a viadalt. 1330-ban Ujfalu-i Fabian fia Moyos fia Mihaly és Tokaji Gambrinus fia
Lukécs egymést testvériil fogadtak, tobbek kozott azért, mert Lukacs, Mihaly he-
lyett, birtokainak elfoglaldi ellen a kiraly el6tt perdonté parbajt vivott.”® Pal orszég-
biré itéletlevele szerint a hatalmaskodéassal vadolt Pobur és ellenfelei valaszthattak,
hogy eskiivel, vagy parbajjal akarjik periiket eldonteni. A parbaj mellett déntéttek.
Az egyik félnek gyakorlott, a masik félnek gyakorlatlan pugilt kellett kidllitania, lo-
von és ,,fegyverben”. A viadal napjan Pobur kiallitotta pugiljat lovon és harcifegyver-
zetben (armis bellicis bene munitum). A mésik fél nem jelent meg s ezért vagyonel-
kobzésra itélték.” 1340-ben Franklow-i Cesenus fiai Jénos és Mihaly pereskedtek
Heuflyn-i Janos fia Belyuddal, aki — 4llitAsuk szerint — 100 markanyi kért okozott
nekik. Az alperesnek gyakorlatlan, a felperesnek gyakorlott pugilt kellett kiéllitania
lovon és lovagi fegyverzetben (armis militaribus). A viadal napjin, még a viadal
megkezdése el6tt, a felek kiegyeztek.8® Mark szatméri ispan, Mihély ,,vicemagister”
és négy bird elStt Zakarids fia Janos azzal vadolta a Csibanak nevezett Istvant,
hogy temploméabél (maginegyhézrdl lehet sz6) bizonyos targyakat ellopott. Ezt ta-
nikkal is igazolta, de Istvan tagadott. A birdk gyalogos parviadalt itéltek, ugy, hogy
Istvannak személyesen kell vivnia, Janos pedig a legjobb pugilt allithatja ki, akit
csak talal.81

Igen érdekes egy Tamds nev{i nemes és Baldzs leleszi prépost pugiljai kézott lezaj-

72 1329. Fejér. VIII/3. 391.

73 1330. jan. 17. Visegrad. OL DL 72 269.

74 1333. jan, 24. OL DL 87 029, 87 031.

75 1333. Fejér VIII/3. T11—712.

76 1289. m4j. 8. £UO. IV. 347,

77 1322. méare. 3. Kubinyi I1. 74. Ugyanezt bizonyitja az esztergomi kdptalan. Kéaroly kirdly 1322. jdn. 6-4n frja
4t Lampert 1322. febr. 10-én kelt jelentését Tamas pugiljainak halalarél. Kubinyi I1. 74.

78 1330. jdl. 22. OL DL 16 458.

79 1334. Fejér VIII/3. 758—762.

80 1340. m4j. 22. Visegrad. Sopron m. 0. 154—157.

81 1321. el6tt? Okt. 16. utdni hétfén. Bz a Csiba Istvan talan azonos a 65. jegyzetben szereplGvel, kit 1321-ben
tolvajsag miatt felakasztottak.
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lott parviadal leirsa. A pugilok 14ndzsit ragadva, mint ellenségek rohantak egy-
mésra, majd abbahagyva a landzsaviadalt, bolgdr buzogdnyokkal nagy csapéasokat
osztottak; egészen alkonyatig keményen csatdztak a bajvivétéren. Végil a ,,sze-
rencse kedvezése folytan (novercante fortuna) Tamés pugilja gyézétt. A prépost
elvesztette perét, s 10 méarkat kellett fizetnie, a periilkben vitatott féldbirtok pedig
Tamésé lett. Erdekes stilusfordulat, hogy az istenitéleti parviadalban aratott gyézel-
met a leirds nem Isten akaratdval, hanem a szerencse kedvezésével magyarizza.5?
A vesztes olykor igyekezett kivonni magét az itélet aldl. Igy 1239-ben a parviadalban
alulmaradt Pésat lopas miatt akasztésra itélték, a masik vadlott, Lérinc azonban a
templomba menekiilt. Ezzel a kivégzéstd]l megszabadult, de féldjei az ellenfél birto-
kaba keriiltek.?3 1347-ben Szaboles és Bereg megye kizgy(ilésén egy rokonok kozstti
birtokmegosztas miatt keletkezett perben a biréség tgy dontott, hogy a feleknek
személyesen kell megvivniuk lovon és lovagi fegyverzetben. 84

A pérviadalt, ha nem zajlott le, mert a felek kiegyeztek, pénzen meg kellett valtani.
Egy 1349-es formula szerint a feleknek pajzzsal és landzsival (contis) kellett volna
megverekedniiik. Meg is jelentek a kiizdStéren, de kiegyeztek. 25 mérka kértéritést
fizettek — és Roémaba kellett zardndokolniuk.®® Nagysemlyéni Istvan és Kéntor
Briccius hatalmaskodési perében az egyik fél gyakorlott, a masik pedig gyakorlatlan
pugilt allitott ki lovon, lovagi fegyverzetben. A kirdly szine el6tt lefolytatandé viada-
lon a két pugil meg is jelent, s 16ra széllva, landzsit ragadva egymés ellen indultak,
4m Gsszecsapisuk elftt a felek kiegyeztek .36 Maskor még késébb jott 1étre kiegyezés.
Garai Miklés nador el6tt Csirke Péter és Miklds fia Miklés perében mindkét fél
gyakorlott pugilt 4llithatott ki. A kirdly el6tt lezajlott viadalon a lovon és lovagi
fegyverzetben megjelent pugilok egymdasnak dardaval és karddal kélesénosen dofé-
seket és csapéasokat osztogattak és a két fél ezutdn, de még a viadal befejezése elbtt,
kiegyezett.8?

Rendkiviil szigort feltételek mellett kellett megvivnia ellenfelével egy olyan sze-
mélynek, akit az ellenséggel (a velenceiekkel) valé egyiittmiikodéssel, tehat hiitlen-
séggel vadoltak. Nagy Lajos kiraly parancséra a hiitlenséggel vidolt személy és
vadléja a kirdly szine el6tt egy szal ingben, két-két igen éles karddal koteles egy-
méssal megvivni, s a viadal az egyik fél haldliig tart (usque ad punctum mortis).88
File ban fia Istvan és Péter erdélyi piispok két és fél ekényi birtok miatt pereskedtek.
Olivér orszagbird az iigyben gyalogos parviadalt itélt gyakorlott pugilokkal. A két fél
pugiljai mar hosszi ideje harcoltak, mikor a felek még a viadal befejezése eldtt kie-
gyeztek.8? 1407-ben Gegeni Domokosnak Gyulahizai Liszl6, Andréas és Szaniszlé elleni
perében a felek parviadalban egyeztek meg. A nador arra kételezte a feleket, hogy
pugiljaik lovon és lovagi fegyverzetben vivjanak. A viadalra nem keriilt sor, mert
a felek kiegyeztek.%

Matyés kirdly, ki 1486-ban mér erésen korldtozni — ha lehet, megsziintetni —
igyekezett a perdéntd viadalt, 1477-ben még péarbajt itélt egyrészt Debrethei Mihaly
és Althi Benedek, mésrészt Vesei Miklds kozott. A felperesnek gyakorlott, az alperes-
nek gyakorlatlan pugilt kellett kiallitania. A pugiloknak a viadal napjan a kiralyi
udvarban, a bajvivéhelyen kellett megjelenniiik, s ott teljes erével kiizdeniiik. Hogy
a viadal ne nytljon az estébe, a kirdly elrendelte, hogy amelyik fél az esti (?) harang-
sz6ig nem ver satrat a bajvivéhelyen, s nem allitja ki pugiljat, azt gy kell te-

82 1347. Fejér. IX/1. 563. A szerencse emlitése maskor is el6fordul. L. a 73. jegyzetet.
83 1239. Fejér IV/1. 170—172.

84 1347. jal. 9. Karasz falu mellett. Fejér IX/1. 549—550.

85 1349. Fejér 1X/5. 635—636.

86 1354. Fejér IX/2. 356—358.

87 1377. Fejér 1X/6. 223.

88 Nagy Lajos kora. Fejér IX/5. 633—634.

89 1381. szept. 16. Fejér IX/5. 549—550.

90 1407. mére. 19, Buda. Zs O II. 53881.
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kinteni, mintha a pérbajt elvesztette volna.”® Hasonléan intézkedett 1478-ban Guti
Orszag Mihaly nador egy Szerecsen Gyorgy és Mindszenti Miklés kozott hatalmas-
kodasi tigybdl kifolydlag elrendelt parbajban. A viadalnak a nédor szine el6tt egy
arra alkalmas és megszokott helyen kellett lezajlania. Itt is a lehetd legnagyobb
erdvel kellett harcolniuk a lovagi fegyverzetben levd pugiloknak, s a viadalt az esti
harangsz6 el6tt ( ?) el kellett kezdeniiik.?? Kendi Antal erdélyialvajda a Veth-i var var-
nagya és Pongratz Léaszlé ozvegye, Jusztina koézotti hatalmaskodési tigyben itélt
parbajt. A viadalt gyakorlott vivéknak kellett megvivniuk Tordén, az arra alkalmas
és megszokott helyen. Itt is kotelezték a bajvivokat a minél keményebb kiizdelemre,
a feleket pedig az esti harangszdig valé megjelenésre.%® A bajvivékat, értheté médon,
kotelezni kellett, hogy minden erejiikkel vivjanak, hiszen a bajvivas foglalkozésuk
volt, melyb6l éltek, életiiket, testi épségiiket minél tovabb meg akartdk &rizni, s
nyilvinval6an nem is haragudtak egymésra — nem 6k pereskedtek, hanem meg-
bizdik. A léndzséval, karddal, buzogénnyal vivott parbajoknak feltétleniil voltak
— s nem nagyon ritkdn — halélos 4ldozatai, bar a viadalok 4ltaldban nem valamelyik
fé1 haléldig tartottak. Ezért intézkedik az Aranybulla kiilén cikkelyben a pérbajban
elesettek 6zvegyeir6l.%

A pérviadalt tehat bizonyos iigyekben a biradk rendelték el, més esetekben a felek
egyeztek meg a biré elétt a bizonyitdsnak e médjaban. A biré déntétte el, hogy sze-
mélyesen, vagy bajvivé alkalmazésival kell-e a viadalt megtartani. Voltak iigyek,
melyben csak személyesen lehetett vivni, s6t olyan iigyek is, melyben az egyik (vagy
mindkét fél) egy szal ingben, életre-halalra vivott. A legtobb esetben azonban pugilt
alkalmaztak — s nem csak olyan esetekben, mikor valamelyik fél neme, kora, vagy
4lldsa miatt nem vivhatott. Legtobbszor azt is meghatéroztik, melyik fél alkalmaz-
hat gyakorlott, s melyik gyakorlatlan pugilt — 4ltaldban a felperesnek az el&bbit,
az alperesnek az utébbit volt szabad alkalmaznia. Volt olyan eset, hogy mindkét fél
egyformén alkalmazhatott gyakorlott vagy gyakorlatlan bajvivét. Eléfordult, hogy
az egyik fél koteles volt maga vivni, mig a mésik pugilt allithatott maga helyett.
Ha valamelyik fél személyes viadalra volt kitelezve, akkor is vivhatott helyette
sajat fia, rokona, vagy maés idegen is, ha erre hajlandénak mutatkozott. Lattunk
olyan esetet, hogy egy — nyilvin id6sebb — ember helyett felnétt fihnak kellett
volna vivnia, de az — szegénységére hivatkozva — elutasitotta, s igy mégis apja
véllalta a viadalt. (A ,,szegénység’” — inopia — itt val6szintileg gy értendd, hogy
nem tudott megfelelS fegy verzetet vasérolni, de nem egészen érthetd, miért nem vivott
akkor apja fegyverzetében ? Taldn az nem volt hajland6 4tadni neki? Vagy nem volt
megfselelé méretli a pancélzat — vagy esetleg testileg volt alkalmatlan a pérviadal-
ra ?)?

A bajviadal a legkiilénboz8bb birdk: a kiraly, a nddor, az alnddor, az orszighird,
a vajda, az alvajda, a megyésispan, vagy vérosi birdk el6tt folyhatott az orszég
kiilonboz8 helyein, a kirdlyi udvartél kezdve Vizsolyig, Tord4ig, arra rendszeresitett
bajvivé helyeken, ahol a felek sétrakat is 4llitottak — tan azért, mert olykor hosszii
ideig, az esti harangszéig kellett vérakozniuk. A kitliz6tt hatérid6 gyakran elég
tévoli volt, feltehetSleg — mint emlitettiik — azért is, hogy a felek gyakorolhassik
magukat, de nemcsak ezért, hiszen sokszor gyakorlott pugilok vivtak. Talan azért is,
hogy a felek megfelel§ pugilt kereshessenek maguknak.

Meghatérozték, hogy a viadalt gyalog, vagy lovon kell-e megvivni, s meghatéroz-
tak a fegyverzetet is. Ugy latszik, hogy késébb (a XIV—XV. szézadban) egyre tbb
a lovas viadal. A gyalogos viadal fegyvere a kard, a harci buzoginy volt, a lovas

91 1477. Botka 57—60.

92 1478. nov. 24. Buda. HO III. 434—436.

93 1478. Botka 60—64.

94 L. a 14. jegyzetet. Bgy bajvivasban elesett Pétert emlit IV. Laszl6 oklevele. 1277—79. Buda. AUO. IX. 194.;
Reg. Arp. 3568.; L. még 77. jegyzetet.

95 L. a 64. jegyzetet.
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viadalon rendszerint teljes fegyverzetben vivtak — az ,,armis militaribus”, vagy
egyszertien ,,armis” minden valészinfiség szerint lovagi fegyverzetet jelent, azaz a
kornak megfelel§ vértezetet, pajzsot, landzsat és kardot, vagy més kézelharci fegy-
vert. Az oklevelek gyakran emlitik, hogy a pugilok , keményen’ harcoltak, s kiilo-
nosen a XV. szadzadi oklevelekben kdtelezik is a pugilokat, hogy teljes erével harcol-
janak. Ugy latszik, akkorra mér egyre inkdbb kitlint, hogy nem harcolnak teljes
erdvel, s egyre tobb lehetett a csalds is, mint az 1486-os torvény megemliti.

Nem volt ritka eset, hogy a bajviadalban részt vevé felek a viadal el8tt, vagy
a viadal kozben kiegyeztek, nem akarva iigyiiket a pugilok iigyességére, j6, vagy
rosszindulatéra bizni.?® Gyakran el6fordult, hogy valakit igy marasztaltak el, mintha
perdontd viadalban maradt volna alul, ha nem jelent meg a viadalra kitlizétt helyen
és id6ben, de méas esetekben is.97

Mint lattuk, a parviadalt vagy kotelez6 erével rendelte el a birdsdg, vagy a felek
megegyezése kellett hozzd. Ilyenkor az egyik fél, amelyik a parviadalt javasolta, sajét-
kezlileg, vagy iigyvédje (prokurdtora) utjan atnyudjtotta a mésik félnek (vagy iigy-
védjének) a parviadal jelét, ami hazankban rendszerint egy covek volt. A masik fél
vagy atvette ezt a coveket, s ezzel a parbajra hivist, vagy visszaadta: ez azt jelen-
tette, hogy a kihivist nem fogadja el. A perdonts pérviadalok térténetének késdbbi
szakaszdban egyre gyakoribb a parviadal felajinldsinak visszautasitésa.%

3. A perdontS parviadalok tobbségét Magyarorszdgon nem a peres felek vivtak sze-
mélyesen, hanem a pugilok. Nem lesz érdektelen, ha néhdny szét ejtiink a pugilok
személyérdl, tarsadalmi helyzetérdl. A ,,pugil” szé jelentése bajvivd, s nem csak a
hivatasos viadorok megnevezésére hasznéltak. (,,Pugil” jelz8vel lattik el péddul
I. Béla kiralyt, nem egyszertien azért, mert kivalé harcos volt, hanem Lengyelorszig-
ban, egy pomeran vitéz elleni gydztes parviadala miatt is.) Az ilyen esetekkel azonban
nem foglalkozunk, csakis a hivatésos bajvivékkal.

A pugilok helyzetérdl igen érdekes felvildgositast nydjt II. Andrds 1228-ban
kiadott oklevele. Eszerint a kiraly perdént$ viadalt rendelt el abban a perben, mely
Janus comes fia Hektor comes és Tamas fia Marton mester kozétt folyt a Gydr
melletti dunai haldszat iigyében. Hektor bajvivéja Csiba fia Achilles volt, aki meg-
bizéja ellen ,,arulast” kovetett el. Az els§ Gsszecsapas sordn osszes fegyvereit: lan-
dzsdjat, pajzsat, mindkét kardjat, harci botjat és térét (hasta, clypeo, ambobus
gladiis, baculo, nec non cultello) sajat elhatdrozésidbdl egymés utén lerakta, s kije-
lentette, hogy nem akar vivni. Ezért a kirdly &t feleségével és gyermekeivel egyiitt
6rok szolgaségra itélte, és minden vagyondval egyiitt Hektor comes tulajdondba
adta.%

A lefrasbél kitiinik, hogy ez id6 tajt a bajvivé milyen fegyvereket viselt. A viadal

val6szintileg gyalogos volt, mert 16rél nem esik szé. A pugil, ha a viadalt elvallalta,

96 Kiegyezési esetek — a teljesség igénye nélkiil — 1231. AUO. I. 283—84.; Reg. Arp. 483. — 1238. Fejér IV/1.
142—143. — 1238. Botka 30—31. — 1252. febr. 18. Pozsony. PR XII. 438. — 1256. jin. 24. Mérichida. Sopron m. O. I.
23—24. — 1258. mére. 9. Fejér IV/2. 461. és VII/4. 120.; Reg. Arp. 1178—1261. Fejér IV/3. 51.; Reg Arp. 1777.—
1268. Fejér IV/3. 439—440.; Reg. Arp. 1584. — 1268. Fejér IV/3. 462—1270. okt. 12. Fiizit6. AUO VIII. 415.; Reg.
Arp. 1979. — 1270. Fejér VII/5. 869. — 1274. aug. 9. Z6lyom. Reg. Arp. 2526. — 1276. m4j. 15.; HO VIIL. 182.;
Reg. Arp. 2702. — 1281. Fejér VII/4. 183—184. — 1282. Fejér V/3. 141. — 1282. 4pr. 7. HO VI. 278. — 1291. jtn.
18. Buda OL DL 105 233. — 1299, Fejér VI/2. 191. — 1300. koriil okt. 18. K8szeg. Mon. Tud. V/1. 12. — 1321. febr.
9. Visegrad OL DL 38 141. — 1335. nov. 2. Visegrad. HO II. 65—66. — 1337. dec. 2. Visegrad. Fejér VIII/4. 216—
218. — 1340. m4j. 22. Visegrad. Sopron m. O. 154—157. — 1349. Fejér 1X/5. 635—636. —1351. OL DL 41 635.—
1858. Fejér 1X/2. 195—197. — 1345. Fejér I1X/2. 856—358. — 1377. Fejér 1X/6. 223. — 1381. Fejér IX/5. 549—550. —
1407. méare. 19. Buda ZsO. II. 5381. — 1470. dec. Buda. HO V. 308—309.

97 Néhany ilyen eset: 1333. Fejér VIIL/3. 711—712. — 1342. marc. 17. Fejér VIII/4. 595. — 1343, Fejér 1X/1. 185.
— 1843. jan. 8. Visegrad. Fejér 1X/1. 180—182. — 1346. szept. 29. Fejér IX/6. 306—307. — 1847. Botka 56—57. —
1851. Fejér 1X/2. 42. — 1358. méare. 17. Fejér 1X/6. 63—64. — 1379. febr. 6. Fejér IX/5. 344—3845. — 1398. jan. 10.
ggjég())(/& 443—445. — 1477, Botka 57—60. — 1477. 4pr. 24. Bartal Gyorgy: Csall6kodz torténeti vazlata. Pest, 1860.

—90. 0.

98 A kihivis visszautasitdsinak néhany esete: 1399. jin. 6. ZSO. I. 5903. — 1400. m4j. 4. Visegrad. ZsO II. 247. —
1402. nov. 19. Visegrad. ZsO IL. 2072. — 1403. jan. 1. ZsO II. 2172. — 1406. febr. 20. Buda. ZsO. II. 4463 — 1406.
jal. 5. Karaz villa mellett. ZsO II. 4861. — 1409. febr. 23. Buda. ZsO II. 6605. — 1410. okt. 10. Buda. ZsO II. 7973.

99 1228. Fejér I11/2. 146.; Reg. Arp. 448.
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koteles volt keményen kiizdeni. Ha nem tette, ha viadal kézben ,,felmondta az enge-
delmességet”, igen silyos biintetéssel lakolt. Az oklevélbdl azt is megtudjuk, hogy
Achilles pugil szabad allapottt volt, s vagyona is volt. Most vagyonét is, szabadsa-
gat is elvesztette. Nem tudjuk, miért kovette el Achilles az ,,drulést”: az ellenfél
lefizette-e, vagy megrémiilt a mésik pugiltél, esetleg mas okbdl? Az esetet a kirdly
,»nyilt és rendkiviili” druldsnak tekintette és — valdszintileg a jogszolgaltatas komoly-
saganak és tekintélyének védelmében — igen szigortian itélkezett.

Nem nehéz belatni, hogy a pugil mestersége rendkiviil veszélyes volt, s nem csekély
»szakismeretet’” kovetelt: a kor fegyvereinek kezelésében valé magasfoki jartassa-
got. Sok fiiggott a pugil akaratatdl is, mert nem teljes erdvel kiizdeni kevéshé fel-
ting, észrevehetetlenebb médon is lehetett, mint Achilles pugil tette. Ezért a meg-
biz6 nem lehetett szlikkebld a pugillal szemben. A zagrabi kdptalan bizonysiglevele
szerint Péter fiai Illés és Simon testvérek Rados fia Jénos ,,bajvivét (duellator),
mert iigyiikben személyét a parbaj veszélyeinek kitette”, birtokadoménnyal jutal-
maztak.100

A pugilnak tehat lehetett foldbirtoka. Kzt mutatja Gutkeled nembeli Opoj
szlavén ban 1239-es oklevele is, melyben egy birtokot Puchma comes ellenében
Salamon pugilnak it¢].101

Csék zalai ispdn 1246-0s oklevelébdl kozelebbrsl megismerhetjiik egy pugil térsa-
dalmi helyzetét. Csdk ispan ez esetben megjutalmazott egy pugilt. Rubynus pugil
Albeusnak, a zalai var Cséb nevii falujaban laké castrensisének a fia. Bajvivéi és més
szolgalatokkal igen sok hasznot hajtott az orszidgnak és a kirdlynak, ezért az ispan
kiemeli a castrensisek sordbdl és a zalai var jobbégyai kozé emeli. Ez esetben tehat
a pugil castrensis, azaz varszolga és a var szolgaltaté népei kiozé tartozik. Elsésorban
bajvivéi szolgdlatai fejében emelkedik fel a kiralyi varmegye katonaskod6 vezet6-
rétegébe, a varjobbagyok kozé. Ehhez a fegyverforgatést mesteri szinten kellett
elsajatitania, ami részben személyes adottsag: testi erd, ligyesség és batorsag kérdése.
Castrensisi 4llapota ezt nem tette lehetetlenné, mert a castrensisek a véir termel$
munkéval foglalkozé néprétege voltak ugyan, de ismeriink kifejezetten hadakozé
castrensiseket is.102

Pugilok foldbirtokéardl, pugiloknak tett birtokadoményrél nem egy okleveliink
emlékezik meg. fgy 1248-ban IV. Béla egy, a varasdi var részére lefoglalt folddarabot
visszaadott Rodus fia Istvannak, ki Janos pugil testvére, és unokadecesének, Janos
fia Janosnak.1%® A pugil testvére tehat foldbirtokos. 1262-ben IV. Béla leirja a Zago-
ridban fekv6 Batina nevi f6ld hatarait, melyet Janos fia Jdnos pugilnak adoményo-
zott. A nevezett f6ld hirom eke teriiletdi és Janos pugil 6roklott foldbirtoka mellett
fekszik 194 Janos pugilnak tehat mér volt foldbirtoka, melyet 6rokolt, s e foldbirtok
most a kirdlyi adomdny jévoltdbél 3 aratrummal névekedett. III. Andras kirdly
anyja bizonyitja, hogy f6tdlnokmestere, Lérinc mester, és testvérei Valké megyében
fekv6 Oroszi nevil birtokukat atengedték Séndor pugilnak, aki tébb hadjaratban
hiven szolgilta Sket. A nevezett Sandor pugil a birtokért, mely 100 markat ér, 50
markat fizet, a masik &tvenet vére hullisdnak dijaként elengedik.l® Sdndor pugil
eszerint hadjératokban is részt vett Lérinc f6t4lnokmester seregében. Erdekes, hogy
Séndort az oklevél — nyilvan megtisztelésképpen — ,,comes”-nek nevezi. Az oklevél-

100 1234. AUO. XI. 272.

101 1239 HO VIII. 34.

102 1246. AUO VII. 218. — A kiralyi varmegye népeir6l: Pesty Frigyes: A magyarorszagi varispansagok torténete.
kiilosndsen a XIII. szézadban. Budapest, 1882. passim.; Holub Jdzsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. k,
A megyei és egyhazi kozigazgatas torténete, Pécs, 1929. 34., 60. 0.; US: A kirdlyi varmegyék eredete. SzIE II. k. Buda-
pest, 1938. 78—106. o.; Molndr Jdzsef: A kiralyi megye katonai szervezete a tatarjaras koraban. HK 1959. 222—
252. 0.; Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon. (A korai feudalizmus szolgéltato
népelemeit6l a fejlett feudalizmus jogilag egységes jobbagyosztalydig.) Kandidatusi értekezés, 1976. Kézirat, 244. és
kov. 0.; A hadakoz6 castrensisekre 1. 1219. Var. Reg. 236. 1. No. 223.

103 1248. AUO VIL. 253.; Reg. Arp. 889.

104 1262.jtn. 30. AUO III. 16.; Reg. Arp. 1287.

105 1295 AUO X. 183.
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ben nincs 826 perdontd viadalrél, csak hadjaratrél (expedicio) igy arra is lehet gon-
dolni, hogy Séndor nem bajvivé volt, hanem Lérinc mester maganhaderejének vitéz
harcosa. A ,,pugil” sz6 hasznélata mégis inkadbb arra vall, hogy bajvivé lehetett, aki
Lérinc mester seregében katonai szolgélatot is teljesitett, ami természetes, hiszen,
mint bajvivénak, a fegyverforgatas volt a ,,szakméja”, s a hdboraban és a parviadal-
ban hasznalt fegyverek lényegében ugyanazok voltak.

Birtokos volt Buda pugil is. A sidgi konvent oklevele szerint 1327-ben, a kirdly
parancsira, megjirtdk Buda pugil 6zvegyének, Miklés és Istvan nevii fiainak, zalat-
nai nemeseknek Hont megyében fekvd Zalatna nevii birtokat.1%¢ A pugil fiai itt nem-
csak birtokosok, hanem nemesek is. A pugil persze nem mindig nemes, lehet hospes is,
mint Janos pugil, aki Fyzegtu-i hospes, s e helyen fekv6 kuridjat az azonos nevfi
folyén 4all6 2 malommal egyiitt 24 forintért eladta Thutous kirdlyi ajténallé mes-
ternek.17 Birtokos volt az a Maglanus nevi pugil is, kinek f6ldjét a miskei konvent
1389-es oklevele emliti.1o8

A kirdlynak természetesen sajat bajvivéja volt. Valészinfileg hamis ugyan az az
oklevél, mely szerint Istvan ifjabb kirdly Heristhol pugilnak, aki a kirdly iigyében
t6bbszoér vivott parbajt, foldbirtokot ad, de az adat aligha lehet légbdl kapott;
hasonld esetnek mindenesetre eld kellett fordulnia.10?

,»Specidlis” kirdlyi bajvivé egy 1274-re keltezett, de kétségteleniil nem akkor kelet-
kezett oklevél ,,hdse””, Budafalvai Becer fia Péter, aki tizenegyszer vivott a kirdly
parancsara a kiizd8téren (in area certaminis), s mint kivalé bajvivé, mindig gydzel-
met aratott. Részt vett az Ottokar cseh kiraly ellen vivott morvamezei csatdban is
és ott silyosan megsebesiilt. Péter a kirdly elé jarulva azt kérte, hogy &t, testvéreit
és megnevezett rokonait a kiraly emelje ki az udvarnokispanok sordbél, s emelje a
kirdlyi zaszl6 alatt vitézkedS nemesek kozé, amit a kiraly meg is tett.1° A kirdlyi
bajvivé az udvarnokispanoknak, azaz a kiralyiud varispansagok termel8 munkat végz6
népei tisztjeinek sorabél szdrmazott, s a nemesek kozé akart emelkedni, ami a fon-
tebbi, hamisitott oklevél szerint sikeriilt is neki. Vagy mégsem ? Nagy Lajos kirdly
ugyanis 1356-ban nemesiti a budafalvi Vermes csalddot. Vermes, Matyas mester és
Mikl6s pugil apja, Kéroly Roébert idején a kiralynak hiven szolgélt, vérét ontotta
és stlyos sebeket szenvedett, érdemeiért &t és fiait — t&bb rokonukkal egyiitt —
a pozsonyi udvarnokok ispanjainak sorabdl a nemesek kézé emeli a kiraly.1! Hogy
ugyanarrdl a csalddrél van szd, valszin(siti, hogy itt is a ,,budafalvi’ elénév szerepel
és a Vermes csaldd is udvarnokispan eredeti. De nem lehetetlen az sem, hogy més
csaladrdl van sz6, s az 1274-es hamis oklevélben szerepld csaldd mar korabban nemes
lett. 1364-ben Lajos kiraly pugilja Tuluk P4l volt, akinek kérésére atirja és megers-
siti sajat kordbbi (1343. julius 11.) patenslevelét. 12

Megallapithatjuk, hogy a pugilok a legkiilonboz8bb térsadalmi rétegekbdl szér-
maztak. Volt kézttiik castrensis, hospes, udvarnokispén, s volt, aki pugilként szer-
zett érdemeiért varjobbagy, vagy nemes lett. Altal4ban birtokos emberek, s nem ritkan
birtokadoményozéssal jutalmazzak Sket. Teljesen szabad allapotu, vagy feltételes
libertasi is lehetett a pugil. Teljesen szolga 4llapotu pugil nem volt. Lattuk, akkor
jutott szolgasdgra, ha nem teljesitette vallalt kitelességét. Mindenesetre olyan hely-
zetben kellett lennie, hogy a fegyverforgatdst gyakorolhassa, mert bar a forrdsok

106 1327. jan. 5. OL DL 25 079.

107 1346. jal. 22. Visegrad. OL DL 87 194.

108 1389. nov. 18. Fejér X/1. 551.

109 1263. Szentpétery Imre: Kozépkori oklevélszdvegek. Budapest, 1927. 105. o.; Reg. Arp. 1814.

110 1274. szept. 8. AUO IX. 75.; Reg. Arp. 2551. — Az oklevél kétségteleniil hamis, mert emliti a morvamezei
csatat, mely 1278-ban zajlott le. Mivel azonban az oklevelet Laszl6 kalocsai érsek és Tamés erdélyi vajda 1333. aug.
7-én 4tirta, az eredetinek ennél kordbban kellett keletkeznie. Az oklevélben szerepl$ személyek és események felte-
hetéen hitelesek.

111 1356. Fejér 1X/2. 467—471.

112 1364. jin. 20. OL DL 41 579.
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szélnak ,,gyakorlatlan” pugilokrdl is, ezek semmi esetre sem lehettek a fegyverforga-
tésban egészen jaratlanok, legfeljebb még nem vettek részt perdénts viadalon. A baj-
vivas — bér dltaldban nem haldlig ment — igen veszélyes volt, hiszen az orvostudo-
mény s a higiénia akkori 4llapota mellett a legkisebb seb is haldlos lehetett. Ilyen
veszélynek csak az tette ki magat, aki gyakorolta mar a fegyverekkel banast.

A pugiloknak voltak foldbirtokaik, de nem nagyok. Vagyonos ember aligha val-
lalta a veszélyes és nehéz bajvivéi hivatést, melyben élete 4llandéan kockan forgott.
A kor fegyveres népének életforméjahoz tartozott a folytonos hadakozéas, de a baj-
vivhs veszélyesebbnek tiinik, mint a kevés iitkozettel jaré hadjaratok vagy éppen
a magénhdborik. Nem lett volna értelme, hogy igazdn vagyonos ember ilyesmire
vallalkozzék. Arra val6k voltak a szegényebb fegyveresek, akiknek a bajvivéi hivatas
tarsadalmi helyzetiik emelkedését, csekély vagyonuk novekedését jelenthette. Két-
ségtelen, hogy Magyarorszdgon a pugil hivatésa sem lenézett, sem megvetett nem
volt, amit az bizonyit legjobban, hogy a pugil nemegyszer a nemesség soraiba is
felemelkedhetett.
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Anopaw Bopowiun
PEIMAIOIIUE IMOEIVMHKU B BEHI' PN
Pestome

Pemaromyue noequHKH B CpeqaeBeKoBHOM EBpone GrrypupyioT Kak ouH #3 BUIOB 60XBEro Cyna.
WHCTHTYT pemaromuX MOeJUHKOB I0JIb30BAJICS MOCIYISIPHOCTHIO JBOPSIHCTBA BOXHCTBEHHBIX €BPO~
TeHCKUX HAPOJOB, 60JIEe TOr0, KPEMOCTHOTO KPECTHSIHCTBA TAKXKE, H 9TOTO HE MOTIJIA H3MEHUTD JAaXe
LIEPKOBb, MOJIb30BABIIAACS OONBIION BIACThIO B BIAHAEM. OHA HE MOTIJIA KX IIPEKPATHTh, HOITOMY
OKpy’Xajia HX KIEpUKAIBHBIMYM LIEPCMOHMSMHE K € yIAJoCh HOCTHYb TOTO, YTO LEPKOBHBIE JHIA
HE MPUHAMAIIA YYacTHA B TakuX moendukax. JIuma, KoTopble ObUIM HEMPHUT'OJHBI Ui PEMAIOMEro
MOEIMHKA WM HE XOTEJIM IPHHAMATEL B HEM JIAYHOTO YYacTHs, MOTJIA HAHUMATEL HAEMHOTo Gopna.

VIECTHTYT pemaromux MOCOWHKOB PAaCIpOCTPAaHMIICA Takxke ¥ B Benrpmm, B 1222 roxgy Taxme
OEARHKH HECOMHEHHO YK€ IPOXOoauIHu B Berrpru, oam umenu Mecto eme u B 1540 rony. Apunrox-
paTus cTpaHsl GIaroBOJIMNA K 3TOMY HMHCTHUTYTY, KOTODBIM, pa3MyeeTcs, BBI3BIBAN aHTHNATHIO
B ry1a3ax nepkeu. CriocoOHOCTRIO K MOSAWHKY 00J1a1ai KonbeHo s Cenema, KpemoCTHBIE KPECThs-
HE, KACTPEHCHTHI, NPHIABOPHEIE, JIAYHBIE CEPBUEHTHI. VIX HCIOJb30BAIM KAaK B 4aCTHBIX CyIEOHBIX
UCKaX, TAK U B YTOJIOBHBIX IPOLECCAX, €CIH HE GBUTO APYTroit BO3MOXHOCTH JOKa3aTh, MK €Car 06
TSOKYIIEECS CTOPOHBI 3TO mpeajiaraiy. Jame BCero MX NPWMEHSUIM B TsDKOAX 1Mo BOOPOCAM HMy-
. mecTBa. IToeArHOK POBOAMIICS ONPEAEICHHBIM PA3JIHYHBIM BEIOM OPYXHUS, B IIEMEM IOPSIKE K
Ha nomaaw. B 14—15 Gexax umennm MecTo BCE GoJiee pemUTeNbHBIE TOSAHHKH, IPOBOIABIINECS
HA JIOIIAJH, B PHIIAPCKEX Aocmexax. B Benrpuu OBLIO Takke 4aCTHIM HMCIOJIb30BAHHE HAEMHOTO
Gopna (myrmiaa). ¥ Hac HA POOWHE PEMECIIO KIYTHIA» — B OTIHYHE OT HEKOTOPHIX APYTHX CTPaH —
HE OBUIO NMPE3HPaeMBIM 3aHATHEM. BEHTepCKHe MyTHIBI MPOXCXONMIX K3 CAMBIX Pa3JIMYHBIX CO-
IMAJIBHBIX CIIOEB. BhUIH Cpemy HUX KaCTPEHLHTHI, TOCIETHl, MPHABOPHBIE JKYNAHBI, H OBUIA Takue,
rOCHIETHI, IPUBOPHBIE XYIAHEI, # OBLUIA TaKwe, KTO 34 3aCiIyr'd, NPROOPETEHHBIE B KAYECTBE MyTHJIa
CTajy NPENOCTHEIMK KPECThSIHAMHE MR OBOpsHAME. OHE JOJKHBI OBUIH HAXOJUTCECS B TAKOM I10JIO-
JKEHIH, YTOOBI MOTJIM YIPAXHSTHCS BO BIAJCHAM OpPYXHEM. B mpOTHBHOM Cilydae €Ba JIE MO
OHH IIOJBEPraTh ONACHOCTH CBOIO XH3Hb HA moeauHke. Ilyrmi He ObUT GOraThIM YEIOBEKOM, TaK
Kak OoraTele JIOQW HE HYXOAIKCh B TOM, YTOOBI BECTH ONACHOE JUIA XKH3HA PEMECIIO.
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Andrds Borosy
DEN PROZESS ENTSCHEIDENDE DUELLE IN UNGARN
Resumee

Im mittelalterlichen Europa kam das den ProzeB entscheidende Duell als eine Art der Gottes-
gerichte vor. Der Adel der kampflustigen europédischen Vélker, sogar auch ihre Leibeigenen
hatten die Institution des den ProzeB entscheidenden Duells gern und das konnte auch die
Kirche iibrigens von groBer Macht und Einflu nicht veréndern. Sie konnte diese Duelle nicht
abschaffen, so umgab sie sie mit ihren Zeremonien und es gelang ihr zu erreichen, daB geistliche
Personen an prozeBentscheidende Duellen nicht teilgenommen haben. Die Personen die fiir
den Zweikampf unfihig waren oder an ihm perséhnlich nicht teilnehmen wollten konnten Miet-
fechter anstellen.

Die Institution des den ProzeB entscheiden Duells verbreitete sich auch in Ungarn. In Ungarn
gab es solche Kiimpfe zweifellos schon im Jahre 1222 und im Jahre 15640 immer noch. Der Adel
des Landes hatte diese, der Kirche versténdlicherweise zuwiedere Institution gern, aber auch die
Lanzner von Szepes, die Jobagiones castri, die Castrenses, die udvornici und auch die Privat-
servienten waren duellfihig. Dieses Duell wurde sowohl in privatrechtlichen Prozessen als auch
in Kriminalfillen verwendet, wenn es keine andere Mdéglichkeit fiir den Beweis gab oder wenn
es von den beiden ProzeBgegnern proponiert wurde. Am hiéiufigsten wurde es in Besitzstreiten
verwendet. Der Zweikampf wurde mit verschiedenen bestimmten Waffen zu Fufl oder zu Pferde
gestochen. In den 14-ten und 15-ten Jahrhunderten gab es immer mehr prozeBentscheidende
Duelle, die zu Pferde und in Ritterbewaffnung gestochen wurden. Auch in Ungarn war es iiblich
einen Mietfechter (Pugil) anzustellen. In Ungarn war das Gewerbe des Pugils — untershiedlich
von einigen anderen europiiischen Léndern — kein verachteter beruf. Die Pugils in Ungarn
kamen aus den verschiedensten gesellschaftlichen Schichten. Unter ihnen gaben es Castrenses,
hospites, comites udvornicorum und es gab einige, die fiir ihre Verdienste als Pugils, Jobagiones
castri oder adelige geworden sind. Sie muBten in einer Lage sein, in der sie den Gebrauch der
Waffen iiben konnten, sonst hétten sie sich kaum den Lebensgefahr des Zweikampfes ausgesezt.
Die Pugils waren nicht reich, weil keine reiche Menschen gezwungen waren, diesen gefidhrlichen
Beruf auszuiiben.




