VESZPREMY LASZLO

A MAGYARORSZAGI LOVAGSAGRA VONATKOZO NEHANY ADAT
ERTELMEZESEROL

(Filolégia és hadtorténet)

Az utébbi években meguajult érdeklddés fordult az Arpad-kori nehézlovassig, nehézfegyverzet
harcosréteg kérdése felé. Ennek jelei Borosy Andras dsszefoglaléja a Magyarorszag hadtérténete c.
szintézis elsé kétetében és tanulménya a Mélyusz Elemér-emlékkdnyvben.! Jellegiiket tekintve
rendszerezd 4ttekintések sziilettek, felmérve a forrdsbézis és a szakirodalom e szempontbél
hasznosithaté megéllapitésait, utaldsait. Jelen irdsunk ezeknek a tanulményoknak a sorét igyek-
szik két, a lovagi landzsatartédsra és a felévezésre vonatkozé adatesoport bemutatdsival gyarapi-
tani.

1. A miles

,,Du nennest ritter; waz ist daz?”’ — kérdezi Parszifadl Wolfram von Eschenbach mtivében,
mire az id8sebb lovag vélasza: ,,az, akinek Arthur kirdly megadja a lovagi elnevezést, ,,ritters
namn’’, mivel azt lovagi életvitelével, ,,ritters art”, kiérdemelte. A mai térténészek szivesen idézik
ezeket a sorokat, hogy a lovagséggal kapesolatos bizonytalansagukat térténelmi-irodalmi példaval
tdamasszak ald.? Valoban, a nehézségek j6 része azzal kapesolatos, hogy a lovagsig létrejsttére,
kialakuldsara az els6dleges forrasokat az irodalmi alkotésok, lovagregények, eposzok nyujtjak,
mig a toérténelmi forrdsokban — féleg a kozép-eurdpaiakban — sziikszavi, sokszor nehezen ér-
telmezhet$ hiraddsokat talalhatunk.

Maga a lovag jelentéstilatin szd, a miles jelentés-alakuldsénak — véaltozdsainak a nyomon kéve-
tése sem kisebb probléma. Az antikvitds egyértelmii katona 'szava a kézépkorra elvesztette ko-
rdbbi egyértelmliségét, kizdrdlagos hadviseld jelentését, fennmaradasat is jérészt bibliai el6for-
duldsédnak készénhette. Nyugat-Eurépaban a XI. szdzadra erésédik fel ismét katonai jelentés-
mezdje, jelenthetett olyan katonat, aki vazallusként seniora szolgilatdban latott el katonai
feladatokat. Er8s maradt azonban a szé szolgéld, ministerialis jelentése. Végiil egyes esetekben je-
lenthette magét a sereget (exercitus).

A militia sz6 is hasonld utat jart be. Jelentette a katona, miles éltal teljesitett hdborts szolga-
latot, fiiggetlentiil attdl, hogy a miles milyen jogallast volt. Jelentette tovabb4 a nemesi kiséretet
(Gefolgschaft) és a miles harmadik écrtelmének megfeleléen a hadsereget magat is. A miles
— lovag jelentés — azonositasnil a nehéz fegyverzet megjelenése sem lehet hasznalhato kritérium,
mivel Nyugat-Eurépaban a lovasok mar a Karoling-kortél kezdve nehéz fegyverzettel elldtva
harcoltak, fegyverzetiikkel méar a kalandozé magyarok is taldlkozhattak mind Merseburgnsl,
mind a Lech-mezei csatdban.? A miles és a (nehéz)lovas dsszekapesolddésa is csak lassan alakult ki.

1 Technikai okokb6l az anyaggy(ijtést 1984-ben zartuk. Borosy A.: Magyarorszig hadiigye és haborti a honfog-
lalast6l az Arpad-héz kihalaséig. In: Magyarorszag hadtorténete. I.k. (Fészerk. Liptai E.) Bp., 1984. 13—56. o.;
ub.; A lovagi haditechnika 6és a lovagsag Magyarorszagon az Arpid-korban. In: Térsadalom- és mfivel6déstérténeti
tanulmanyok. Malyusz Elemér emlékkonyv. (Szerk. H. Balizs X.—Fiigedi E.—Maksay ¥.) Bp., 1984. 47—59. o.;
Korabbrol 1. ub.: A XI—XIV. szdzadi magyar lovassagrol. In: Hadtoriénelms Kozlemények, 9. (1962) 119—174. o.

2 Pl. Borst, Arno: Das Rittertum im Hochmittelalter. Idee und Wirklichkeit. In: Das Rittertum im Mittelalter.
‘Wege der Forschung (a tovabbiakban— WdF.) Bd. 349. Darmstadt, 1976. 212. o. (Saeculum 10 [1959] 213—231. o0.)

3 Kurcz Agnes: A magyarorszagi lovagi kultiira kérdései. Bp., 1976. Kandid4tusi ért., kéziratban ; Jokrendt, Johann :
»Milites” und ,,militia” im 11. Jahrhundert in Deutschland. In: Das Rittertum im MA.WdF. Bd. 349. 420—436. o.
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Elészér a X, szdzadban emlitik szembedllitva a gyalogsdggal (milites peditesque, Richer von St.
Remy), illetve Widukind értelmezi a két fogalmat bizonyos kévetkezetességgel 6sszetartozénak.
A hazai okleveles gyakorlatban erre XIII. sz4zadi példakat taldlunk.4

2. Hadsitechnikas vdltozasok. A landzsa

Az Arpéd-kori lovagi hadviselés megitélése érdekes multra tekinthet vissza. A kiegyezés utdn,
a nemzeti tudoményok ujjasziiletése idején az évtizedes mulasztasokat behozni kivané torténé-
szek figyelmét sem keriilte el a hadtérténet. (L. Salamon Ferenc beszédét 1877-ben a Magyar
Térténelmi Tarsulatban.) A nemzeti térténelem kontinuitdsat keresve az évszédzadokat atfogod
és éltetd nemzeti szellemet a hadtérténelemben is megprébaltak kimutatni. Erre magétol kinalko-
zott a kdnnytilovas harcmodor, amihez a magyarség annyi sikere kapcsolédott (kalandozasok, vég-
véri harcok, huszirok). Ezzel egytitt pedig a megaldzé vereségeknek is meg lehetett taldlni az
okozdjat: az 8si kénnytlilovas hagyomanyok cserbenhagydsa, valamiféle nyugati importeszmével
valé feleserélése csak bajt hozott. S6t, ,,az egy, a mivel fslényiinket tantsitottuk, a magyar had-
viselés volt — {rja Ipolyi Arnold a »Magyar hadtorténelem tanulményé«-ban, majd igy folytatja
— ...hadseregiink [ti. a kézépkori kénnytilovassdg] e tekintetben a mai tijabb harcmodornak és
hadmfiivészetnek, ha ebbél az egy tiizérséget kivessziik, kézel szinvonalan allott”. Az idegenszerti
hadszervezet a felel6s az 1167., az 1241, és az 1526. évi kudarcért.®

Ipolyi eljarasat Barczay Oszkar nagy hadtérténetében mar nem alkalmazta olyan merevséggel,
de a magyar seregek Arpéd-kori vereségeinek okat & is a nemzeti géniusztél idegen, jovevény had-
viselési méd dtvételében latta. Ennek megfeleléen a magyarorszagi lovagi hadviselésrél mindket-
ten csak annyit irtak, amennyi az eszményfitett 8si taktikdval valé ellenpontozdshoz sziikségesnek
mutatkozott. ,,Csak a keleti népek, ...akiknél a lovagisdgnak nevezett betegség nem fészkelte be
magat, ismerték és alkalmaztak tgyszélvan mindig azon alapelveket, melyek a stratégiat és
taktikat teszik, s mindig megverték az igazi katona karikattrdjt, a lovagot...”?

A hazai lovagsig meglétét, tdrsadalmi és hadtérténelmi jelent8ségét Erdélyi Lészlé (1915,
1922) mellett a kivalé hadtérténész Téth Zoltan (1924 stb.) bizonyitotta szédmos tanulma-
nyéban.? Munkéssdgukkal a lovagsig jelent6ségérél folyd vita lezarult, inkdbb annak aranyairdl
folyt tovabb. Elhirult az akadaly a hazai haditechnikai fejlddésnek az eurépaiba valé beillesz-
tése, az azzal valé Gsszevetés eldl.?

A lovagi fegyverzet tamadé fegyverét, a landzsat kivanjuktovabbi fejtegetéseinkben szembesi-
teni az frott forrasokkal, s ha lehet, utalni a képi 4brazolasokra. A lovagi parharcnak is 6 fegy-
vere, el6szor a landzsaval (vagy lovagi 6kleléfaval) kiizdenek meg, utdna karddal (vo. 1167. évi
magyar—bizanci iitkézet leirdsaval). A kardnak pedig a lovagi ritudlékon szintén nagy szerep
jut; mind a felévezésben, mind a lovaggs iitésben. A fegyverzetben a XII. szdzadban végbement
véaltozasok (landzsa, kard, sisak, pancélzat, pajzs, nyereg, kengyel) {koziil nyelvileg a landzsahasz-
nalat dtalakuldsat tudjuk bemutatni, a karddal pedig mint a felovezési szertartas részével foglal-
kozunk.

A magyarorszagi kézépkori lovagi hadviselés méaig leghiresebb targyi emléke a kigyéspusztai
csaton abrazolt lovagi parviadal. Téth Zoltdn braviros elemzéssel azonositotta és datélta a fegy-
verzetet a XIIL. szdzad masodik felére. A tornajeleneten ugyanis két teljes fegyverzetii lovag har-
col karddal, cs6borsisakban, keleties b6 kdpenyben; pajzsaikon és fegyvernskeik zészlés kopjéin
cimereik poélyai lathatéak. Téth Zoltan kovetkeztetése, hogy a csat a magyar harcosok XIII.
szdzadi killsejét 6rokitette meg, elfogadhaté, azzal a feltétellel, hogy az akkori harcosok nem csak

4 A miles és a lovas fogalmak osszekapcsolodasara 1. Bumke, Joachim: Studien zum Ritterbegriff im 12. und. 13.
Jahrhundert. Heidelberg, 1964. (Beihefte zum Euphorion, Heft 1.) 51. o.; A lovagsagrél Altalaban 1. Delbriick, Hans: Ge-
schichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Berlin, 1923. Bd. III. 239—328. o.; Flori, Jean:
L’idéologie du glaive. Préhistoire de la chevalerie. Paris, 1983. A miles-probléma magyarorsz4gi vonatkozésaira I.
Borosy A.: XI—XII. sz4zadi harcosrétegiink néhany kérdésérdl. In: Hadiorténelmi Kozlemények, 21. (1974) 3—25. o.;
Bonis Gyorgy : Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, én. n.; Bolla Ilona: A jogilag egységes
jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp., 1983. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, Uj s. 100.)

5 Ipolyi A4.: A magyar hadtorténelem tanulméanya. In: Magyar térténelmi és egybaztorténeti tanulményok. Bp.,
1887. 106. o.

6 IpolyiA.:i.m.109.,142—143.,161.,171., 0.; u6.: Toérténelem és a magyar torténeti szellem. In: Egyh4z, mfiveltség,
torténetiras. (VAl. Rottler ¥.) Bp., 1981. 159. o. A lovagsig eurépai historiografidjara Borst, A.: Einleitung zur ¥For-
schungsgeschichte.In: Das Rittertum im MA. WdF. Bp., 349, 1—16. o.

7 Bdrezay O.: A hadiigy fejlédésének torténete. Bp. 1895. I1. k. 449. 0., id. Borosy A.: A XI—XIV. sz4zadi magyar
lovassagrél, 129. o.

8 ErdélyiL.: Arpad-kori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései. Klny. Bp., 1915. (Trténeti Szemle, 1915.);
u6: Arpadkor. A magyar 4llam, tarsadalom, mfivel6dés legrégibb torténete 1301-ig. Bp. 1922.; T'éth Z.: Matyas kirdly
idegen zsoldosserege. Bp., 1924. Bevezetés.; ud.: A hadakoz6 nép. In: Magyar M{ivel6déstorténet. (Szerk. Domanovszky
S.) Bp., é. n. I. k. 249—284. o.

9 Az Arpéd-kori magyar hadseregben a lovagsig aranyar6l folyt vitarél attekintést ad Borosy A.: A XI—XIV.
sz&zadi magyar lovassagrél, 133—137. o.: ud: A lovagi haditechnika... 43—54. 0.
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nehéz fegyverzetliekbdl alltak.1® A megallapitist az okleveles és elbeszélé forrasok adatai hitelesi-
tik, magat a targyat eddig nem sikeriilt egyértelmiien eredeztetni. Tekintettel arra, hogy kun,
minden bizonnyal kun el6kel6 sirjabdl keriilt eld, lehet hazai, kiralyi udvari munka, bar nagy
valészinliséggel import 4ru, amelyet a kunok a Balkanrdl hozhattak magukkal masodik bekélts-
zésiik alkalméval (1246), (Paléczi Horvath Andrés.)!!

A csat el8keriilésének koriilményei tovabbi észrevételek megtételére is lehet8séget adnak. Kun
sirbdl valé el8keriilése nem véletlen, a sirokbdl el6keriilé sodronypéncél téredékek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kun vezetd réteg és kisérete a XIII. szazadban a nehezebb védéfegyverzet
nem egy elemét (vassisak, vért -fémlemezek) hasznélta, amint azt a kés6bbi Szent L4szl4 legenda
falfestményei is mutatjak.!* E leletek tovabb arnyaljdk a nehéz fegyverzet XIII. szdzadi hazai
alkalmazasénak a kérdését. Am az is 14thato, hogy csak a csat alapjan messzemend kivetkezteté-
seket nem szabad levonni.

A lovagi haditechnikardl, harci gyakorlatrél mar szdmos feldolgozas sziiletett a magyar
térténetirdsban. 1945 utan Borosy Andrés tekintette at két tanulményban: ,,A XI—XIV. sz4-
zadi magyar lovassagrol” (1962) és ,,A lovagi haditechnika és a lovagsdg Magyarorszdgon az
Arpéd-korban” (1984) cimmel.!3 Az ezekben a tanulmanyokban lefrtakat alapvetének tekintjiik,
a kiadott Arpdd-kori okleveles anyag alapjian mégis megkiséreljilk az oklevelekbsl nyerhetd
filolégiai ismereteknek és a fegyvertérténeti-haditechnikai vizsgdlédasok eredményeinek a még
pontosabb kézelitését egyméshoz, pontosabb képet nyerve igy a magyarorszagi XII. és XIII.
szézadi Arpad-kori harecmodor egészére vonatkozéan.

Borosy elsé, 1962-es tanulméanyédban figyelemre mélté megallapitdsokat tesz a doéfélandzsa
megjelenésének a jelent6ségérél Nyugat-Eurépdban, majd pedig a XIII. szdzadi okleveleknek a
nehéz fegyverzeti lovassigra vonatkozd részleteir6l.!4 Késébbi tanulméanyaban (1984) a korabban
leirtakhoz képest szempontunkbdl egy tjabb részlettel szolgil, egy oklevél alapjan lovagi fegyver-
zetl hadrend (acies) meglétérdl tesz emlitést.’®

Kurcz Agnes mindmaig kiadatlan kandidétusi disszert4ciéjabdl képet kaphatunk arrél, hogy
megfeleld forrasanyag hidnyaban milyen nehézséggel jar a nyugat-eurépai értelemben nem létezett
lovagsig magyarorszagi jelenlétének a kimutatésa, kialakuldsdnak a nyomon kévetése, korszak-
hoz kétése. Elére bocsdtva, hogy magunk is csatlakozunk azokhoz a nézetekhez, miszerint
Magyarorszédgon nem volt igazi lovagi réteg, mégis megprébalkozunk az emlitett kérdésekhez
kozelebb keriilni a lovagi felszerelés és hadviselés fell, mivel bizonyos kérben szémolhatunk a
lovagi hadmivészet, szlikebben a lovagi kulttra ideoldgiai elemeinek a megjelenésével.1

Lefebvre des Noéttes, Schmitthener és sok més kutaté véleményét kévetve a lovagi taktika
és haditechnika fejlédésében a XII. szézadra tehetjitk a fordulépontot. Valéban a szazad els6é
fele az az idészak, amikor a lovassagbdl kivalik a sziikebb értelemben vett lovagsig. A lovagok
méar nem alkalmasak t6bbé barmiféle harci feladat végrehajtdsira, elsésorban megmerevedd
taktikdjuk és fegyverzetiik stlydnak a névekedése miatt.!?

A szakirodalomban a XI. sz. legvégére, a XII. szdzad elsé felére teszik az eurépai haditechnika
egyik jelentds atalakuldsat: médosulnak a ldndzsa méretei, megvaltozik a landzsatartds, a lova-
sok azt a hénaljuk al szoritva tartjék. A landzsavetés helyébe a landzsatoérés lépett. A perzsa
eredetii landzsatartast kezdetben frank, vagy svab harcmdédnak nevezték. A landzsak hasznélaté-
nak az eredményességét a nyél meghosszabbitdsidval és megerssitésével érték el: az 4tmérs a kb.
3,3 cm-rél 4,56 cm-re, a hossza pedig 4 méterrdl 5 méterre névekedett. A megneheziilt landzséval
vald déféskor sziikség volt a 16 és lovasa egyiittes erejére, ami a nyereg és kengyel tékéletesitését
idézte eld. Nem véletlen, hogy a magas képaju nyergek is a XII. szdzad els6 évtizedeiben tlinnek
fel. Majd 1170 koriil a nyereg hatsé kdpaja tovabb véltozik, magasodik, szélesedik és az els6
képéaval valyaszertien, még biztosabban fogja kozre alovast. Az el8refeszitett landzsaval iild6zés,
az ellenfélnek landzsa-hosszra valé megkdzelitése széldsszerli kifejezéssé alakult (,,pleine sa
hanste” és 1. Szent Laszl6 legenda).!8

10 Td6th Z.: A kigyéspusztai csat jelentésége. In: Turul, 47. (1933) 11—17. o.: tovabba Eri Istvdn: Adatok a kigyos-
pusztai csat értékeléséhez. In: Folia Archeologica, 8. (1956) 139-passim.; H. Kolba Judit: Epigrafiai adatok a kigy6s-
pusztai 6v kormeghatarozasahoz. In.: Folia Archeologica, 15. (1963) 77—85. o.

11 Pdldezi Horvdth A.: Régészeti adatok a kunok viseletéhez. In: Archeoldgiai Ertesits, 109. (1982) 97. o.

12 Uo. 90—95. o.

13 L. az 1. jegyzetet.

14 A dof6landzsara 1. Borosy A.: A XI—XIV. sz4zadi magyar lovassagrol, 126—127. o.; A szerz$ annak magyar-
orszagi hasznalatara Hermann Meynert m{ivétidézi; Das Kriegswesen der Ungarn. Wien, 1876.

15 Borosy A.: A lovagi haditechnika, 54. o.

16 Elekes Lajos—Lederer Emma—=Székely Gyirgy : Magyarorszag torténete a koraiés viragz6 feudalizmus korszakaban.
Bp., 1957. 220. o. passim.

17 Lefebvredes Noéttes : Lattelage. Le cheval de selle 4 travers les iges. Paris, 1931. Tom. I. 240. o. passim.; Schmiti-
hener, P.: Xrieg und Kriegfithrung im Wandel der Weltgeschichte. Potsdam, 1930. 243—246. o. id. Borosy 4.: A
XI—XIV. szazadi magyar lovassagrol, 127—128. o.

18 A haditechnikai vAltozdsokra Boeheim, Wendelin: Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 1890. A landzsara
311—312. o., a nyeregrbl-kengyelr6l 197—199. o.; Cirlot, Victoria: Techniques guerrires en Catalogne féodal: le
maniement de la lance. In: Cakiers de civilisations médiévale, 28. (1985) 35—43. 0.; Ross D.J. A.: L’originalité de,,Turol-
dus”: le maniement de la lance. In: Cakiers de civilisation médiévale, 6. (1963) 127—138. o. A landzsahossz jelentést
,spleine sa hanste”-ra uf.: Medium Aevum, 20. (1951) 1—10. o.; A Laszl6 legend4ra Scriptores rerum Hungaricarum
(a tovabbiakban — SRH) (Ed. E. Szentpétery) Bp., 1937. Tom. I. 368. o.
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A haditechnikai valtozds a képz8milivészeti dbrazolasokon jél nyomon kévethetd. Megfeleld
ikonogréfiai forrdsanyag megléte mellett a fontos technikai véltozés néhény évtizedre korldtozha-
t6. Katalénidban kézel egykort biblidk étestamentumi héborts jelenetei, templomi dombormiivek
és faliképek alapjén 1040 kériilre sikertilt idéziteni. Jé1 1l4thatd, hogy a hagyoményos ,,karoling”
landzsék hegyérdl is eltlinik a keresztvas, a vasfej megvastagszik és szdgletesebb lesz.2® Magyar-
orszagon 1301-ig szempontunkbdl felhasznlhaté kédex-illumindciéval nem rendelkeziink. Pedig
a Salzburgban a XTI, sz4zad mésodik negyedének mésodik felében festett Admonti biblia, amely
még a XII. szdzadban Magyarorszdgra keriilt, mér jél mutatja a lovas harcokban végbe ment
valtozést. A Szent Laszl6 legenda legkorabbi dbrazolasai is (Gelence, Kakaslomnic) csak a XII.
és XTII1. sz4zad forduldjardl illetve az azt kovetd évekbdl valdk. A ciklus tildézésképén természete-
sen lovagi jelenetet pillanthatunk meg.2® A lovaspecsétek valamivel kordbbiak, Benedek ban
alorsz4gbiré pecsétje 1221-b6l, Laszlé somogyi comesé 1236-bdl, majd jél ismert Istvan ifjabb
kiralyé 1257-b6l.2

A lovagi landzsés kiizdelem XII. szdzadi hazai meglétérdl csakis elbeszélé forrasokbdl szerez-
hetiink tudomést. Nagy jelent6ségli a Lajta menti 1146-os iitkozet leirdsa Babenbergi Henrik
és IT. Géza kozott. A gybztes magyar seregben a leirdsok alapjén Belus ban koriil kellett lennie egy
nehéz fegyverzetli, lovagi médon harcol6 magnak.?? Nicetas Choniates (11213) t6érténeti munka-
jdban a magyar lovagi sereg vereségét irta le, 1167-ben Zimonyban. Leirdsdban mar a ldndzsa-
tartds jellemzd kifejezései is megjelennek: Dénes ispan a sereg é1én landzsdjat rdzva vezeti a té-
madést (hastam vibrabat, gérogiil még kifejezbébb: feszitette). Majd a landzsak torése (hastis frac-
tis) utédn a t6bbi fegyverrel folytatjak a harcot.??

Az 1167-es uitkozet leirdsdban a hadrend rogzitése is érdekes, jellemzd a lovagi seregekre.
A tuddsitds szerint tagolatlanul, egy acies-t alkotva 4lltak fel az titkézetre, hihetetlen szorosan
egyméshoz (aminek mértékét egy, az Ilidszbdl vett hasonlat érzékelteti). Visszacsengenek a chan-
son de geste-ek szavai az olyan szorosan egymds mellett vonuld lovagokrdl, hogy egy kesztytit sem
lehet kozottilk leejteni, vagy egy dardat keresztiil szarni.? A XIII. szdzadban az acies mellett
mds taktikai formdat is taldlunk: az antikvitédsban is ismert éket (cuneus), ami j6I megfelelt az
j ldndzsés haremodornak. A cuneus tovabbi csoportos emlitése az isaszegi csatéval kapesolatos
(cuneos turbare, vagy penetrare). Azt, hogy tudatosan vélasztott taktikai formakrél van szd,
X. Alfonz kasztiliai kiraly 1260-as rendelete igazolja. Ebben ugyanis megkiilénbozteti az egye-
nes arcvonalat, az ék és a kor alakut. Megjegyzi, hogy az ék alakut akkor kell haszndlni, ha az
ellenfé]l van félényben. Az ék gy épiil fel, hogy el8l harom lovas 4ll, a kévetkez8 sorban mindig
kétszer annyi harcos.2® A zimonyi titkézetben Dénes ispan tdmadésdban is az ék (cuneus) takti-
kara ismerhetiink (amit Choniates a ,,torony” széval ad vissza), mint mar Téth Zolt4n is észre-
vette.28

A XIII. szdzadi oklevél-narratiok szempontunkbdl igen jél hasznosithatéak: bé példatarat
nyajtjak a személyes harecmodornak és az egyéni vitézségnek. A vizsgalt haremodornak a nyomai
1V. Béla uralkodésa alatt sokasodnak meg, megerdsitve azt a hagyomdanyos képet, amely a nehéz
fegyverzetli harcosok allitasat tdémogatéd kirdlyrdl kialakult. Az oklevelekbdl kiragadott példak

{ nem teljes) sora a kévetkezd:

1235: 1IV. Béla Dénes fia Dénes érdemei felsoroldsakor: vitézi tetteinek a leirdsa mar a lovagi
harcok terminoldgidjaval térténik. Béla seregében, Halics véra alatt, megpillantva egy, a varbol
kitors harcost, els6ként ratért landzsajat rdzva (lanceam vibrans), stlyosan megsebesitve leve-
tette lovéardl a f5ldre (deicere), ahol az ellenséges vitéz éltét be is végezte. A széhaszndlat jellemzd:

%g Cirlot, V.. i. m.; Gamber, Ortwin: Die Bewaffnung der Stauferzeit. In: Die Zeit der Staufer. Bd. IIL. Stuttgart,
9

20 Wehli Tiinde: Az Admonti biblia. Bp., 1977. 14. kép.; A L4szl6 legenda képeire 1. Athleta Patriae. (Szerk. Mezey
L.) Bp., 1980. 1., VL., VIIL., X. ,XTI.; 1., 8., 13., 15—17., 20., 22., 27—30. képek. Megemlitend® a vizsolyi XIII. szdzad
végi Szt. Gyorgy abrazolas: Radocsay Dénes:: A kozépkori Magyarorszag falképei. Bp., 1954. 41. kép. A Szt. Gyodrgy
4brazoldsok lindzsis technikéjara Balogh Joldn: A magyarorszagi Szent Gyorgy dbrazoldsok forrdsai. In.: Archeoldgint
Ertesitd, 43. (1929) 136—140. o.

21 1221: Frakndi Vilmos: A legrégibb magyarorszagi lovaspecsét. In: Archeoldgiai Ertesit, (1878). 6—10. 0.; 1236:
Szendrei Jdnos: A magyar viselet torténeti fejlédése. Bp., 1905. 31. o.; A lovaspecsétek attekintése. Kurcz A.: i. m:
206. 0. és Kumorovitz L. Berndt: Az authentikus pecsét. In.: Turul, 50. (1936) 45—68. o.

22 1146-ra: SRH I. 454. 0. és Gombos F. Albin: Catalogus fontium. Bp. 1937. Tom. IIL. 1768. o.

23 Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Bp., 1984. 286—290. o.; 242—245. 0.; Gombos
F. 4.: 1. m. Tom. II. 1693—94. o.

24 Verbruggen, J. F.: The Art of Warfare in Western Europe during the Middle Ages. Amsterdam—New Xork—
Oxford, 1977. 72—76. o.

25 Alfonz rendeletét idézi Kohler, Georg: Die Entwicklung des Kriegswesen und der Kriegfithrung in der Ritter-
zeit. Breslau, 1889. Bd. II1/2. 857. 0. Az ékre uo. 230—245. 0. Hazai példak az ékalakzatokra: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (Ed. G. Fejér) (a tovabbiakban — CD) VII/4. 137. 0.; IV/3. 345. 0. Hazai Okméany-
tar. (Kiad. Nagy I., Paur I.) (a tovabbiakban — HO) VIII. 111. és 119. o.

26 Tdth Z.: A hadakoz6 nép, 278. o.; 1. még Erdélyi Gyula: A magyarok hadi szervezete. Bp , 1942. 76. o.
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a ,,deicere’” ige a nyeregbdl vald kivetés szava. Visszatérd a ,,l4ndzsdjit rdzva’, ,lanceam vib-
rans” kifejezés is a lovagi médra térténé témadds leirdséra (v. 6. 1167. évi csata lefrdsa), béar a sz
meghonosod4séndl a szakirodalom antik olvasmény-hatésokkal is szdmol.

1244: IV. Béla Bogomirus comesnek: vitézen rézva landzsdjét behatolt a tatdrok ékjébe (cu-
neos penetrare).

* 1245: IV. Béla Lérinc magister érdemeinek felsoroldsa kézben emliti, hogy Lérinc Jaroszlé
véra alatt egy ellenséges barét levetett landzsdja titésével (deicere ictu lanceali).

1251: IV. Béla Erne varasdi ispan vitézi tetteirdl: az osztrdk végeken t6bb landzsadofést
elviselt (punctus lancearum), majd az osztrak herceg kiprébalt lovagjat gy6zte le. Késébb az
ellenfél egy kapitdnya tédmadta meg, akit lindzsdjéval tgyszintén levetett. Ellenfele dofése a
lovéat sebesitette meg.

1255:1V. Béla Tamds fia Andrés érdemeir6l: Frigyes osztrdk és stdjer herceg serege ellen
mindenkit megelézve rohamot intézett (impetum faciens) egy német lovag ellen, aki kézben
Sellene tamadott (contra se impetuose). Andrés a németet levetette landzsdjaval harci ménjérél és
lovagi médon (militariter) megdélte. Andrast az ellenfél landzséja két helyen is megsértette.

1264: IV. Béla megismétli Lérinc magister, udvarbiré mosoni comes érdemeit (v.5. 1246):
A béré levetésére most a ldndzsa-roham kifejezést hasznélja (impulsu lanceali). Frigyes herceg
ellen Parduch véra alatt megmérkézott egy parharcra énként vallalkozé ellenséges vitézzel, akit
lovéaval egyiitt ledéntott. Kés6bb az 6 lovat 6lték meg és csak esodéval hatdros médon tudott
visszajutni, gyalogosan, a sajat tdbordba.

1267 : Istvan ifjabb kirdly Ivan fia Andrésnak, tdrnokmesterének: A Kemény fia Lérinc elleni
harcokban els6ként avatkozott a kiizdelembe és landzséjéval leteritette (prostravit) Lérinc sere-
gének zdszlétartéjat, és hasonléképpen tett két masik nehézfegyverzetii lovaggal is.

1268: V. Istvan Séndor szabolesi ispannak: A Kemény fia Lérinc elleni csatéban leteritette
az ellenfél egy nehéz fegyverzetli lovagjat, annak pajzsat pedig a kirdlynak kiildte gy8zelme
jeléiil. Majd az ellenfél egy lovagja a kiraly lovédnak nyergébe torte zdszlés 14ndzséjat, de a kirdly-
nak sikeriilt végeznie tdmaddjéval. Ez utébbi esemény vildgos utalds a magasitott elsé nyeregké-
péra, amelynek abrazolasai a Képes Krénikabdl jél ismertek.

1270: V. Istvan Omode fiainak, Kutennek és Andornaknak: Kuten a cseh kirdly ellen Mosonnél
egy, az ellenséges hadrendbdl kitérd lovagot ldndzsdjival levetett és elfogott.

1273: IV. Lészl6 J4k nb. Kédzmér fia Chepannak: A cseh kirdly ellen Stéjerorszdgban Frustim
véra alatt els6ként tort be az ellenséges hadrendbe és ott egy ministerialist l4ndzsdjaval vitéziil
levetett és megédlt. Egyébként mind landzséval, mind nyillal dicséretesen tudott bénni.

1274: 1V. Laszlé Kéveskuti Gyorgy comesnek: Sahi Pétert harci fegyverzettel levetette és
elfogta.

1274 : IV. Lészl6 Lukdcs comes fidnak, Pécs nb. Benedeknek: A cseh kiraly ellen a soproni
végeken, amikor az ellenfél zaszlés lovasanak rontott, lindzsad5fésével megsebesitette (exadverso
viriliter occurrentem ictu lanceali vulneravit). Majd késébb Lus-ban el6retartott landzsaheggyel
halélra dofétt egy lovagot (agmen pretenta irruens cuspide).

1293: III. Andras P4l comesnek: Bécs vara alatt ldndzsajaval egy németet levetett harci
ménjérdl (deponendo).?? .

Az idézett példdkban szembet(ind a vitézséget végrehajtok el6kelésége, ami egyszerre mutatja,
hogy az 4j harcmodor a kirdly (ifjabb kiraly, herceg) kérnyezetébél terjedt (mér régéta) és azt,
hogy e tetteket az 6 kériikben jutalmazték leginkabb. Lényeges, hogy nemesak kiilfsldi esapatok-
kal vivott titkézetekben, hanem belhdborukban is el6fordulnak. A példék ugy tekinthetdk, mint
egy mér a XII. szdzadban szlik kérben alkalmazott technikai valtozas szélesebb kérben valé elter-
jedésének bizonyitékai.

Végiil emlitést kell tenni a lovagi tornakrdél. Valészinli magyarok részvétele azon a tornan,
amelyet 1189-ben Barbarossa Frigyes abbdl az alkalombdl rendezett, hogy III. Béla serege
szivélyesen fogadta a Szentfsldre tartékat. Mar konkrét adatunk van egy Bécs alatt megrende-
zett parviadalrdl, amelyen egy magyar vitéz is részt vett 1220-ban. II. Andras szentf5ldi hadj-
ratanak az ilyen irdnyt hatésa sem lebecsiilend6.2®

27 1235: CD IV/1. 22—23. 0. Szenipétery Imre—Borsa Ivdn: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I—IL. k. Bp., 1923—1961. (a tovabbiakban — Reg. Arp.) No. 608.; 1244: CD VI/1. 343. o. Reg. Arp. No. 792.; 1245
CD IV/1. 397. o. v6. Reg. Arp. No. 1403.; 1251 Arpadkori Uj Okmanytar. (Kiad. Wenzel G.) (a tovabbiakban —
AUO) VII. 322. 0. (1. CD IV/2. 92. 0.); 1255: CD IV/2. 314—315. 0. Reg. Arp. No. 1055.; 71264 CD IV/3. 196. o.
Reg. Arp. No. 1408.; 1267: CD IV/3. 408. o. Reg. Arp. No. 1869.; 1268: HO VI. 153. o. Reg. Arp. No. 1882.; 1270 :
HO VIIL. 134. 0. Reg. Arp. No. 1926.; 1273: AUO XII. 73. 0. Reg. Arp. No. 2389.; 1274: AUO XII. 103—104. o.
Reg. Arp. No. 2466.; 1274 HO I. 60. 0. Reg. Arp. No. 2462.; 1293: CD VI/1. 242. 0. V. Borosy 4.: A XI—XIV. szé-
zadi magyar lovassagrél, 160—164. o.

28 Lovagi tornakra 1. Fleckenstein, Josef: Friedrich Barbarossa und das Rittertum. In: Das Rittertum im MA.
WAF Bd. 349. 407—408. o. (Festschrift fiir Hermann Heimpel. Bd. 2. Gottingen, 1972. 1023—1041. o.); Kalmdr
Jdnos: Régi magyar fegyverek. Bp., 1971. 49—50. o.
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3. A felovezés

Kurcz Agnes emlitett monografidjaban joggal jegyzi meg a magyarorszégi lovagi kulttrarél,
hogy ,,a XII. szdzadban is, de kiil6nésen a XIII. szdzadtol vannak kétségtelen nyomai, van-
nak ellene sz6l6 adatok, és a legdént6bb negativum: az adathidny, a kultura térképén ural-
kodé fehér foltok, a hallgatés.”’?? A térténész kételyeit is nem kis mértékben erdsiti meg az a tény,
hogy felsvezésrdl, lovaggs avatéasrél szélé tudésitdsokkal az Arpédd-korban alig taldlkozunk, de
1301 utén is esak kis szdmban, szinte kivétel nélkiil esak kiilfsldiekkel kapesolatban. A lovaggs
iitésrél azonban meg kell jegyezni, hogy nem minden orszdgban terjedt el egyid6ben, német te-
riileten, Csehorszégban csak 1350 utéan.3°

Nem kevésbé érdekes, ahogyan afel6vezés francia nyelvii valtozata — ,,adouber’” — fokozatosan
felvette a lovaggs avaté értelmet és kordbbi elsédleges technikai jelentései [felfegyverzett, (véds)
fegyverzet] hattérbe szorultak. Ceremonidlis jelentése 1180 utdn terjed el, ismét jelezve az
e téren Nyugat-Eurépaban a XII. szdzadban végbement fontos valtozésokat.’! A felsvezésre
vonatkozd, a hazai szakirodalomban elterjedt és elfogadott megéllapitds azonban kiegészitésre
szorul, bar megjegyzéseink a végs6 kovetkeztetéseken alapjaban nem véltoztatnak.

A Jovaggé avatds és felovezés szertartdsa és az ehhez csatlakozd szévegformuldk torténetileg
alakultak ki. Ezek el6zményei olyan korszakba nytlnak vissza, amikor még a ,,lovagsdg’ nem is
létezett, kévetkezésképpen a ,,miles” sem jelenthetett lovagot. Legkorabbi ide vonatkoztathaté
emlékek a koronézési ordékban taldlhaték és a kirdly felovezésérdl tuddsitanak. Az eléforduld
,militare, militans, in militia” kifejezések a kirdly, csdszar kotelességeire, szolgalatira utalnak
Isten szolgédlataban (servitium, debitum, ministerium). A fegyverekkel kapecsolatos ,,benedic-
tiones” is eredetileg az uralkodéra, mint a hadak urdra majd pedig elit harcosaira vonatkozott,
akiket a kard, landzsa, pancél, sisak, zdszl6 hasznilata jellemzett.3?

Ezen a ponton sikeriil a magyarorszagi szévegemlékeket is bevonni vizsgilédasainkba, még-
pedig ezeknek egy miifajat: a pontifikdlékat. Radé Polikédrp nagy katalégusa dsszesen két hazai
eredetti pontifik4lét tartalmaz és jellemz6 médon mindkettdben eléfordul a lovagi fegyver megél-
désa: a kardé. Az Arpad-kori fejlemények szempontjébél kiilsnssen a talan veszprémi eredet(i Pon-
tificale Strigoniense érdemel figyelmet, amelyet ma az Orszidgos Széchényi Kényvtarban Sriznek
a Clm. 317. jelzet alatt. Noha a kédex Gsszedllitasa a XIV. szdzad elsd felében térténhetett, joggal
feltételezhets, hogy az alapul vett mintapéldényok jéval az Arpdd-korba nyulnak vissza,
mivel a bemésolt formulédk nagy régiséget mutatnak. fgy példaul a kédex dsszedllitéja figyelmen
kiviil hagyja Guilelmus Durandus (11298) pontifikdléjat, amely pedig meghatarozéva valt a ké-
s6bbi pontifikdlékra nézve.33

Nem meglepd, hogy a X. szdzadi (950—963) német—rémai pontifikdléban mar megtaldljuk a
kard megélddsat. Az 4ltalunk most kézslt benedictiék igen elterjedtek, a XIII. szdzad végéig
haszndlatban maradtak és bekeriiltek Durandus pontifik4léjaba is, mér a lovage felovezds szertar-
tasanak a részeként. A ,,Benedictio ensis” formuldja mutatja, hogy a szdvegek az eredetileg az
uralkoddkkal szemben tdmasztott etikai elvaridsokat (egyhéazak, 6zvegyek, arvak védelme) koz-
vetitették a Nyugat-Eurdpaban a XI. szdzadban formalédé lovagsag felé. A kirdly-orddkkal vald
kozvetlen hasonlésigra mutat az ,,Accingere gladio tuo super femur tuum, potentissime...”
(Psalm. 44,4.) idézet, amely az Otté-kori pontifikdlék kirdly-koronézasi orddjaban is megvolt.
Koédexiinkben azonban a kirdlyi és lovags benedictiék hatérozottan elkiiléniilnek. A kézirat kiilon
hozza a korondzési-orddt (88 verz6—95 rektd) ,,Ordo ad benedicendum regem’ rubrummal. En-
nek kiilén fegyverdlddsai vannak, igy a kard ataddsa (gladii traditio) ,,Accipe gladium per
manus episcoporum licet indignas...” kezdettel, vagy hasonléképpen a VIII. szdzad végét6lismert
kirély-4ldas (benedictio super principes) ,,Deus inenarrabilis auctor mundi...” kezdettel. A for-
mula és a hozza kapesolédé szertartds téarsadalmi degradélédasinak egyik dllomésa, amikor a
kiralyi kardfelsvezés (Schwertleite) Cambrai-ben lovaggs avatéssd is valik (Ordo ad armandum
ecclesiae defensorem wvel alium militem, Ritterweihe). E folyamatban, a kordbban egyhdzi rész-
r8l megvetett militia saecularis-nak militia Christi-vé alakitdsdban dént6 volt VIL. Gergely papa-
saga, majd az elkévetkezd kereszteshadjiratok. A kddexiinkben taldlhaté ,,Benedictio ensis’’-t
legkorébban a XI. szazad végétdl alkalmazhatték a lovagsigra, mindenesetre Flori gytijtésében

29 Rurcz A.:i.m. 8. 0z

30 Twadiczak, Wojciech: Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich — ceremonia symboliczna i instrument polity ki.
In: Kwartalnik historyczny, 91. (1984) 255—276. o. Rezlimé 276—277. o. B

31 Flori, Jean: Sémantique et société médiévale: le verbe adouber et son évolution au XII-e sitcle. In: Annales E.
S. C. 31. (1976) 915—940. 0., 934—935. 0.

32 Flori, J.: Chevalerie et liturgie. In: Moyen-dge, 94. (1978) 247—278., 409—442. o.; Althoff, Gerd: Nunc fiant
Christi milites, qui dudum extiterunt raptores. Zur Entstehung von Rittertum und Ritterethos. In: Saeculum, 32.
(1981) 317—333. o. A felovezésre 1. még Erben, Wilhelm: Schwertleite und Ritterschlag. In: Zeitschrift fiir historische
Waffenkunde, 8. (1918—20) 109., 124. 0. és. SRH Tom. I. 883., 389. o. (stb.)

33 Radd, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. (Ed. rev.
L. Mezey) Bp., 1973. 446—458., 458. 0. ; Szigeti Kilidn: Mesko veszprémi piispok (1334—44) pontifikaléja. In: Magyar
Konyvszemle, 88. (1972) 5—183. o.
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elészér egy XII. szdzad végi klosterneuburgi kézirat emliti mar kifejezetten a Iovagséggal kap-
csolatban, ,,4j lovag avatdsdra” (ad faciendos novos milites) eimmel.3!

Az egyhéz szerepét a lovagi ritudlékban a forrdsok sokoldaltian bizonyitjak a XIT—XTII. sz4-
zadban, mégis a X1I. szdzad vége és a XIII. szdzad vége kézstt nem keletkeztek tjabb formuldk.
Azaz a régebbi, eredetileg més célbél megalkotott benedictidkat adaptalték a lovagsig szdméra.
A XTII. szdzad végén rogzitenek Nyugat-Eurépéban egy tjabb benedictio-fiizért. Ez ,,az 4j lovag
megéldésa’ (de benedictione novi militis) cimet nyerte és el8szér a Durandus-féle pontifikdléban
(1293—95) fordul el8. Szempontunkbdl azért érdekes, mert mér a kordbban emlitett masodik
hazai eredetili liturgikus kéziratban, Pruisz Jénos valészinfileg nagyvéradi eredetli esztergomi
pontifikaléjaban (1477—1490) is megtaldlhaté a 63 verz6—64 verzé féliékon.3s

J61 megfigyelhetdk a kordbbi benedictiékbdl dtvett formuldk, amelyek itt egy 1j, részletezett,
kifinomult szertartés részeivé véltak. A két kédexben talalhaté benedictidk kozotti megfelelések
egyuttal feltételezésiinket is aldtdmasztjak, hogy a ,,benedictio ensis’ maga is szolgélhatott lovagi
felévezés kisér6 formuldjaként. A sarkantyddtadds kordbbi csdszér-ordo maradvénya, a XI.
szdzad mdsodik feléb8l. A benedictiok a lovagsdg térsadalmi rangjanak a megndvekedését,
renddé szervez8dését jOl mutatjik, bar alaposan megkésve: ,,...a lovagi rendet a nép védelmére
akartad rendelni...”, ,,...6s miként alacsonyabb helyzetébdl a lovagsig Gj méltésdgéra emelke-
dik...” Egyben tiikrozik a lovagi erényeknek az egyhézi és teolégiai erényekhez valé szoros
k6t8dését is.38

Megéllapithaté, hogy a kézépkori magyarorszégi pontifikalék kéziil a fennmaradottak mind
tartalmazzdk a lovagi feldvezés szertartdsdnak nyomait. Ennek tiikrében ajanlatos megkiilén-
béztetni a lovaggd avatési szertartés vilégi és egyhdazi részét. Nem beszélhetiink tehét a lovaggé
avatdssal kapesolatos forrdsok teljes hidnyérdl, hanem csak a vilagiakérdl.3? Ugyanakkor ezeknek
a forrdsoknak megléte még szembet{in6bbé teszi az okleveles és elbeszél6 forrdsoknak az egyhazi
felévezés gyakorlatardl vald hallgatésat.

34 Flori, J.: Chevalerie... 272—278. o.

35 Radd, P.:i. m. 458—461., 460. o.

36 Flori, J.: Chevalerie... 409—414. o.

37 A nehézlovas harcmodor tarsadalmi Osszefiiggéseire While, L. Jr.: Technologie médiévale et transformations
sociales. Paris, 1969. 1—25. o.
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