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GYALOGOSOKKAL VETTE-E KORUL BELGRAD VAROSAT
1071-BEN AZ OSTROMLO MAGYAR HADSEREG?

Kézismert tény, hogy majdnem semmit sem tudunk az Arpad-kor gyalogségérdl. Torténetirdink
koziil Brdély: Gyula szél a X—XIII. szdzadi magyar gyalogségrél. A vérakat ostromlé magyar
harcosokat 6 minden esetben gyalogosoknak véli méar 945—955-ben is, és a varispansigok varbrzé
vitézeinek egy részét is gyalogségnak nevezi.! Forrdsainkban az 1220-as években olvasunk els-
szér kifejezetten gyalogosokrdl (pedites), ezek is goricai, tehat horvat jobbagyfiak.? Anndl érde-
kesebb, hogy Salamon kirdly és Géza herceg Belgrad vérosit ostromlé seregérol a Képes Krénika
a koévetkezbket irja: ,,...Rex autem et dux secunda feria transierunt Zavam et mane facto ordi-
naverint acies suas et plents manipolis suis universaliter per turmas suas insertis umbonibus
obsederunt civitatem.”’3

Vajon gyalogosseregrél van itt sz6? A Krénika szévegét magyar nyelvre atiiltetd szerz6k nem
egységesek e tekintetben.

Szabé Kdroly 1868-ban igy forditotta a problematikus szévegrészt: ,,S a kirdly és a herczeg
hétfén 4tkelének a Szavan és reggel seregeiket rendbe szedvén és témétt csapataikat mindeniitt
lovasaik kozé iktatva, hegyes pajzsokkal szalltdék meg a vérost.”’* A fordité nem nevezi a ,,ma-
nipolis”-nak nevezett sereget kifejezetten gyalogosoknak, de mivel a lovasokat kiilén megemliti,
a t6bbi harcost feltehetdleg gyalogosnak tartja. Ezek szerinte a lovasok kézé lettek ,,iktatva’.

Madzsar Imre 1900 t4jan igy forditja le a széveget: ,,A kirdly és a herczeg hétfén stkeltek a
Szédvan és reggelre kelvén rendbe szedték seregéket tomott gyalogesapatokat 4llitva alovasok
kozé és pajzsosan megszéllotték a vérost.”s O tehét kifejezetten gyalogesapatokrdl ir, kiket a
lovascsapatok kozé allitottak.

Qeréb Laszlé forditésa igy hangzik: ,,A kirdly és a herceg hétfén kelt 4t a Szédvan, hajnalhasadta-
kor elrendezték seregeiket, és a sliri gyalog hadsorokkal, kézbeékelve a lovascsapatokat, teljes-
séggel bekeritették pajzsaikkal a vérost.”’® Geréb is gyalogosokrdl ir, viszont szerinte — az el6bbi
két fordit6éval ellentétben — & lovascsapatokat allitottak a gyalogosok kzé.

Belius Ibolya 1986-ban megjelent forditdsa viszont igy hangzik: ,,A kirdly és a herceg hétfén
atkelt a Zauan, mésnap reggel elrendezte a csatasorokat és teljes 16tszamu hadseregével — amely
ugy allott f6l, hogy pajzs pajzsot ért — ostromgyfirtibe fogta a vérost.”? Itt tehat nines sz6 sem
gyalogosokrdl, sem lovasokrdl. A fordité nyitva hagyta a kérdést.

A négy fordité koziil tehat ketts kifejezetten gyalogsdgnak forditja a ,,manipolis” szdt, egy
valészintisiti, hogy gyalogosokrél van szé, egy pedig megkeriili a kérdést.

Hogyan forditjak a kiilénbézd latin szétérak a ,,turma’ és a ,,manipulus’ (manipolus) szét ?
Nem vehettem persze sorra az dsszes latin szétdrakat, csak néhdny fontosabbat. Kezdjiik a latin—
magyar szétdrakkal.
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Buridn Jdnos szétéra: turma = lovas-szakasz (egy ala tizedrésze, 30 ember); manipulus = egy
maroknyi, egy csomd, maroknyi csapat, egy manipulus (a cohors harmad része, 120 ember),
szakasz.®

Gyirkiosy Alajos szétérdban a manipulus szét ugyanugy forditja, mint Buridn. Ndla a turma =
lovas szakasz, rémai turma (egy ala tizedrésze, 30 ember).?

Pdriz Papai Ferenc remek szétaraban manipulus = egy marok, egy kéve, egy sereg, egy zdszld
allja. Turma = lovas sereg.'®

Mdrton Jozsef hdromnyelvil szétdrdban manipulus = 2 tertia pars cohortis apud Romanos,
sereg, csapat, réta, zdszléalja. Turma = 1. egy csapat lovassig, melly 30 lovasbdl all, ma: eskad-
ron. 2. akérmely csapat, osztély.t

Findly Henrik szétdraban manipulus = 1. egy marok, egy csomd, pl. széna, szalma s t&bb
efféle. 2. katondk osztdlya = egy cohors (lasd cohors) harmada, vagy két centuria. Turma = 1.
osztalya a rémai lovasségnak, lovas csapat, harminc ember, az ,,ala” tizedrésze. 2. Atv. ért. (k5lt. )
dtaldn csoport, sereg.'?

A Forcellini féle lexikon szerint: ,,manipulus erat exiguum peditum agmen, quod unum signum
sequebatur. Translate de quacumque turba.””’3 A Thesaurus linguae latinae Varro-t idézve kozli:
,manipulus = exercitus minima pars, quae unum sequitur signum.” Vegeiius szerint pedig:
s»quemadmodum inter pedites centuria vel manipulus appellatur, ita inter equites turma dicitur.”’14

Mindez a klasszikus ¢kori latinsigra vonatkozik. A kézépkori latinsag specidlis szétaraiban a
manipulus szét a féntebbi értelemben nem taldljuk. Azokban kanonjogi gytijteményt, a plispski
diszruha részét alkot6 ruhadarabot, szolgdt, edényt stb. jelent.!®

Mindezek szerint a manipulus az 6kori latinsagban dltaldban gyalogoscsapatot jelent, a turma
pedig lovascsapatot, esetleg 4ltalaban valamilyen csapatot. A kézépkori latinsdg specidlis értel-
mezései pedig egészen mast jelentenek.

Miért fr most mar a Krénika az 1071-es belgradi ostrom leirdsa soran manipulusokrél és turmak-
rdl, és hogyan értelmezziik szévegét ?

A Krénika szerzéje a XIV. szazad kézepe utdn szerkesztette és irta miivét, melyhez a régebbi
magyar krénikakat is felhasznalta ngyan, de ismerhetett antik szerzbket is, kik a rémai hadsereg
két elemét, a gyalogsdgot és a lovassdgot munkdikban megemlitették. A széban forgd krénikarészt
a Képes Kroénika szerzdje feltehetéleg maga fogalmazta, s a forditék koziil nézetiink szerint
Bellus Ibolyanak van igaza, hogy forditasdban mellézte a fegyvernemek meghatarozasat.

Ugy gondoljuk, a krénikas e helyen 6kori ismereteit akarta csillogtatni, s leirdsa alapjan éppoly
kevéssé tarthatjuk valészinilinek, hogy 1071-ben jelentés szamu magyar gyalogség 1étezett volna,
mint késébb, 1225-ben, I11. Honorius pApanak I1. Andras kirdlyhoz irott levelébdl, melyben megréja
6t, mert a német lovagrendet ,,lovasok és gyalogosok nagy témegével” kilizte a Barcasaghol.®
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