SUGAR ISTVAN

AZ EGRI VAR KURUC OSTROMA
1704

A war sorsa Rikdczr szabadsdgharca eldtt

A vér a t6rok uralom megsziinése utdni években meglehetésen leromlott allapot-
ban volt, hiszen 1700 nyaran baré Buttler Janos varparancsnok arrél tett jelentést,
hogy a gondjaira bizott var, ha nem nyer helyreallitdst, révidesen elpusztul.l

A nagy kiterjedésti er6ditmény sorsat végiil is I. Lipdt és a Haditandcs koriiltekintd
és hosszas targyaldsai eredményeként, az Udvari Kamara rendelete pecsételte meg.
A kibocsatott rendelkezés 17 masik magyar varral egyetemben Eger varat is lerom-
bolni parancsolta, mivel arra a megallapodésra jutottak, hogy ardanytalanul magas
osszegeket emésztene fel tovabbi fenntartasuk. De vitathatatlanul belejatszott a don-
tésbe az élénk kuruc mozgalom is, s egy sor vair megsemmisitésével csokkenteni ki-
vantak a ,,rebellisek” kezére juthaté er6ditményeknek, mint jél védelmezhetd hadi-
témpontoknak a szamat is.

A rendelkezéshdl kittinik, hogy az egész egri var megsemmisitése volt az eredeti
terv, s csupin — mint majd alabb latni fogjuk — a kivitel nehézségei és rendkiviilien
koltséges volta mentette meg végiil is Eger bels6 varat.

Az Udvari Kamara ugy rendelkezett, hogy a var bastyait, tornyait, falait, kiils§
és bels§ er8ditményeit, valamint sdncait is meg kell semmisiteni, a vararkot pedig be
kell télteni. Kimondotta azonban a rendelet, hogy maginak a virosnaka falait sem-
miképpen sem veszélyeztetheti a rombol4s—azt maradéktalanul, teljes egészében érin-
tetleniil meg kell tartani. A varosfalak feletti rendelkezés joga ugyanis a viros foldes-
urat, az egri piispokét illette meg. A varrombolds munkaerd-sziikségletéhez a szak-
embereket a kincstar tartozott biztositani, a napszdmosokat pedig a jobbagyi robot
terhére tervezték munkdba allitani. Az egész miiszaki munkalat anyagi terhei a Ma-
gyar Kamarira harultak.

Eger viranak megsemmisitése a kiils6 varban, a hajdani tigynevezett huszirvar-
ban, 1702. marcius 31-én vette kezdetét. A rombolds miiszaki munkéit Nicolaus
Dumont francia szadrmazast csészari hadmérnok, valamint Pfeffershofen, a budai var
parancsnoka irdnyitottak. A munkan aknamesterek, kémivesek, kétordk, illetve
kéfejtSk és kovacsok dolgoztak. Egyes falszakaszok ledontését jelentékenyen meg-
kénnyitette, hogy az erds aldbanydszas folytan kisebb-nagyobb mértékben mar meg
voltak délve. Egyes varrészletek felrobbantdsa azonban komoly szaktudast igényelt.
Tgy példaul tudjuk, hogy az egyik Baldigara-féle fiilesbastyat a hozza csatlakozé fallal

1 E fejezet forrasaul szolgalt: Détshy Mihdly: Az egri kiilsé var lerombolésa. In: Egri Muzeum Evkonyve, V. k.,

Lger, 1967,
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egyetemben nem kevesebb, mint hat aknajarattal, s a hozzdjuk csatlakozd 24 akngval
fartdk meg. A 16port vagy csak zsdkokban, vagy pedig zsdkvaszonbél késziilt vastag
hurkaszerti tasakokban helyezték el a lefojtott aknak mélyén.

Az egri kiils§ var teljes megsemmisitése, a ledontott falak és bastyak kétémbjeinek
maradéktalan Osszeztzésival, 1702. julius 1-ére ért véget, tehat éppen 3 hénapot
vett igénybe. A robbantésokhoz 14 ezer font, azaz 700 mézsa (!) I6port hasznaltak fel.
Christoph Penz, a Budai Kamarai Adminisztracié részére kimutatta, hogy az egri
kiils8 véir, vagy amiként 8 emlitette: ,,fels6 var” teljes megsemmisitése 2303 forintot
emésztett fel. Ez a hatalmas Osszeg birhatta r4 az illetékeseket arra, hogy a bels§ var
felrobbantds ttjan valé megsemmisitésétdl elalljanak De véleményem szerint nem
-csekély mértékben jatszhatott bele a dontés megvaltoztatisaba az az igen szdmottevd
kériilmény is, hogy a belsé var északi, nyugati és déli falainak a felrobbantésanem csak
a var koré épiilt lakéhdzakat semmisitette volna meg, de stlyos kirral jart volna a
varos tdvolabb 4ll6 épiileteire is.

A kiils6 var teljes megsemmisitésével a belsd var kelet fel6l katonailag szinte telje-
sen védhetetlenné valt. A szomszédos, a belsé var folé magasodé Almagyar hegyen
barmilyen ellenség a véirat stlyosan veszélyeztethetd tiizérségi titegallasokat épit-
hetett ki — amint azt az 1552. és 1596. évi ostrom soran a torokok is tették. A meg-
maradt var védelmi lehet8ségeit az is szdmottevéen rontotta, hogy a két varrész ko-
z6tti mély és széles felszakaszok is — merdben érthetetlen okbdl kifolydlag — aldo-
zatul estek a romboldsnak. Penz, a Budai Kamarai Adminisztracié prefektusa an-
nak a véleményének adott hangot, hogy a fennmaradt bels§ var mér ,,semming ellen-
ség ellen védelemmel nem rendelkezik.” Kétségteleniil, e megjegyzésével akaratlanul
isigazolta a megmaradt belsS var katonailag jelentéktelenné valasat.

Tudnia kell tehat az olvasénak, hogy a Rékdczi-szabadsagharc egri ostromai csakis
a ma fenn4ll6 varrészre — az eredeti bels$ varra — vonatkoznak.

A kurucok egri varostroma idejében fennallott er6ditményrsl pontos katonai fel-
méréssel rendelkeziink, mely éppen 1704-ben késziilt. A bécsi Kriegsarchivban 6rzott
becses térkép cime: ,,Grundris des Schlos und Stadt ERLAU nebst den dominirenden
Anhdhen...”2 E fontos hadmérndki felmérés a var részletes térképe mellett feltiinteti
a véaros falrendszerét béastydival, kapuival, a varoson atfuté patakkal és valamennyi
hidjaval, a telepiilés fontosabb utciinak vonalvezetésével, a varoshdl kivezetd utak-
kal. Vonalkizott domborzati jelzéssel dbrazolja a varfalak alatti szikldkat, s a var
kérnyékének bizonyos mértékig perspektivikus képét is megismerhetjiik. A bastyak
és falak 17 pontjanak metszeti rajza fontos részlete a hadmérnoki felmérésnek. A
munka céljara, azaz a kiils§ vir leromboldsa utan fennmaradt belsé bar bizonyos
foku katonai megerdsitésére (!) utal, hogy az egykori kiils§ var felé emelkedé Alma-
gyar hegy tetején felismerhetiink egy tervezett megfigyel6tornyot, tovibba a patak
vér fel6li, keleti oldala mentén egy bastydkkal megerdsitett védéfal nyomvonalat.
Kz a hadmérnoki munka egyértelmtien arra utal, hogy a kiils§ var megsemmisitése
utén a hadvezetSség felismerte a meghagyott bels§ var kiszolgaltatottsigit szamot-
tevd ostrom, tamadas esetében. A térképen feltiintetett megfigyelStorony és védsfal
megépitésére azonban, minden bizonnyal a megindult kuruc tdmadés folytdn, mar
nem keriilt sor. Rékéczi szabadsigharcdnak leverése utdn, 1711. mércius 17-én
a var parancsnoki tisztét ismét elfoglalé gréf Zinzendorf Ferdinand csaszari ezredes
hitelesitette az 1704-ben késziilt katonai felmérést.

2 Kriegsarchiv. (Bécs.) Kartenabtheilung. X. VII. k. 183. — 1928. mé4rcius 10-én hitelesitett pauszpapirmésolat-
r%ltgés%i]t génymé.solat levéltari jelzete: Heves megyei Levéltar, (a tovabbiakban — Hml.) V—380. 163. raktari szamd
koteg, Nr. 549.
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Ostromgydirit Eger koriil

Rakéczi Ferenc 1703 tavaszan zdszlét bontott, és megkezdte fegyveres harcit
a Habsburg-hadak ellen. A Fels6-Tisza-vidéki parasztok elsd csapataibdl 6sszeverd-
dott katonai alakulatok fegy vertényei nyoman bontakozott ki a szabadsaghare sikere.
Jilius 17-én mér Vasdrosnaménynal a Tiszan is dtkeltek Esze Tamas csapatai. Bihar
varmegye s az egész Tiszantil népe lelkes 6rommel fogadta a kurucokat.

HabsburgI. Lip6t junius 6-i leiratat Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilésén
Telekesy Istvan egri plispok-féispan elndklete alatt targyaltdk meg. Az uralkodé
»a Tiszdn innen és tl ismételten tapasztalt rebellisek és zavarg6 rablék” ellen Mon-
tecuccoli ezredét vezényelte ki, s csdszari katonai alakulatainak nydjtandé minden-
nemi segitségre és ellatasra kotelezte a varmegyét.® A kozgyiilés haladéktalanul
mozgdsitotta a megyei fegyveres erdt, s gyiilekezdhelyiikiil Egert jelolte ki.*

1703 julius utols6 vasirnapjan a teljes virmegyei fegyveres eré Eger véaros terii-
letén sereglett 6ssze. A magyarokbél, németekbél és racokbdl 4116 gyalogos csapatok
a piactéren, a lovassig pedig — akik zémében mind magyarok voltak — a viros
déli szélén, a 16pormalom melletti mezén — a mai Sas Gtt6l délre, a Kistalyai attol
nyugatra — sorakozott fel a szemlére, a mustrara ; s Telekesy piispok-fGispan kezébe
letették a hiiségeskiit a Habsburg kirdlyra. A csaszar iranti hliséget és a varosnak
a kurucok ellen valé megvédelmezésére kotelezd eskii szovegét Ambler Tamés
jezsuita atya olvasta fel. A piispok azzal is igyekezett fokozni a lelkesedést, hogy el-
engedte a varos 8—9 ezer forintra rug6 tartozasit, adéssigat, ami érthetden nagy
6romet keltett a varos polgarai sordban.’

A kovetkezd harom napon fényes egyhdzi tinnepségek szinhelye volt Eger vérosa.
Minden nap egy-egy kormenet vonult a jezsuita, a minorita és a ferences templomba,
s arra kérték az égieket, hogy tartsa tavol ,,az ellenséget,” azaz a kuruc hadakat a
varos és a var falaitél. Ugyanakkor 4ldottdk meg a magyar, a német és a ric fegyve-
resek zaszléit is.®

Telekesy Istvan ekkor tehit, mint a nagy kiterjedésti virmegye féispanja s az egri
egyhézmegye élére a Habsburg uralkodé altal allitott piispck, minden telhet8 erejé-
vel és nem megvetendS hatalméval Lip6t htiségére és Rékéezi Ferenc szabadsag-
harca ellen mozgésitotta az er8ket. Kétségteleniil nem csekély szerepet jatszott ebben
az a nyom¢s koriillmény is, hogy Eger varaban Habsburg-hii csaszari katonasag 4llo-
masozott. Semmiképpen sem lekicsinylend motivumként jatszott bele Telekesy al-
lasfoglalasédba az a dontd tény is, hogy ,,a béesi kirdly”, mint a legf6bb kegytr bizto-
sitotta részére az egri egyhéz{éi, s az azzal kapcsolatos 6rékos f8ispani méltésagot.
Nem szabad szem elél téveszteniink azt a kériilményt sem, hogy Magyarorszag min-
denkori uralkodéja éppen a fékegytr jog erejénél fogva tartotta mindenkor kezében
politikai tekintetben a magyarorszagi piispoki kart. (!)

Kozben a hadiesemények rohamléptekkel kozeledtek a stratégiai fontossigi Eger
felé. 1703 augusztus utoljan Sajészentpéter, Onod és Miskolc hédolt be, és valtak
g6caivd a kuruc hadmiiveleteknek.? Julius 29-én Penz kamarai prefektus Egerbél
azt jelentette a Budai Kamarai Adminisztraciénak, hogy a varban mar ,,larmalovés”
esett, s néhany ezer ,,rebellis,” 4tkelve a Tiszan, Poroszlé koriil mutatkozik.? Augusz-
tus 29-én a kurucok mar az Eger alatt legelS jészdgokon is rajtacsaptak, s elhajtottak
az éllatokat. Ett6l a naptdl kezdve az egri polgarok rendszeres éjjeli drjaratokat tar-

3 Szederkényi Ndndor: Heves virmegye torténete. IV. Eger, 1890. 82. o.

4 Uo. 82. o.

5 Egri Erseki Egyhézi Levéltar. Archivum Novum. 3346. raktari szamt koteg, szémozatlan oldal. — Leskd Jdzsef:
Adatok "f;lekessyszlasztvan piispok kordhoz. In: Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. IV, k., Eger, 1908. 532. o.

6 Leskd:i. m. . 0.

7 Szdnté Imre: Bger a Rakéczi-szabadsaghare korsban. In: Egri Mtizeum Evkonyve. I. k., Eger, 1963. 266. o.

8 Thaly Kdlmdn: A székesi gréf Bercsényi csalad. III. k., 1703—1706. Budapest, 1892, 54. o. .
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tottak, a varos koril cirkaltak, s a templomtornyokban Srszemek figyelték a messze
kérnyéket.?

Borbély Balazs és Ocskay Laszlo csapatai augusztus 19—20. t4jan Tiszacsegénél
1500 lovassal keltek at a folyamon és Heves varmegyének, valamint a Jiszsdgnak
vették ttjukat. A mar emlitett Penz rémiilten szaladt a varba, s 1703 szeptember
elején ,,express-stafféts’’-val kiildott levélben arrél tett jelentést Budara, hogy kony-
nyen mozgé ,,rebellis csGeselék’ mar elzdrta az utakat Eger koriil. Augusztus 30-4n
pedig 700 kuruc az egriek marhait hajtotta el a legelérsl. Taboruk MezStarkanynél
fekszik, nem t4vol Egertdl. Miel6bbi segitséget kért; ha nincs német had, — irta,
— kiildjenek Eger védelmére 2000 racot.10

Ezekben a pattanasig fesziilt napokban, augusztus 29-én bocsatotta ki IT. Rékdezi
Ferenc felhivasit Vetésrl Heves és Kiils6-Szolnok varmegyéhez, csatlakozdsra szé-
litvan fel a lakossdgot a csdszari csapatok elleni harchoz.l! (A nagy jelentéségii vetési
felhivast a tanulmany végén, az 1. szdmu mellékletként adjuk kozre.)

Rékéczi Ferencnek taborabél Heves és Kiils6-Szolnok varmegye népéhez intézett
kidltvdnya nem maradt pusztéba kidltott sz6. Nem csak azért, mert Hevesben nyolc
faluban nem kevesebb, mint 50 ezer hold ura volt a fejedelem,'? hanem mivel ott is
egyre elviselhetetlenebbnek bizonyultak a Habsburg-uralkodé intézkedései.

A szabadsagharc katonai szerencsecsillaga is egyre magasabbra hagott, s egyre
szorult a gytrd Eger koriil.

Szeptember 8-4n, Kisasszony iinnepén, amikor Telekesy piispok-f6ispan éppen a
jezsuita templombdl a székesegyhazba vezette a kormenetet, érkezett meg Onodrél
Pap Janos kalvinista kapitdny levele, mely hatérozottan (,,categorice’) arra szélitot-
ta fel a f8papot s egyben Eger foldesurat, hogy haladéktalanul adja at Eger varost
a kuruc katonai er6knek. Telekesy azonban még csak elutasité vilaszra sem méltatta
ez elsd megadasi felszblitast,’® mivel abban bizott, hogy a még ellenallé Szolnok —
melynek védelmére faanyagot és embert is kiildott!* — sikeresen feltartéztatja a
kuruc csapatokat. Szeptember 10-én azonban Szolnok varit — melyet junius—
jiliusban Dumont csdszari hadmérnok megerdsitett — Dedk Ferenc, Ujvarosi Sz8cs
Janos, Borbély Baldzs és a hozzajuk csatlakozott Onodi Janos deik kuruc erdi
ostromgyfirtibe fogtak. A varos védelmét Harry Walthers ir szdrmazisi csiszari
kapitdny irdnyitotta 100 német muskétissal és magyar hajdasiggal. Tiz napi
megszallas utdn, szeptember 21-én a kurucok meghagtak a var falait, s — mint
irtdk — ,,vérrel” elfoglaltdk a stratégiailag jelentds varat.'s Szolnoknak Rakéezi
kezére keriilte pedig nagyon nehéz helyzetbe hozta az egri varat védelmezd Pfeffen-
hofen-regiment német katonait.

Heves virmegyében Gyongyds varosdban alakult ki elfszér Rakdezi szabadsig-
harcdnak kézpontja, melybél azutan kés6bb az egész megye teriiletére kisugarzott,
szétaradt a kurucok politikai és katonai mozgalma. Oktéber 4-én Gyongydsrél maga
a harcias Bercsényi generalis szélitotta fel proklamaciéjaban a varmegye KEgerben
tartézkodé vezetSit a kurucokhoz valé csatlakozésra. E felhivast azonban Ordédy
Gyorgy, a virmegye tisztikaraval egyetértésben, mereven elutasitotta.ls

A kuruc szabadsigharchoz csatlakozott, Gyongy6son kibontakozé varmegyei
mozgalom élére a nagy tekintélyli Almassy Janos allott.'? Almdassy nem csupan
szamottevd foldesura volt Heves varmegyének, de kordbbi, s egyre feljebbivel§ kozé-

9 Leskd: i. m. 532. o.

10 Thaly.i. m. 1892. 55. o.

11 Hml. IV—1/a. 12 .raktari szamu kotet, 5—7. o.

12 Szdntd: i. m. 266. o.

13 Leskd: i. m. 533. o.

14 Szdntd: i. m. 266. o. :

15 Thaly Kdlmdn: Székesi grof Beresényi Miklos f6vezér és fejedelmi helytart6é levelei Raké6ezi Ferenchez. I. k.,
Budapest, 1875. 58—59. 0. — Waltherr Imre: K4rolyi Sandor napléjanak toredéke 1703-b6l. In: Szdzadok, 1872. 714. o.

16 Szdntd: i. m. 266. o.
17 Leskd: i. m. 533. o.
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leti szereplése révén is kozismert és nagyra becsiilt tagja volt a megyei kozgytilésnek.
A gyongydsi jegyzbi hivatal utdn gyors egymdasutinban nyerte el a szolgabiréi, majd
pedig a mésod-, és végiil is az elsd alispani tisztséget, mely utébbit két ciklusban is ré-
ruhizta a k6zgyilés bizalma.18

Alméssy Janos 1703. oktéber 4-én, mint Bercsényi Miklés generalis megbizottja,
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye teriiletén kihirdette a kozfelkelést, ,,kapott hata-
lom és kemény parancsolat folytdn, hogy minden rendben 1év6 nemes és nemtelen
embereket, ki lovon, ki gyalog, és aming fegyvere lehet, feliiltet vén, harmad nap alatt
hové Generalis Urunk § Nagysaga parancsolja, velem egyiitt oda johessen. Paran-
csol]a tehat, hotry jové vasarnap ide Gyongyosre gyiilekezzenek, hogy innét kesere-
dett és nagy iga alatt nyomorgé hazink szabadulisa végett oda mehessenek, hova
parancsoltatik.”19

A megyei kurucmozgalomnak rendkiviil nagy szerencséje volt akkor, amikor si-
keriilt Almassyt megnyernie Rakéczi Ferenc szabadsigharca iigyének, mert személye
megyeszerte megtirte a jeget és meginditotta a foldesuraknak a Fejedelem tdborahoz
valé csatlakozasat.

A Gyoéngy0s varosadban Osszesereglett megyei felkel6k fegyveres erejét Alméassy
Janos és Dévay Pal parancsnoksdga ald helyezték, s a lovas és gyalogos csapatok
oktéber 21-én indultak el Eger viros és a var megvételére. A csapatok Abasaron,
Visontdn, Gyongydoshalmajon és Kalon 4t vonultak a megyeszékhely irdnyaba,? és
amint a helyszinen jél értesiilt és pontos adatokat kozl§ egri jezsuitdk haztorténe-
tiikkben feljegyezték : a 2 ezer koriili virmegyei felkelGsereg 25-én mar Maklaron leta-
borozott.?! Szanté Imre — Szederkényi Néandorra és Dezséri Baché Laszléra hivat-
kozva — a megyei kurucok tdborat Maklar és Andornak kozott emliti, s6t andornaki
taborrdl beszél.22 A parancsnoksidg valéban Andornakon volt, s nagy valészini-
séggel allithatjuk, hogy a koérnyék legjelentékenyebb épiiletében: a Mocsary-kas-
télyban.

Koézben azonban természetesen a csdszari hadvezetdség is akciéba lépett, s Mohr
Henrik varkapitanyt grof Zinzendorf Ferdindnddal valtotta fel, aki Budardl mar
csak parasztruhdba oltézotten tudott Atjutni a kuruc csapatok altal megszallva
tartott teriileten. Oktober 16-4n érkezett meg kalandos it utdn Zinzendorf Egerbe,
s a kovetkez8 nap 4t is vette az egri varban 4allomésozé csdszari katonasdg felett
a parancsnoksagot. 2

A véros felkésziilt a kurucok elleni védelemre. Lezartak kapuit. A polgarsig fegy-
vert fogott, s a katonasag a varban allott készenlétben. Mig Almassy Janos felszoli-
totta a varost és a varat a beh6doldsra, azalatt a felsorakozott megyei kuruc felkelSk
csapatai, fittyet hanyva a katonai fegyelemre, a kornyéken gardzdalkodni kezdtek,
szdmottevs kart okozva a lakossignak.

1703. oktbber 28-4n a varos védelmét iranyité Telekesy piispok-foldesur és féispan
a kovetkezd szemrehdny6 és feddd levelet intézte a tdmadé ,,Nemes Heves virmegyé-
nek egybegyilt nemes nemzetes és vitézl§ tagjai’-hoz:

»»--.valamint nem csekély csoddlkozassal, ugy keserves szivfijdalommal hallvan
tegnapi napon Heves varmegye némely kegyetlen fiainak égbekialté karomkoda-
sit... ezen a szent napon, ezen szegény lakShelyemrdl, dicsé szent Istvan kiralyunk és
apostolunktdl ezel6tt 694 esztenddvel, az egri piispokségnek istenesen épittetett és
residentidul rendeltetett fecskefészkembdl kiporéljenek és minden ok nélkiil kives-
senek. Melyet 14tvan, mit mondhatok mast, ha nem keservesen, de nem panaszkép-

18 Esze Tamds: Kuruc vitézek folyamodvanyai, 1708—1710. Budapest, 1975. 243. o.

19 Szederkényi: i. m. 84. o

20 Uo. 86. 0. — dezséri Backé Ldszlé: Gydngyds varos Rakécezi idejében. Gyongyos, 1938. 20—21. o.
21 Leskd. i. m. 533. o.

22 Szdntd: i. m. 267. o.

23 Szederkényi: i. m. 82. 0. — Leskd: i. m. 534. o. — Bachd: i. m. 11. o.
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pen felkidltok ama vén Samuel préfétival. Négy esztendstSl fogva [tudniillik midta
egri piispok és féispan lett — S. I.] jusson eszetekbe, senkinek koziiletek, f8ispdntok
1évén, joszagat hamisan el nem vettem, koziiletek meg nem kirositottam, mindenek-
kel jét tenni igyekeztem. Miért kell tehat ezeket szenvednem ?...

Ezeket meggondolvan, ninesen semmi okotok, hogy én ellenem ennyire tusakod-
jatok és redm szegény megoregedett 70 esztendls vén lelkiatyatokra ily éles fegyvert
kossetek. ..’

Telekesy Istvan levelében a legszigoribban kikeriilte a kuruc felkel6k tamadésé-
nak politikai vonatkozasait, és tgy allitotta be az Eger ellen felsorakozott hadat,
mint amely felszentelt piispoke és térvényesen megvalasztott f8ispanja ellen ldzadt
fel, és fegyveresen 6t megtamadni késziil.

A letdborozott kuruc csapatok véilasza nem véaratott sokd magéira. Még aznap az
Alméssy Janos és Dévay Pal parancsnoksaga alatt Eger alatt letaborozott kurucok
az alabbi levéllel fordultak Telekesyhez, éles logikdval megvilagitvin a feltdmadt
harc okét:

,--.mi .. .felékesitett lakéhelyérdl Nagysagodat kifizni, kergetni, a megnevezett
helyet pedig, sok artatlan lelkek elvesztésével hamuba takarni igyekeznénk, nin-
csen szandékunkban, sem parancsolatunkban. Hanem Nagysigod maga is j61 tudja,
hogy mi egész varmegyéstiil pusztaban 1évén, és mar az elviselhetetlen iga alatt
ny6gvén, jészdgunktdl, pénziinktél nemesi szabadsdgunktol, torvényeinktdl, Ggy
s6nktbl és mindennem elélni valé médiumoktél megfosztvan, ezen nyomortsigunk-
bdl Isten altal kiszabaditand6 kegyelmes fejedelmiinkkel fogtunk fegyvert, mint
Robén kirdly idejében az Istennek népe, a rajtunk kegyetleniil és nem keresztény
médon nagy kevélyen uralkod6 idegen nemzetre... A benn levé Magyarorszag is,
aki még magyar vért érez szivében, ugy valakik benn vannak [tudniillik Egerben —
S. 1.], akiknek kész kegyelmes urunktdl a gratia veliink egyutt érteni...”’?

Az egymissal szemben 4ll6 két tdbor, megismerve egymés kibékithetetlen &llas-
pontjat, végiil is az aktiv harci események teriiletére lépett. Oktober 29-én Almassy
Jénos kuruc fegyvereseivel ostromgyfriibe zarta Eger varat és varosit; s6t ugyan-
akkor gyenge katonai er6vel megtamadtik a varos egyik kulespontjat, a délre nyilé
Hatvani kaput. Az els§ kuruc akcié azonban kudarcha fulladt, mert az egri polgarok
heves puskatiize s néhdny 4gyulovése elegend8 volt a katonailag teljesen tapaszta-
latlan felkel6k eltizésére. De néhany egri puskés holtan maradt a kiizd6téren, mint
Eger kuruc ostroménak els§ 4ldozatai.?®

A vdros evakudldsa

A harci események megindulésa erjesztdleg hatott a varos polgarsdginak magatar-
tasara, s hamarosan felmérték helyzetiiket a kibontakozd kiizdelemben. Szembe-
fordultak Telekesy piispok-foldesir makacs Habsburg-parti 4llaspontjaval, s meg-
hédolési szandékukrdél magat I1. Rakoczi Ferencet értesitették.?? Az egriek i elhataro-
zadsukkal egyértelmtien és félre nem értheté moédon csatlakoztak a megye t6bbi
helysége lakosaihoz, hiszen Sket sem kevéshé érintette a magyar érdekektd] idegen
bécsi politika stlya.

Rékéczi Ferenc szabadsigharca kezdetétsl rendkiviil nagy katonai jelent8séget
tulajdonitott Eger, illetve az egri vir megszerzésének, birtokldsdnak. Bercsényi
generalis, nyilvan j6lismervén a fejedelem szdndékat ésaz Egerben kialakult helyze-

24 Hml. IV—1/a. 12. raktari szami kotet, 9—12. o.
25 Uo. 12—14. o.

26 Szdntd. i. m. 267. o.

27 Uo.
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tet, 1703 szeptember utoljan a szatmdri varat ostromlé Rékéczinak kiildott levelé-
ben ily mddon vazolta fel tervét, elképzelését: neki Eger ald kell mennie, ugyanis
a véros lakosai, a vitézl6 rend — miként azt el6tte a tdbordba érkezett Almdassy
Jénos hevesi alispin kifejtette — konnytszerrel készek meghddolni. Rakéezinak
célszert lenne Szatmér ostromét Semsey Istvénra bizni, és téle Tokaj ostromat &t-
venni. O — azaz Bercsényi Miklés — azalatt Egerig nyomulhatna el§ csapataival.
Rékéezi a tervet elfogadta.2s

Rékéezi Ferenc annél is inkdbb raéllt Bercsényi generdlis szdndékara, mivel ko-
moly tervei voltak Eger piispokével, Telekesy Istvannal. Szabadsidgharcanak ugyanis
elengedhetetlen politikai sziikségszertisége volt egy katolikus f6papnak a mozgalom
szédmara valé megnyerése. Az egri f6pap egyhézi f6hatésiga pedig Heves, Kiils6-Szol-
nok és Borsod varmegyéktdl egészen a lengyel és orosz hatarokig terjedt, s éppen ez
a teriilet képezte a kurucok harca kiindulé magvét. A Nagysigos Fejedelem igy vall
err6l az igen jelentékeny, de eleddig meglehet&sen mellézott kérdésrél emlékiratéiban,

,,En nagy fontossagu dolognak tartottam megnyerni az egri fSpasztort, hogy hiveit
el ne hagyja. Telekesy el6kel6 nemességii volt, felruhdzva a jé 6reg mindazon tulaj-
donséagokkal, melyek egy piispokot ékesithetnek, kiilondsen szent egyszeriiséggel és
felebarati szeretettel. ..’

Bercsényi Miklds, miutén a tokaji var ostromét dtadta Rékdezinak®, 900 katoné-
javal Eger ald indult.®® A kurue generélis csapatai élén oktober 30-4n érkezett meg
Eger el6terébe, hogy ,,az varost az meghdldulasra dispondlja.” A vérostdl koriilbeliil
2,5 km-nyi t4volsigra, a véros déli végében 16v4 16pormalom mellett vert tébort,
hogy kiviil maradjon a vartiizérség hatékorén.32

Még aznap délutan 4 6rakor egy kiirtose kozelitette meg a vérost, hogy felvegye
a kapesolatot a magat megadni széndékozé magyar lakossiggal. Olyan megélla-
podas sziiletett, hogy a meghddolé magyarsig kiiiriti (,,evacueretur’”) a varost,
miutdn a német és a ric lakosok a csdszari katonasag 4ltal védelmezett virba hizéd-
tak vissza. A virba vonulék soraban talaljuk a jezsuita rendhéz f6nokét (,,superior’)
és a német polgarsag jezsuita lelkip4sztorat is.3?

A Bercsényivel kotott egyesség értelmében november 4-én Eger virosa magyar
lakosséga ingdsigainak természetszertien csupén csekélyke hinyadaval kiiiritette,
elhagyta a varos falait, hogy helyet adjon a var ostroméra felvonult kuruc katona-
signak.3*

1703. november 5-én Bercsényi kozolte a csapataival Szolnokon tartézkodd grof
Kérolyi Sandorral, hogy ,,Egerbiil kigyiitt magyar hadat ma mind 6sszeeskiidtettem,
puszta az vérossa, talan felgyuajtatom...”’3> Szerencsére azonban nem égette fel
a generalis Heves megye székhelyét. Még ugyanaz nap Bercsényi tjabb levelet kiil-
dott Kérolyinak, jelezve mér, hogy Egerb8l csapatival Felsé-Magyarorszagra
igyekszik: ,,...maga ennél felesebb hadakkal lehet, siessen jonni, hogy velem meg-
egyezhessék. Mar itt 4ltalesvén az egriekkel a dolgon, kik is most takarodnak ki...””36

November 7-én a generdlis mar arrél adott hirt, hogy ,,az egriek holnaputin
kegyelmetek mellé folilnek. Gyongyoson van kapitdnnyok, Ordédi uram, magok is

‘sokan, azért kegyelmedet kérem, kiildjon redjok kegyelmed...”’3?

Telekesy Istvan piispok és papjai kivonultak székvarosukbél és a csiszari kézben
1év6 Budanak vették az irAnyt — amiként a Bercsényi Mikléssal kotott megallapo-
28 Thaly, 1892.: i. m. 66. 0. J
29 II. Rdkdczi Ferenc Emlékiratai. (Forditotta: Vass Istvan.) Budapest, é. n. 54. o.

30 Thaly-i. m. 1892. 68. o.
31 Waltherr: i. m. 715. o.

82 Szdnid: i. m. 267. 0.

33 Leskd: i. m. 534. o.

34 To.

85 Thaly: i. m. 1875. 2—3. o.

36 Uo. 3—4. o.
37 Uo. 5. 0.
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dés szabad elvonulasukrdl szélt. A konvojt kisérg kuruc katonédk azonban Gydngyos-
nél tovabb nem engedték a kicsiny csoportot, s a menekiil§ papokat visszatérésre
kényszeritették.

,5-.8Z egri piacon letett erds hitiiket ily hirtelen minden erdszak nélkiil megszeg-
ték — irta késébb Telekesy —, hirem nélkiil és akaratom ellen az 6 Felsége taborira
indultak, elkeseredvén magamat megh vontam. Kihez képest egri uraimék ily hir-
telen, ne mondjam, ratul, minden consensusom [hozz4jaruldsom — S. 1.], akaratom
ellen hittel tett fogadisukat megh maésoltak...””38

A kuruc generdlis el6bb Fiizesabonyban, majd pedig a kozeli Borsod varmegyei
Cserép varaban jelolt ki az agg piispok részére kényszertartézkodasi helyet.3?

Bercsényi Miklés eljarasa Telekesyvel szemben a jog mai nyelvén az interndlas
fogalmat meriti ki. Maga a plispok kés6bb igy emlékezett vissza az eseményekre:

,,Bercsényi uram hittel fogadta, hogy minket négy rendbéli szerzetesekkel Eger
varosabol, melyben magunkat eddig a kurucok ellen fegyverrel védelmeztiik, nem-
csak szabadon bocsat, de Buddig el is kisértet, de hite és a kapitulicié ellen kime-
neteliink utdn... megéirestaltatott és senkit kéziiliink Buddra nem bocsatott...”0

Miutén teljesen kiiiriilt a vdros — barmiként is tekintjiik ! —, borzalmas napok ko-
szontottek red. A kuruc fegyveresek megrohantdk az iiresen hagyott hizakat, laké-
sokat, tizleteket, raktarakat — részben pedig sok helyen bosszubdl felgytjtottak az
épiileteket. A jezsuitdk gondosan vezetett haztorténetébdl tudjuk, hogy Eger varo-
sanak a fele ekkor a langok martalékiva lett.4! Bercsényi azonban a kuruc katoné-
nak allott egrieknek megengedte, hogy a varosban maradt javaikat, értékeiket meg-
menthessék az emésztd tiiz el61.42

A generdlis ily médon eleget tett Réakéczi parancsanak; biztositotta a kuruc kato-
nasag szadmara a varost, felesketve a lakossigot, s nem utolsé sorban kézre keritve
a ,,j6 oreget’’, Telekesy egri piispokot. Majd pedig seregéhez csatolva a kurucnak
allott egrieket, Fels§-Magyarorszig irdnyaban elvonult.

A véaros hihetetlen pusztulds (,,incredibile est quale damnum’) képét mutatta.
Az el nem hamvadt hazak ablakai, ajtai és berendezése Osszetdrten, Osszeztzottan
szerte hevertek vad Gsszevisszasgban. A jezsuitdk temploma, rendhaza és iskolija
ismagan viselte a dilds nyomat.*?

Az Egerbdl kitelepitett magyar lakossigot részben Heves, részben pedig Borsod
virmegye falvaiba telepitették 4t ideiglenesen. Ezeknek az embereknek a helyzete
igen nehézzé, nyomorusigossé, viszontagsagossé valt. Egy kuruc katonanak felesapott
egri polgdrnak Rékdezihoz intézett folyamodvanydban olvassuk:

s --Amidén Eger virosat az elmult 8sszel minden kar nélkiil a Nagysiagod Mélté-
sadganak hiiségére feladtuk vala, cselédeink [gyermekeink, feleségeink — S. I.] bent
az ellenség miatt nem lehetvén maradni, kénszeritettiink Nemes Heves és Borsod
virmegyékben falunkint mintegy kétezerhatszdz személy cselédeinket elhagyni

. vagyunk peniglen mind ez ératal fogvast Austria és Morva Szélin Nagysagod
Méltésdganak hiisségében ezren hadakoznunk. Minthogy azon el hagyott oselédiink-
nek semminemfi provisiét (bent maradvin az virasban minden némii élésiink) nem
tehetiink, Nagysigodhoz kegyelmességéhez aldzatosan folyamodunk, hogy szegény
el hagyott cselédeink éhel megh ne halnanak, az hevesi és hatvani confiscalt buzakbul
valamely provisiét tétetni kegyelmessen méltéztatnék...””** Az ilyen és hasonld ké-

38 Hml. XIT—3/a. 2. kitet, 124. o.
39 Leskd. i. m. 534. o
40 Pdzmdn Lajos: A7 egm megye fopé,sztora.l sorab6l egy kép. Telekessy Istvan és az egri papnovelde. In: Barta-
kovies Dmlékkonyv Eger, 1865. 20
41 Leskd: i. m. 534—535. o.
42 Esze:i. m. 118—120. o.
43 Leskd: i. m. 535. 0.
44 Esze:i. m. 126—127. o.
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relmek, folyamodvinyok nyoman Rékdezi 3 ezer kobsl bizat rendelt a kitelepitettek
ellatasira.ss

A kovetkezd helységekrsl van tudomésunk, ahol a kitelepitett egri csaladok atme-
netileg meghtzhattdk magukat: Gyoéngyos, Verpelét, Tétfalu, Debrd, Kdapolna,
Fiizesabony, Egerfarmos, Beseny6telek, Kal és Fels§tarkany.46

A kuruc hadvezetés ldthatéan nem sietett Eger szikldra épiilt, meglehet8sen erds
véra megvételével, s elsd iitemként egyel6re megelégedett csak a blokad ald vételével
(,,blocquavit™), azaz a kornyezetétsl vald elszigetelésével. Ugyanis Almassy Jéanos
kétezer koriili megyei felkelS sereg uc hadseregre jellemz6 médon — nem-
csak teljességgel gyakorlatlan volt a varak ostrommtiveleteiben, de ostromégytkkal
sem rendelkezett és a kell§ katonai fegyelem terén is sulyos hidnyossigokat mutatott.

A Schlick csdszari tdbornok vezette 7 ezer f0s sereg 14 4gyuval oktéber 31-én Léva
alatt dont8 vereséget mért Ocskay Lészlé kuruc hadéra, s elfoglalta Korponat és
Csabragot.*” Ez a csaszari siker nemcsak Rakdczit, de Bercsényit is meglepte.*® Ezt
tanusitja, hogy bar Bercsényi ,.elit” alakulataival Lévara késziilt, mégis Eger ala
szallt. Perjés Géza szerint Bercsényi november 1-én, vagy inkdbb 2-4n kapta kézhez
Eger alatti tdbordban Ocskay jelentését a sulyos vereségrél.®® E lesujté hir vétele
utén a generdlis felmérte a csapatok helyzetét. Az ellenség zémével Léva térségében
tartézkodott, a racok segédcsapatai pedig Budan, Pest alatt, Cinkotan 4lltak. A kuruc
er6k koziill Ocskay rendezetlen allapotban Selmec és Fiilek vidékén Rimaszombat
felé menetelt. Kirolyi Sindor csapataival Szolnok és Kecskemét térségében tartdz-
kodott, Réthey pedig katondival Gyongyos al6l Putnok felé volt elérenyomuléban ;
Rékéezi Ferenc Tokaj ostroméat vezette.® FEzek ismeretében Bercsényi az
egyediil helyesnek mindsiil§ utat valasztva — miutdn minden dolgat elintézte Eger-
ben — 7—8 ezer katonajaval a Felvidékre indult; s mar november 9-én Rimaszom-
baton talaljuk, ahonnan meginditotta hadjaratét Eszak-Magyarorszdgon a csiszari
er6k ellen.® Terve fényét elére veti mar november 6-in ,,Eger alatt” irt levele:
,»--.Generdlis Kdrolyi Sandor Uram is az hirekhez képest Szolnok t4jan jeles haddal
utban van, a mai stdcidjat Hatvanba tette; kozelit velink valé megegyezésre.
Az Méltésigos Fejedelem, ugy magam is, mindenfelé parancsolt az kurue hadak felé
leendé szogalmatos nyomuléséra. . .”*%2

Az egri vérbeli csdsziriak s az oda menekiilt varosiak felkésziiltek az ostromra :
mintegy két hénapra elegendd élelmiszert halmoztak ott fel. Nagy nehézséggel kel-
lett megkiizdenidk, hiszen Zinzendorf 1703—1704 téli hénapjaiban nem szamitha-
tott KEger felmentésére, vagy akar csak eredménnyel kecsegtetd katonai tehermente-
sitésére sem.

Az egyre csokkend élelem utdnpdtlasiban els@sorban is a varba zarkézott egri
racok jeleskedtek. Igy példaul levéltari adat tantusitja, hogy a varbél kitort récok
1704. januéar 23-4n a németekkel karoltve (Bél)Apatfalvara csaptak. ,,...felejthetetlen
és elviselhetetlen kdrokat tettek, minden kiilsé és bels6 jészdgainkat felprédélvan,
és sok zsdkmant hagyvan benn ry annyira,
hogy szarvasmarhainkat kétszazig sz616t elhajtottak.””s Kz az eset egyébként arrdl is
arulkodik, hogy a kurucok ostromzirja nem volt megkézelitt’)’cn sem teljes értékﬁ

”

Sét az egri rdcoknak médjuk és lehetdségiik volt a vartél oly messzire is elportyazniok,

45 Uo. 127. o.

46 Hml. XII—3/a. 18. raktari szamui kotet, 1—12. o

47 Markdé Arpdd: Bercsényi Miklos fe]v1dékx had]érata 1703. In.: Hadtorténelmi Kdizlemények, 1923. 1—2. szam,
15. o.

48 Kipeczi Béla—R. Vdrkonyi Agnes: Rékéezi Tiikor. T. k., Budapest, 1973. 87. o.

49 Perjés Géza: Az 1703. évi november—decemberi felvidéki hadjarat. In: Hadtirténelmi Kozlemények, 1971.
2. sz&m, 209. o.

50 Uo.

51 Uo. 212. s kov. o.

52 Thaly: i. m. 1875. 7. o.

53 Esze:i. m. 156. o.
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mint Pészté mezdvarosa, ahol 1704. januir 25-én bukkantak fel zsdkmdanyszerzé
utjaik soran. Irgalmat nem ismertek, mert példaul még a kis vagyonkajit védelmezs
Patai Istvint is meggyilkoltdk.*

De az Eger varabdl lathatéan rendszeresen ki-kiportyazd racok harci médszerei
soraban talaljuk az elrettents fogolyszedést is. Amikor példdul Borsod virmegyébe
tortek be, ott egy miskolci asszony fiat ejtették foglyul, s hurcoltdk erdszakkal a
vérba,’® nyilvan azért, nehogy frissiben hirt vihessen az eseményekrdl.

A véarba szorultak életérél 1704-b6l a kovetkezd leirds fest képet: ... Es mivel
a huskészlet a hosszi idd alatt mar-mér elfogyott, a parancsnok ur két alkalommal
300—300 portyazét killdott ki, akik mindig szerencsésen tértek vissza sok jészig-
gal...” Még a bojti napokra is el voltak latva hallal, melyet lesézottan a pincében
taroltak.56

A var ostroma

Alig mult el a tél, 1704. mércius 1-én ,,szép haddal és szép lov8szerszamokkal
Miskolertl megindult” Rékéczi Ferenc, majd az ,alkalmatlan id6 miatt” nehdny
napi mezékovesdi pihend utén,’” mércius 6-4n érkezett meg Alméssy Janosnak az
er8d6t ostromgytrtiben tarté Eger alatti tdboraba. Az ostromra érkezett kuruc
csapatok 1étszamat a varbdl ,,néhany ezerre” becsiilték. A fejedelemmel érkezett
tiizérséget Tokaj varabdl még 1703. januar 20-4n Miskolera szillittatta.’® Az 4gyd-
park 13 nagyobb kaliberti 16vegbél és 5 mozsaragyubdl 4llt, melyeket marcius 7-én
négy iitegallasban helyeztek el.5® Sajndlatosan nincsenek levéltari adataink az egyes
tiizérségi iitegalldsok pontos elhelyezkedésére vonatkozdéan, de minden kétséget ki-
zéréan észak felél a var magasaban fekvs Kirdlyszékén, keleten és délkeleten pedig
a var folé magasod6 Almagyar hegyen épitették ki azokat.

Rékéezi Ferenc aprilis 4-én ezt irta Kérolyi Sdndornak: ,,...a var faldig vivén a
munkét, és bombardirozdsra maris feles késziiletet tévén, teljességgel elhagynom
nem lehet...””%0

Egyediilalléan becsesek maginak Rakdezinak a visszaemlékezései az 4ltala veze-
tett egri ostromroél:

»» .. Egert szandékoztam megtdmadni, 4gyikat és mozsarakat hozattam Tokajbél,
és mérciusban elhagytam miskolei téli szdllasomat. Eger vara régimédi eréditmény
volt, a varos felé oreg tornyokkal, a sz6l6k feldl [azaz kelet és délkelet fel6l — S. 1.}
igen magas kiszogel§ védmivekkel, melyeket a németek még a haboru el6tt lerom-
boltak [itt & megsemmisitett kiils6 varra utal a fejedelem — 8. 1.]. gy csak az erds
falt bels§ var maradt meg. Zinzendorf gréf a parancsnoka, s a helydrség elég gyenge
volt... Az ostrom kezdetén a varba huzdd6 rdcok néhiny magyarral egyiitt elég
élénken kirohantak sdncaimra, de miutin mindig visszanyomtak Gket, a legjobb
vitézeimet elvesztették, nyugodtan megmaradtak falaik kozott. Kozépszert dgytim
egyaltalan nem artottak az éreg falaknak, de a szokevényektdl megtudtam, hogy a
bombék okozta razkédtatisokté]l megrepedtek a viztartok, s kezdett a viz kiszivé-
rogni beldliik. Minthogy ilyen médon vizsziike fenyegette a varat, azzal biztattam
magamat, hogy a hely6rség nemsokdra megadésra kényszeriil...””6!

Az ostrom eseményeit a varban 4tél§ jezsuitak hiztorténete is hasonléan orokiti
meg. Megjegyzi, hogy a varbeliek kitoréseik soran ,,majdnem mindig szerencsésebben
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harcoltak.”®? Erre a tényre utal maga Rékéezi is, amikor ,,legjobb vitézeinek” el-
vesztését panaszolja.t?

A kiiitések egyébként az ostromldék koziil is természetszeriien dldozatokat szedtek.
A csészériaknak a varbél intézett tdmadésai soran méarcius 10-én elesett Gydrky
Adém is, aki Rakéczi Ferenc lovas karabélyosainak az ezredese volt.5

A mozsarak nagy kaliberti sulyos bombdi el8l hatékonynak bizonyultak az eréd
mélyében hiz6dé biztonsagos kazamatdk (,,casamada’).%5

A vérat ért kuruc tdmadas kapesian meg kell emliteniink, hogy a kiils§ var lerom-
boldsa utdn kimagaslé jelentéségre emelkedett a bels§ var északi és délnyugati,
Baldigara-épitette két nagy fiilesbastyaja, melyek mélyében meghtzédé dgyttermek-
b6l ugy lehetett biztositani az ellensége 4ltal viszonylag kénnyen elérhetd és meg-
kozelithetd keleti varfalat, hogy ugyanakkor ezeket a varbeli 16 vegeket semmiképpen
sem érhette el a bastyik ,,filleinek” védelmében az ellenséges agyutiiz.

Rendkiviili figyelmet érdemelnek azok a lefrasok, melyek a kuruc mozsarak bom-
bazédsa hatdsira bedllé vizellatési zavarokrdl szamolnak be. Tekintve, hogy ez a
fontos és mindenképpen kritikus jelenség még a var 1710. évi csészari ostromanal is
el6fordult, roviden foglalkoznunk kell a var vizellatdsaval is.

A var teriiletén 1704-ben csupdn hirom kit biztositotta az emberek, a huszirlo-
vak és a vagljoszadgok nem csekély vizfogyasztésat:

az 1. kut a keleti 4gytidomb tévében 4ll6 ugynevezett ,,oreg kiat” volt, melyet a ko-
zelmult éveiben tartak fel, s6t kuthazat is rekonstrudltik.

a 2. kit ma mar nem létezik, hanem betemetett 4llapotban lappang a mai mizeumi
igazgatosig és a képtar épiiletérsl délre fekvd teriiletén.

a 3. kit nem csekély jelentdséggel birt. A Setét-kapu szintjén 1év6 alsé kaszdrnya-
teremben mélyiil a talajba. Ebbél a katbél nem csupan a bombézisok idején lehe-
tett teljes biztonsdgban a kaszarnyaterembdl vizet meriteni az ott mélyben meghtizé-
dottak részére, de a var kiils§ szintjérdl is szolgalt a kut iiregébe egy vizmerité
nyilas.

Nem kis nyomatékkal fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a virudvarban ma
lathat6 igen mély kut abban az idében még nem létezett.%

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a XVI—XVII. szazadi ostromok soran a
kettds var teriiletén még 8 kit 4llott, melyek koziil 3 a kiilsé varban, 1 pedig a két
varrész kozotti drokban mélyiilt a talajba; — s éppen az 1552. évi nagy térok ost-
rom tapasztalatai alapjan szaporitottdk meg a kutak szdmét.%?

A kuruc mozsarakbél vetett nagy bombak becsapidasai utdni felrobbandsuk oly
mértékben razkédtattak meg a varhegy sziklatémbjét, hogy a kutakat taplalé finom
vizereket a foldrezgések atmenetileg eliszapoltik, eltomeszelték, ugyannyira, hogy
a kutak vizhozama szémottevden leapadt. Ez a jelenség azért is igen figyelemre mélto,
mivel néhdny esztendd multdn, amikor a csdszari hadak tartottdk ostrom alatt a va-
rat, akkor az 6 mozsaragyiik bombéi okoztik a kutak vizhozaménak stlyos za-
varat.

Rékébezi Ferenc két hénapon 4t, 1704 marciusatdl hasztalan 4gytzta az egri varat.

Mércius 28-4n egy rendkiviil jelentékenynek igérkezd diploméciai térgyalasra
a fejedelem Gyongyésre tdvozott, ahol Széchenyi P4l kalocsai érsekkel, Pyber Lasz-
16val, az uralkodd megbizottaival tandcskozott BeresényiMiklds generalis és Telekesy
Tstvan tdrsasidgiban.%® A teljes sikertelenségbe fulladt diplomaciai akei6é utdn hama-
rosan visszatért Eger falai ald, hogy tovabbra is vezesse az altala oly nagy fontos-
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shgtnak {télt er6d ostrommiiveleteit. R4kéezi egyébként 4prilis elején Hatvanba is
ellatogatott Eger alatti t4borab6l.®?

Rakéezi udvara legteljesebb meglepetésére az Eger alatti kuruc taborba érkezett
gréf Forgéch Simon csiszari generalis, hogy bejelentse Rakdczi Ferencnek szabad-
sbgharcihoz valé csatlakozisat. Forgach ugyanis 1703. marcius 19-én megszokott
Bécsbbl a csdszari hadseregbdl és unokatestvéréhez, Bercsényi Mikl6shoz Gyongydsre
ment, ahonnan egyiitt érkeztek a fejedelem taboraba. Forgach azonnal letette a hii-
ségeskiit, s a fejedelem tdbornaggyd nevezte ki.? Nagy meglepetést okozott a csiszari
generalis dtpartolasa, hiszen 1703-ban még ,,kéborld, rendetlen had’-nak nevezte
a kuruc katonasdgot.”t De szokése utédn, marcius 21-én Somorjanal gréf Kérolyi
Sandornak méar imigyen irt levelében:

... En orszagom szabadsigiért valamit tanultam tizenhét esztendSs katonasé-
gomban, igaz lélekkel kivanom applicilnom. Méltésagos Fejedelem Tractédjanak
nagy lument adhatok. .. : :%

1704. 4prilis 13-4n a t4bori f8biztos, Darvas Ferenc ezt irta a nagy reményeket
keltd behddolasrdl, atpartolasrdl egy kuruc tdbornoknak Eger al6l:

,»-..Generalis Forgdch Simon uram hazaszeretetbdl lett lejovetele igenis valésag,
itt 16vén most Urunk mellett... Német habitusa [6ltozete — S. 1.] vagyon ugyan, de
magyar a szive. Kegyelmes Urunknak szolgalatat ajinlja, ezek a szavai: Nem va-
gyunk méar Bécsben...”?

Beresényi Miklés azonban biztos forrasbdl szerzett értesiilése alapjan a Forgach
Simon irdnti bizalmatlansiginak adott hangot:

,».-.Forghces oesémrdl oly hirem van: sem {izték, sem kergették ...varjadk vissza,
semmiét el nem vették... szolgdit most is fonn tartjdk Haister tdbordban, kijar
praebenddjok, ugyan Forgics nevezete alatt; az is igaz: az kirdly [Jézsef — S. L.]
Kérit [grof Kéri Janost — S. 1.] is szoktetni akarta, maga mondta feleségemnek —
azutan sz6 volt a kirdlynal Forgcsrul, kész is volt red. Ezeket mikor Kéri mondta:
még benn volt Forgécs [tudniillik Bécsben — 8. 1.]; kiildésének ok4dt mondta, hogy
a kiraly részére csindljak meg az magyarokat...””?

A fejedelem rokonszenvét Forgach gréf irdnt azzal is érzékeltette, és kifejezte, hogy
leveleiben 6t ,,kedves atydnkfidnak”, ,,kedves uri atydnkfidnak’ tituldlta.’s Emlék-
iratabdl azonban mér lényegesen tobbet megtudunk Forgich kuruc-lojalitdsarol:

»-.. Hiiséget eskiid6tt nekem és elmesélte mindazt a méltanytalansigot, mely
a bécsi udvar részérdl érte, mely hamis jelentések és gyanusitasok alapjdn mar éppen
letartéztatta volna 6t, ha el nem menekiil. Csak hdbort utan, Térokorszagban val-
lotta be nekem, hogy az akkori rémai kiraly, Jézsef beleegyezésével 4llt a partom-
ra,.. % :

A var tiizérségi 16vetése szakadatlanul tartott, de a legesekélyebb eredményt sem
hozta, avagy igérte. A 16vetést kés6bb szdmottevs mértékben mérsékelni kellett,
mivel 18szerutanpétlasi gondok nehezitették a tiizérséget munkajiban. A heves vérii
Bercsényi Sszinte elkeseredéssel fakadt ki Rékéezi Ferenchez irott levelében: ,,Eger!
Eger! Csak nem jé nekiink EGERészniink 1’77 1704. aprilis 19-én irt levelében is iro-
nikusan ,,Nagysdgod EGERészését”’ siirgette.?
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Az id§ elérehaladtéval az orszagos ligyek mar nem engedték meg, hogy Réakédczi
ily hosszt id6t vesztegessen el egyetlen csdszari kézben 1év6 var eredménytelen ost-
roméra, ezért kapéra jott Forgach Simon generalis 4tallasa. Rabizta tehat a feJedelem
Eger véara tovabbi ostromm{iveleteinek az irdnyit4sat. ‘

A Forgach—Zinzendorf egyezmény

Miutdn Rékéczi Ferenc semmire sem ment a var ostroméval, megallapodott For-
gach Simonnal, hogy &, mint volt csdszari tdbornok, targyaldsokat kezd gréf Zinzen-
dorffal, az eréd parancsnokéval. Miutdn Rékéezi eltdvozott a var falai aldl, gréf For-
gach felvette a kapcsolatot Zinzendorffal. A véarba zarkézott csdszariak nyilvan
kaptak a korabbi csdszari generdlis, de most méar kuruc tdbornagy ajanlatin, mert
hiszen ember és 4llat egyarint sulyos vizhidnnyal kiiszkodott.?

Rovid alkudozéas utdn, 1704. 4prilis 16-4n, a szembendlld két kiizd§ fél abban 4lla-
podott meg, hogy a var Srsége nyole hénapon 4t teljesen passziv marad, és semmiféle
katonai akciét nem kezdeményez, s ennek megfeleléen a kuruc tébor is teljesen sem-
legesnek fogja tekinteni az erdd csiszari katonasigat. Amennyiben pedig 1704. de-
cember 17-ig nem érkezik Habsburg katonai segitség a var felmentésére, akkor az
emlitett hatdrnapon — azaz 8 hénap multdn — Zinzendorf dtadja a gondjaira bizott
egri virat a kurucoknak. A tiirelmi idé alatt a vir csdszéri katonasiga szabadon
beszerezheti élelmiszersziikségletét, s abban Gket a kurucoknak nem szabad megaka-
délyozni. A megéllapodés kimondotta azt is, hogy 1704. december 17-én a varbeliek
szabadon dénthetnek politikai hovéatartozanddésaguk tekintetében: vagy bedllnak
a kurucok sordba, vagy pedig fegyveres kuruc kiséret biztositdsa mellett szabadon
Budéra vonulhatnak. A 8 hénap sordn a varost kuruc kézen lévének kellett tekintent,
s a lakossig szabadon folytatta korabbi életét. Az 1704. december 17-én alairt kapi-
tuldcids egyezmény feltételeinek maradéktalan betartdsira Réakdczi Ferenc a ke-
ménykezi és irgalmatlan vasszigort megkovetels és tarté Rati Gergelyt nevezte ki.8

Maga Rékécezi Ferenc is igaz orommel és megnyugvéassal vette a kapitulédciés megal-
lapodés létrejéttét, s azt emlékirata tantbizonysaga szerint jol 6sszeegyeztethetének
tudta be katonai terveivel, mely szerint ,,4tkel a Dunén és tjra fegyverbe szdlitja a
népet, melyet Heister legy6zott és Karolyi a legrosszabb id6ében cserbenhagyott.”’8t

Nagy sz6, hogy még a harcias Bercsényi Miklés is meg volt elégedve a Forgdch—
Zinzendorf-féle egyezménnyel, melyet azért tartott az adott viszonyok kézott ked-
vezd lehetdségnek, mivel nem kellett a kuruc hadnak felhagynia Eger vira megszal-
lasé val.82

A kapituldciés okméany aldirdsa nyoman tehat a varba vonult német és rac polgér-
sdg, odahagyva a csaszari fegyverek nyujtotta biztonsigot, levonult a varosba, hogy
folytassa tovibb az ostrom megszakitotta életmentetét. A szerz8dés lehetdséget
biztositott arra, hogy az egriek kéziil ,,mindenki mindent szabadon birhasson, ami
korabban az 6vé volt, szabaddsd valt aratni, iiltetni, s foldet és sz616t miivelni és
termést betakaritani.”s3

Levéltari adat nem maradt fenn réla, de kétségtelen, hogy a varosbél evakualt,
kitelepitett lakossig zavartalanul visszatérhetett varosa a falai kézé. A gyanakvé
jezsuita héaztorténetbsl megtudjuk, hogy a kurucok harcaval szemben éllott, s a
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varba vonult polgirsig egy része hazatérte utdn sem hitt ,,az ellenségnek”, és féle-
lemmel viseltetett a kurucok irant.5

- S ezek utdn lassuk a Cserép félig Gsszeddlt varaban internaltan fogva tartott Tele-
kesy Istvan egri piispok-foldestr, Heves és Kiils6-Szolnok térvényesen egyesiilt var-
megyék féispanja sorsat.

Miutdn & értesiilt arrdl, hogy azzal vadoltdk meg Rékéczi Ferenc el6tt, hogy ,,a
Nemes Varmegyében oly alkalmatlan tisztek szolgaib6l és olyanokbdl, akik repartitio
alatt vannak”, hozott be, levélben tisztizta magat a fejedelem elStt ezen igaztalan
és rdgalmazé vadak aldl. A 71 esztendds egyhazf8 magyar nyelvd levelét azért 1atszik
sziikségesnek részletesen ismertetni, mivel nem csupadn az egri ostromokban, de
Rakéczi szabadsdgharcdnak politikai mozgalmaiban kés6bb is aktivan részt vett
férfiat igen célszerd megismerniink. Az 1704. januir 10-én kelt levelet® a tanulmany
mellékletében adjuk kozre teljes egészében.

A véir 1704. 4prilis 17-én aldirt kapituldciéja nyoman, Rékéezi elképzeléséhez és
kivdnsdgdhoz hiven, Bercsényi Mikldsnak ,,hossztl rabeszélés” aran sikeriilt Telekesy
plispokot meggy6znie az allaspontja megviltoztatisdnak hasznos voltardl, s végiil is
esatlakozéasra birta az egri piispok-f6ispant a kurucok tabordhoz. Ez azért iskiilonleges
jelentdségli, mivel a katolikus f6papsag 4dltalanossdgban mereven elzarkézott a kuruc
mozgalomtdl és visszautasitotta Rakdczi Ferenc nemes torek véseit, céljait ésmakacsan
szembefordult vele, s ahol csak tehette szembeszallt a szabadsdgharc széndékaival, £6-
rekvéseivel és céljaival. Rdkéczi Ferenc viszont igen boles politikai megfontolas, meg-
latés alapjan éppen azért torekedett kezdettsl fogva Telekesy megnyerésére, hogy
végre egy tekintélyes egyhdzi méltésdgot is a maga oldaldn tudjon a Habsburg-haz
elleni kiizdelemben.®8

Thaly Kalman szerint Bercsényi generalis ,,meggy8z6 érvekkel” birta ré a piispokot
a csatlakozésra, mivel a harc nem a katolikus vallas elnyomésara indult, hiszen maga
Rékéezi és Beresényi is katolikusok voltak, s ramutatott a kuruc tdbornok arra is,
hogy tavozisa hiveinek, egyhdzmegyéjének a romlisara vezetne.®” Mint az el6z8ek-
ben lattuk mér, éppen ennek az érdekében és jegyében fogatta el Bercsényi Eger
varos feladasa utdn a Budéara tartd piispokot, s ezért tartotta fogva a cserépi varban,
hogy biztosan megtartsa a kurucok oldalan.

Telekesy internaltsiga ideje alatt meggy8z6dhetett Rakdczi nemes szandékai tisz-
tasdgdrdl. Jdless érzéssel értesiilt arrdl, hogy 1794. januér 21-én Eger alatti ostromlé
tébordban oltalomlevelet allitott ki az egri kaptalan tagjainak:

,»---Nemes Hgri Captalan ... jészgait, tigy minden belsé és kiilsé javait vettiik
kegyelmes protectiénk ald. Parancsoljuk azért hivségiink alatt levé mind lovas,
mind pedig gyalogos tiszteknek s hadainknak kozonségesen, mind pedig személy sze-
rint, hogy emlitett Nemes Egri Captalan ... jészdgdban kart tenni, hdborgatni,
felverni, felveretni se maguk a tisztek meg ne prébaljak, sem pedig directidjok alatt
val6 hadainknak meg ne engedjék. Kiilonsen valakik ezen parancsolatunkat megvet-
vén az ellen cselekszenek, érdemik szerint valé kemény, st haldlos biintetésiiket
semmiképpen el nem keriilik. . .88

Az egri kptalan tagjai, a kanonokok tehdt nyomban behdédoltak Rakéezinak, és
igy nem is kellett elhagyniok a varost az evakudci6 soran. Véleményem szerint hiba
volt, torténészeinktdl, hogy ezt a jelentékeny és szdmottevd tényt Altalanossdgban
mellézték.89

Figyelmet érdemel az is, hogy a legszegényebb egri szerzeteseknek, a ferencrendi
baratoknak is oltalomlevelet allitott ki IT. Rakdczi Ferenc. A fejedelem 1704. februar
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1-én Miskolcon kiallitott oklevelében a koldulé baritoknak a virostrom sordn meg-
sériilt és lakhatatlannd valt rendhdzuk helyett 4j lakéhdzat jelolt ki. Javaik meg-
sértbire az el6bbiekhez hasonlé megtorlds vart.? fgy azutén a ferencrendiek is a
vérosban maradhattak annak kiiiritése sordn.

Telekesy tehdt egyhézi vonatkozésban is kedvezd képet formalhatott magénak
a kuruc mozgalomrdl, s mint a hatalmas kiterjedésti egri egyhdzmegye fejének, min-
denképpen érdekében &allott a kuruc szabadsigharc elismerése. Minden bizonnyal

‘belejatszott dontésébe az a koriilmény is, hogy az igen élénken tevékenyked§ pro-

testantizmus nem megvetendd ,,veszélyt” jelentett éppen azokban az esztend6kben
a katolikus egyhdzra és hiveire. Egyet érthetiink Telekesy Istvan életrajziréjival,
Csanddy Lészléval, aki szerint az oreg fépapot ,,az események aradata sodorta’
Rékébezi Ferenc fejedelem oldaléra, partjara. Ezt csak azzal kell kiegésziteniink,hogy
ezzel a ténnyel szdmottevden megerdsdott a kurucok tédbora s tekintélye. Nyilvin-
valéan a cserépvéri fogva tartds éppen politikailag gyézte meg Telekesyt arrdl,
hogy helye nem a Habsburg-oldalon, de a szabadsdgharcot meginditott II. Rékéezi
Ferenc tdbordban van. Be kellett litnia, hogy a béesi udvarhoz val6 ragaszkodésinak
a gondjaira bizott egyhdzmegye rendkiviil nagy karat vallotta volna.?2

Telekesy Istvan rokonszenve a kuruc szabadsigharc irdnt csak az elkovetkezett
hénapok és évek sordn bontakozhatott ki a maga keretei kozott.

Telekesyt tehét ismét székvirosdban és teljes joggal tevékenykedd piispokként,
f6ispdnként és foldestirként taldljuk — csak éppen nem a Habsburg-kirdly oldalin,
hanem a kurucok téaboraban.

A vdr kuruc kézen

Kozben teltek-multak a hénapok, s anélkiil érkezett el 1704. december 17-e,
hogy az osztrak csészari haderd képes lett volna felmenteni a mér kapitulalt egri
vérat.%

A fejedelem izgatottan vérta, hogy végre Eger var birtokédba juthasson. Ezért jo
elérelatéssal mar 1704. december 5-én értesitette Heves varmegyét, hogy a var fel-
adésa utdn elvonul6 német és ric Srség ingéségainak az elszallitdsdhoz sziikséges sze-
kerek kiallitdsdra Szentpétery Imrének adott parancsot.%

Az erdditmény atadésira azonban 1704. december 17-én, azaz a kapituldciés meg-
allapodés alairadsét koveté nyolcadik hénap végén nem keriilt sor, hanem gréf
Zinzendorf parancsnok csak 16 napi késedelemmel, 1705. januér 2-4n nyitotta meg
a var kapuit a kuruc er6k el6tt. A var 4tadésarél igy szédmolt be egy szemtanti:

»5e--A var 1705. januér 2-4n keriilt a kurucok kezére s pénteken déli 12 érakor szép
sorokban vonultak el a katonidk és a polgarok, rdcok, majdnem katonis rendben,
lobogé zé4szlékkal, dobokkal, kiirtokkel és 600 szekéren a csaladtagokkal és az ingé-
sigokkal Buda felé.” Az eltdvozék kozott taldljuk a német polgérok prédikatorat :
Hoéckinger Ferencet is. Az Egerbdl elvonuldkat ,,b8ségesen vette koriil oldalrél kisé-.
r6ként 600 szablyaval, villival, kapaval és bunkéval felfegyverzett kuruc.””%

Az Eger véra tényleges kapituliciéjat kovetd elvonulds minden zavargés nélkiil,
rendben zajlott, de csak mig K4lig értek, ahol a kurucok a csiszari tiszteket hirtelen

90 Hml. Az Egri Ferences rend Historia Domusa. I. k. 13—14. o.
91 Csanddy Ldszld: Telekesy Istvan. Eger, 1912. 84—85. o.
8%24 ggédesy Ferenc: Adatok Telekessy Istvin egri plispok életrajzahoz. In: Magyar Sion. II. évfolyam, Esztergom,

1864. e O

93 Az egri var csaszari kapitulaci6jahoz hasonlé volt a szigetvari torokok és az ostroml6 csaszari felszabadité hadak
kozotti megadéasi megallapodés. L.: Sugdr Istvdn: A torok kézen levé magyar varak kapitulciés egyezményei a
felszabadit6é haborid soran. In: Az Egri Var Hirad6ja. 16. szam. Eger, 1981, 3—86. o.
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kériilvették, s a katonakkal és a polgarokkal egyiitt lefegyverezték. Gréf Zinzendorf
Ferdinind csdszdri ezredest és tisztjeit fegyveres Grizet alatt Kassira kisérték, ahol
azutin betortondzték Sket. A Budara vontatni széndékozott dgyik is kuruc kézre
keriiltek. A Pfeffershofen-ezred katonait pedig erdszakkal Rékéczi hiiségére esket-
ték fel.?8 A német és ric egri polgarokat szabadon hazaengedték varosukba. A Kélbél
Egerbe vezetd Gt azonban kemény megprébaltatissal jart a csaszarhi polgarsag sza-
méra. T6bb polgdrt — nyilvan a gazdagokat — a fegyveres kurucok kiraboltak,
s ,,mint az dllatokat, 4gy hajtottak vissza’ — irta egy szemtanu. S6t rdadésul ,,az-
nap nem bocsatottdk be a virosba 8ket, hanem a fagyos éjjelt Isten szabad ege alatt
és a havon t6ltotték.””9?

A kuruc katondk a nyilvinval6 szerzddésszegést elvitathatatlanul fels6bb parancs-
ra kovették el, de a tulkapdsokat, erészakoskodésokat és kilengéseket az egyszeri
paraszti felkel6k jogos bossztjaként tekinthetjiilk, mivel nem adtik 4t a varat a
korrekt megallapoddsban kik6tétt, meghatérozott id§pontban.?

A TI. Rékécezi Ferencék kezére keriilt egri var elsé kuruc parancsnoka a kapitula-
ci6s szerzbdés feletti Srk6ds keménykezli Rati Gergely lett, aki mint Ung varmegye
alispdnja 4llt a szabadsigharc zészldja ald.? A fejedelem mar a var dtvétele eldtt
ugy rendelkezett, hogy Réati ,,maradgyon Egerben addig, mig az ordinarius kapitany
oda nem megyen és a varban kivantaté orszag szolgdlattyat, s mind a fiscalitdsok
administratiéjat folytassa.”’1%0

Maga a fejedelem 26 nappal Eger vara kuruc kézre keriilte utdn érkezett a varos-
bal®l — a nagyszombati tragikus csatavesztést kovetben.

MELLEKLETEK

1.

I1. Rékéczi Ferenc 1703. augusztus 29-én Vetésen kelt felhivdsa Heves és Kiilsé-Szolnok térvénye-
sen egyesiilt vdrmegyékhez.

»Mi fejedelem, Felsé Vadészi Rékéczy Ferenc Nemes Saros Virmegyének Orskos Féispanja.
Adjuk tudomdsira mindenkinek ezen nyomorodott hazédnkban, s nevezet szerint Heves var-
megyében lakozé egyhézi és vilagi, tri s nemesi és fegyvervisels, avagy fegyverviselhets, egy
széval minden rendi embernek, hogy Isten 6 szent Felsége ezen édes magyar hazank régi dicsd-
séges szabadsdgingk s térvényes igazanak felszabaditésara és az elviselhetetlen s térvénytelen
kegyetlen igédnak kivetésére, fegyverekkel térvényteleniil bujdosésra lzetett keserves sorsunk
utén most nemecsak édes Magyarorszdgnak hatérara, de mar Nemes Bereg, Szaboles, Bihar,
Ko6zép-Szolnok, Szatméar, Kraszna, Ugocsa Varmegyékbe is szerencsésen béhozvén, akarnank
ezen fegyverviselésiinknek okdt minden rendeknek ezen Nemes Véarmegyében is patensiinkkel
vildgositanunk, és bizonyossé tenniink: hogy egyediil hazafisagunktdl viseltetvén, megnyomoro-
dott hazdnknak keserves térvénytelen szenvedését és az idegen nemzettdl térvényeink diploma-
jénak igazsiga ellen valé sanyargatdsait szdnakozé szivvel érezvén, minden privatumok ambitioja
[személyes érdekre val6 térekvése — 8. I.] nélkiil vettiik keziinkhéz most nemzetiinknek, amikor
a szabadulésnak oly bizonyos alkalmatosségait lattuk, hogy ha most nem, soha t&bbszér hazank
felszabaduldsat nem remélheti. Kihez képest minden egyhézi, vilagi, tri, nemesi és fegyverviseld,
egy széval Nemes Heves Varmegyének minden rendfi lakosait ezen patens frasunk altal intjiik,
s6t hazafiusigokra, nemesi s abaddsdgoknak szeretetire kénszeritjiik, hogy valaki nemesi sza-
badsagunk ily térvénytelen és szdmlalhatatlan sértédéseit, az idegen német nemzetnek zaklaté-
sait, a kegyetlen rongalésait (ki mindnyajunkndl nyilvan és kéz) magyar igaz vérébél érti,
szabadsigat szereti, szabaduldsdt éhajtja, harmadnapok alatt ezen péatensiinknek publik4lasstol
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fogva tdborunkban bejelentse magat, oly formén: Hogy valaki fegyverviseld, avagy fegyvervisel-
heté, j6 és t6le kitelhetd hadakozé alkalmatossaggal el6ttiink magat bemutassa, hogy a kéziigyet
kozfegyverrel viseljiik. Az kik pedig nem volndnak nemes uraimék kéziil a tdborozdshoz alkal-
matosak, nem kivanjuk azzal terhelni személyokben, de hazdnkhoz val6 hiiségekt6l, hogy tudo-
ményt tegyenek megjelenésekkel, sziikséges. Valakik pedig ezen édes régi szabadsédgénak helyre-
allitasara indult fegyveriinknek vagy titkon, vagy nyilvin magokat ellene vetik, vagy a koéziigy-
nek elémozditdsatol magokat elvonjik, avagy ezen patensiinket megvetik, és el nem dllanak a
megirt harmadnapok alatt, azok... ugymint magyar hazink térvényeinek és szabadsigunknak
nyilvanvald 4ruldi s ellenségei fognak tartatni. Es ha a fegyvernek, tliznek, vasnak keménységeit
magokon s jészdgokon érzik, magok hazafiatlansdgoknak, német partossdgoknak tulajdonitsdk,
kit semmiképpen el nem keriilnek. Ezen patensiinket pedig vérosi és falusi birdk, helybél helybe
sietséggel kiildjék, minden helyben bemutatvidn mind uraknak, mind szegényeknek. Valaki
pedig ezen pétensiinket elsikkasztja, akarvan avval is akaddlyozni orszdgunknak szabaduldsat,
Isten keziinkbe advén, élete vész el érette.., 10

2.

Telekesy Istvan egri pitspok 1704. janudr 10-én Cserép vardban kelt levele az Fger vardt ostromls
kuruc tdbor vezetdihez.

,,Szolgilok Kegyelmeteknek, Isten bizonysiga szerint valé jékkal 4ldja meg Kegyelmeteket, s
vigasztalja az 4] esztendében. Illendd bécsiilettel vettem az kegyelmeteknek nekem kiildott sok
rendbéli panaszokkal teljes levelét, melynek continentiajat [tartalmat — S. I.] megértvén, tiszta
szivbdl banom, hogy nem szolgéhatok kegyelmeteknek, mivel nem tekintvén azt, hogy varme-
gyémben kegyelmetek koézott nem lakhatom [ugyanis Cserép véra, ahové Beresényi Miklés el-
zdratta a piispékét, Borsod varmegyében fekszik — 8. I.], melyet még az idegen nemzet is, kit
ellenségnek tartunk, megengedett, latvan, hogy ily éreg allapotban az egész széles piispokségem-
ben nincsen annyi helyem, az hové a fejemet lehajtsam, azzal nem gondolvén, hogy szamkivetc-
semben lévén [aszerzd kiemelése — S.1.], el6bbeni egyetlenegy laké varosomban [Egerben — 8. 1.]
minden névvel nevezendé s életem taplaldsara sok ezer forintokbdl 4116 alkalmatossigaim mind
hamuvd lettek. Végre egyetlenegy residentiadmnak [piispski palotémnak — 8. 1.] és szegény nyo-
morodott, s magatél is Méltésagos Generalis Urtdl [Beresényi Mikléstél — S. I.] hdzamnak és
benne levé alkalmatossdgomnak oltalméra rendeltetett cselédemnek arulé nevét koltvén, héza-
mat elpusztitottdk, cselédemet pedig velem egyiitt haldlra iildézték. Mindezeket nem tekintvén
mondém, hanem a bosszuillast Istenre hagyvan, s6t amennyire mindezek az én privdtumomat
concentraljak, Istent azon kérem, s kérem is, hogy senkinek kéziilsk véteknek ne tulajdonitsa.
Resolviltam volt magamat, hogy mindennyi veszedelmes habok kéztt is el nem tdvozom kegyel-
metektd], hanem ha méast végbe nem vihetek is, legalabb a fejedelemnél, az apostolokkal kidltani
és esedezni fogok: Domine, salva nos, perimus! [ Uram, ments meg minket, mert elpusztulunk! —
S. I.] De mivel ennek elétte néhany nappal értettem, hogy némely nyelvek méssal nem vadol-
hatnak, hanem azzal kisebbitettek, hogy én mea propria auctoritate [sajat hatalmammal — S.1.]
a Nemes Viarmegyében alkalmatlan tiszteket szolgdimbdl és olyanokbdl, akik repetitio alatt van-
nak, intruddltam volna [erdszakkal benyomtam volna — 8. I.], mely intrudalds... a méltésdgos
fejedelemnek talan legf6bb tiszti eltt lett... eddig magénak urunknak is hirivel vagyon. [Tarrédy
Istvan és Nagy Ferenc szolgabirdkrdl van sz6 — S. I.] Es igy noha mindezekben artatlan vagyok
...s minden karvalldsaimndl is és bujdosdsomnadl is inkébb sajnilom, és hogy annil inkédbb az
mostani id6kben effélékkel ne vadoltassam, és senkit kegyelmeteknek nem praeficialok [nem teszek
eléljaréva — 8. I.], sem semminemi tisztet nem nevezek, netaldn masok elétt, mid6n senki artat-
lansidgomat effélékben oltalmazni vagy nem meri, vagy nem akarja, hasonlé bocstelenséget szen-
vedjen. Azért kedves jéakar6é Uraim, Kegyelmetek lassa mit cselekszik, de valameddig az ily
vadléknak hamissiga vildgossdgra nem jon, az ily nyelvek meg nem zaboléztatnak, és az én bi-
csiiletem vissza nem adatik, én semmihez nem szélok. ..

Eger nélkiili egri piispok.’’103
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