URBAN ALADAR

A ,,MESZAROS HADIGOZ(S” 1848-BAN

Kozel hetven éve, hogy levéltari kutatasokon alapulé kisebb tanulmény jelent meg
a Hadtorténelmi Koézleményekben az 1848—49. évi szabadsigharc elsd katonai célok-
ra hasznalt gézhajdjanak, a , kirdlyi magyar hadig6zés Mészaros”’-nak a felszerelésérsl
és hadmiiveleti tevékenységérél. A kozlemény szerzdje, Pelz Béla, a jelek szerint az el-
s6k kozott volt, akik a szabadsdgharc katonaiaktéait maganszorgalombdl — tehat nem
az osztrak hadbirésigok szamara — forgatték és abbdl publikaltak. ,,Az els6 magyar
hadihajé”’ cimi irdsa mind a mai napig nélkiilszhetetlen, tobbek kozott azért, mert
Pelz még hasznalt bizonyos iratokat, amelyeket ma mar nem taldlni a helyiikon a
Koézmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium levéltdraban. Munkéja érthetéen forra-
sa a témat érinté Gjabb cikkeknek vagy kényveknek, jéllehet neve eltilint a hivatko-
z4sokbdl és irodalomjegyzékekbdl, pedig megallapithaté az, hogy az ujabb publiké-
cik szerz6i aligha kutattak az 1848—49. évi minisztérium levéltaraban. Ezt az valo-
szintsiti, hogy semmiféle olyan Uj adatot nem hasznositanak, amely, az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany irattdrabodl szdrmazik. Ennek anyagat ugyanis 1918-ban
még Bécsben 6rizték, igy azokat Pelz Béla nem hasznilhatta. Ismereteink természe-
tesen béviilltek az § irdsdhoz viszonyitva téméank teriiletén is, mindenekel6tt a hadi-
haj6 miszaki adatait és dtalakitdsinak koriilményeit illetéen, de ezek az informécick
mas forrasbol szarmaznak.!

A jelen tanulmény célja a Mészaros hadigdzos torténetének minél teljesebb attekin-
rése, a Pelz 4ltal nem ismert okmdnyok hasznositdsa, valamint azoknak a félreérté-
seknek vagy legenddknak a kikiiszobolése amelyek idénként felbukkannak az tijabb
publikicidkban.

A hajé felszerelése

A felfegyverzett gézhajé alkalmazisinak Gtlete a jelek szerint Széchenyi Istvant6l
szarmazik. Eredetileg a Dunagdzhajézisi Tarsasig jaratainak védelmét kivanta a
miniszter vele biztositani mindennemf fenyegetés vagy lefoglalas ellen. Ennek beko-
vetkezte 1848 majusdnak végén lehetségesnek tiint, f6leg a Duna als6 vidékén a szerb
mozgalmak kibontakozdsa miatt. Nem ismeretesek azonban annak az eldzményei,
hogy miként keriilt sor a napléjaban emlitett majus 29-i 1épésére, amikor Széchenyi
személyesen jart az 6budai hajégyarban és rendelkezett, hogy a FERENC nevi gézost

1 A hadig6zosr6l sz616 fontosabb irodalom: Pelz Béla dr.: Az elsé magyar hadihajé. ,,Kirdlyi magyar hadig6zos
Mészaros” 1848. Hadtorténelmi Kiozlemények, X1X. (1918) 98—109. o.; Dezsényi Miklds: Honvéd folyamierdk a sza-
badsdgharcban. Magyar Katonai Szemle, 1942. 12. sz.; Dezsényt Miklds: Az 1848—49-es magyar szabadsagharc folyami
és tengeri hadihaj6i. Katonai Szemle, 1957. 8. sz.; Dezsényi Miklés—Hernddy Ferenc: A magyar hajézas torténete. Bp.,
1967.; Csonkarétr Kdroly: Hadihajok a Dundn. Bp. 1980. — A szerz korabbi ismereteinek népszerfi dsszefoglalasara
1. Urbdn Aladdr: A Mészaros hadig6zos (1848). Llet és Tudomany Kalendariuma 1963.
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fegyverezzék fel hat dgytuval. Még ezen a napon levelet intézett a Tarsasig béesi
kozpontjahoz és kérte, hogy a FERENC gézost boesassak a magyar kormény rendel-
kezésére, hogy az dgytikkal éslegénységgel felszerelve ,,mint 4llandéan ide-oda jard ki-
séréhaj6é miikodjék” és igy biztositsa a hajokozlekedés biztonsagat.?

Jelenlegi tuddsunk szerint Széchenyi ilyen elzmények utan ismertette javaslatét
majus 30-4n a minisztertanacson a gbzos felfegyerzésérsl. A tanicskozasrél fennma-
radt feljegyzésekben ez a téma nem szerepel, de Széchenyi napléjabdl megillapithaté,
hogy inditvinyit — amely a délvidéki fejlemények megvitatisa sordn hangzott el —
egyetértéssel fogadtik, s minisztertarsa kérésére Kossuth a sziikséges pénzt is ga-
rantalta. A kérdéssel a junius 2-i minisztertanidcs mar érdemben foglalkozott, s haté-
rozatédban Széchenyit és Mészdros Lazar honvédelmi minisztert felhatalmazta hirom
vagy négy hajé megvételére. A FERENC gézos tigye hamar tisztazédott : a G6zhajézasi
Térsasdg mar jinius 7-én dontott a hajé dtadasardl: 60 ezer forintot kérve érte. Igy
az 4talakitdsi munkalatok az 6budai hajégyarban jinius 13-4n érdemben megkez-
dédtek. Rovidesen tisztazédtak a kormanynak a folyamhajézas védelmével kapceso-
latos tovabbi elképzelései is: Széchenyi junius 19-én Mészdros Lazarhoz intézett levele
,,aZ orszag szamadra felkészitendd két, s Gjonnan épitends egy gbzhajé”’-rél beszél.’
Az ezekkel kapesolatos, ugyancsak megkezdett munkélatokkal az aldbbiakban nem
kivianunk foglalkozni.

A Batthyany-kormany tehét birtokosa lett az els6 dunai g6zhajénak, az 1830-ban
késziilt FRANZ 1. g6zosnek, amelynek eredeti faépitésd testét 1839—40-ben vasszer-
kezettel cserélték fel. A hajé 318 tonna vizkiszoritast volt, s 60 1éerds széntiizelésii
gbzgéppel rendelkezett. A szakirodalom nem emliti, de a Jelenkor 1833 februarjiban
megirta, hogy az addig fatiizelésti hajé ezentul baranyai készenet fog hasznilni.
Nem tudjuk, hogy a kazant 4tépitették-e ? A léer6 mindenesetre nem valtozott, s az is
kétségtelen, hogy 1848-ban nem tortént valtozas a hajé gépi berendezésében. Igy
nem alaptalan az a megjegyzés, hogy 6reg hajét visarolt meg a kormany. Az azonban
nem 4llja meg a helyét, hogy ez a Tarsasig mesterkedése lett volna, mert — mint
emlitettiik — Széchenyi valasztotta a FERENC-et, talan épp azért, mert olesébb vétel-
arat remélt. A Tarsasig gyors beleegyezése sem csupan a kedvezd eladési lehetéségnek
sz0lt (az eredeti érték feléért valtak meg a g8zostol), hanem sajat biztonsigi érdekének
amelynek védelmét a magyar kormany magéara vallalta ezzel a 1épéssel.*

A korabeli g6z6s6k — tengeri és folyami hajék egyarant — megtartottak vitorlaza-
tukat, silyennel a FERENC is rendelkezett. Az ébudai hajégyarban végzett atalakitds
sordn ezt természetesen valtozatlanul hagytik. Az elvégzends munka igy a belss
térben az utasfiilkéknek és egyéb helyiségeknek tiszti- és legénységi szallasokks tor-
ténd 4talakitisit jelentette (tovabbé egy kapolna és betegszoba kialakitisit). A fon-
tosabb tevékenység a lovegek elhelyezése volt, amely a fedélkozben és a fedélzeten
aladucolast, esetleg méis megerdsitést igényelt. A munkélatok vezetésével Mészaros
Laz4r honvédelmi miniszter Adamich mérnokkari 8rnagyot bizta meg és utébbi kéré-

2 Széchenyi napléja (S.a.r. Oltvdnyi Ambrus) Bp., 1978. 1258. o. A maj. 29-i levelet 1. Bdrifai Szab6 Ldszlé: Adatok
gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 1808—1860. Bp., 1943. 687. 0. és Széchenyi Istvan v4logatott irdsai (S. a. r.
Barta Istvin) Bp., 1959. 408. o. A Dunag@zhajézasi Tarsasag szallitményainak fenyegetésére 1. Bdrtfai Szabd: i. m.
683. 0.; Spira Gyirgy : 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a (Bp., 1964) nem foglalkozik a gbzhajok vésarlasanak, fel-
fegyverzésének, ill. épitésének kérdéseivel.

3 A minisztertanacs jin. 2-i hatdrozata és a Dunag6zhajézasi Tarsasag jan. 7-i valasza: Az 1848—49-i minisztérium
levéltara. A kozmunka és kozlekedésiigyi minisztérium elngki iratai (a tovabbiakban: XKozl. eln.) 1848: 207.; 1. még
Pelz: i. m. 98—99. o. (Ut6bbi emliti a jan. 13-i munkalezdést is) Széchenyi — Mészaroshoz (jin. 19.): Honvédelmi
minisztérium, beadvanyok (a tovabbiakban: HM/b) 1848: 662. A hadigézés munkailataival és koltségvetésével kap-
esolatban 1. még Kozl. eln. 1848: 307, 339; Kossuth Lajos Osszes Munkai (a tovabbiakban: KLOM) XI1. (S. a. 1. Sin-
kovies Istvdn) Bp., 1957. 677. o.

4 A haj6é tovabbi mfiiszaki adatai: hossza 58,37 m, szélessége kerékdobok nélkiil 7,92 m (kerékdobokkal 13,82 m),
mertilése 0,95 m. Dezsényi—Hernddy : i. . 74—75. 0. Csonkarétia hajé meriilését 1,1 m-re teszi —a lovegek elhelyezése
elStt; i. m. 128. o. A hajét Dezsényi—Hernddy munkajanak megjelenéséig fatiizeléstinek irtak le, holott a korabeli
Marczius Tizendtodike 1848. jun. 16-4n megjegyezte: ,,a hajs als6 része temérdek szenet fogad be”. A g6zgép 60 l6erbs
voltara 1. Pressburger Zeitung, 1848. nov. 24. A hajé sebességét Dezsényi Miklés 1962-ben jelen sorok iréja altal nydjtott
adatok alapjan vdlgymenetben 13, hegymenetben 5 km-re becsiilte.
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gére melléje rendelte Navarra szdzados tlizmestert is. Kettdjiik feladata volt azutdn
a hajéra szant dgyuk elhelyezése.5

A badihajét végiil tobb mint kétszer olyan ersen fegyverezték fel, mint azt Széche-
nyi képzelte: 8 darab hatfontos, két darab 12 fontos agytt és két darab 7 fontos
tarackot (haubicot) helyeztek el rajta. Mivel sem pontos leirds, sem dbrizolds nem
maradt fenn a Mészaros hadig8zosrdl, el kell fogadnunk a szakember Dezsényi Miklos
1942, évi feltételezését, amely szerint a hatfontos 16vegeket a hajé két oldalén, a tizen-
kétfontosakat a hajé orrdban és fardn (mint 4n. ,,vaddszigyukat”) helyezték el,
mig a kézvetlen irdnyzéssal el nem érhetd célok ellen hasznalt tarackok beépitésének
helyét pontosan meghatarozni nem lehet. A kozvetlen iranyzést l6vegek — ugyan-
csak Dezsényi Miklés szerint — ,,alacsony oldalpofas hajéi l6vegtalpon keriil-
tek beépitésre, mely a fedélzeten korbe csusztathatd volt az oldalirdnyzés sziik-
ségleteinek megfeleléen”. Megallapithatéan a hat- és tizenkétfontos 4gyik lovegtal-
paihoz (lafettdihoz) egy-egy mintapélddnyt a koméaromi hely8rségi tiizérszertarbol
kellett a honvédelmi minisztériumnak megszereznie. Ebb6l ko vetkezik, hogy a loveg-
anyagot sikeriilt a cs. kir. tiizérdandar-parancsnokségnak a pesti Ujépiiletben rakta-
rozott készleteibdl biztositani. Ha a belsd atalakitasi munkalatok még nem is feje-
zédtek be, az 4gyuk elhelyezése julius 4-éig megtortént. Ezt bizonyitja a déluténi lap-
ként megjelend Marczius Tizendtodike jilius 5-1 szdma, amely igy tuddsitott az orszag-
gytlés aznapi iinnepélyes megnyitasarél: ,,Mésziros hadi g6zos el6allott, s & Dunan
le s fel czirkalva, hatalmasokat 16dozgetett az égbe.”’8

Ekkor mar — mint a tuddsitasbél kideriil — neve is volt a hadihajénak, s azt az elsé
magyar honvédelmi miniszterrdl nevezték el. Ismerve Mészaros Lazar inkabb vissza-
htz6d6 és irénikus természetét, kissé furcsdnak tiinik, hogy ez a sajat minisztériuma-
nak ellendérzése (s6t a miniszter személyes feliigyelete) mellett késziil6 harci jarmi az 6
nevét kapta. Emlékirataiban nem tesz err8l emlitést, csak arra utal, hogy a MESZA-
ROS hadigdzos —a tervezett dunai ,,g8z-flottilla” el6futdra — méar Snmagiban némi
remegést okozott. Elképzelhetetlennek tiinik, hogy a névadas Mészarostol indult vol-
na, még akkor is, ha volt elStte kortarsi példa: Kossuth maga valasztotte djsagjanak
a Kossuth Hirlapja elnevezést. (De mas, bir meg nem valésult eldzmény is akadt.
Tgy a gy6ri Hazdnk 4prilis 13-4n azt kovetelte, hogy a Dunagézhajézasi Tarsasig
Batthyany Lajosrdl nevezze el a LUDWIG gdzost.) Nem tudjuk, hogy a déntés mikor
szilletett, s azt sem, hogy kik hatiroztak el, hogy az elsé magyar hadihajénak az elsé
magyar honvédelmi miniszter nevét kell viselnie. Valészinileg ez lehetett az elhaté-
rozéas oka, s ezt Mészaros Lazarnak is méltanyolnia kellett. A Nemzets c. ijsag minden
esetre mar junius 29-én jelentette, hogy ,,az els6 6 Agytus hadihajé mir végmunka
alatt van... A hadiigyminiszter nevét fogja viselni.”” (A 16vegek szamardl tehat a tu-
désiténak meg nem volt pontos informéciéja.) A honvédelmi minisztérium irataiban
julius 1-t6] egyértelmtien a ,,hadigbzos Mészaros” megjelolés szerepel. Maga a minisz-
ter azonban a hajéskapitdnyi palyazatrol szl6, s a kormény hivatalos lapjiban, a

5 Az 4talakitds vezetbire 1. Mészéros — a tiizérbrigdd-parancsnoksignak (jin. 13.): Honvédelmi minisztérium, kiad-
vanyok (a tovibbiakban: HM/k) 1848: 364; Pelz. i. m. 99. 0. A feldolgoz4sok emlegetik még Mollinary Kéroly csajkas
alezredes és Kenessey Béla tengerészkapitany részvételét is. Mindketten az épiilé hadihajé munkélataiban vettek részt;
Mollindryra 1. Honvédelmi minisztérinm 4ltalsnos iratok (a tovabbiakban: HM) 1848: 9009; Kenesseyre: HM 1848:
9020. Xenessey 1848 oktéberében folyamodott, hogy tiizértiszti kiképzést kaphasson, s azt kovetéen 4tvehesse a hadi-
g620s parancsnoksigat. Téves azonban a Vasdrnaps Ujsdg 1869. 84. sz&méaban megjelent 4llitas, hogy nov. 1-t61 mar
mint hadnagy szolgalt a hadihajén; 1. még HM 1848: 10 687.

6 A hadigdzos loveganyagara: HM/k 1848: 1535 ; a Honvédelmi minisztérium biztossagi osztalyanak iratai (a tovab-
biakban HM bizt.) 1848. — 51 — 167; Pelz: i. m. 99. o. A kolozsvari Ellendr pesti tud6sitéja, K6vari Lasz16 szerint
a haj6 még hat tartalékagydt is vitt magaval; Elendr 1848. jul. 21. A lovegek elhelyezésére: Dezsényi: i. m. 1942.
633. 0. A Koméarombél lekiildott lafettakra: HM/k 1848: 224. A FRANZ I. g6zhaj6rél késziilt festményt reprodukalja
Dezsényi—Hernddy . i. m. 74. 0.; a MESZAROS hadig6z6s korabeli primitiv (fametszetes) Abrazolasat 1. Putnoks Jozsef. :
A buda-pesti nemzetdr c. verses ponyva (1848) cimlapjan ; kozli Rdzsa Gyorgy—Spira Gyirgy : Negyvennyolc a kortarsak
szemével. Bp., (1978) 163. o. A hadig6z0s rajzos rekonstrukciéja: Dezsényi 1957. 115. o. A g6z5s fantaziarajzat L.
Barcy Zoltdn—Somogyi Gydzé: A szabadsigharc hadserege. Bp., 1986. 168—169. 0. A szoveg mellékleteként kozolt
Abrazolss a legtijabb és feltételezhetSen a valésigot leginkabb megkozelitd rekonstrukeié: Bak—Csonkaréti—Lévai—
Sdrhidai: Hadibajok. Tipuskényv. Bp., 1984. 811. o.
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Kozlonyben jdlius 10-én megjelent felhivasdban még csak ,,az tijonnan épitett hadi
gbzhajon” betoltends allasrél beszélt. A kinevezésekrdl két hét milva megjelent
kézleményben azonban méar a MESZAROS hadigézis elnevezést talaljuk.

Az elsé magyar folyami hadig6zosnek tudomésunk szerint az osztrik oldalon nem
volt, ellenpérja. Az ismeretes, hogy a Foulton altal 1807-ben a Hudson folyén kipré-
balt lapatkerekes g6zhajé mintéjara az amerikaiak az 1812—14. évi angol-amerikai
héboru idején épitettek egy lapatkerekes hadihajét a New York-i kikotd védelmére,
amelyet 1814-ben bocsatottak vizre, de végleges felszerelése csak 1815-ben, a béke-
kotés utdn fejez6dott be. Az angolok hasonlé hajét 1821-ben vaséaroltak és llitottak
tengeri szolgélatba, de csak egy 1827-ben késziilt Gjabb egységet vettek fel el6szor
a Royal Navy hajéjegyzékébe. Mindezek tengeri hajék voltak.Igy — egyelére més
adatok hidnydban — jogosnak tlinhetett az a Csonkaréti Kéroly munkéjaban is meg-
talalhaté kijelentés, hogy a MESZAROS volt ,,a vilag elsé folyami hadigézose”. Bz
azonban nem tarthaté amiatt, hogy az egyik amerikai torténelmi kézikonyv szerint az
amerikai flotta 1823-ban megvasarolta a SEA GULL elnevezésii kis lapitkerekes
folyami g8zost, amelyet felfegyverezve a nyugat-indiai szigetek kal6zai ellen hasz-
nalt. Ez tehat folyami g6z6s volt — partmenti szolgalatban. Mindenesetre, ha elfo-
gadjuk a fentieket, akkor — amig a kiilfoldi kutatisok ezt meg nem cafoljak — a pon-
tos fogalmazésnak gy kell hangzania, hogy a MESZAROS volt az elsd felfegyver-
zett folyami g6zés Burépdaban.”

A hajét természetesen nemcsak technikailag kellett felszerelni, de gondoskodni
kellett a megfelel§ legénységrdl is. Megallapithatéan elészor a hajé leendd tiizéreit
jelolték ki. Az alakul6ban 18v6 honvéd tiizérségtdl: az 1. hatfontos tiizériitegtSl vezé-
nyeltek ki 3 f6agyust és 27 alagyust, akiknek kiképzésére a honvédelmi minisztérium
még janius 29-én kikérte az Orszagos Nemzetdrségi Haditandcshoz beosztott Orsonits
Géspéar fiitiizért. Az § vezetésével ésaz b. tiizérezredtdlideiglenesen kirendelt Srmester
és két altiszt segitségével késziiltek fel azutdn az 6nkéntes honvédtiizérek a julius
5-i, az épiil§ Lanchid kézelében lehorgonyzott hadihajérdl leadott disztiizre. Masnap
Mack Jézsef hadnagy, az 1. hatfontos honvéd tiizériiteg parancsnoka a legnagyobb
megelégedéssel jelentette a torténteket Baldacci ezredesnek, a Nemzetdrségi Hadi-
tandcs elndkének. A kiképzés kezdetén 4ll6 honvéd tiizérek mellé a hajé kiinduldsa
el6tt Schmidt Ferenc tiizmestert és harom tizedest helyeztek &t az 5. tiizérezredtol
a MESZAROS hadigézisre, akik egyben maguk is a honvédség 4llomanysba keriiltek.
Julius 25-én azutdn Orsonits megkapta a hadnagyi kinevezést, mint a hajé tiizérsé-
gének parancsnoka.’

Ami a hajé szokésosszemélyzetét: a kormanyost, gépészt, fiit6t és a tobbieket illeti,
arrél nem lehetett sz6, hogy azok is a katonak sorabél keriiljenek ki. Igy a honvédelmi
minisztériumnak polgiri személyeket kellett szerzédtetnie, — koztiikk t6bbnyire a
FERENC g8zés korabbi személyzetének a tagjait. Julius 4-én fejlédtek odaig a dolgok,
hogy & honvédelmi minisztérium az igazsigiigyminisztériumtél egy ligyvéd kirende-
1ését kérte Adamich rnagy mellé, hogy a hajé polgari személyzetével kotendd szer-
z8dést el6készitsék. A szerzbdés alairdsa julius 8-4n megtortént, — bar nem zokkend
nélkiil. Mint E6tvos Joézsefnek, a kirdlyi jogiigyigazgaténak (nem azonos a minisz-
terrel!) aznap Mészaros Lazarhoz intézett levelébél értesiiliink, a hajé kapitdnydval

7 Az elmondottakra 1. The New Cambridge Modern History. Vol. X. The Zenith of European Power, 1830—1870.
(Ed. by J.P.T. Bury) Cambridge University Press, 1967. 277. o.; Concise Dictionary of American History (Ed. by
Wayne Andrews) Charles Scribner’s Sons, New York, 1562. 997. o. (Utébbi kézikényv azt is kozli, hogy az els6 csavar-
g620s hadihajot, a PRINCETON-t 1844-ben az amerikaiak bocsatottak vizre — némileg megelézve ezzel az angolokat.)

8 Orsonits kikérése: HM/k 1848: 836. Mack jul. 6-i jelentése: HM/b 1848: 3230. (Mellette a 30 honvédtiizér névsora.)
Az 5. tiizérezredtdl jul 20-t6l Athelyezett tlizmester és 3 tizedes személyére: HM/k 1848: 1342; intézkedés honvéd
egyenrubdjukrél: HM/k 1848: 1435. A hajétiizérség személyi 4lloméanya 1. még a jal. 17-i létszamjelentést: HM 1848:
4102; a jaliusi ,,Tapjegyz€k”-et: HM bizt. 1846 — 51 —231. Orsonits kinevezése: HM/k 1848: 1513, 1621. (Holczer
Joézsa tiizérhadnagy palyazatara 1. HM/k 1848: 981.)
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még nem kototték meg a szerzédést, mert az az ,,adott feltételek mellett” a megbizast
nem véllalta. De moédositani kellett a szerz8dés szovegét amiatt is, mert a polgri
alkalmazottak nem voltak hajlandék magukat a hadbirésignak aldvetni, igy a biin-
tetésrdl csak 4ltaldban térténik emlités. A szerzédést aldird polgari alkalmazottak
jalius 1-t8l keriiltek allomanyba. A személyi dllomany kimutatédsa szerint a ,,hajé-
vezér” mellett 1. és 2. gépész, 1. és 2. korményos, tovabb4 2 hajbics, 1 vitorlamester,
6 kazanfiits, 9 matréz, 1 szénhiizé és 1 hajésinas szolgilt a MESZAROS hadigézoson.
A polgéri személyzet is kapott valamiféle ,,egyenforma ruhdzatot”: a 1étszamjegyzé-
ken 16v6 megjegyzds szerint a legénység kabatot (rockot), nadragot, kalapot és cip6t
a kinestéartdl kap.?

Mivel a haj6 kiszemelt kapitdnya nem irta ald jilius 8-4n a szerz6dést, masnap
Mészaros Lazar nyilvanos palydzatot tett kozzé a hajéskapitanyi alldsra. A felhivas
kozolte a feltételeket is, amelynek leglényegesebbje az, hogy a kapitiny ,,a hadi-
hajéra kinevezendd vezérld ald” tartozik. Kézben a minisztérium igyekezett megta-
14Ini azt a katonai személyt is, akire az egész hajé parancsnoksagit rabizhatjak. Igy
jilius 11-én Kaufman tiizér hadnagyot, 15-én pedig a Koméaromban allomésozé
Fleischacker f8hadnagyot szdlitottdk fel, hogy vallalnd el a hadigdzos parancsnoksé-
gét. Mészaros nem nagyon bizhatott ezekben a prébalkozisokban, mert julius 13-4n
levelet irt Majtényi Istvan érnagynak, a Nemzetdérségi HaditanAcs lovasségi osztalya
vezet8jének, amelyben arra kérte, hogy estig — amikoris személyesen meglatogatja —
keressen ki neki a szolgélatra jelentkezett tisztek koziil ,,egy tdsgyokeres magyar ér-
zelm(i gyalogos szézadost”, akit §a MESZAROS hadigbzos parancsnokaul kinevezhet.
Majthényi keresése és az esti beszélgetés gy latszik nem jart megfelels eredménnyel,
mert végiil egy Kossuth Lajos 4ltal ajanlott személy kapta a megbizatést. A pénz-
tigyminiszter julius 17-én kiildte meg Baldacci ezredesnek Paléczy Léaszlénak, a 62.
Turszky gyalogezred szdzadosdnak folyamodvanyat, aki magéit eredetileg a zempléni
nemzetlrség drnagyaul kérte kinevezni. Mivel az el6z8 jeloltektdl nemleges valasz
érkezett, s Paléczyrél pedig Kossuth mint foldijérél és személyes ismerdsérél nyilat-
kozott, akit bitran mer ajinlani, az § alkalmazisa mellett dontéttek. Jalius 25-én
megtortént Paléezynak ,,mint az Osszes személyzet f6parancsnokdnak” kinevezése,
egyidejtileg Lehmann Jénos hajéskapitdnyi és Orsonits tiizérparancsnoki meghiza-
tasdval. A kinevezéseket két nap mulva a Kozlony is nyilvanossigra hozta.l®

Mig a haj6 parancsnokdnak keresése folyt, megtortént a torzs kiépitése is. Mészéros
Lazar julius 6-4n Méray Zsigmond csajkds hadfit (kadetot) honvéd Srmesternek és
a hajéparancsnok segédtisztjének nevezte ki. Julius 8-4n sor keriilt a haj6 szdmvevd-
jének, Hernvoich (Hernvoych) Antal nyugalmazott Srmesternek a kinevezésére is.
A honvédelmi minisztérium megkeresésére Dr. Anton Bee tabori f6orvos intézkedett
a hajéorvosokrél: a 62. gyalogezredtsl Herdegen Ede f6- és Tombor Jusztin alorvo-
sokat vezényelte szolgilatra a hadihajéra. Nevezetteket Mészaros julius 22-én szdli-
totta fel, hogy jelentkezzenek 14j szolgilati helyiikkén. Kinevez$ oklevelitket julius
28-4n 4llitottak ki. Mivel a hajén képolnat is rendeztek be, sziikség volt egy tdbori

9 A szerz§dés el6készitésérsl: HM/k 1848: 1012. Eotvos J. — Mészaroshoz (jil. 8.): HM/b 1848: 3390. A szerz6dés
szovegét 1. HM bizt. 1848 — 51 — 454 ; kozli Pelz: i. m. 100. o. A Personalstand, a polgari személyzet 16tszamjegyzéke
(név, beosztas, fizetés, nyelvtudas): HM/b 1848: 3390. (Itt még Georg Guna szerepel mint ,,hajovezér”’, de a gbzds
Lehmann Janos korményossal futott ki els§ ttjsra.) Arra, hogy a személyzet korabban a GO6zhaj6étarsasagnil szol-
galt, 1. HM/k1848: 1588. Az alkalmazottak létszamat foglalkoz4s szerint kozli Pelz: i.m. 88—100. i. A polgari legény-
ségnek adandé egyenruhara (s6tétkék poszté ujjas és nadrag — utébbi talpallé nélkiil, az ujjas felall6 gallérral, oldalt
egy-egy vasmacskaval, két sorban 6—6 vasmacsk4aval jelolt sarga gombbal): HM/k 1848: 1574.

10 Mészaros paly4azati felhivasa a Kozlony jal. 10. és a Kossuth Hirlapja jal. 14-i sz&méaban jelent meg. (Széchenyi
mAr jan. 19-én ajsnlott harom személyt kapitdnynak a késziild hajokra, de ezek valamiért nem jottek szamitasba ;
1. HM/b 1848: 662.) Kaufman hadnagy felsz6litasara: HM/k 1848: 1194; Fleischacker f6hadnagyéra: HM/k 1848:
1225. Mészaros—Majtényihoz (jul. 13.): HM/k 1848: 1225. Kossuth—Baldaccinak (jdl. 17.): az Orszégos NemzetSrségi
Haditan4cs (a tovabbiakban: ONGHLt) iratai 1848: 1823; kozli KLOM XII. 456. (Pal6czy neve szerepel Pal6czy-ként
i8; 6 tobbnyire egyik ékezetet sem tette ki névaldirasdra.) Paléczy, Lehmann, Orsonits kinevezése: HM/k 1848: 1513;
1. Kozlony 1848. jul. 27. Pal6ezy egyelére megmaradt 1étszamfeletti Allomanyban a 62. gyalogezrednél; 1. Had térténelmi
Levéltar, a budai Generalkommando iratai, P. sorozat 1848 — 5 — 94; a honvédséghez csak érnagyi el6léptetése utdn
keriilt; 1. Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsigharcban, 1848—1849. Bp., 1983. 261. o.




lelkészre is. Vetsei Czigler Ignic tabori f6pap (,,tdbori egyhdzi f6nok’) Markovits
Antal dldozépapot jelolte ki a szolgélatra, akinek a honvédelmi minisztérium jilius
23-4n kiildte ki a kinevezésérsl sz6l6 értesitést. Ezzel egyiitt is volt a MESZAROS hadi-
g8z6s torzse (a ,,hajételep”): a kapitdny és hajéparancsnok, a tiizérség parancsnoka,
a szdmvevétiszt és segéde, a segédtiszt, a lelkész, a f6- és az alorvos, — Osszesen
nyolc személy.1*

Ezzel egyiitt is lett volna a hadihajé személyzete, ha a tervez6k nem kivintak
volna rajta gyalogsigot is elhelyezni, illetve ha azt nem tette volna lehet6vé a ko-
rabban személyszallité gbzos mérete. Elméletileg vezényelhettek volna a hajéra
honvéd gyalogségot, jollehet a Pesten toborzott két zdszl6alj mar junius 24-én el-
hagyta a févirost. A pesti toborzasi bizottménynél folyamatosan jelentkezd énkén-
teseket azonban kiképzés nélkiil a vidéki zdszléaljakhoz irdnyitottik. Ezeket a hajéra
vezényelni nem lehetett volna, hiszen ott a koriilmények nem biztositottak kikép-
zésiiket. A ki nem képzett ijoncok pedig nem voltak kivanatosak, hiszen a kiindulés
utén barmikor sor keriilhetett alkalmazésukra. Tgy a honvédelmi minisztérium Méga
Jénos pesti hadosztédlyparancsnokkal targyalt, aki magyar legénységii ezredekbdl
1 rmestert, 3 tizedest, 1 dobost és 50 kozlegényt igért a hadihajén teend§ szolgalatra
— julius 20-t6l. A jelek szerint azonban a megadott id6pontra csak a 2. Sindor
gyalogezredbél érkezett meg 1 drmester, 2 tizedes, 1 dobos és 34 kozvitéz (Osszesen
38 f6). Julius 22-én a honvédelmi minisztérium megsiirgette a pesti dandérparancs-
nokségnal a 60. Wasa gyalogezredbél athelyezendd 1 tizedest és 14 kozembert. Az
Ssszesitd kimutatds szerint végiil 1 tizedes és 15 kozvitéz érkezett. Ha ehhez hozzi-
adjuk a Paléezy szdzados mellé a 62. gyalogezredbél kirendelt tisztiszolgat, akkor
sorezredi altisztet és kozvitézt tsszesen b5 f6t szamlalhatunk. Ez a 1étszdm, tovabbé
az Osszesen 34 fényi honvédtiizér, az egy 6nkéntessel kiegésziilt, tehat 26 emberbdl
4116 polgéri személyzet, s a 8 f6nyi torzs mindosszesen 113 embert jelentett. Ezzel
a létszémmal 4llott vitra készen julius végén a MESZAROS hadigbzos.!?

Rovidesen a kiindulés id6pontja is elérkezett. Adamich Srnagy julius 16-4n igé-
nyelte az éleslovészethez sziikséges 18szert, s a gyakorlatot julius 20-4n meg is tartot-
tak. (A Kozlonyben Mészaros Léazar julius 18-4n elére figyelmeztette a lakosségot,
nehogy az 4gytdorgés nyugtalansigot okozzon.) Adamich Srnagy jilius 19-i és 25-i
igénylése alapjan a hajé megkapta az dgytkhoz és kézifegyverekhez sziikséges 18sze-
reket és egyéb tartozékokat, felszerelési targyakat. Julius 25-én megtortént a hajé
felavatasa és a legénység eskiitétele. Adamich 8rnagy jilius 27-re tette a hadig6zos
induldsat, de arra — nem tisztdzott okokb6l — csak jilius 30-4n, vasirnap reggel
keriilt sor. Mint a Kossuth Hirlapja jelentette: ,,tegnap reggel hagys el 6nkénytesek és
sorkatondkbél 4116 legénységével [a MESZAROS hadigdzis] févirosunkat, s vigan
lengd lobogékkal indult a duna- és tiszapartildzaddk ellen. ..”13

11 M4ray Zsigmond kinevezésére: HM/k 1848: 1130, 1137. Hernvoych Antal kinevezésére: HM/k 1848: 1150, 1613.
Az orvosok kinevezésére: HM/b 1848: 3029; HM/k 1848: 1389, 1461, 1590. (Csak vezénylésrsl és nem athelyezésr6l -
volt sz6: HM/k 1848: 1462.) Herdegen 1848 augusztusdban Kardossyra véltoztatta nevét: HM 1848: 5088. Zétény
@ybz6: A magyar szabadsigharc honvédorvosai, 1848—49. Bp., (1948) 136., 146. o. két személyként tartja nyilvan
Herdegen—XKardossyt. A sziikséges orvosi felszerelésekr6l: HM/k 1848: 1395, 1398. A tabori lelkész kinevezésére:
HM/b 1848: 3416; HM/k 1848: 1496. A kapolnara: HM/k 1848: 1872. A ,,haj6telep’ 1étszadma és névsora: HM bizt.
1848 — 51 — 281. (A szamvevd segéde Paléczy Mihaly volt.)

12 A8 sgrgyalogsag ;étszé.mara és Osszetételére: HM/k 1848: 1344, 1457, 1558. Az Osszesitett 16tszdmadatokra: HM
bizt. 1848 — 51 — 231.

18 Az éleslovészetre 1. HM/b 1848: 13256—1326; HM bizt. 1848 — 51 — 167. (A Nemazeti jGl. 27-i szdma szerint jal.
24-6én is volt prébalovés Téténynél.) A hadigbzos készleteinek feltoltésére: HM bizt. 1848 — 51 — 167; HM/k 1848:
1585; 1. Pelz: i. m. 101. o. Az avatésra és eskiitételre: HM/k 1848: 1467. A tervezett kiindulasra: HM/b 1848: 3828.
A kiindulasra: Kossuth Hirlapjo 1848. aug. 1.
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A hadigézos tevékenysége

Széchenyi otlete tehat két hénap alatt megvalésult. A helyzet azonban ezalatt
lényegesen megvaltozott, kiilonosen a dunai hajézast illetéen. Mar szé sem lehetett
arrél, hogy a MESZAROS kizér6lag mint kisérhajé miikodjék a személy- és aruszalli-
tas védelmében. A délvidéki szerb mozgalom kibontakozisa, de mindenekelStt a
titeli sajkdsok junius eleji ldzaddsa nemcsak a szerémségi Duna-szakaszon tette
bizonytalanné a hajézast, de azzal fenyegetett, hogy a sajkésok vitorlas-evezds,
agyukkal felszerelt jairmtiveikkel — f6leg ha azokat elfogott g6zhajék vontatjik —
akar a Tiszan Szeged ellen, akir a Dundn felfelé egészen a f6varosig hatolhatnak.
Ezt a veszélyt a kormény is realisnak tartotta, ezért a honvédelmi miniszter a Tiszan
Obecsénél, a Dundn pedig Monostorszegnél (mindkét esetben tehat a Ferenc-csa-
torna torkolata kézelében, vagy afolott) fél-fél dgyuiiteget helyezett el, amelyrél a
beligyminiszter junius 26-4n tdjékoztatta az érintett hatésdgokat. Mészaros Lazar
ezt kdvetden még kiilon kivint gondoskodni Budapest védelmérél egy ilyen megle-
petés ellen, s ezért julius 13-4n véleményt kért Batthydny miniszterelnoktél, hogy
hol tartana célszertinek egy ilyen ,,8r dgyttelepet”. A valaszt nem ismerjiik, de felte-
hetéen valahol a Csepel-sziget csticsa felett kinalkozott erre megfelel§ helye.1*

A hadig6zos kiinditdsa el§tt, julius 19-én Mészaros Lazar levélben kérte Szemere
Bertalan beliigyminisztert, hogy a hatésdgokat értesitse a hadihaj6 rendeltetésérdl,
s hagyja meg a Duna-menti helységeknek, hogy ott, ahol a hajé kikot, megfelels
mennyiségii jé tiizifarél gondoskodjanak (ti. a kazadnok begyujtdsira). Az eloljardk,
vagy megbizottaik pedig tartsak kotelességiiknek, hogy a hajé kapitanyit — ha az
felkéri dket — ellassak a sziikséges felviligositassal. A korlevelet Szemere Bertalan
fogalmazta meg s julius 21-i kelettel Pozsony megyétsl Heves megyéig mésnap gyors-
postaval kiildte azt meg a Duna és a Tisza mindkét partjan elteriild megyéknek és
vérosoknak. A korlevél bevezetésében igy fogalmazta meg réviden a hadihajé fela-
datat: ,,Az alsé vidékeken kiiitott 1azadds elnyomésa tekintetébbl a Dunéan és Tiszan
ezutdn egy »Mészaros« nevi hadi gézhajé is fog jarni...””15

Ilyen elézmények utén indult meg julius 30-4n reggel a MESZAROS hadigézos lefelé
a Dundn. A honvédelmi miniszter a kiinduldst megel§zben t6bbszor targyalt Pal6ezy
szdzadossal. Julius 30-4n azonban vagy nem volt jelen az elinduldskor, vagy mésnap
figyelhetett fel arra Mészaros Lazar vagy titkdra, hogy a hajé parancsnoka nem ka-
pott irdsos utasitdst. Ezért masnap futdr Gtjan kiildték a hajé utdn az aldbbi mi-
niszteri parancsot :

,»A Mészaros hadigbzhajé parancsnokanak.

Valamint mér el6bbi értekezéseimben nagyobb részint kimeritettem 4ltaldnos né-
zeteimet a hadi hajénak miikédéseire, rendeltetésire és biztossdgira nézve, midén
ezeket ismétlem, nem mulaszthatom el Ujra emlékezetébe hozni a parancsnoksignak,
miszerint azon intézkedések, amellyek a fennebbi czélok elérésére sziikségesek,
anndl nagyobb szorgalommal és pontossiggal megtétessenek, hogy ezen els§ hadi
g6zhajénak fenntartasa, mas részrél pedig a Duna hajékézésa, és mint két partjanak
ellenségtSli megdvisa sikeresen eszkozoltethessék, f6 feladata ennélfogva tehat a
szdzados Grnak ezekre kellfen figyelmezni és ha a hadi gézhajénak veszélyeztetése
nélkiil Pétervaradot elérheti, ott szint a fenn elsorolt czél elérésére miikodjék, més
kiilonben pedig minthogy ott baré Hrabovszky Jénos hadnagyvezér és f6hadi
parancsnok rendelkezése al4 esik, jelentse be 6 méltésdganak a hadi gézhajé allapo-

14 A titeli csajkésokra 1. Csonkaréti: i. m. 105—114. o. A l4zadasra 1. Thim Jdzsef: A magyarorszagi 1848—49-iki
szerb folkelés torténete. I., Bp., 1940. 119—135. 0. Az Obecsénél és Monostorszegen elhelyezett 4gytikra: Beliigymi-
nisztérium, renddri osztaly 1848 — 1 — 96. Mészaros—Batthyanyhoz (jal. 13.): HM/k 1848: 1240: 1. Pelz: i. m. 98. o.

15 Mészaros—Szemerének (jal. 19.) HM/k 1848: 1371; Beliigyminisztérium, elngki iratok (a tovabbiakban: BM
eln.) 1848: 604; a korlevél: HM/b 1848: 3754, 3757. A rendeletet a Kozlony jal. 27-i szdma kozolte.
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tat, megtamaddsi és védelmezési erejét, ne titkolja [mulassza ?] el a f6hadi parancs-
nok urat a hadi haj6é més tulajdonai fel8l is oly kimerit8leg értesiteni, amely 4ltal
a vizeni egész miikodhetését felvilagositsa, hogy a hadnagyvezér Ur ez altal a hadi
hajé egész hasznalatat belatésa szerint elintézhesse.

Felhivom tovabbé a szdzados urat, szoros felelGsség terhe alatt mindazon intéz-
kedéseket megtenni, amellyek a fennidézett czélra vezetSk lennének; ha pedig Péter-
varadra nem mehetne, és ott veszteglenie kellenék, tehat a Dunéan felfelé czirkiljon
akar egészen Pestig, ahol az utazdsban észre vett hibdkat lehet&leg orvosoltatni fogja
és magit a sziikségesekkel elldtandja.

Az elkovetett vagy tortént hibdkra nézve utolsé beszélgetéseinkre hivatkozok,
elvirvan tuddsitdsst minden alloményrél [4llomésrdl]. Végtére az el6fordulandd
ellenséges erdre nézve kik6tom a hajé biztossigat szem elétt tartani, s inkdbb vissza-
térni, mintsem veszélyeztetni, okot advan, hogy hibdk mutatkoztak, mellyek orvos-
lasat itten kelletik eszkozoltetni.

Pest, julius 31. 1848

Mészaros Lazar
h.ii.m.’16

Az utasitas teljes szovegének ismeretében megéllapithatjuk, hogy Mésziros Lazar
valéban sokat foglalkozott a hadihajéval, s annak gyalogos szédzados parancsnoka-
val megbeszélte az alkalmazis lehetéségeit, a véllalkozdsok kockézatat. Mivel a hadi-
g8z6s neki is tjdonsag volt, s maga inkébb a lovas fegyvernemet ismerte, a hadiigymi-
niszter feltehet6en Adamich O&rnagytél téjékozédott. A szakérték felhivhattak
a miniszter figyelmét a hajoé sebezhetdségére: a lapatkerekeit ért taldlat, vagy a gép-
hazba becsap6déd adgytlovedék mozgisképtelenné teheti a jairmiivet. (Az amerikai
polgéarhdborttban — ha a kell6 meriilési mélység biztositva volt — az dtalakitott
lapatkerekes hajokat pancélzattal védték.) Ez magyardzza a figyelmeztetést, hogy
csak akkor menjen Pétervéaradra (illet ve Ujvidékre), ha ezzel a hajét nem kockéztatja.
Ezért az utasitds, hogy Hrabovszky altdbornagyot kellSen téjékoztassa a hadigbzos
haszndlhatdsiagardl illetve gyengéirél. Ezen rendelkezés értelmében tehdt Mészaros
Lazar a szerémségi Duna-szakaszon miikédé hadihajét Hrabovszky, a szerémségi
f6hadparancsnok rendelkezése ald kivanta helyezni. Ha az er6dot nem tudja elérni,
akkor a Dunén feljebb cirkaljon, s ebben az esetben a hajé ,,bazisa’” Pest lesz.

Mészaros utasitisinak van egy fontos, eddig figyelemre nem méltatott kitétele:
csak a dunai hajézds védelmérdl beszél és mar a kiindulds pillanatdban kérdésesnek
tartja azt is, hogy a hadihajé Pétervaradot elérheti-e. Lattuk, mind Szemere korle-
vele, mind a sajté feltételezte, hogy a hadigézos a Tiszan is szolgdlatot fog teljesiteni.
A szakirodalomban visszatéréen szerepld allitdssal ellentétben azonban a MESZAROS
hadig6z6s Pétervaradnal lejjebb, illetve a Pétervaradot Ujvidékkel osszeksts hajo-
hidon tdl nem jart. Ha ki is nyitjak elStte ezt a hidat, azon tul a szerb felkel6k méar
komolyan veszélyeztették volna, s ahhoz, hogy a Tiszén felhajézzon, le kellett volna
kiizdenie Titelnél a sajkésok pontonhidjat, illetve ennek a hidnak a védelmét.'?

A hadig6zés els8 utjan nem jutott el Pétervaradig. Julius 31-én Bajén volt, ahol —
a Nemzeti tuddsitdsa szerint — sok csodaléja akadt, bar a hajédlloméis messze esett
a varostél. Ezt kovetéen Apatinba ment, de innen nem jutott tovabb. Az ok, vagy a=
okok nem teljesen vildgosak, mert Paléczy szdzados jelentése nem maradt fenn.
A hadiigyminisztérium iktatékényvében csak egy révid bejegyzés taldlhat6, amely

16 Hadiigyminisztérium, altalanos iratok (a tovabbiakban: HM) 1848: 4146; szovegét kozli Pelz: i. m. 101—102. o.
A Hrabovszky altdbornagynak kiildott értesités, amelyhez a parancs mésolatat mellékelték: HM/k 1848: 1654.

17 A MESZAROS hadigbzos 1848. évi tiszai szereplésérél sz616 megjegyzések Dezsényi. i. m. 1942. 636. o, félreérié-
sére vezethet6k vissza. Az itt hivatkozott munkaban 1849. évi eseményekrél van sz6, s ott szerepel egy MESZAROS
?evﬁ tiszai hadihajé. (A magyar Duna-szakasztél elszigetelt Szegeden 1848 Oszén a KAROLY g&z0s AtalakitasGval

oglalkoztak.)
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az augusztus 4-én érkezett jelentés kivonatét tartalmazza. Eszerint a gbzds gépe
rossz, a kapitdny nem ért a dologhoz, — utasitdst kér Apatinba. A jelentés ddtuma
tehat nem ismeretes, de feltételezhetden augusztus 2-4n kelt a hajéparancsnok jelen-
tése. Ugyanis akar alkalmi, felfelé kizleked8 hajéra bizta azt, akar a felkésziiletlen
hatésigok utjan, vagy sajat emberével tovabbitotta azt, kellett két nap, hogy a jelen-
tés illetékesek kezébe keriiljon. A valaszt nyilvan futdr vitte, s a hajénak tovabbi két
nap kellett, hogy az arral szemben Pestet elérje. A beliigyminisztérium keretében
miikédd, a févarosban megfordulé idegenek ellenérzésével és a kézhangulat figyelé-
sével foglalkozé Orszagos Rendéri Hivatal augusztus 6-4n jelentette Szemerének,
hogy a hadig6zds csak Apatinig jutott el, s ,,onnan holnap vissza jovend”. Mdsnap
a Hivatalt ellenérz8 Hajnik P4l rendértanicsos foglalta Gssze miniszterének a hajo-
val kapcsolatos informécidkat. ,,Mészéros czimi hadi gézosiink — irta — csak
ugyan vissza jott. Vissza jovetelének okit homaly és titok fedezi egy részt, mint
a honvéd tiizérek hallgatagsidgukbdl és ingeriiltségiikbdl ko vetkeztethetni. Més részt
bizonyos az, hogy a hajé kapitdnyt tudatlannak mondjik, — mondjik a gépészt,
els6t azért mert sokszor zatonyra vezette a ha)ot mésikat mert gyakran a legsebe-
sebb haladéasban is elfogyva gozuk csupén a viz altal vitettek. Altaldban a gepezetre
is utaljak vissza j6ttitket, — de Ggy vettem magam is észre, a visszajovetelnek mas
oka is lehet.”’18

Augusztus 7-én Széchenyi feljegyezte napléjaba: a ,, MESZAROS” gbzos visszajon.
Majd hozzatette: ,,Azt hiszem, szerencse.”” B6vebb magyardzatot azonban nem ad,
ami — ha a Napléban rogzitett gondjait figyelembe vessziik — érthetd. (Igaz, ekkor
még nem tudta, hogy a hadihajé visszatérése miatt tdmadas fogja 6t érni.) Minden-
esetre Széchenyi feljegyzései nem segitenek megoldani a visszatérést koriilvevd
,,homalyt és titkot”’. Paléczy szdzados augusztus 7-i jelentése sok részletet tartalmaz,
jol informal a hadig8zds kisebb-nagyobb probléméirél. Megtudjuk, hogy a gyalogsig
gyakorlatoztatdsara gyutacsos vaktoltésre van sziikség (vagyis a sorkatonasig gyu-
tacsos fegyverrel volt ellitva), s hogy til kevés a hely a katondk szdméra, féleg
esds id6ben, s fél6, hogy a zsufoltsdg jarvinyt okozhat. Ezért 9 kozlegény felesleges,
mert a maradék 40 ember ,,az aprébb kikiildetésekre’ elegend§ lesz. Ertesiiliink arrél,
hogy a Sandor gyalogsig egy tizedesét visszakiildte ezredéhez, mert goromba volt,
s hogy az emlitett ezredtdl 37 par cipd jar — nyilvan tartalékként — a ki)’zlegények
és altisztek szamara. A jelentés szdl t6bbek kozott arrdl is, hogy a ,,percussios agyu-
lakatokkal” baj van, s hogy a konyhat fedéllel kell ellatni, mert ha esik az esd,
csak részletekben lehet fézni. Igy augusztus 5-én hirom részletben, tobb éras el-
tolédéassal étkezhettek, ami elégedetlenséget okozott. A jelentés azonban nem ad ma-
gyarazatot a visszatérés igazi okara. Nem kétséges, hogy errdl megérkezésekor szé-
ban jelentett maginak a miniszternek, — aki mésnap indult a déli tdborba.!?

Lattuk, hogy Hajnik renddrtandcsos sem rendelkezett pontos informdciéval,
s csak a honvédtiizérek mogorva hallgatésabdl sejtette, hogy valami nincsen rendben.
A kézvélemény kivancsisdgit a sajté igyekezett kielégiteni — hallomés alapjan.
A Népelem augusztus 8-4n megjelent széma arrél irt, hogy a hajé gbzgépe nem felel
meg a célnak, El is akadt, s most az ébudai hajégyéarba igyekszik, hogy hasznilhatévé
tegyék. Masnap a kormanyt jobbrol kritizadlé Figyelmezd az el6bbi hirt azzal egészi-
tette ki, hogy ez azért kovetkezhetett be, mert egy 6cska, hasznavehetetlen gépet
javitottak ki. A gépezet elroml4sit ugyanakkor fenntartéssal kezelte, s hangot adott
annak a szébeszédnek is, hogy a hajé szerb foglyokat hozott magdval, azért tért
vissza. Augusztus 9-én délutdn a Marczius Tizenitodike élcel6d8 rovata, a ,,Makvi-
ragok” fgy foglalta Gssze a helyzetet: ,,Els6 magyar hadigbzésiink »Mészaros«

18 Bejegyzés az elveszett Jelentésr6l HM 4lt. iratok ikt. kve 1848: 4192. A renddrségi jelentésekre 1. Beliigyminisz-
térium, rend6ri osztély napi jelentései.
19 Pal6ezy aug. 7-i (részben sériilt) jelentése’ HM 1848: 4532.
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visszajott, mert gépezete rossz; els§ magyar felel8s fiiggetlen hadiigy ministeriink
Mészaros elment, mert torvényjavaslata silany; kovetkezdleg a hasonlésag a ket
kézott az, hogy allasat egyik sem tudja betélteni; a kiilonbség pedig az, hogy mig
»Mészaros« gbzos feljott, addig Mészaros minister leszalléban van.” Mindez valdja-
ban semmi Gjat nem mondott, csak arra adott alkalmat Csernitoni Lajosnak, hogy
a taborba utazott — és ezzel az Gjoncozisi torvény vitajat halaszté — hadiigymi-
niszteren dofjon egyet. A tobbnyire jélértesiilt lap azonban révidesen érdemi infor-
mécidval is szolgalt. Augusztus 14-i szaméban, a ,,Makvirdgok” rovatban a kivetke-
z8t irta: ,,A Mészaros g8z0s nem azért jott vissza, mert gépezete rossz, hanem azért
mert a gépésze altal rossznak lenni allittatott. A kapitdnyt és gépészt gréf Széchenyi
ajanlotta; a kapitdny és gépész immar elcsapatott. Hja! a gréf ur ismeretes ember-
Gsmeretérdl.”

A Marczius informéciéja megfelel a valésignak. A hadihajé aznap, augusztus
14-én benyujtott ,,Tapjegyzék”-e név szerint sorolja fel a polgari alkalmazottakat.
Itt a ,,hajésvezér” (kormanyos) Lehmann Janos neve mogott az a megjegyzés all,
hogy augusztus 10-t6l lemondott, mig az ,,1s6 erémiivész” (gépész) Németh Janos
nevénél megjegyzik, hogy augusztus 10-t6l elbocsatva. Az azonban nem deriilt ki
egyértelmiien, hogy volt-e valami hiba a hajégéppel — vagy a lemondésnak, illetve
elbocsatdsnak az volt az oka, hogy a hajoégyari ellenérzés nem talalta hibasnak
a gépezetet. Tény, hogy a hajé tobb mint egy hétig tartézkodott a f6virosban, igaz,
a fedett konyha kialakitdsa is igényelt némi idét. Paléczy augusztus 13-4n benyuj-
tott kérelme (vegyék el a felesleges embereket) jelzi, hogy ekkor mar jbdl késziiltek
az elinduldsra. Taldn a hajé parancsnokanak is szerepe volt abban, hogy kiindulas
el6tt béviilt a hadigbzos feladatkore: még augusztus 9-én arra kérte a hadiigyminisz-
térium az ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumot, hogy a beliigyminisztériummal
egyutt olyan rendeletet bocsisson ki, amely felhatalmazza a hadihajét, hogy ellen-
brizze a Dundn kozleked§ hajokat, hogy nem csempésznek-e fegyvert (ti. a szerbek-
nek). A beliigyminisztérium a szokésos gyorsasidggal intézkedett és két nap milva
mér kibocsatotta a kért rendeletet. A MESZAROS hadig6zos augusztus 16-4n még
Pesten volt, mert ekkor nyujtotta be kimutatisit a szeptember—okt6beri pénziigyi és
anyagi ellitményra. Masnap, augusztus 17-én indulhatott meg a haj6 ismét, mert
a kovetkezd reggelen, 18-4n Dunafoldvarrdl jelentett. Ez a jelentés is hidnyzik, igy
nem tudjuk, hogy Paldczy kapitany mirdl kivanta tudésitani a honvédelmi minisz-
tériumot.?

Joggal feltételezhetjiik, hogy ha volt érkezése Mészaros Lazarnak a délvidéki szem-
1érél vald visszatérése utin (14-én este jott meg) és az Gjoncozési torvény vitdja el6tt
fogadni a hadig6zos parancsnokét, akkor siirgette, hogy hajézzon Pétervaradig.
Ugyanakkor ismételten hangsalyozhatta az évatossigot. De a sajtd is vatossagra
intett. A Népelem augusztus 12-én arrdl tuddsitott, hogy a szerbek nyole elfogott és
Ssszelancolt hajéval akarjak Ujvidék tédjan elzédrni a Dunat a hadigézos el8l. A helyzet
zavaros és veszélyes voltardl a hajé legénysége és parancsnoka rovidesen meggy8zid-
hetett. A g6zds 18-4n délutdn mar Apatinbdl indult tovabb, s este kilencre Paldnka
magassigaba érkezett. Mindkét oldalon &rtiizek égtek a folyé mentén, s mindkét
oldalrél megszélitottak Sket. A hajé legénységének magyar kidltozasara és éljenzé-
sére a magyar oldalr6l (a balpartrél) két 16vés esett, majd egész sortiizet kaptak,
mire a hajé hirom 4gyulovést tett, s a gyalogsdg is tiizet nyitott. ,,Szerencsére nem
talaltunk senkit’” — jelentette Paléczy szizados. Ugyanis baranyai szerb anyanyelvii

20 Az emlitett ,,Tapjegyzék’: HM bizt. 1848 — 51 — 231. Pal6czy aug. 13-i jelentése: HM 1848: 4857. (Ebben a
parancsnok egy par ,,biintet6 zarvasat” is kér, ami azt sejteti, hogy mar el6fordultak fegyelmi problémék.) A HM
—az ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumhoz (aug. 9.): HM 1848: 4663; 1. Pelz:i. m. 102. 0. A BM aug. 11-i rende-
lete: BM renddri oszt. 1848: 7817. (Fogalmazvanya hidnyzik. Egy példanyat 1. Pest varos 1t. Kozigazgatasi ir. 1848—
49. 580. sz.) A hadihaj6 aug. 16-i kimutatdsa: HM bizt. 1848 — 51 — 363. Az elveszett aug. 19-i jelentésre: HM 4lt.
iratok ikt. kve 1848: 5424.
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nemzetdrok allomésoztak a magyar 8rvonalon, akik a hajér6l hangzé magyar beszé-
det a szerbek cselvetésének tartottdk, s maguk szerbiil feleltek. Ez a vakldrma, ami
utén a gbzds kikotott ,,és minden lecsendesedett”, csak el§jaték volt a méasnapi igazi
harcérintkezéshez. A szerémségi Nestyén (Nestin) helység szerb lakossiga ugyanis
elfoglalta a 200 6t befogadd kompot, s azzal fenyegette a balparti magyar Opaldn-
kat, hogy atkelve elpusztitjak. Paldezy szédzados nyilvan a 16v5ldozés utédn kikétve
értesiilt err6l. Masnap, augusztus 19-én megkézelitve a jobbpartot, egy ladikon hat
katonat és 6t evezdst kiildott ki, hogy — mint jelentette — ,,az ottani néptél szép
széval a kompot visszakérjék”. A komphoz kozeledve, a ladikot a parti hazakbdl
16voldozés fogadta, mire a hajé egyik hatfontos agydja felelt. Erre a hegyrdl két
kisebb dgytval a felkelSk a hajét vették célba. Ekkor Paléczy kapitdny tiizet nyitott,
amit a tulpartrél a palankai nemzet6rség agyui is tdmogattak. A szerb agytk —
a jelentés szerint — ekkor elhallgattak, a kiiiritett falu (pontosabban a szerbek 4ltal
lakott része) kigyulladt és a szerb templomot kivéve, leégett. Az ismét kikiildott
katondk ekkor ,,az ott 4116 kompot minden ellenzés nélkiil a hajohoz vontak™, Igy
zajlott lea MESZAROS hadigdzos elsé harctevékenysége, amely egyben — s ezt érde-
mes hangsilyozni — a honvéd tiizérség elsé bevetése volt. Zsitvay Jézsef, Szerém megye
alispinja és kirdlyi biztosa masnap tomdéren igy jelentett Szemere beliigyminiszter-
nek: ,,Mészéros hadigbzds Nestin Szerém megyei helységet (elsé Illok alatt), hol a
raczok altal redja dgyuztatott, felgyujtotta és a szerbeket szét fizte.””?

A hadig6zos ezt kovetlen, augusztus 21—23. kozott jarhatott Péterviradon —
ha ugyan eljutott oddig. Augusztus 20—29. kozott ugyanis hidnyzanak a jelentések
(sorszdmuk alapjan valdészinfileg hirom darab), de augusztus 24-t6l ismerjiik a hadi-
hajé mozgisit. A honvédelmi minisztérium iktatékonyvének rovid bejegyzésébdl
tudjuk viszont, hogy 29-én azt jelentette Paléczy szazados, miszerint Eszékre (?)
nem mehet, mert Banostornal két agyut allitottak fel ellene. Mivel Banostor a Duna
jobb partjan van, 4—b mérfolddel Ujvidék, illetve Pétervarad folstt — ott, ahol
a folyam sodorvonala a szerb oldalon halad — feltehet8en az iktatékonyv vezetGje
tévesztette Gssze a két er8dot. Az is valészindi, hogy ez a jelentés valasz volt a hon-
védelmi minisztérium augusztus 7-i intézkedésére, amely értesitette Hrabovszky
pétervaradi f6parancsnokot, hogy helyeslia Zimonyba tarté ANDRAS g&zos feltartoz-
tatasat, sazt a MESZAROS hadig8zos fogja majd a f6varosba ,,escortirozni’ (kisérni).
Mivel az ANDRAS g6z6s még 1848 novemberében is a pétervaradi hid mellett dllomé-
sozott, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a MESZAROS hadigbzos nem jutott el odaig.
Azt, hogy az er6d megkozelitésére csak augusztus 21—23. kozott keriilhetett sor,
Palbezy augusztus 29-én kelt, az akkor mér a verbdszi taborban tartézkodé Mészaros
Lazérhoz intézett jelentésébsl tudjuk. A Dravaszéghdl, vagyis a Duna—Driva
osszefoly4satol kelt levél beszamol az elmult napok eseményeirdl. Eszerint augusztus
24-én Palénkardl Vukovéirra ment (hova 1400 hatérdr érkezett), 26-4n a Dravan fel-
hajézott KEszékig, ahol szenet rakodott, majd még aznap este Apatinba ment.
A szén igen rossz volt, ezért — mint jelenti — 27-én Apatinban maradt, majd mas-
nap visszatért Eszékre, s a rossz szenet kidobatta. De az 4] sem sokkal jobb, ezért
kéri Mészaros Lazart: intézkedjék, hogy egy j6 szénnel megrakott uszilyt (vonsz-
hajét) kiildjenek Apatinba. A jelentés beszdmol az eszéki var helyzetérdl, s a parancs-
nok informéciéjarél, miszerint Jellasics augusztus 31-t61 Vukovartél Eszékig — sét
feljebb is — a Duna és a Drava jobbpartjan Srvonalat hiz. Ez azt jelenti, vonja le
Palbezy szdzados a kovetkeztetést, hogy rovidesen veszélyes lesz Vukovarig hajéznia.
A kozelben tartézkods Mészaros Lazar mar misnap valaszolt s meghagyta, hogy a
Duna és Dréva jobbpartjinak fejleményeit tartsa szemmel, a hajét ne kockaztassa,

21 A két jelentést csak a Kozlony aug. 25-i sz&m4abol ismerjiik; kozli Pelz: i. m. 103—105. o.; 1. még Pap Dénes:
Okménytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczdnak torténetéhez. Pest 1868. I. 372—373. o. Zsitvay J. — Szemerének
(aug. 20.): Az 1848—49-i minisztérium levéltara. Szemere B. iratai, 555. pag.
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s ha lejjebb hajézik, Paldnkanal 1épjen kapcsolatba Bezerédy drnaggyal és a parti 6r-
lanc nemzetdrségével.??

A hadigz6s azonban a tovabbiakban mér Palinkéig sem jutott el. Ebben egyarant
szerepe volt az ellene tett intézkedéseknek, s a katonai helyzet megvaltozisinak.
Jellasics nyilvanvalé késziilédése a tdmaddsra (aminek lehet8ségével szadmolva
Batthyany mar augusztus 15-én készenlétbe helyezte a dundntili megyék népfel-
kelését), horvat hatdrbrvidéki katonasdg megjelenése Verdce és Szerém megyében,
médositotta a MESZAROS hadigézos feladatét. Feltételezhets volt ugyanis, hogy a
horvéatok atkelnek Bacs megyébe, hogy az ostromlott szenttamési szerb tédbort fel-
mentsék, illetve egyiittes er6vel tAmadjanak a Verbészon és kérnyékén telepiilt ma-
gyar tdborra. Paléczy szdzados szeptember 2-4n azt jelentette a Dravaszogb6l Mészé-
rosnak, hogy a horvat érvonal EszéktSl Erdédig (egy szakaszon tehdt mar a Duna
mentén is) kiépiilt. Ezért mdsnap a hajéval lemegy Délydig, hogy a helyzetet fel-
mérje. ,,Egy atkelés az ellenség részér6l Dalyanal, a Dravaszognél és Eszéken feliil
lehetséges” — mérlegeli a jelentés a lehetSségeket. Dalyanal (ahol az Eszékrsl jov6 b
atkelShelye volt a Bacskdba) csak akkor lehet megakadélyozni az dtkelést — foly-
tatja Pal6czy szdzados —, ha g magyar oldalon erls 8rvonalat huznak, amire § mar
fel is szdlitotta az illetékes fészolgabirét. A Drivaszégnél a hadihajé meg tudja
akad4lyozni az ellenséges kisérletet. Eszéken feliil azonban a Drava alacsony vizallasa
miatt nem tudnak biztonsdgosan hajézni, mert a ,,feliiléstl” és a hajé Osszelovésétsl
kell tartani. Mivel pedig a Dradvan mindjirt a Dundba torkoldsinal valamint Eszék-
nél lehet csak megfordulni, vagyis nincsen mandverezési lehetdség, s mivel a Drava-
sz0gt6l Eszékig a magyar oldal olyan mocsaras, hogy atkelést6l nem kell tartani,
,,nem nyereséges a Dravan haj6ézni” — Osszegezi a helyzetet a jelentés. A terve tehat
az, hogy Dalyardl visszatérve a Drévaszignél fog allomasozni. Befejezésiil Pal6czy
ismét visszatér a megoldatlan flitéanyagellatisra: szene alig elég két napra. Igy ha
s>valamikép” szénhez nem jut (ti. nem érkezik meg az augusztus 29-én kért szallit-
mény), akkor Mohé4csra kell mennie vételezni a Gézhajétarsasig készleteibSl. Ez
azonban nem gazdasigos, mivel az oda-vissza 1t a berakodott tiizelSanyag egy negye-
dét felemészti.2?

A hadihajé kovetkez6 jelentése szeptember 6-4n Apatinbél kelt. Eszerint a szep-
tember 3-i szemlett alkalm4bdl a Driva-torok alatt kozvetleniil Alméasnal (ahol
tudtaval 150 hatarér van) nem latott senkit, de Erd6dnél a hegyoldalban katona-
kat és civileket egyarant lehetett 14tni. Dalydig nincs 6rvonal — egyik oldalon sem.
Még aznap este visszatértek Apatinba. 4-én a Dravaszoghéz hajéztak, majd ismét
Apatinba mentek. Itt Hrabovszky altdbornagy latogatta meg a hajét — ttban a f6-
varosba, hogy 4tvegye a budai f6hadparancsnoksigot. Paléczy ezekben a napokban
nyilvan azért tartézkodott Apatinban, mert virta a szénszdllitminy megérkezését.
Mivel azonban 5-éig semmi nem érkezett, szene pedig teljesen kifogyott, kénytelen
volt utdnpétlasrdl gondoskodni. Eszékre a Drava alacsony vizéllisa miatt nem mehe-
tett, ezért a kétszer olyan tavoli Mohicson vételezett 500 mézsa szenet. A jelentés
végiil beszdmol a polgiri személyzettel kapcsolatos problémakrdl: ,, Tegnapelstt
a vitorlamester miutdn részegségében lazité beszédeket tartott, a hajérél eleresztd-
dott; tegnap pedig az elsé korményos és 4 matr6z szinte elmenni kéredzkédtek, mi
meg is tortént.” A kis torténet j6l mutatja, hogy a politikai helyzet romlasaval itt is

22 Az aug. 29-i elveszett jelentésre: HM 4lt. iratok ikt. kve 1848: 5706. Az ANDRAS gbz5s ,.eskortirozdsara”: HM
1848: 9600, 9777. Pal6czy—Mészarosnak (aug. 29): Az 1848—49-i minisztérium levéltara. Mészaros Lazar verbaszi
iratai, beadvanyok (a tovabbiakban: Verbaszi ir. B) 23. Apatin akkoriban lesz a hadig6zos gyakori 4lloméshelye. De a
sz€énszallité uszalyt val6jaban nem rendszeresitették, mint azt Dezsényi—Hernddy: i. m. 76. o. feltételezi. Mészaros—
Pal6czynak (aug. 30.): Mészaros Lazar verbészi iratai, kiadvanyok (a tovabbiakban: Verb4szi ir. K) 21. Kossuth aug.
29-én javasolta a honvédelmi minisztert helyettesité Szemerének, hogy a hadigbzos a Drava-torkolattol Eszékig cirkal-
jon: KLOM XII. 828. Eirdemes még megemliteni, hogy Kossuth tanicsadéi javaslatira ezekben a napokban siirgette
egy, a hadigbzoshoz csatolandé ,.agyttalp” (tutajra szerelt 16vegek) készitését; L. Pénziigyminisztérium elnoki iratok
ikt. kve 1848: 1500; HM 1848: 5743.

23 Paloczy szept. 2-i jelentése: Verbaszi ir. B/49.
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megkezd6dott a lemorzsolédas. Mészaros Lazar tudomésul véve a torténteket szep-
tember 9-i valaszdban azt ajanlotta, hogy az elbocsitott matrézok és a kormdnyos
helyett a G6zhajétarsasiagtol kérjen mésokat. Ez a levél egyben arra figyelmeztette
a hadihajé parancsnokat, hogy Vukovar felé 6vatosan kézlekedjék, mert az ellenség
Délyénal,,Jancokat vetett £61.24

A hadig8zos miikodési teriilete tehat egyre sziikiilt. A honvédelmi miniszter mar
szeptember 5-én megfelel§ utasitassal latta el a hajé parancsnokit, ez azonban szé-
vegében jelenleg nem ismert. Pal6czy szeptember 9-én kelt levelében nyugtézza
annak két nappal korabbi vételét, s kozli: szigorian ahhoz tartja magét. Ez a jelentés
is Apatinban kelt, de hangsilyozza: a Dravaszognél szokott allomédsozni, s ezzel
akadélyozza az Alméson 1év8 hatérdrok esetleges atkelési kisérletét. A parancsnok
ebben a levélben — ami egyidejileg kelt Mészaros el6bbi figyelmeztetésével — a ha-
dihajé elleni komoly késziil6désekrdl jelentett: ,,Daly4t6l innen a Duna mentében
erdsen sanczoltatik, valamint az erd6di hegyen is, az elsére 10, az utolséra 3 agyu
helyez8détt.” Szeptember 11-i jelentésében a Dravaszoghb6l Paldczy szizados semmi
fenyegetdrél nem tudott szdmot adni: ,,Tegnap és ma a Dravaszognél tartézkodtam,
de még eddig semmi ellenségeskedést észre nem vettem.” Széngondja valtozatlan,
s Mohécson a gézhajézas dgensénél kevés a szén. A Kamara rakhelyén azonban nagy
készletek vannak, ezért kéri, hogy egy hajéval kiildessenek abbél Apatinba. A szep-
tember 14-i jelentés az érvonal kisebb dtcsoportositéasardl tuddsit (Almésrél a Drava
mellé vittek el a katonasagbdl, s helyiikre Dalyarél jottek ujak), ,,kiilonben minden
a réginél van”. A szén fogytén, ,,nem marad més hatra, mint Gjra folmenni Mohécsra
és a Kamaratdl 500 mézsa szenet be venni”. Ehhez az utébbi jelentéshez mellékeli
Palbczy a hajé féorvosdnak, Kardossy (Herdegen) Ede betegszabadsagi kérelmét és
egyben megjegyzi: sok a beteg a hajén, naponta 14 f6 is akad.?

A hajén természetesen kisebb-nagyobb személyi gondok is adédtak. Igy kideriilt,
hogy a sorkatonak kozétt nincs se szabd, se varga. Ezért a parancsnok szeptember
9-én Mészaros Lazartol azt kérte, hogy a tdborbdl a Sandor gyalogezredtsl vezényel-
jen két ilyen mesterembert, akik helyett & visszakiild két mésikat. Az intézkedés
gyors volt, s a honvédelmi miniszter 14-én méar kézolte, hogy a kért mesterembereket
utnak inditja Apatinba. Szeptember 16-4n Paléczy mar azt jelentette, hogy a két
koézvitéz megérkezett, s kiildi vissza a ,,csereembereket” — egy tizedes kiséretében,
aki hasznéalhatatlan ,,hétalvé™. A miniszter 14-ilevele egyben valaszt adott a parancs-
nok egy korabbi (a 17. szamu, elveszett) jelentésének kérelmére, amelyre Pal6czy
szeptember 9-i levelében emlékeztette felettesét. A megismételt kérelem Csasznek
J6zsef ,,hajovezets személyét” érintette, de nem ismételte meg a korabbi — megélla-
pithatéan augusztus végi — felterjesztés részleteit. Mészaros szeptember 14-i vdlasza is
igen szikszavi: egyszerdien ,,megengedvén” a hajévezets iranti kérelmet. Igy a kérés,
illet ve az engedmény targya nem vildgos. Az azonban, hogy Csasznek (Csasznig) J6zsef
mint hajévezetd szerepel, arra enged kovetkeztetni, hogy az eredetileg dnkéntesként
csatlakoz6 Csasznek maga is ellitott korményosi feladatokat. Az a tény, hogy Mésza-
ros engeddleges nyilatkozata az els6 kormanyos szeptember 5-én Mohécson bekd-
vetkezett tavozasa ( €s a szeptember 9-i siirgetés) utan sziiletett, valészin{siti, hogy
Paléczy kérelme az eredetileg 6nkéntesként szereplé — de korményosi képesitéssel
rendelkez8 — Csasznek 4tmindsitésével volt kapcsolatos.26

24 Pal6czy szept. 6-i jelentése: Verbészi ir. B/50. (A jelentés tartalmaz adatot a hajé volgymeneti sebességére:
Moh4csrol este 1/2 9-kor indult és éjjel 12-kor volt Apatinban.) Mészaros—Paléczynak (szept. 9.): Verbaszi ir K/24.

25 Pal6czy szept. 9-i jelentése: Verbészi ir. B/92. (A jelentés szerint Apatinban sikeriilt harom matrézt felfogadnia.)
A szept. 11-i jelentés: Verbészi ir. B/105; a szept. 14-i: Verbészi ir. B/122. Mész4ros szept. 15-i intézkedése a Kamara
mohécsi szénkészleteinek igénybevételérél: Verbészi ir. K/105—106.

26 Mészaros—Pal6ezynak (szept. 14.): Verbaszi ir. K/96. Pal6czy szept. 16-i jelentése: Verbészi ir. B/128. Mészaros
a Kozlony jal. 17-1 szamaban hivatalos kozleményben jelentette be, hogy Csasznig Jé6zsef ,,mint magit Kitiintetett
korményos” ezen minéségében 3—4 havi fizetés nélkiili szolgalatra jelentkezett a MESZAROS hadigézosre. A mar idé-
zett aug. 14-i ,,Tapjegyzék” feltiintetve Csésztnek (igy) J6zsef onkéntes nevét, megjegyezte, hogy nevezett minden
illetményér6l lemondott, csak a napi kosztot kéri.
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A hadig8zos parancsnoka id6kozben kapcsolatba keriilt a hivatalat szeptember
12-én tjra elvallalt Batthydny Lajos miniszterelnékkel. Szeptember 1-én a hajé az
ellenséges 6rvonalra igyekvd gabonaszallité és més cikkekkel rakott barkdkat tartéz-
tatott fel, s azokat 4tadta az illetékes fészolgabirénak. (Ezt szeptember 2-i jelentésé-
ben kozolte Mészaros Lazarral is.) Amikor azonban arrél értesiilt, hogy a f8szolgabiré
a jarmiiveket elengedte, az esetet szeptember 7-én jelentette Szemere beliigyminisz-
ternek — hozzitéve, hogy Apatinb6l naponta szallitanak btzét és lisztet Eszék felé
az ott megjelent, s egyelére nem ellenségesen viselked$ hataréréknek. A beligymi-
nisztérium nem valaszolt, de Jellasics meginduldsa utin az iigy megitélése egyértel
miivé valt. Ezért Batthyiny tandcsaddi a beliigyminisztériumban indokoltnak tax-
tottak a valaszt. gy sziiletett Batthy4ny szeptember 13-4n kelt rendelete, amely meg-
hagyta, hogy ,,mind azon élelem vagy akarmiféle hadi szerekkel terhelt hajék,
mellyek az ellenségtdl megszallott vagy elfoglalt vidékekre eveznek, azonnal lefog-
lalanddék™. A 14-én utnak inditott parancsot Paléczy 16-an vette kézhez. Masolatat
azonnal megkiildve Verbdszra egyben azt kérdezte Mészarostdl: Pestenek tartson-e,
vagy maradjon a horvat betorés utén is a Drivaszogben, ahol nem térténik semmi ?
(Az esetleges rendelkezés érdekében megjegyzi: szene mar alig elég, ezért 18-4n ismét
Mohécsra megy rakodni.) A honvédelmi miniszternek, ki jobban volt tajékozva a
horvat seregek mozgisardl, mint a hadihajé parancsnoka, be kellett latnia, hogy
Paldéczy szézadosnak igaza van. Szeptember 18-4n tehdt utasitotta: 4lljon készen,
hogy a f6viros védelmére megy, jelentsen a miniszterelnéknek — és tartalékoljon
szenet! Egyidejileg kelt levelében Mészaros felhivta Batthyany figyelmét a Duna és
a Dréiva atjarésait 6rzd hadihajéra, amelynek — mint koézolte — meghagyta,
hogy a Duna jobb partjardl torténd ellenséges atkelést akadalyozza, ,,vagy kiilonben
is a székvarosok védelmére készen legyen”.??

A hadigzds néhdny napig még a helyén maradt. Szeptember 19-én parancsnoka
prézai iigyben fordult feletteséhez: bedllott a hideg id8, ezért kéri, hogy a honvéd-
tiizérek szdméra esedékes téli atillikat, nadragokat és mellényeket kiildjék meg.
Jelentésének masodik fele fontos informécidkat tartalmazott. Ezek szerint egy eszéki
magyar orvos kézolte a 4. honvédzaszléaljjal, az pedig jelentette a hadihajé parancs-
nokénak, hogy az ellenséges erék egy tdbornoka és egy mérnokkari tisztje jart
a Drava-toroknal. Mindent megvizsgaltak és érdeklédtek a hajé szokott allasardl.
Valészintileg egy agytitelepet akarnak ott felallitani. O aznap jart ott, de még sem-
mit sem latott. Mindenesetre nagy figyelmet fog forditani az esetleges sdncoldsra.
Ezek szerint napok kérdése volt, hogy a MESZAROS hadigbz6s komoly kockézat
nélkiil nem hajézhat lejjebb a Driva torkolatanal. fgy szinte ezzel Gsszhangban
érkezett meg Batthyiny szeptember 21-én kelt rovid parancsa: ,,0da utasitom
szdzados urat, hogy ezen rendeletem vételével azonnal feljonni siessen, s 4llomasat
a pesti parton vegye.” Pal6ezy az utasitist szeptember 23-4n reggel a Dravaszogben
kapta kézhez. Kilenc érakor igy jelentett Mészdros Ldzérnak: ,,8 érakor reggel
vettem a minister elndk Grtél mellékelt rendeletet, mellynek folytan utamat azonnal
Pestnek tartsam, mit is azonnal cselekedek.’’28

Az elmondottakbél j6l érzékelhetd, hogy a MESZAROS hadigbzost 16pésrél 1épésre
szoritottak ki a Duna alsé szakaszdrdl. Elbszor Paldnka térségében, majd Vukovar
felett, végil a Duna—Driva torkolatindl sem volt biztonsidgban. Ennek ellenére
nyilvadn Apatinban maradt volna, s onnan tesz rendszeres szemleutat a Dré va-torok fe-

27 Pal6czy—Szemerének (szept. 7.) és Batthyany valasza: BM eln. 1848: 861. Paléczy szept. 16-i jelentése: Verbészi
ir B/128. Mészadros—Batthyanynak (szept. 18.): Verbészi ir. K/133. (Ugyanitt a Pal6czynak kiildott levél fogalmazva-

nya.)
28 Pal6czy szept. 19-i jelentése: Verbdszi ir. B/159. Batthyany parancsa (mésolat) és Pal6czy szept. 23-i jelentése:

Verbé4szi ir. B/163. A hadihaj6 utolsé6 megfoghaté eseménye a Dravaszdgben Pal6czy szept. 20-1 kérelme, hogy egy rossz
magaviseleti tiizér helyett masikat kiildjenek: ONGHt 1848: 4439.
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\ 1é,ha nem keriil sor a horvat tdmaddsra. Jellasics elrenyomulasa a Balaton déli partjan
\ azonban 4] helyzetet teremtett. Fennallott ugyanis annak a veszélye, hogy a horvit
sereg nem a Fehérvar—Martonvasar—Buda utvonalon halad, hanem é4tkel a Dunén
és Pest ellen vonul. Ezt megakadilyozandé Batthyidny méar szeptember 18-an
tiizérséget rendelt Dunafoldvarra, majd a Duna—Tisza kozén felkelt népet a rac-
kevei Dunadg mentén helyezte el. A hadigézosnek a védelmi tervekben fontos szerep
jutott. Az Apatinbdl 23-4n reggel elindult g6z6s 25-én érkezett Pestre. Ekkor kapta
meg a parancsot Batthyanytdl: ,,A legszigorubb feleldsség terhe alatt meghagyom
o6nnek, miszerint a hadi gézhajéval holnap virradat elétt elindulvan Ercsény és
Paks kozt sziintelen czirkdljon, minden a Duna jobb parton taldlhaté kozlekedési
eszkozoket, mint hajékat, kompokat, malmokat stbh. haladéktalanul a bal partra
szallitson, széval mindent megtegyen, miszerint Jellasich a Duna balpartjira atke-
1ését meggatolhassa; ha netalantdn némelly fennevezett kozlekedési eszkozoket
a czirkalas kozben ismételve a tulparton taldlna, ugy hatalmat adok 6nnek azokat
rogton szétrombolni.” A feladatok végrehajtdsiban Batthydny a Dunén cirkdld
ARGO gézhajoét is Paléczy parancsnoksaga ald helyezte. Egyben azt is meghagyta,
hogy sem a Dunan lefelé, sem Pakstdl folfelé semmiféle hajét ne engedjen, hanem
parancsolja ki azokat is a bal partra. Ha pedig a horvatok valahol megkisérelnek
hajéhidat verni, ugy azt igyekezzen ,,minden kigondolhaté médon szétrombolni.”?®
Tudjuk, hogy a horvat tdmadas nem kézelitette meg a Dunat. fgy a hadigézos
feladata kimeriilt az érjaratokban, a folyami kozlekedés ellendrzésében. Mivel semmi
kiilonosebb esemény nem adddott szolgalata idején, ennek megfeleléen kevés infor-
maciéval rendelkeziink tevékenységének részleteirdl. Szeptember 29-én a miniszterel-
nokhoz kiilldott rovid jelentésébdl arrdl értesiiliink, hogy a szénelldtds kérdése még
mindig nincs megoldva: ,,A szén melly a hajén van, csak 4 6rdig elégséges; ennél
fogva, ha holnap reggelig szén szamomra nem érkezik, kéntelen vagyok Pestre menni
azt bevenni.”” Az iratra utélag ravezették: ,,Maga a kapitiny feljovén elintéztetett.”
Nyilvan ekkor adta le a honvédelmi minisztériumban a szeptember 30-i datummal
elkésziilt oktdberi koltségvetést, amely 3687 Ft-ot irdnyzott eld. Az oktdber eleji napo-
kat — mint tudjuk — a magyar hadvezetés némi tétovazasa jellemzi azzal kapcso-
latban, hogy mi varhat6 a Fehérvarrdl elvonult horvat sereg részérdl, illetve hogy
miként iildozzék azt. A hadigdzos esetében oktéber 5-én torténik a dontés. Ekkor
meghagyjak a parancsnoknak, hogy térjen vissza Pestre és azonnal jelentkezzen.
Megallapithatéan ez még ezen a napon megtortént.s
A hadihajét ekkor a Duna Komdrom feletti szakaszira iranyitottak, s ezzel meg-
kezd8dott tevékenységének harmadik id8szaka. Oktéber 7-én mdr Gonyiinél allo-
mésozik, s onnan jelenti — tévesen —, hogy Jellasics el§z6 napon Pozsonyba érke-
zett. Oktéber 9-én azonban sajat felderitsi és futdrok tjan arrdl értesiilt, hogy a hor-
vatok nem vonultak be Pozsonyba, igy aznap délben megérkezett a virosba —
jelentette oktéber 10-én Paléezy a Honvédelmi Bizottménynak. KEszerint tovabbi
rendelkezésig itt marad. A varos felett foglalt allast, hogy igy biztositsa a Duna
elzérisat. A jelentésre oktdber 11-én a honvédelmi miniszter felelt. Rovid utasitasa
a kovetkezs volt: ,,E hé 10-kén 52. szdm alatt kelt jelentését tudomésul vevén, meg-
hagyom 6nnek a gézossel Magyarorszdg és Austria hatdra kozt czirkilni és minden
netalan torténhetd ellenséges seregek 4tkelésére féfigyelmet forditani, tekintve pedig-
len mindig arra, nehogy a viz leszallasa altal a hajét veszélybe vigye.” A hadigézos
ekkor mar nem rendelkezett a régi (40 fonyi) gyalogsagi létszdmmal. Paléczy oktéber
10-én kelt jelentése szerint a Sandor gyalogezred pozsonyi irodajabdl egy tizedes és

29 Batthyany rendelete: Miniszterelndk elnoki iratok 1848: 756.

30 Pal6czy—Batthyanynak (szept. 29.): Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany iratai (a tovabbiakban: OHB) 1848:
2386. A koltségvetés: HM bizt. 1848 — 51 — 361. (A tiszti telep havi illetménye 782,— Ft, a tlizérség és gyalogssg
zsoldja 1310,— T't, a polgari személyzet fizetése 1095,— Ft; elére nem latott kiadasokra 500,— ¥t.) A HM okt. 5-i
parancsa: HM 1848: 7926.
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két kozlegény 6nként jelentkeztek, s & felvette Sket, mert egyetlen tizedese sincs
— és csak 15 kozlegénye. Nem vildgos, hogy miért fogyatkozott meg ennyire a sor-
gyalogsag 1étszama, de azt egy oktéber 12-i jelentésbdl tudjuk, hogy két kézlegény
megszokott — s Pozsony kozelében honvédnak 4llt. A tisztikarban is valtozés allott
be: a Kozlomy oktéber 6-i és 21-1 szamaban egyarant Uj kinevezések jelentek meg.3!

A kovetkezd napokra is a hadvezetés hatdrozatlansiga nyomta ra bélyegét. A hadi-
g6z0s parancsnokinak oktdber 13-1 jelentése szerint el§tte nap Ujhazy Laszlé kor-
méanybiztos parancsira felhajézott Hainburgig, mivel olyan jelentések érkeztek,
hogy a Morva hatérfolyén (kozel a torkolathoz) az osztrakok hidat épitenek. Hidat
nem latott, de egy osztrak vértes ezrednek kompon valé atszéllitdsa akkor fejez6dott
be, az egész ezred a parton dllott. Paléczy azonban nem tdmadta meg Sket, mert —
mint jelentette — erre nem volt parancsa, s egyébként is ,,egyik partjarél Austria-
nak a mésikra tétetett at lovassiga’.(?) Aznap Ujhdzy megint el6re kiildte Hain-
burgig, de mert ott semmi katonasigot nem taldlt, visszahtzdédott Dévényig, hogy
majd a szarazon elényomuld sereget a vizen kisérje. Tudjuk, ebbdl a tervezett auszt-
riai behatolasbél mi sem lett. A g6zés azonban nem maradt Pozsony — Dévény
térségében, mert parancsnoka oktéber 15-i kelettel a Honvédelmi Bizottmanytol
a kovetkezd utasitdst kapta: ,,Ezennel meg hagyatik onnek, hogy tiistént e levél
vétele utan hajéjaval Pestre j6jjon; a tovabbi rendeletért a honvédelmi bizottmany-
hoz jaruljon.” Paléczy az utasitdst 17-én kapta meg, s azonnal megindult Pestre.
Eltavozasit nem jelentette Ujhdzy kormdnybiztosnak sem, aki 18-4n panaszt tett
a Honvédelmi Bizottménynak. A rendeletet minden bizonnyal Kossuth irta ala,
ez magyarazza, hogy a hajé tapasztalt parancsnoka feletteseinek nem tett jelentést
elindulésardl. Mint az id6kozben 8rnaggya elSlépett Paléczy oktéber 21-én a hadiigy-
miniszterhez intézett jelentésébdl megtudjuk, a hadihajé oktéber 18-4n Vac és Pest
kozott taldlkozott a tdborba indulé Kossuth hajéjaval, akitdl azt az utasitast kapta,
hogy Pesten a sziikséges {izemanyag felvétele utdn térjen vissza Esztergomba ahol
Kossuth megvérja. A hadigézos még aznap éjjel elindult Pestrdl és 19-én reggel érke-
zett Esztergomba. Aznap Kossuthot Komaromig kisérte, majd masnap délben azt
a parancsot kapta téle, hogy menjen Pozsonyba, s ott varja a tovabbi parancsokat.
Délutdn Gy6rig mentek tovabb. Kossuth itt éjszakazott, s 6 is a varos kozelében
vetett horgonyt. 21-6én éjfél utin érkezett a futdr Ujhazytdl, ,,engem azonnal Po-
zsonyba hivandé, hol is — mint a jelentés mondja — a seregnek jobb szdrnyat, melly
tegnap Haimburgban halt, oltalmazzam”. Oktéber 21-én tehdt a hadihajé Pozsony-
ban volt. Mdsnap — mint Pulszky Ferenc Csényi Léaszlé kormanybiztoshoz irott ok-
t6ber 22-i levelébl megtudjuk — ,,hajnalban felment seregiink felé”. A MESZAROS
hadig8zos oktéber 30-4n a schwechati csata idején ott volt a magyar sereg jobbszar-
nyan Fischamendnél. Nemcsak a sereget biztositotta, hanem a Kossuth 4ltal fel-
rendelt hajokat is, amelyek a sereg szallitdsara — vagy menekitésére — véarakoztak.
Részletes tudésitdssal azonban nem rendelkeziink a hadihajé itteni szereplését il-
letben.3?

Schwechat nemecsak a magyar sereg kudarca volt, hanem az utolsé alkalom a hadi-
g6z6s érdemi szereplésére. Paléczy Ornagy november 1-én hivatalosan jelentette

31 Pal6czy okt. 7-i jelentése: OHB 1848: 982; az okt. 10-i jelentés: OHB 1848: 1587. Mész4ros okt. 11-i rendelkezése:
HM 1848: 8115; kozli Pelz: i. m. 105. 0. Pal6czy okt. 10-i jelentése a 16tszdmr6l: HM 1848: 7756. (Ez a probléma méar
kor&bbi lehetett, mert okt. 1-én a honvéd f6parancsnoksag kozolte a honvédelmi minisztériummal, hogy nem rendel-
kezik katonai erével — ti. sorgyalogsaggal — a MESZAROS hadig6z0s gyalogsiginak kiegészitésére; HM 1848: 7644.)
A szdkevényekrsl 52616 jelentés: ONOH® 1848: 5836.

32 Az okt. 13-i jelentés: HM 1848: 8374; kozli Pelz: i. m. 105—106. 0. Az OHB okt. 15-i parancsa: OHB 1848: 1089.
(A parancsot valészinfileg Kossuth irta ala; ui. az egyidejfileg a HM-nek kiildott értesitésen Kossuth alairasa all: HM
1848: 8256.) Ujhézy — az OHB-nek (okt. 18.): OHB 1848: 1487. (Ugyanitt az okt. 22-i valasz fogalmazvénya, amely
,-az aldunai vidék megvédését” adta meg a gbzis lerendelésének indokéul.) Pal6czy okt. 21-i jelentése: HM 1848:
8674; kozli Pelz: i. m. 106. 0. Paléczy jelentéséb6l nem kovetkezik — mint azt tobben feltételezik —, hogy Kossuth
a hadig6z0son utazott. Paléczy 6rnagyi kinevezését a Kozlony nem kozolte. Pulszky — Csanyinak (okt. 22.): Az 1848—
49-i minisztérium levéltara. Csanyi Laszl6 iratai. BeadvAnyok 219. (A datum tévesen szept. 22.) Kossuth a csata idején
a Dunén felrendelt g6z6sokrél: KLOM XIII. 306.
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a honvédelmi minisztériumnak, hogy visszavonult Pozsonyba. Tennivaldja nem
igen akadt, bar a Pressburger Zeitung november 24-i szima szerint naponta felhaj6-
zott Dévényig, majd visszatért. November 10-rél ismerjiikk a parancsnok egy jelen-
tését, amelyben arra figyelmezteti a honvédelmi minisztériumot, hogy egy dévényi
lakos szerint a Hainburg és vidékén szalldsolé horvatokat Stiridn (Grizen) keresztiil
haza akarjak szallitani — feltehetGen Perczel serege ellen. November 13-4n Paléczy
Srnagy a kozeledd hideg miatt a hajé és a legénység ,,bebiztositasat’ kérte. Mészaros
Lazar november 18-4n 4ttette Paléczy kérelmét a Honvédelmi Bizottminynak és
kérte, hogy hozzanak dontést a hadihajé téli szalldsra helyezésérdl. Egyidejlleg irt
Paléczynak is és tanicsolta : amig a dontés megsziiletik, a hideg elviselhet§vé tételére
réviditse az 8rszolgalatot és allitson be — ha ez veszély nélkiil lehetséges — ,,melegitd
katlanokat”. November 20-4n a Honvédelmi Bizottmany helyettes elnéke, Perényi
Zsigmond dontéshozatalra Kossuthhoz tovébbitotta Mészéros levelét. Masnap, no-
vember 21-én a Bizottmany Gorgeyhez tovabbitotta Paléczy eredeti kérelmét és
megbizta: ,,vizsgdlja meg valjon Mészaros hadi g6z6s az ottani kérnyékben szolgalat
tétele sziikséges-e még vagy sem”. Ha igen, Csédnyival egyetértésben intézkedjenek
a legénység téli ruhaval valé ellatasardl, esetleg levaltasarél. Ha nem, kiildje a
g8zost a févarosba téli szdllisra. Gorgey egyelére nem valaszolt. Azt azonban tud-
juk Kempen tabornok napléjabdl, hogy november 30-4n a hatar menti osztrék els-
brsoket szemlélve azt javasolta, hogy ha a MESZAROS hadigbzos folytatja utjait
Dévény felé, ugy dgyikkal kell 16vetni.s3

Gorgey december elején minden bizonnyal téli szallasra kiildte a gézost. Ismerjiik
ugyanis december 2-4n a Honvédelmi Bizottmanyhoz intézett levelét, amelyben
,,rossz alkatu hadi gézdsiinknek™ a télen torténd ,,tetemes atalakitasit’ javasolja,
— de ez a levél nem szdl a hadihaj6éval kapcesolatos intézkedésrél. Az is a hajé téli
szalldsra rendelése mellett sz6l, hogy Kossuth december 18-4n Csdnyinak arrdl frva,
hogy az ellenség a Duna balpartjan hamarabb elérheti a f6varost, a jobbparti erék at-
szallitisara — t6bbek kozott — a MESZAROS hadigbzost ajanlotta és rogton hozzéa-
tette: ,,mit Komdromhoz még ma felkiildék™. Azonnal megsziiletett Kossuth révid
utasitdsa is a honvédelmi minisztériumhoz: ,,Utasitdsul adatik a hadiigyminiszte-
riumnak, hogy Mészaros hadi gézos legénységét filtz csizmakkal és kapuczos sziirok-
kel rogton ellassa és a g6zost Koméarom és Gony(l kozé utasitsa czirkilasra. Ennek
lehetd sietséggel kell megtorténni.”” Erre a kiildetésre az erds tél, a bekovetkezett
jégzajlas miatt nem keriilt sor. December 23-4n a honvédelmi minisztérium intéz-
kedett: mivel a Duna zajldsa miatt a vizen szolgilatot nem lehet tenni, a legénységet
Budén a vizivarosi laktanyaban helyezik el és helydrségi szolgalatot fog adni. Egy
december 28-i kimutatés szerint a tartaléksereg részeként a MESZAROS hadigézos
60 fényi legénysége a budai Henrik-laktanyaban volt elszallasolva. A hajé parancs-
noksiga december 30-4n azt javasolta a minisztériumnak, hogy a tiizéreket at kell
adni a tiizérf6parancsnoksdgnak, a hajén 16vé agytkat pedig le kell szerelni, mert
azok ,,most jobb czélokra fordithaték”. Valdszinii, hogy ez utébbira mar nem keriilt
sor. Méasnap megkezdddott a f6varos kiiiritése és a jégtablak kizé fagyott hadigézos
1849 janudr elsd napjaiban az osztrakok kezére keriilt.3*

Tudjuk, hogy kitavaszodvén, az osztrakok a GENERAL SCHLICK névre keresztelt
hadihajét maguk is szolgdlatba allitottak. Aprilis 20-4n azonban a magyar seregek,

33 Pal6czy nov. 1-i jelentése: OHB 1848: 2955. Pal6czy nov. 13-i jelentése és Mészéros nov. 18-i két levelének fogal-
mazvanya: HM 1848: 9662; az OHB-ez intézett levelet kozli Pelz: i. m.: 106—107. o. (Tehat nincs arrél sz6, mint azt
afentiek alapjan félreértésbdl a publikaciok feltételezik, hogy a g6z6s nov. 18-4n mér befutott volna az 6budai hajégyar
kikotdjébe.) Perényi—Kossuthoz, az OHB — Gorgeyhez: OHB 1848: 3389. Das Tagebuch des Polizeiministers Kem-
pen von 1848 bis 1859. (Herausgegeben von J. K. Mayr) Wien—Leipzig, 1931. 118. o. i

34 Gorgey dec. 2-i levele: OHB 1848: 5154, Kossuth—Csanyihoz (dec. 18.): KLOM XI1IT. 793; Kossuth — a HM-hez:
(dec. 18.): OHB 1848: 5909. A HM dec. 23-i intézkedése: HM 1848: 12367. A dec. 28-i kimutatas: Pest megye levéltara
Aslisgani ggatok 1848. (12. Katonasig elhelyezése.) A dec. 80-i levél hianyzik; tartalmar6l 1. HM 4lt. iratok ikt. kve.
1848:12982.
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Perczel csapatai elfogtik, s nevét HONVED-re véltoztatték. A szabadsigharc
bukésa utdn az osztrakok visszaadtdk neki a maguk valasztotta elnevezést, majd
1858-ban Schlick gréfi rangra emelése utén GRAF SCHLICK-nek nevezték...%3

A MESZAROS hadigézos helye 1848 hadmdiveleteiben

Az elmondottak alapjan hirom szakaszra oszthatjuk a Dunén valdjaban alig né-
hénapos szolgélatot teljesité hadihajé miikédését: az els§ id8szak augusztus 17 —
szeptember 23. kozott a Duna alsé szakaszdnak biztositisa Paldnka és a Drava-
torok kozoétt ; a masodik szakasz szeptember 25—oktéber 5. kozétt a dunai dtkels-
helyek és hajéforgalom ellenérzése Paks és Ercsi kézott; végiil a harmadik szakasz
oktbber 9-t81 december elejéig a Pozsony—Dévény—Hainburg kozotti hatérvédelem,
illetve az osztrak f5ldoén valé elényomulés tdmogatésa a Fischamendig tortént fel-
hatol4ssal.

Attekintve a MESZAROS hadigbzos tevékenységét, megallapithatjuk, hogy na-
gyobb siker nem f{iz6dik nevéhez, bar a maga nemében egyediilallé volt, hisz az el-
lenfelek nem rendelkeztek hasonlé vizijairmiivel. Az a gondossdg azonban, amivel
tevékenységének elsd szakaszan kiszoritottdk a Duna alsé szakaszardl, j61 mutatja,
hogy léte komoly aggodalmat keltett. Lattuk, az osztrak hatdron is felkésziiltek le-
kiizdésére. Ujdonsag volt, kényszer(i lelemény, amely — mondhatjuk — a fejlett tech-
nikét kisérelte meg alkalmaznia kereskedelmi folyamhajézas védelmére, majd katonai
célokra. Az tjszerliség azonban a sajitos és korlatozott mozgaslehet8séget biztositd
koriilmények kozott nem hozott sikert, s a hadihajéra beosztott honvéd tiizéreknek
nem nyilott médjuk, hogy olyan teljesitményt nyujtsanak, mint iitegbe szervezett
bajtarsaik Pakozdnil. A sikert hidnyolva, nem szabad lebecsiilniink a hadig6zos
szerepét. A Duna szerémségi szakaszén j6 szolgilatot tett felderitd és védelmi tevé-
kenységével, amivel tdmogatta a Futak—Palanka—Novoszelo kozétt mar kiépiilt
dunaparti magyar védvonalat — és helyettesitette azt ott, ahol még nem volt.
Vukovér és a Dravaszog kozott cirkdlva szeptember elsé felében akadélyozta a Ve-
réce varmegyében megjelent horvatok atkelési kisérleteit a Bacskiba, amivel alapo-
san megzavarhattdk volna a Szenttamdas elleni harmadik magyar tdmadéas el8ké-
sziileteit. Jelenléte a Csepel-szigetnél, illetve az Ercsi és Paks kozotti Duna-szakaszon
jelentdsen novelte a f8varos biztonsagérzetét. Schwechatnl pedig — béar szereplé-
sének részletei még tisztdzanddk — lehetséges, hogy a hadig8zos biztositotta Kossuth
és kisérete visszatérését Pozsonyba. Ezt kivetben pedig a hatérvédelmet szolgdlta
az osztrék fésereg tdmadisinak megindulisa elétt. Elmondhatjuk tehdt, hogy a
MESZAROS hadigbzos az 1848—49-es szabadsigharc hadtérténete szempontjabol sa-
jatos és egyedi szerepet t6ltott be, amely — bar nem déntott el csatékat — figyelmet
és megbecsiilést érdemel.

Mindezt szdmba véve feltehetjiik a kérdést: volt lehetdség arra, hogy a hadigézos
eredményesebben miik6djék ¢ A korabeli kritikdk azt sugalljak, hogy igen. A Press-
burger Zeitung 1848. november 24-i szimiban megjelent egy, a szerzét L-r betiikkel
jelols cikk a magyar folyami hadier6rdl, amelynek ir6ja magat volt csajkis és a
Dunagé8zhaj6zasi Tarsasig szolgédlatdban a Fekete-tengerig kizlekedett hazafiként
jellemezte. A pénziigyi és stratégiai szempontokat egyardnt szdmbavev$ iras 1énye-
ge, hogy a hadigbzos gépezete gyenge a hajé testéhez, s féleg a lovegek miatt els-
allott megterheléshez. Mindemellett nagy a hajé meriilése is, ezért nehezen mozog.

35 A GENERAL SCHLICK elfogésara 1. Hentaller Lajos : Vérr6zsak IL. (Jaszay P4l napl6ja) Bp., 1906. 191—192. o..;
Mészdros Lizdr Emlékiratai II. Pest, 1867.243. 0. A GRAF SCHLICK-r8l — Stefan Osikds 1977. évi publikiciéja alap-
jan — Csonkaréti.: i. m. 131., 135. 0. Az 6budai hajégyarban 1848 6szén épiteni kezdett pancélos hadihajét 1852.
maéjus 31-én avattak fel; 1. Magyar Hirlap, 1852. jGn. 5.
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gy barmilyen nagy és jol felfegyverzett a MESZAROS, egy kis, de jl elhelyezett
4gyus csénakot sem tdmadhat meg, mert elég egy haromfontos dgytgoly6é a hajé
géphézaba, hogy az tehetetlenné valjék.

A téjékoztatott szerz8 szerint a katonai célra hasznilt folyami g6zhajék nem
uténozhatjak a tengeri hajékat. Ez utébbiak mély meriiléstiek, gépeik a vizvonal
alatt védettek, mig a folyami géz6sokén minden a vizvonal felett van, s ha ezt
védeni akarnik, az nagy stlyt és mély meriilést eredményezne. Igy egy folyami
hajé nemhogy er6dot tudna lekiizdeni (mire a tengeri hajék esetében mar volt példa),
de még egy szézrazfoldi iiteget sem tanscsos megtdmadnia. A MESZAROS hadigézos
hasznalhatd az ellenségnek a partokrdl vald eliizésére, hidak leromboldsdra, hajok
kozlekedésének és ezzel az utdnpbtlisnak zavardsara — de csak abban az esetben,
ha nincs vele szemben tiizérség, de még egyetlen jol elhelyezett 16veg sem.

Az irés szerint a csajkésok 4gyus csénakjainak hasznélata lenne a megoldés, s ha
a magyar sereg ilyenekkel rendelkezne, a MESZAROS le kellene szerelni, s csak egy
agyut és egy mozsarat hagyni rajta, hogy konnyebb legyen. De még igy is ki kell
60 16erds gépét cserélni 100 16erdsre. Ebben az esetben a hadigézost az agyts cséna-
kok vontatéséra, azok uténpdtlasinak biztositasara és futdrszolgalatra lehetne hasz-
néalni. (Ezt kévet8en a cikk igen részletesen foglalkozik az 4gyus csénakok épitésé-
vel, azok hasznalataval.)

A Pressburger Zeitung november 24-i szimét egy Pesten december 23-an kelt ala-
iras nélkiili, ugyancsak a MESZAROS hadigbzos célszerfitlen épitésérsl szélé levél
kiséretében megkiildték a Honvédelmi Bizottméanynak . A cikk szerz§je feltehetéen
azonos azzal a Leuthner Jénos tiizérf6hadnaggyal, akit december 2-i a hadihajé
atalakitésaval foglalkozé levelében Gérgey mint a hajén szolgidlé — de most Pesten
betegeskedd — szakért6 személyt a kormany figyelmébe ajanlott. Gorgey tehat ma-
gaéva tette azokat a kritikai észrevételeket, amelyeket a féparancsnoksiga szék-
helyén megjelend sajté publikalt. Gorgey levelének, amelynek f6 mondanivaldja az
volt, hogy a hadig6zost ,,tetemesen 4t kell alakitani’ van még egy érdekessége: nem
az 4gyus csénakok, hanem tiizérséggel ellatott ,,usz6 telepek” épitését javasolta. Ez
pedig valéjaban nem volt més, mint a szeptemberben Kossuth altal szorgalmazott, a
MESZAROS hadigézéshoz rendelend§ ,,4gytitalp” gondolata. Akkor a tervek mogétt
Ivanka Imre 8rnagy allott, akivel egyiitt dolgozta ki Gorgey azokban a napokban
a keriileti tdborokba szervezett onkéntes nemzetérség kiképzési terveit. Ivankat
mint parlamentert oktéber 25-én Jellasics elfogatta, s az osztrikok nem engedték
szabadon. A tervrél Gorgeynek is tudomésa lehetett, s azzal egyetértve, most 6 hivta
fel arra a kormany figyelmét.36

Végiil még néhany szét a parancsnok, Paléczy Léaszlé tevékenységének értékelésé-
rél. Csasznek Jézsef ,,hajévezér” december 26-a4n, tehat a g6zos teljes szolgalaton
kiviil helyezése utan irdsban fordult Kossuthhoz. A rossz magyarsiggal irott levél
elégedetlenségnek ad hangot: sok koltséget okoztak, de kevés hasznot hoztak. Alli-
tasa szerint megszerezhették volna a szerbek altal elfogott gézosoket, s elfoglalhat-
ték volna a csajkdsok pontonhidjit Titelnél. Ehhez azonban olyan parancsnok kell
— mondja, aki 6ndlléan mer cselekedni, s nem var mindenre feliilr§l utasitast, mert
a miniszter nem tudhat mindent. Emellett olyan tiizérparancsnok kell, aki tudja
agyuit alkalmazni, s akkor egyiitt a ,,hajévezérrel” (a kormanyossal) sokat tehetnek.
Az elnék gondoljon rajuk — fejez8dik be a levél — hogy jovére ne csak ide-oda jar-
janak...%?

36 A Pressburger Zeitung id. cikkét a Bizottmanynak megkiild6 levél: OHB 1848: 6626. Gorgei dec. 2-i levele:
OHB 1848: 5154. (Ugyanitt Kossuth dec. 10-én kelt megkeresése a hajoégyarhoz: jelentsék, hogy Mollinary alezredes
rende lezére hany hadi sajkat készitenek.) A Kossuth 4ltal tAmogatott ,,agyutalp” tervére: HM 1848:5743.

37 Ifj. Csasztneck (igy) J6zsef — Kossuth Lajoshoz (dec. 26.): OHB 1848u: 6274.
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A fentiek ismeretében tehat elmondhatjuk: a MESZAROS hadigbzos a koriilmé-
nyekhez képest tilfegyverzett volt, ezért lasst, mély meriilésti és nehezen mandverezé.
Feladatédhoz képest mérete til nagy, gépezete pedig gyenge volt. Mindez, valamint a
pancélzat kényszert mell6zése névelte a hajé sebezhetSségét. Ez magyardzza a hon-
védelmi miniszter megujuld figyelmeztetéseit, a parancsnok évatossidgit — talan tul-
zott aggalyossigit, ebbdl és jaratlansigabdl fakadd 6nallétlansigat. A bacskai had-
szintér szomszédsdgaban az ellenség: a szerb felkel6k a csajkésok vitorlds-evezds
jarmtivei jovoltabol rendelkeztek folyami erével, sét a szerbek fogtak el dunai g6zo-
soket is. A magyar hadihaj6 tehat fontos szerepet jatszott abban, hogy 1848 augusz-.
tus—szeptemberében nem ezek az erlk cirkaltak TiteltSl a Drava-torokig. A hadi-
g8z6s alkalmazésa el6zmény és tapasztalat nélkiil tortént, fogyatékossigai elsésorban
ebbdl erednek. Tapasztalatai viszont jelentésen hozzdjirultak az 1849. évi — csak
részben megvalésult — folyamvédelmi tervek kidolgozdsahoz. A Széchenyi altal
kezdeményezett hadi gézhajo sziikségességét az osztrak hadvezetés igazolta: nem-
csak a MESZAROSE tartottak meg 1849 utén is, hanem 1852-ben a birodalom folyami
flottilldja mésodik egységeként soroltdk be azt a hadihaj6t, amelynek épitését meg
a Batthydny-kormény idején kezdték meg az 6budai hajégyarban.

Aanaoap Ypban
«BOEHHBIN ITAPOXO/[ MECAPOII» B 1848 IOAY
Pesrome

EmHECTBEHHBIM O0EBBIM TPAHCHOPTHBIM CPEACTBOM B IEpHOM OCBoOOAKTENbHOM GophObl Berr-
prur 1848 rona GbIT BOEHHBI mapoxon «Mecapoun», npeobpa3oBaBHbIi U3 MACCAKUPCKOTO Napo-
X073, OCHAIICHHEBIM ABEHAANATHIO IYIIKAMA W HA3BAHHBINA [10 MMEHM TEPBOTO MMHECTDA IO BOEH-
HBIM fenam Bemipun. B cTaTthe M3riaeTcs MCTOpHs NpuobpeTeHns, CHAPSDKeHEs napoxoaa u obec-
NEYSHUR IKHIIAKEM, a TAXKE MCTOPHS €r0 ONEePATUBHBIX HEHCTBHUM. ABTOP CTATHH MO CPABHEHHIO
¢ OoJytee paHHUMHE IMyOJIHKALUAMY HCIOJIB3YET HOBBIM MAaTEpWasl HA OCHOBAHWM JOKyMEHToB 1848
rona, HaXoOSm@XCs B BEHrepckoM rocynapcTBEHHOM apxubBe. biaromapd 3TUM JIOKYMEHTaM
HCCIIeIOBATENb BBISICHAET, YTO KANWTAH, INTYPMMAHLI, MEXaHHKK I IPYTAC YWISHE! DKUNAKA Kopabis
pasblIe HAXOAWIMCh HA CIIyx0e aBcTpmiickoro OGmecTBa JlyHaiickoro mapoxoncrea. Pacuer s
0oGCIyXUBaHKS IMyINEK ObUI IOJIy4€H OT (POpMEPCBABIIEHCA TOIA TOHBEACKON apTHIUIEpAM, B TO
BpeMsl KaK I[eXoTa, KOTopas TPaHCHOPTHPOBAIACH MapaxodoM, Obina KOMAaHOWpPOEAHA OT ABYX
BEHIEPCKUX JTIMHEHHBIX IOJKOB. BeCh 5kumax BOGHHOTO Kopabns 0643an GbUI HONYHHSATECS Maiiopy
TMEeXOTHI, — KOMaHANPY, HA3HAYEHHOMY BOSHHBIM MEHECTPOM.

25 uIOJisA TOPKECTBEHHO CHYILIEHHBIN Ha BOAY KOpabib MATH JHEH CHyCTA Hampaewiica u3 Byna-
nemTa BHu3 mo [yHaro, ero neibio Osuia kpenocTs IlerepBapal, KoTopas Obuia mTab-KBapTy poit
CEPeMINIETCKOTO INTaBHOKOMaHmoBaHmsa. OQHako BOSHHBIN KOpabiib HE MOT TOLOUTH K MECTY CBOETO
HA3HAYEHUS, — IO 3aKJIOYCHKIO aBTOpA CTAThH, — BCIIEACTBRE CEPOCKHX MYHIEK, YCTAHOBIIGH HBIX
Ha npaBowm Oepery Hdynas. Ilymxu, pa3zsepayTsie na Cepemmerckux Geperax, BcE Goliee CYKuBaIu
BO3MOXHOCTH IEPEIBRKEHUS KOPaOIIsi, TAK KaK €r0 KOMaHIKDP — B COOTBETCTBHM C YKA3AHUSAM —
oyeHs obepera Jierko paHmMEIi mapoxon. Ilocne Toro, xax BOEHESLIE KOpaOns GbUI BBHITECHEH
¢ yyactka JlyHasi, HAXOQMBIIEroCs IOJ ycTheM pexu JIpasrl, Boennetit xopabns «Mecapoun» GeuL
OTO3BaH HA 3aIMUATY CTOJHIIEL.
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Aladdr Urbdn
DER ,,KRIEGSDAMPFBOOT MESZAROS” IM JAHRE 1848
Resumee

Ein einzig dastehendes Kampffahrzeug des ungarischen Freiheitskrieges von 1848 war das
Kriegsschiff, das aus einem Personenschiff umgebaut, mit zw6lf Geschiitzen ausgeriistet und zu
Ehren des ersten ungarischen Kriegsministers ,,Kriegsdampfboot Mészéros” benannt wurde. In
der Abhandlung wird die Geschichte des Kaufes, der Ausriistung und Bemannung sowie der
Operationstitigkeit des Schiffes beschireben. Im Vergleich zu den fritheren Publikationen tiber
dieses Thema werden hier neuer Belege genutzt, die der Autor im Ungarischen Saatsarchiv
unter den Schriften aus dem Jahre 1848 fand. Aufgrund dieser Belege weist er nach, daf der
Kapitén, die Steuerleute und Maschinisten des Schiffes sowie sein weiteres Personal friither bei der
osterreichischen Donau-Dampfschiffahrst-Gesellschaft angestellt waren. Das Bedienungsperso-
nal der Geschiitze rekrutierte sich aus der zu jener Zeit organisierten Honvédartillerie, wihrend
die auf dem Schiff beférderte Infanterie von zwei reguliren Regimentern mit ungarischer Mann-
schaft abkommandiert wurden. Die ganze Besetzung des Kriegsschiffes schuldete einem von
Kriegsminister ernannten Major der Infanterie Gehorsam.

Das Ziel des am 25. Juli eingeweihten, nach fiinf Tagen von Budapest ausgelaufenen und
donauabwirts fahrenden Schiffes war die Festung Peterwardein, der Sitz des Generalats von
Syrmien. Dem Autor zufolge konnte es jedoch sein Ziel wegen der am Rechtsufer der Donau
aufgestellten serbischen Geschiitze nicht erreichen, die dann seinen Spielraum immer mehr
einengten, denn der Kapitin gab — anweisugnsgemi — auf das leicht zu beschidigende Schiff
sehr acht. Nachdem der ,,Kriegsdampfboot Mészaros’’ von der Donaustrecke unterhalb der Drau-
miindung verdréingt worden war, wurde er Ende September 1848 zur Verteidigung der Haput-
stadt kommandiert. Kurz danach war Preburg sein Einsatzort und in der Schlacht bei Schwechat
am 30. Oktober sichterte er den rechten Fliigel der ungarischen Armee. Anfang Dezember wurde
das Schiff wegen der Vereisung der Donau in die Hauptstadt zuriickbeordert, wo es Anfang
Januar der einziehenden 6sterreichischen Armee zur Beute fiel.




