VITA

CSONKARETI KAROLY

VALASZ KOPECZKY GYOZONEK

A vita kozelebb visz a valdsdg megismeréséhez, ha az ismeretek cseréje jészandék
és a felek képesek az tijabban megismert tények tiikrében korabbi dlldaspontjukat mé-
dositani. A véleménycsere kiilénésen gyiimoélesézé olyan targyban, mint a Magyar-
orszaggal kapesolatos hadihajézés, mert a hadtérténelmiink részét képezd ezen tor-
téneti anyagnak soviny az irodalma, s nines kimondottan erre szolgilé féruma.
Els6sorban ezért ragadom meg azt a kedvezd alkalmat, amelyet a Hadtorténelmi
Kozlemények szerkesztdsége biztositott és készséggel valaszolok Kopeczky Gy6zé
észrevételeire, amelyeket ,,Az Osztrak —Magyar Monarchia haditengerészetének
hadmfiveletei az els§ vilaghdbortiban” cim@ tanulmanyomra tett.

Mindenek el6tt megkockaztatom, hogy a cs. és kir. haditengerészetet részben a
,,mi borjunknak” lehet tekinteni, mert az 1867. évi kiegyezés utin éppen olyan
kozos ligye lett a két dllamnak (Ausztridnak és Magyarorszagnak), mint teszem azt a
kozos hadsereg, amelyrél azért mégsem lehet azt allitani, hogy semmi kéziink hozzé,
sem azokhoz a magyar katona-szézezrekhez, akiket a véderének ehhez a kozos részé-
hez soroztak s késébb mint ,,k6z0s6k” harcoltak és haltak hési halalt hazdjukért.
Errdl a kérdésrdl részletesen irtam a Hadtorténelmi Kozlemények 1984. évi 2. szé-
maban ,,A cs. és kir. haditengerészet és a Magyar Kirdlysig (1867 —1914)” cimmel,
hogy feltdrjam e haderdnem és Magyarorszag kapesolatat. A kérdésnek erre az idé-
szakra es§ részével ezért most nem foglalkozom. Foglalkozom viszont egy mésik
kérdéssel, mert nem fogadom el Kopeczky Gydzének azt a megallapitisat, amely
szerint Magyarorszignak eddigi, 1000 éves karpat-medencei torténelme folyaméan
minddssze 50 éven at volt kapesolata a tengerrel. Még akkor sem, ha (eddigi tudo-
mésunk szerint) a nép nem Orzétt meg emlékezetében tengerészetrdl sz6l6 meséket.

Hogy Magyarorszag és a tengerészet kapesolatdt mennyire nem lehet az ezeréves
nemzet torténetében pusztin 50 éves epizédnak tekinteni, arra 4lljanak itt az
alabbiak, csak nagyon réviden és a témat éppen hogy érintve.

Ké4lméan kirdly 1097 —1105 koézott meghdditotta Horvatorszagot és Dalméciat, s
ettél kezdve Magyarorszdg tengerparti hatalomma valt. A normann Boemund elleni
tengeri haborut lezard, az Adria szabadsdgdt (nemzetkozi statuszat) szabalyozsé 1108.
évi békeszerz8dést megel6zd targyaldsokon Magyarorszag mér képviseltette magat.
Am Velence nem nyugodott bele abba, hogy az Adria ne legyen az 6 bels6 tengere és
ettd] kezdve 400 esztenddn at djra és Gjra hibordzott — szirazon és vizen — Ma-
gyarorsziggal. Egyrészt azért, hogy korlitlan fennhatésdgot biztositson maginak
az Adridn, masrészt, hogy 6vé legyen Dalmécia. Ebben a 400 esztendfben pedig a
haborut magyar katonasag vivta szarazon és részben hajékon is. 400 év pedig nem
csekélység, hiszen csaknem felét teszi ki irott torténelmiinknek. Sajnos, itt nem tér-
hetek ki az adriai tengerpart térténetére, annyit azonban még megjegyzek, hogy e
szakadatlan habortk egyikét lezard, 1381. augusztus 8-i torinéi békében Nagy Lajos
kirdlyunknak sikeriilt eldszér elismertetnie a szabad tenger elvét, megelzve vele
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Grotiust. Egy korabbi, 1358. februar 18-4n kotott békeszerzédésben Velence arra
vallalt kételezettséget, hogy 24 hadigalyat épit Magyarorszag részére. Nagy Lajos
tehat megtette az els6 1épést egy magyar tengeri hadiflotta felallitdsara.

Bar a magyar korona ald tartoz6 tengerpartnak a Dalméicibra es§ szakaszat a
trénkoveteld Napolyi Laszlé 1403-ban 300 000 aranyért eladta Velencének, s Dal-
méacia tébbé nem is keriilt vissza Magyarorszdghoz, hanem csak Ausztridhoz (1. errél
mar emlitett tanulmanyomban a 244. oldalon irt, Dalmécidra vonatkozé részt), s
tengerpart tobbi része, Horvatorszag révén, de jure tovabbra is a magyar korona
fennhatdsaga alatt maradt. E teriiletb6l Méria Terézia 1779. aprilis 23-an Fiumét és
keriiletét, mint kiilon testet, kézvetleniil is a magyar korondhoz csatolta, kiemelve
azt a horvat kozigazgatés alol.

Kétségtelen, hogy bar volt magyar tengerpart, kikot6véaros, a magyar tengerészet
még hosszu ideig gyermekcipSben jart és az igazi fejlédés csak a XIX. szdzad koze-
pétdl indult meg. De hogy valamilyen mégiscsak volt, azt nem lehet letagadni. 1774-
t6l Fiuméban mar miikodott egy magyar tengerésziskola, amelynek tanarat a pesti
egyetem fizette. 1841-t6l pedig ez az iskola dnkormanyzati jogot kapott, s 1854-ben
Tengerészeti Féiskolava, majd 1894-ben m. kir. Tengerészeti Akadémidvé szervez-
ték at.

Ugyancsak Fiumében miikodott 1866-t6l a cs. és kir. Haditengerészeti Akadémia is.

Mindezzel azt kivinom igazolni, hogy Magyarorszagnak nem csupdn az 1867. évi
kiegyezéstdl volt kapcsolata a tengerrel és a haditengerészettel, egytittal elismerve
azt, hogy ez a kapcsolat meglehetésen vékony szalon fiiggott és nem volt hatéssal
a szélesebb néptomeg tudatéra. Az 1848-ban kinevezett elsé felel6s magyar kormény
azonban komoly eréfeszitéseket tett a magyar kereskedelmi és hadihajézésért s csak
a katonai helyzet akadalyozta meg tervei valéravaltasaban. (L. err8l Horvdth Jend :
A magyar kormény Adriai politikaja 1848 —1849 cimfi, 1927-ben, a Magyar Adria-
Egyesiilet kiadasiban, Budapesten megjelent munkéjat.)

Joéllehet a hazank és az Adria kozotti kapesolat torténetében tallézva csak néhany
morzsat mutattam fol, ez talan mégis érzékelteti, hogy a haditengerészet els6 vilag-
haborts harcainak feldolgozasaval nem okozok katonai miltunk feltdrdsiban banté
ardnytalansagot, még akkor sem, ha tulsigosan kozelrl nézem az eseményeket,
s talan helyenként beleveszem a részletekbe. Pedig hol vagyok még attdl, hogy vals-
ban apré részletességgel széljak? Véleményem szerint inkabb azért hidnyzik (7}
az 4ltalanos és szakmai érdekl8dés hazdnkban e téma irdnt, mert csak kevesen tud-
jak, hogy volt egyszer egy flotta, amelyben magyar legénység magyar tisztek pa-
rancsnoksaga alatt ugyanazt csindlta, ugyantgy harcolt, mint akirmelyik 4llam
haditengerészetének legénysége és tisztjei. Esetenként még jobban.

Kopeczky Gy6z6 hozzéaszolasinak egyik megallapitisdval viszont tokéletesen
egyetértek. Nevezetesen azzal, amely Hans Hugo Sokolra vonatkozik. Az Ausztria —
Magyarorszag tengeri haborujarél sz6lé, egyediilalléan értékes, tudoményos, pontos
koényve nélkiil nagyon nehéz lett volna megirnom tanulmédnyomat, ezért kijelentem,
hogy valéban Sokol kényvére tdmaszkodom, mint olyan miire, amely e targy fel-
dolgozasandl nélkiilozhetetlen és alapveté munka. Sokol az a hadtérténész, aki nem
csupéan az iratokbél, hanem személyes tapasztalataibdl is dolgozott, hiszen fregatt-
hadnagyként szolgalta végig az els§ vilaghdborut. De tgy gondoltam, hogy a lab-
jegyzetekbdl, illetéleg a hivatkozdsokbél kideriil mindaz, amit Kopeczky Gydzé
evvel kapesolatban hianyol.

Tgazat adok vitapartneremnek abban is, hogy valéban az lenne a legjobb, ha meg-
jelentetné valamelyik kiad6 a mi teljes forditasat. De hol van ma Magyarorszigon
ilyen kiadé? Szdmomra, ha méar az osztrak—magyar haditengerészetrdl akartam
irni, az egyetlen jarhaté ut ez volt, amit valasztottam. Hogy a németiil nem tudo,
vagy a hazdnkban ritka Sokol-m{ihéz hozzé nem féré kutaté és érdekléds is képet
alkothasson magénak e hadmiveletekrsl, gy véltem, nem jarhattam més tdton.
Mivel a téma kutatasat lehetévé tevé levéltari anyag nagyrészt Bécsben van, kény-
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telen voltam mar megjelent publikicidkra hagyatkozni. Ezeket a kiadvanyokat,
vagy ki nem adott irdsokat 6sszevetettem a Sokol konyvében foglaltakkal, s azokat a
forrasok megjel6lésével dolgoztam bele tanulmanyomba, amely mint ebbél kittinik,
nem a Sokol-mii réviditett forditésa, kivonatoldsa, hanem ugyanolyan énallé tanul-
mény, mint amilyeneket e témarél a kiilféldi, elssorban osztrik szakirdk is kozre-
adnak. Ezért olvastam meglepédve Kopeczky Gy8z8 sorait, t.i. azt, hogy ,,...emelte
volna azonban publikéciéja értékét, ha jelzi, hogy ez a nemzetkozileg j6l ismert és
nagyrabecsiilt Sokol-mi elsé kotetének réviditett forditédsa, mely néhany (Iényeg-
telen) dologgal (sajnos) kiegészitésre keriilt...”

Hogy valami lényegtelen-e, vagy sem, azt nehéz eldonteni, mert itt nincs hatéro-
zott és kotelezben kovetendé mérce. Ami azonban kellemetleniil érintett, s6t mellbe-
vagott, az nem egyéb, mint hogy Kopeczky Gydzé sajnalatosnak mondja kiegészi-
téseimet.

Nem tudom konkrétan, mely kiegészitéseim devalvaljak irdsomat, de azt tudom,
hogy én mindig oriilok, ha kutatasi teriiletemen 1] tényekrdl, vagy koriilményekrdl
szerzek tudomast, mert ez arnyaltabbéd teheti a dolgokrél alkotott képet, netdn tj
megvilagitasba keriil, esetleg revidedlni kell az addig vallottakat.

Ezutan ratérek a hatarozottan megjelolt kifogasokra. Bojana val6ban nem
varos, de ezt nem is allitottam. Elismerem, hogy a kikét6varosok kozotti emlitése
félreérthetd, de ez mégis Bojana kikotSje volt. Talan igy pontosabb lett volna:
a Bojana foly6 torkolatanal 1étesitett ideiglenes kikots.

A Dringolf leirdsandl viszont hibaztam, felilletes voltam, amit azonban csak a ta-
nulmany megjelenése utdn vettem észre, s a kovetkezében kijavitottam: Drin-
dbolre.

A TEGETTHOZFF-osztalyrél szélva Kopeczky Gyéz6 azt allitja, hogy ezen osztily
tagjai jellemzésének két mondataban egyetlen allitdsom sem helytallo (HK 1985/2.
297. oldal, a cimet kovet§ elsé bekezdés utolsé hirom sora). Ez bizony kemény
kritika!

A kifogasolt mondatok lényege, hogy a TEGETTHOFF-osztaly egységeinek tiiz-
ereje nagyobb volt a szokasosnal, mert ezeknél raktak a hadihajéépités torténetében
el8szor harom 16vegesovet egyetlen toronyba. Errdl a kovetkezdket irja ,,A TENGER
Tudomanyos és tarsadalmi tengerészeti és kozgazdasagi havi folydirat”, a Magyar
Adria Egyesiilet Kozlonye 1912. évi IV. fiizetében. ,,A TEGETTHOFF csatahajé
vizrebocsatasa® cimit irds a 206. oldalon: ,,...A cs. és kir. haditengerészet gépszer-
kesztési osztalya az 0j csatahajé-tipus megteremtésével nagy eltéréseket hozott be a
t6bbi haditengerészet Dreadnought-hajéitél, mert ezeknél a csatakolosszusokndl elsé
izben jut.megvaldsuldsra az dgynevezett hdarmas toronyrendszer. Ahelyett, hogy mint a
t6bbi hatalmak hajéin, a nehéz tiizérség két-két agyts tornyokban helyeztetnék el,
a kisebb mennyiségli tornyok mellett az azokban elhelyezett iitegek szdma hiromra
volt emelhetd. E rendszer elénye abban is van, hogy a véd6késziilékek pancélsilya
csokkenthet$ volt, anélkiil azonban, hogy a harcképességnek artott volna. E meg-
takaritdson feliil pedig a hdrmas toronyrendszer mellett az ellenséges hajéknak nytj-
tott célfeliilet a kettds toronyrendszerrel szemben lényegesen csokkent...”

Ugyanez a folyéirat, ugyancsak az 1912. évfolyaméaban a 491. oldalon, tdblazatos
osszehasonlitast tesz a 19 000—23 000 tonna vizkiszoritasi csatahajék kozott abbol
a szempontbdl, hogy melyik hajonak a legnagyobb a tiizereje teljes oldaltiizelés
esetén, mégpedig a kil6tt 1ovedékek Osszsulya szerint. A tdblazat szerint a VIRIBUS
UNITIS 4altal kilétt lovedékek sulya a legnagyobb: 5400 kg, utédna kovetkezik a
DANTE ALIGHIERI 5004 kg-al, majd a JEAN BART 4400 kg-al stb.

A mésik forrdsom mar az ijabb id6kbél szdrmazik. A kis kényv ,,Kurze Geschichte
der k.uk Marine” cimmel jelent meg 1970-ben Hertfordban a Koehlers kiaddévalla-
latnal. Paul Schmalenbach a szerzd. E munka 52. oldalan a kévetkezdt irja: ,,A VI-
RIBUS UNITIS-t, mint a vildg elsé hdromléveges tornyokkal felszerelt nagy csota-
hajéjdt 1912. X. 16-4n allitottak szolgdlatba...” (A prébajiratokat 1912. augusztus
23-4n kezdte el). Egyébként a DANTE ALIGHIERI 1913-ban allt szolglatba.
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A szokésosnal nagyobb tiizerére vonatkozé kitételemmel kapesolatban mér emli-
tettem a téblazatban talalt adatokat. Itt azonban hangsilyozom, elsdsorban arra
gondoltam, hogy a Monarchia kordbbi hajéinal volt nagyobb a TEGETTHOFF
osztaly egységeinek tilizereje. Lehet, hogy fogalmazasom félreértheté volt. Ennek
ellenére idézem magat H. H. Sokolt ,,Des Kaisers Seemacht” cim@i konyvének 329.
oldalardl, ahol a kovetkez8ket irta a TEGETTHOFF osztaly hajdéinak tiizerejérol:
»A hajok 20000 t vizkiszoritds mellett tilsdgosan erdsen wvoltak felfegyverezve...”
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(Amalthea Kiadd, Bées—DMiinchen, 1980.). Tehat a szokasosnal jobban, akéar kiil-
f61di hasonld vizkiszoritasu egységekhez képest is.

Ugyanezt irja Ulrich Schondorfer ,,Der sterreichische Kriegsschiffbau von 1848-
bis 1914” cim{ tanulményanak 39. oldaldn. (Megjelent 1980-ban a bécsi Hadtorté-
neti Miizeum és Hadtorténeti Intézet kiaddsaban kozzétett konyvsorozat 8. koteté-
ben (Osterreich zur See).

Ha e hajok fegyverzete tul erés volt, az valéban nem dicséretes, mert bizonyos
aranytalansigot sejtet. De hogy miért nem lehet elismerni és megbecsiilni azt a
torekvést, amely a cs. és kir. flottat a tobbi eurdpai hajéhaddal akarta egyvonalba
4llitani, azt nem értem.

Visszatérve a haromloveges tornyok els6bbségére, még a kovetkezdt kell meg-
jegyeznem. Bonckés ald vett tanulmanyomban az adriai hadmiiveleteket akartam
feleveniteni. Nem szdndékoztam belemélyedni a hajéépités torténetébe s elfogadtam
a tekintélyes folyéirat és a német szakiré kozlését. De miutén ilyen élesen vetédott
fél a harmas l6vegtorony els6bbségének kérdése, Osszeszedtem a fellelhetd és erre
vonatkozé adatokat, amelyek a Marine—Gestern, Heute cim@ osztrik folydirat
1984. évi 4. szaméaban a 109. oldaltdl a 156. oldalig terjedden targyaljik a TEGETT-
HOFF-osztily tervezését és épitését a fellelhetd eredeti iratok alapjan.

Ezek szerint az olasz parlament altal jovahagyott csatahajé — a DANTE ALI-
GHIERI-rdl van sz6 — gerincfektetését a hidnyos tervek miatt 1908-ban nem tudtak
elkezdeni. 1909 janudrjaban is még csak arrdl ad hirt a Marinerundschau, hogy a
csatahajé gerincfektetését hamarosan megkezdik. Hogy ez pontosan melyik hénap-
ban kovetkezett be, arrdl nincs adatunk. Tehat az olaszok 1909-ben dontétték el,
hogy hérom 16veg keriil egy toronyba. Am nagyjabdl ugyanebben az idében, tehat
1909 els6 negyedében késziilt el a TEGETTHOFF osztaly elsd tagjanak a tervrajza
is, mert 1909. aprilis 27-4n mar készen allt a hdrmas ikerloveggel elldtott csatahajo-
terv is, amint ezt a rairt datum bizonyitja. (L. a 328. oldalon!) Egy hajéterv elké-
szitése, kiilondsen ha ily merészen ujat hoz, hénapokba keriil! Ennek gerincfekteté-
sére valoban az olaszokénal kés6bb, 1910. julius 23-4n keriilt sor. 1911. jinius 24-én
bocsatottak vizre,am a DANTE-nal egy évvel el6bb allitottak szolgélatba, a CONTE
DI CAVOUR osztaly egységeit tehdt mindenképpen megelézte a TEGETTHOFF.
A DANTE-val kapcsolatban tehat meg kell allapitanunk, hogy az olaszok és a cs.
és kir. haditengerészet szakemberei ugyanabban az évben, 1909-ben tervezték és
dontotték el a harmas l6vegtorony beépitését, de az olasz tervezék: Vittorio Cuni-
berti és Edoardo Masdea 2—3 hénappal talin megelézték Siegfried Popper hajé-
épité mérnoktabornokot. Bar az olaszok lazas gyorsasaggal épitették meg a DANTE-t,
s ennek kovetkeztében el6bb bocsatottak vizre, mint a TEGETTHOFF-ot, a szolga-
latba allitassal mar lemaradtak. Hogy ezutén kié az elsGbbség dicsésége, nem tudom.
Taldn az ,,egyidejliség” fejezhetné ki leginkdbb az igazsigot.

A masik 1ényeges észrevétel a ZENTA cirkalé elsiillyedését megeléz8 csatéra vo-
natkozik. Itt ismét néhany forrdsnak hasznalt munkabdl valé citdtummal kezdem.

A maér hivatkozott, ,,A TENGER” cimii folyéirat 1915. éviévfolyaménak 152. ol-
dalan a kovetkezd olvashaté: ,,...a ZENTA parancsnoka elrendelte, hogy a 12 centi-
méteres iitegek kezdjék meg a tiizelést. Az elsd, amelyet a ZENTA leadott, révid
volt, a tobbi taldlt.” Bs lejjebb, a 153. oldalon: ,,...Dacara annak, hogy a ZENTA az
oly 6riasi tuler6ben lev§ ellenségnek a vele folytatott egyenlétlen harchan aligha oko-
zott nevezetesebb kart...”” Ezt a fogalmazist mindenképpen tgy kell értelmezni,
hogy ha nevezetesebb kart nem is okozott, kisebbeket igen.

Heinrich Bayer von Bayersburg ,,Unter der k.uk Kriegsflagge” cim@, a bécsi
Bergland kiadénal 1959-ben megjelent kényvében, az 52. oldalon ezt irja: ,,...Ofel-
sége ZENTA hajéja mégsem akart értelmetleniil meghalni és hevesen tiizelt az
ellenségre, de elavult d4gydival nem tudott érzékeny sériiléseket okozni az ellenség
er6sen pancélozott hajéiban...” Ezt sem lehet Ugy értelmezni, hogy nem érték el a
ZENTA l6vedékei a francia hajékat, ellenkezéleg, elérték, csak taldlataik nem
okoztak komolyabb kirokat.

A flottaparancsnokség altal kiadott hivatalos jelentés szerint: ,,...Az els6 sortiiz,
amelyet Ofelsége ZENTA hajéja leadott, rovid volt, a kévetkezék azonban mdr jol
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diltek (...die folgenden fielen gut...)” Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy taldl-
tak. Ez utébbi jelentés — az ULAN parancsnokanak, Panfilli korvettkapitanynak
augusztus 18-4n kelt jelentésével egyiitt — a MARINE —Gestern, Heute 1982. évi
4. sziméban taladlhaté a 146 —150. oldalakon. Az ULAN jelentése szerint az altala
leadott 348 16vés is jol iilt, és a taldlatok nincsenek kizdrva. A két cs. és kir. egység és
az ellenséges hajok kozotti tavolsag ugyanis egyre csékkent. A ZENTA 9000 —10 000
méterrdl, az ULAN 7000 méterrdl kezdett tiizelni. A ZENTA és az ellenség kozotti
tavolsdg még tovabb csokkent, hiszen a cirkdlé hamar mozgasképtelenné — de nem
tiizelésre képtelenné — valt. Egyébként az ULAN és a francia zdszléshajé kozotti
legkisebb tavolsag 5000 méter volt, a talalatokat pedig azért nem tudtdk j6l meg-
figyelni, mert a rombolé koriili becsapddasok vizzuhatagjaitél — ezek egyike lerom-
bolta a parancsnoki hidat is — egyszerfien nem lattak. Az ULAN 7/45-6s 1ovegjei
mindenesetre elérhették az ellenséget.

Elismerem, nem teljes értékii bizonyité erével rendelkezik dr. Kalmar Gusztiv:
Langol6 tengerek cimt, inkdbb szépirodalmi jelleglinek, mint hadtorténelemnek
tekintheté konyve, amely a harmincas években jelent meg, mégis hivatkozom ra,
mert olvasmanyosan elfadott torténetei hitelesek, pontosak, tényszertiek. A konyv
271. oldalan ez olvashaté: ,,...Mikor a tdvolsag tiz kilométernél kisebbre csokkent,
Pachner kapitany is megszélaltatta agytit. Csak egy 16vést hibazott, a tibbe taldlt...”

Amikor tanulmanyomat {rtam, nem vizsgaltam minden forras hitelességét, de ezt
az eredeti forrasok hidnyaban nem is tehettem volna. Elfogadtam azokat, hiszen
tekintélyes szakemberektl szirmaztak, tehat nem 1égb6l kapottak. Ha a tiizetesebb
vizsgilédas tévedést mutat ki, meghajolok a tények el6tt. Senkit sem akartam meg-
téveszteni, félrevezetni, s amikor tanulmanyomat irtam — és irom —, azt hittem, jé
szolgalatot teszek a németiil nem tudé hazai érdekl6dSknek és a hadtorténelem mii-
vel6inek, illetve azoknak, akik szdméra hozzaférhetetlen a cs. és kir. haditengerészet
multjat feldolgozé irodalom.

Végezetiil hadd térjek ki még egy gondolat erejéig az irott forrasok kérdésére.
Magyarorszagon a hadihajézis multjaval-torténetével foglalkozé nagyon kevés hi-
teles irott anyaggal talélkozik. Ez a megallapitis egyarant vonatkozik az 1918 el6tti
és utani idGszakra. Ezért nem nélkiilozhetéek a visszaemlékezések, vagy elbeszé-
1ések, mint olyan ismeretforrdsok, amelyek kiegészitik a papirra vetetteket. Itt van
példaul egy eset a ZENTA elsiillyedésével kapcsolatban. Egyetlen irott, publikalt
anyagban, vagy jelentésbhen sem olvastam arrdl az énfeldldozé cselekedetrl, amelyet
a ZENTA egyik fiatal tisztje, Déry Erng tengerészziszlos hajtott végre, pedig meg-
tortént, olyannyira, hogy Déry ezért megkapta az akkori rangjdban adomanyozhaté
legmagasabb kitiintetést, az arany vitézségi érmet. Déry ugyanis, miutan a cirkalé
elsiillyedt és a hajétorottek tiszni kezdtek a kozel 7—8 kilométerre fekvd part felé,
észrevett egy sebesiiltet, s azt kimentve, azzal iszott addig, mig partot nem ért. Igy
mondték el nekem azok, akik ismerték Déryt, egyiitt szolgaltak vele késébb a folyami
er6knél. Csakhogy ugyanezt az esetet a Déry-csaladban gy ismerik, hogy a fiatal
tiszt az id6ésebb — 44 éves — és kimeriilt parancsnokat, Pachner P4l fregattkapitanyt
mentette meg és tiszott vele a partig.

Melyiket fogadjuk el valésignak ? Es miért nem emlitik ezt az olyannyira pontos
és aprolékos osztrak szerz8k ? Még Pachner életrajzaban sem szerepel. Tehat mégis a
flit6t mentette volna ki Déry ?

Mindezt annak a dilemménak az illusztrildsira mondtam el, amely eldtt akkor
all az ember, ha taldl egy 4j tényt, amely kozelebb hozhatja a torténetet, s amelyrél
kar lenne mindorokre elfeledkezni, de amely bizonyos mértékig hibaforras is lehet.




