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Eveket igényls, aprélékos gytjtémunka és Gsszegzés utdn Wolfram Wettének még vérnia
kellett 1984-ben lezart, terjedelmes kézirata meg_]elenesére A freiburgi Hadtérténelmi Kutat-
intézetben lezajlott munkahelyi megbeszelésrol a szerz6 finoman csak igy emlékezik meg:
,»Noske még ma is vitdkat valt ki.”’ A kitinSen megirt kényvet és az intézetvezetsi elészét
Ssszehasonlitva semmi kétségiink nem lehet afel6l, hogy Wette a kézirathoz fiz6tt megjegyzé-
sek koziil nem mindent vett figyelembe, s kiilénésen ragaszkodott Gustav Noske hadiigyminisz-
teri tevékenységét érinté megallapitdsaihoz. Az eredmény azt igazolja, hogy Wette esetében is
az alkotdi objektivitds gySzott. Dr. Giinther Roth ezredes elészava utal a szerzé kovetkezetes-
ségére, de arra is, hogy mint az intézet vezetéje, a nézetkiilénbségek ellenére témogatta a kényv
megjelenését: ,,...Befejez értékelésében a szerzé sajnalatos médon (sic!) azt sllapitja meg, hogy
az akkoriban korményzé tébbségi szocidldemokratdkbdl hidnyzott az az eré és a batorsag,
hogy & belsé 4talakitas offenziv és mélyrehaté politikdjaval tartdésan kihuzzdk a talajt a kon-
zervativ vezet$ elit alél. Ebben a mulasztdsban ldtja a tdrsfelelGsséget a weimari ki)‘ztérsaség
mintegy elére programozott buk#ésiért és a vildghatalom wjbéli megszerzésére toré uiabb német
kisérlet el6készitéséért. Az olvasé és a tudomény arra kapott felszdlitast, hogy a szerzé e provo-
kalé allitdsaval elmélyiilten foglalkozzék.”

Wette objektivitasa oridsi forrdsbézison nyugszik. A koblenzi, a freiburgi, a bad-godesbergi,
a karlsruhei, a miincheni, a karl-marx-stadti, a hannoveri és nyugat-berlini levéltarak iratainak
témegén kiviil attekintette a par]amentx iilések és partkongresszusok jegyzlkonyveit, Noske
fellelhetd és azonosithaté cikkeit és tanulményalt, tovabba tébb, mint 200, a témaval foglalkozo
kényvet és kiadvanyt. Noske életrajzanak megirdsa kézben hérom lényeges eseménysort kove-
tett szinte 1épésrél-lépésre: a német militarizmus, a reformista szocidldemokracia és a német
munkésmozgalom baloldali szervezeteinek belpolitikai tevékenységét, és azt, hogy milyen indd-
szereket haszndltak a hatalomért folytatott harcban, elsésorban a német hadsereg 1918 novem-
beri dsszeomlisa utdn. Noske kulespoziciét t6ltétt be a legneuralgikusabb idészakban, 1918
vége és 1920 mérciusa kézott, s dontéseivel hatérozott befolyast gyakorolt az elsé vilaghaborii
uténi német térténelem alakuldsara. Déntései jellemzésére elegendo idézni II. Vilmos véleményét
a szocialdemokratikroél, igy Noskérol is. Az els§ vilaghaboru el6tt még igy dérgétt: ,,Ez az ember:
horda nem érdemli meg, hogy németnek nevezzék!” A garda Gjoncainak potsdami eskiitételén
pedig: ,,Eskiit tettetek Nekem! Ez azt jelenti, gorddm fiai, hogy most mar az En katondim
vagytok... Nektek csak egyetlen ellenségetek lehet, az En ellenségem. A mostani szocialista
ﬁzelmeket figyelembe véve el6adédhat, hogy azt parancsolom nektek, 16jétek le... sajat rokonai-
tokat, batyadtokat, sét sziileiteket... akkor is zokszé nélkiil kell kdvetnetek para,ncsaim&t ©”
Wette leirja, hogy 1922-ben azonban mér ugy nyilatkozott, a csészérség restaurdciéjakor a
Noskéhoz hasonlé embereket kell a vezetésbe allitani, pedig éppen & volt az, akia Relchsbag
utolsé, 1918 oktéberi iilésén a leghatdrozottabban siirgette IL. Vilmos lemondésat.

Wette részletesen targyalja a kés6bbi ,,Bluthund ’, & ,,Véreb"” csalddi kérnyezetét, ifjukorat,
autodidakta médon folytatott tanulmanyait és kezdeti wjsagiréi miiksdését. Bemutatja, hogy
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Noske, szorgalma, tehetsége és karrierizmusa jutalméul, nemcsak parlamenti manddtumhoz
jutott, hanem nevet is szerzett magénak a szocidldemokraték eltt korabban alig ismert katona-
politikai kérdések szakszerli megkdézelitéseivel. Az 1907-es un. ,hottentotta-valasztasokat’
kovetd, felfokozott soviniszta légksrben pedig Noske volt az elsd, aki partja nevében hitet tett
a német nacionalizmus, a német imperializmus és a hadsereg tdmogatdsa mellett. Mig Karl
Liebknechtet bérténbe zértdk kritikus hangvételii ,,Militarizmus és antimilitarizmus” ecfm@
brosurajaért, addig az ifja képvisels szlizbeszéde sikert aratott a jobboldal kdrében. Wette:
,»Noske szdmdra lényegében véve vitan felil allt, hogy Németorszagnak fegyveres erével kell
rendelkeznie, ugyanakkor a kéltségvetés elutasitasival tiltakozott az ellen, hogy a hadsereget a
szocidldemokrécia ellen bevessék, amivel II. Vilmos a potsdami tjoncok el6tti hirhedt beszédé-
ben fenyeget6zott. Bz azt jelenti: Noske teljes egészében akceptalta a haderd védelmi funk-
cidjat, méghozzd nem a szocidldemokratédk elképzelte jovdbeli 4llamban, hanem mér a jelen-
ben, a csdszari Németorszdgban. Ezt a konzekvens alldspontot, amely Noske reformizmusat
jelezte, félreérthetetlen médon képviselte: »Igazdbdl mi a jelennel, a jelenlegi dllammal szdmo-
Junk. ¥s a jelen &llama ... mindenekelStt felfegyverzett népet jelent ... Kivanjuk, hogy Német-
orszég hamarosan felfegyverzett legyen, kivanjuk, hogy az egész német népet érdekeljék mind-
azon katonai intézmények, amelyek hazdnk védelméhez sziikségeseke”. Wette ugyanitt kiemeli
még Noske beszédének két részletét, hogy érzékeltesse késdbbi allasfoglalasainak, s6t dontései-
nek eredetét. Elsésorban a militarizmus igen leegyszerlsitett, igen formalis, noskei meghatéro-
z4sat érdemes szemiigyre venni: ,,A militarizmus elutasitdsa még messze nem elutasitdsa a fel-
fegyverzettségnek... Amit mi a militarizmusban le akarunk kiizdeni, az a sziikségtelen drill,
a katondk nytzésa, a tisztikar kasztszerl elzdrkézdsa és a hadseregnek, mint hatalomnak, mint
a tulajdonos osztélyok tulerejének hasznélata a tulajdonnélkiilickkel szemben.”

Egyetlen sz6t sem ejtett ki a német ipari- és katonai vezetés hegemonisztikus igényeirél, ame-
lyek nemecsak az eurépai szérazféldet, hanem a vildgtengereket, a legtévolabbi orszagokat is
érintették, s amelyek hallatédra a t&bbi rablé nagyhatalom eszeveszett fegyverkezésbe kezdett,
hogy megakadélyozza az uj hédité zsdékmanyszerzd térekvéseinek sikerét. Ehelyett nacionaliz-
mussal lepte meg Noske a hallgatdsagot, s ez a hang méas volt, mint a szocidldemokratak haté-
rozatai & népek békéjérdl, a nacionalizmus elitélésérél, a proletaridtus nemzetkoézi dsszefogésa-
rél. ,,A hadiigyekkel kapesolatos allaspontunk adott a nemzeti elvrdl kialakult felfogdsunkban.
Koveteljitk minden nemzet fuggetlenségét. Ez azonban azt jelenti, hogy sulyt helyeziink rd,
hogy a német nép fiiggetlensége is biztositva legyen. Magatél értetédden az a véleményiink,
hogy atkozott kételességiink és kotelezettségiink arrél gondoskodni, hogy semmilyen més nép
ne szorithassa falhoz a német népet!”’ Liebknecht figyelmeztetése a felkorbacsolt soviniszta lég-
koérben nem taldlt meghallgatésra a part vezetésében. Bebel és tarsai megtagadtak korabbi ellen-
zE€ki politikdjukat, és védelmiikbe vették Noskét a felhdborodott szocidldemokrata sajtéval
szemben. Wette idézi Bebelt: ,,Noske teljesen elvhii”, s utdna megjegyzi, hogy ,,...ettdl a német
nemzeti érdekdllaspont hangstlyozasétdl, amely a szocialdemokricidban is a fenndll6 dllam egyre
erbsebb elismerését jelentette, egyenes Gt vezetett az 1914-es hadi koltségvetés elfogadasihoz és
az 1914—1918 kozdtti hdborts politikdhoz.” A szerzé megdllapitdsa helyes. Hozzé kell flzni,
hogy a szocidldemokrata partvezetés éppen a nacionalizmus segitségével akarta ndvelni témeg-
bézist, ,,ami t6bb, mint bilin, hiba” volt. A demokricidt ldbbal tipré, elsbsorban a kelet-elbai
junkerek széméra kedvezs, héromosztélyos valasztéjog mellett a parlamenti manddtumokat
fetisiz4l6 német szocidldemokricia 1907 utdn feladta a II. Internaciondlénak a habort elharita-
sérél, vagy a hédborus vélsdgnak forradalomra valé kihasznélésarél szélé hatérozatait. Hidba
sikeriilt 1912-ben a korabbi 43 képvisels helyett 110-et kiildeni a parlamentbe, s hidba valt a
part az orszaggylilés legerGsebb frakcidjavd, a partvezetés a nacionalizmustdl, a sovinizmustdl
elvakitott valaszté tomegek foglydva valt. A hdboru kirobbantdsiért, s igy a katasztrofaért is
felel6sség terheli a szocidldemokrata honatydkat, mivel nem 4lltak a hébortellenes mozgalom
élére, s ezt Wette erSsebben hangstlyozhatta volna. Naluk messze eléreldtébb volt az agg
Bismarck. Réviddel 1898-ban bekévetkezett haldla elétt megjésolta, hogy Németorszigot husz
év milva tjra olyan kataszitréfa fogja stjtani, mint II. Frigyes haldla utan huasz évvel egyszer
mér sajtotta. Jena és Auerstadt meg fog ismétlédni — mondta — s ez egyediil az ostoba poli-
tikusoknak készdnhets. A kiil- és belpolitikdban hib4t hibira halmozé II. Vilmosra és dusgazdag
homoszexudlis kérnyezetére gondolt, amelybsl kés6bb hiressé-hirhedetté valt a Saar-vidéki
nagyiparos Karl von Stumm-Halberg, tovabb4a XV. Hans Heinrich Pless, II. Maximilian Egon
zu Fiirstenberg és Philipp zu Eulenburg-Hertefeld hercegek, vagy Kuno von Moltke tdbornok
és néhény més, elvakultan hataloméhes személyiség. Ok azok, akik hallatlan politikai és gazda-
ségi befolydsukkal kergették Németorszdgot az ésszeomlés felé. Ezzel a II. Vilmossal és ezzel
a moh6 kérnyezettel kotétt végss soron politikal fegyversziinetet a Bebel halala utén part-
elngkké valasztott Friedrich Ebert befolyésira a part parlamenti frakeiéjanak nagyobb része.
A szarajevéi merénylet idejére az éles hangt vitdk mogétt olyannyira meger6sodstt az egylitt-
miik6dés, hogy a hadi hitelek megszavazésa elétt II. Vilmos a letartéztatédsok helyett célul
tlizhette ki a szocidldemokrata képvisel6k megnyerését. 1914, augusztus 4-én mindenki elfogadta
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a haborus kéltségvetést, még a Liebknecht vezette 14 f6s baloldali csoport is. A partfegy: elvm
kotelezte erre.

Wette a Noske életrajzhoz ragaszkodva elsésorban fészereplSjével mondatja ki a Jobboldah
partvezetés véleményét, holott Ebert, Philip Scheidemann, Eduard David, Albert Siidekum és
a tébbiek csaknem hasonlé médon nyl]atkoztak az orosz ,,fenyeget;es hamis érve mégé bajva
témogattak a habortut. Mér nem védelemrdl, mér harerél volt sz6. Noske irja: ,,Igy hat a habom
orszagunkban van. Valamennyiiinket egyetlen kérdés foglalkoztat most: akarunk-e gydzni?
Es valaszunk igy hangzik: Igen!... ebben a pillanatban valamennyien érezziik a kote]ességun-
ket, hogy mindenek el6tt az orosz kancsuka-uralom ellen kell harcolni. Németorszig asszonyai
és gyermekei nem lehetnek az orosz bestialitds aldozatai, a német f6ld nem lehet a kozdkok
zsdkméanya... Ezért védelmeziink ebben a pillanatban mindent, amit a német kulttra és német,
szabadsag (sic!) adott egy kiméletlen és barbar ellenséggel szemben.”” Wette iigyesen leplezi le
a szélamokat, mert révidesen a Baralong angol segédcirkal6 és egy német tengeralattjard kozti
Gsszecsapds lrligyén — a Baralong kapitdnya rélévetett a vizben tiszkélé német hajotéréttek-
re — ismét Noskét idézi, aki ezattal az angol barbarségrél, bestialitésrdl szénokolva aratott oriasi
sikert a parlament mindkét oldalén. A szélamok a szocidldemokrata partvezetés elkstelezettségét
voltak hivatva bizonyitani a militarista korck felé, egyben a part altal befolydsolt munkés t6-
megek hdbort ellenes mozgalmainak leszerelését is szolgaltak. Noske: ,,Hadseregiink és flottink
katondi nagyrészt a mi kériinkb6l szdrmaznak, a mi politikai és szakszervezeti iskolainkon neve-
16dtek, és tudjuk, hogy hiiséges kételességtudattal vivjak harcukat egzisztencidjukért és gyer-
mekeik jévéjéért...” Utolsé két mondata azonban mér messze tilhaladta a kettés cél szolga-
latat, s Wette helyesen tette, hogy idézte. Noske még a militarista kéréket is meglepte, amikor
— természetesen a jobboldal viharos tapsatol kisérve — kozvetve a tengeralattjarék korlatlan
bevetését kévetelte: ,,...Tengeralattjaroink legénységétél, amelyet csodalunk, tilos elvarnunk,
hogy tétleniil tlirje a gydva gyilkossagi kisérleteket. Bizom flottdnkban és flottank vezetésében,
hogy felismerik az alkalmakat olyan érzékeny csapasok mérésére, amilyeneket nekiink kivannunk
kell...”

A szerz6 kiméletlen ridegséggel koveti foszerepl6jének 1914—1918 kozotti ajsagirdi és képvi-
sel6i miikédését. A napi gvakorlat jellemz6i koziil kiemeli, hogy Noske ellenezte partianak a
hébort idején falvetett valamennyi reformkovetelését, még erdsebben alkalmazkodott a fenn-
4ll6 tarsadalmi viszonyokhoz, siirgette az tjabb és Gjabb hadihitelek megszavazasit — meg-
széllottan hirdette, hogy Németorszag védelmi hadmiveleteket folytat —, s élharcosa volt
a hébortellenes baloldallal vald leszdmolasnak. A szerzd érzékletesen mutatja be Noske meg-
konnyebbiilését, amikor 1917-ben a part balszarnya megalakitotta a Fiiggetlen Szocialdemok-
rata Partot. Ett6l kezdve az Ebert vezette Tébbségi Szocidldemokrata Part belsé vitaktor
mentesen tarthatott ki II. Vilmos és a militarista korok politikaja mellett, a habort utani idé-
szakra pedig célul tlizhette ki a forradalmi valtozasok elvetését, illetve a tarsadalmi viszonyok
kontinuitédsahoz valé ragaszkodést.

Noskénak a hatalomhoz a kieli matrézlazadas nyitott utat. 1918 oktdber végén a német £6-
parancsnoksag be akarta vetni a flottat, hogy egy utolsé gyézelmet kicsikarva kedvezébb fel-
tételekkel kothessen békét. Ekkor a hadsereg legforradalmibb erdi Kielben ésszpontosultak.
A katonék a helyi munkésokkal kézosen tomegtiintetést szerveztek, kiszabaditottdk a bebér-
t6nzétt tengerészeket, november 4-ére minden hadihajoérdl elkergették a tiszteket, a vérosban
pedig kikialtottak a munkas- és katonatandcsok hatalmat. Méasnap Hamburgban, Liibeckben és
Brémaéaban, 6-4n Lipcesében, Hannoverben és Stuttgartban, 7-én Miinchenben és Braunschweig-
ben gy6zétt a forradalom. Berlinben 9-én altaldnos sztrajkkal kezdddstt a mozgalom, majd
a tiinteté témeghez a katonasag is csatlakozott és megszalltdk a palyaudvarokat, a rendér:
f6kapitanysdgot, a Reichstag épiiletét, a véroshazat. Délutan Karl Liebknecht kikidltotta
a szocialista kéztarsasdgot, Scheidemann pedig a szabad német koztarsasagot kévetelte. Proletar-,
vagy polgéri diktatura lesz-e, ez volt a novemberi napok kérdése. A valaszt a kovetkezd hetek-
nek, hénapoknak kellett megadniuk.

Wette pontosan kéveti az eseményeket, leirja a forradalom kirobbanasat meghatarozé témeg-
hangulatot; a militarizmust, a haborut megtestesits, csaszarhl tisztikar elleni gyfilsletet, s a
kévetkezményt is, a hadseregen beliili 4j hatalmi szervek, a katonatanacsok 1étrejottét. BSvebben
is kitérhetett volna azonban a forradalom egyéb okaira: a haborus veszteségekre, a kordabban is
nyomorgé munkéscsaladok hihetetlen nélkiilézéseire, példaul a napi 160 g, fiirészport és répat
tartalmazé ,,vegyes’ kenyérre, 25 g értéktelen tapértékii kolbaszra, 10 g lekvarra, 7 g margarin-
ra, amivel szemben kirfvéan hatott a haborus gazdagok irritlé jéléte. Kitérhetett volna II. Vil-
mos portréjanak megrajzolésara is, példaul arra, hogy a hivatalos lemondds helyett egyszerten
megsz6kétt, és november 10-re virradéra egy holland 6rszoban vérta meg bebocsattatasat és a:
rangjahoz illének tartott ellatés biztositdsat. Méltosag nélkiil 1épett ki a térténelembdl, s ké-
s6bb is jobban érdekelte nyugdija nagységa, mint Németorszédg sorsa. Wette figyelmét ugyan-
akkor helyesen kéti le az orszag j6vojét eldéntd utvalasztas egyik legfontosabb kérdése: legi-
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timalja-e az j, a tobbségi szocidldemokraték 4ltal vezetett korméany a csdszéri hiiséghez ra-
gaszkodo, s a forradalmi katonatomegekt6l elutasitott tisztikar parancsnoki szerepét a Koztar-
saség els6 napjaiban ?

tmenetileg Ebert 1ép el6 fészereplévé, aki a II. Vilmos szokése el6tti napon hallgatdlagosan
elfogadta Hindenburgnak a nyugati hadsereghez kiadott parancsat az el6ljaréi hatalom fenn-
tartdsardl, s megbizta az OHL, a Hadsereg Legfels6bb Parancsnoksiga irdnyitéit a katonak

hazaszallitasdinak megszervezésével. Wette azonban vitatja, hogy a kézvetité Wilhelm Groener

altdbornagy és Ebert kozott ,,paktum’ jétt volna létre. Szerinte ez legenda, hiszen a paktumot
nem ,,két egyenrangt és mindegyik oldalon szuverén hatalmi centrum’ kétstte meg. Az OHL-t
egy megvert hadsereg és az eskiijét megtagadd katonatémegek vezetdjének tartja, mig a kor-
manyt, az Gj birodalmi hatalmat egy statikusan felfogott iranyité képességgel ruhédzza fel, ami
ekkor, a forradalmi fellendiilés idején még nem létezett. Abban azonban igaza van, hogy Groener
a megegyezéssel két célt kovetett: ,,... egy katonai-pragmatikust és egy hatalompolitikait.
A pragmatikus abban allt, hogy Groenernek el kellett ismernie az Gj helyzetet és egyiitt kellett
miikédnie az 1 birodalmi vezetéssel, de el akarta fogadtatni, hogy csak az OHL képes a front
serege szervezett hazaszallitdsdnak nehéz technikai probléméjit megoldani, s megakadalyozni
a katonatémegek tervszeriitlen visszadramlasat a birodalomba. A hatalompolitikai elgondolas
hosszabb tévra szolt: az OHL-t és vele a tisztikart a visszaszallitdasi megbizdssal nélkiilozhetet-
lenné tenni, hogy adott idében ujra elnyerhesse hatalmi pozicidit, s a német katona- és belpoliti-
kéra ismét befolydst gyakorolhasson.” Wette néhany oldallal késébb arrél tudésit, hogy a kor-
mény helyébe 16p6 Népmegbizottak Tandcsdban miképpen akadélyoztak meg Ebert vezetésével
a t6bbségi szocidldemokratdk a militarista tisztikarral szembedllithaté ,,Néphadsereg” felalli-
tdsat a baloldali tandcstagok kiszoritasa segitségével. ,,A Népmegbizottak Tandcsanak ez a
politikdja — irja — a monarchista tisztikar hatalmanak restauraciéjaval fenyegetett, ahelyett,
hogy megtérte volna.”” A Groenerrel két6tt megallapodds is egy konzekvens politika része volt
tehat. E gyakorlatot reprezentélta Noske Kielben, ahol a matrézok kévetelései mellé allva meg-
szerezte maganak a tandcselnski pozicidt, majd Ebert jévoltabdl a korméanyzdéi megbizatést.
A szerzd bizonyitja be, hogy a Tébbségi Szocidldemokrata Part vezetése a forradalom kezdetétdl
a forradalom elhéritésat tekintette f6 feladatanak, s nem — a térsadalmi viszonyok dtalakitasaért
kiizdk é1én — a reakcié legf6bb bézisa, a militarista kérsk elleni kérlelhetetlen harcot. Ez a poli-
tikai irdnyvonal egyenes folytatdsa volt a hottentotta-valasztésok ,,uténi palforduldsnak, a
szavakban’ hirdetett osztédlyharc mégétti ,,Burgfrieden”-nek. A kényv igazabdl a kieli esemé-
nyekt6l valik sodréva, hiszen Noskét kivételes energiaja és az ellenforradalomhoz fiiz6d6 vonzal-
ma ettél kezdve kiilénbézteti meg a szocialis kérdéseket még mindig hangsulyozottabban emle-
getd vezetd tarsaitél. Noske egyértelmilien polgari ,,rendet” akart, méghozza professzionalista
katondkkal megteremtett rendet, sajat osztalya tagjainak céljaival szemben. Hozzéértése, ka-
tonai §sszekottetései miatt révidesen nélkiilszhetetlenné valt az ugyancsak ,,rendet’”, polgari
diktaturat akaro Ebert, Scheidemann és maés jobboldali funkciondriusok széméra. Kielben
azonban Noske még politikai eszkézokkel fékezte meg a forradalmi lendiiletet, s ez bizalmat
keltett személyével és térekvéseivel szemben. Elsé 1épésként megfosztotta a munkés- és katona
tandcsot a radikélis valtozasokat kéveteld témegbazistél. A Vérss Gardaba jelentkezd, illetve
a veliikk szimpatizalé matrézok nagy részét leszerelte és hazakiildte. Ugyanakkor helyiiket hiva-
tasos katondkkal, tiszthelyettesekkel és fedélzeti tisztekkel — utébbi is tiszthelyettesi rang —
toltotte fel, s ezt a rendbiztosité alakulatot egy 1912-ben alakult katonai egylet nevével ,,vas-
dandér”-nak keresztelte el. Wette szerint ezek a hivatésos katonak féltették az egzisztencidjukat
a forradalmi valtozésoktél, Noske megigérte szémukra a tiszti el6léptetés lehet6ségét, tehat
fuggtek Noskétdl, a katonadk és matrézok pedig kéziiliik valéknak érezték Gket és biztak ben-
nik. Ez a réteg kivalo eszkoz lett a tarsadalmi kontinuitas védelmére, a forradalmi lendiilet
lefékezésére.

A felfegyverzett népet reprezentalé ,,Néphadsereg’ felallitasanak igénye a XIX. szdzad méso-
dik felétdl a szocidldemokracia kéveteléseinek egyike volt, s a csaszari Németorszag legerdsebb
hatalmi bézisa, a reakcié vezetése alatt 4ll6 hadsereg ellen irdanyult. A forradalom uj vezeté
szerve, az dtmeneti kormény helyébe 16p6 és fele-fele aranyban tSbbségi- és fiiggetlen szocidl-
demokratékbél all6 Népmegbizottak Tandcsa, majd a parlament funkciéjat gyakorlé elsé biro-
dalmi tandcskongresszus térvényt is fogadott el létrehozasarél. E ,,hamburgi pontok’ néven is
nevezett torvény ellenkezett Ebert, Scheidemann és més jobboldali partvezeték nézeteivel, mert
végrehajtésa szamukra ellenérizhetetlen, baloldali, radikélis folyamatok felgyorsuldsat eredmé-
nyezhette. Noske Kielben bebizonyitotta képességeit a forradalom lefékezésével, az 4j hatalmi
szervek vezetésének kisajatitdsaval, a tédrsadalmi kontinuitdshoz ragaszkodé erék an. ,,forradal-
mi”’ osztagokkd szervezésével. A kieli kormanyzénak ezért kardcsony médsnapjan Berlinbe kel-
lett utaznia, ahol megkapta a hadiigyi népmegbizotti feladatot. Egy, a ,,vasdandérhoz’ hasonlé.
alakulat felallitdsahoz azonban a févarosban hidnyoztak a feltételek, s6t a berlini ,,Népi Tenge-
részhadosztély” a katonai reakcié elleni hare egyik legfontosabb szerve volt. Noske és Ebert
ezért uj katonapolitikai elképzelést dolgozott ki. Wette cafolhatatlanul bizonyitja, hogy az évti-
zedekig szinte tabuként kezelt hiresztelések az 1918 végén fellépé bolsevista veszélyrél hazugsa-
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gok voltak, de kivalé manipulédciés lehetdséget nyujtottak az egész forradalmi baloldallal valé
leszdmoldshoz. Noske méar januar elsé napjaiban ,,...nem tartotta jarhaténak a Néphadsereg-
térvény altal eldirt utat — irja —, hanem mar korabban eldéntétte — minden reformgondolatot
elvetve és a »hamburgi pontokat « teljesen dezavuilva —, hogy lehetéleg révid id6 alatt egy
énkéntes hadsereget kell felallitani. Ennek csak egyetlen kritériummal kellett rendelkeznie:
bevetési képességgel a kormany szolgalatdban. Igy érthet6vé vélik a tény, hogy mér a kormany
Altal kiadott »onkéntesek eldre« felhivast megelézden gatlasok nélkiil tAmogatott minden tisztet,
fiiggetleniil a nézeteitsl, ha abban a helyzetben volt, hogy harcképes csapatot tudott felallitani
és vezetni. Szdméara egyediil az alakulat hasznalhatdésaga szamitott, a fegyelmezettsége és kato-
nai kiképzettsége, ezért lesdport az asztalrél minden, a hagyoményos katonai alapelveknek
ellentmondé gondolatot és kévetelést...”

Noske azért utasitotta el a ,,Néphadsereg-t6rvény’’ kihirdetése utan spontén létrejott koztar-
sasdgi alakulatokat — fejtegeti a szerz6 —, mert elészor kételkedett katonai képességiikben,
mésodszor el akarta keriilni, hogy a szabadcsapatok és a Néphadsereg egységei kézott konkur-
renciaharc robbanjon ki. A gondolatot azonban tovabb lehetett volna folytatni a leglogikusabb
kovetkeztetés felé: Noskénak szilardan kézben tarthaté csapatokra volt sziiksége a baloldallal
valéd leszdmoldshoz, a spontdn mdédon szervezett kdztarsasigi erdk pedig nem voltak szdméra
megbizhatdak, mint ezt a berlini Népi Tengerészhadosztily magatartasa is bizonyitotta. Wette
ugyanakkor leirja Ebert és Noske januér 4-i szemléjét a Berlin kozelében fekvé zosseni tdborban,
ahol a latvanytél felkésziiltnek érezhették magukat a csapéasra. Provokaltak tehat a baloldali
eréket, majd janudr 11-én és 12-én a régi hadsereg alakulataival leverték Sket. Bizony igaza
van a szerz6nek: II. Vilmos csak szavakban dorgott az ellenzékkel szemben, a jobboldali szocil-
demokraték azonban 16vettek. II. Vilmos katondival a sajat osztélyuk tagjai ellen.

Megkezd3détt tehdt az erdszak eszkaldcidja. Noske véddszarnyai alatt gyorsan teret nyertek
az ellenforradalmi reakecié prominens képvisel6i: Walter Liittwitz tabornok, a Kapp-puces
egyik szervezdje, Waldemar Pabst, a két kommunista vezeté Rosa Luxemburg és Karl Lieb-
knecht gyilkosa, a két leghirhedtebb kiilonitmény parancsnoka, a nép nyelvén Noske-gardistak
Wilfried Loewenfeld és Hermann Ehrhardt, tovabba a porosz hadiigyminiszter Walther Rein-
hardt, akinek katondi, sajat szavai szerint ,,a legnagyobb brutalitdssal irtotték a felkelSket”,
azutan Noske adjutdnsa Wilhelm Canaris, a gyilkos Pabst segitétarsa és oldalakon lehetne még
sorolni a kévetkezd években, évtizedekben fontos szerepet jatszé személyeket. Wette 1ényegre
téré portrékat rajzol réluk, bemutatja kapesolataikat, majd térekvéseiket, hogy Noske hata
mégétt miképpen formaltak sajat elképzeléseiknek megfeleléen a hadiigyi apparatus munkajat,
mikézben a szocidldemokrata civilt hagytédk az eréskezii féparancsnok szerepében tetszelegni.
Noske kérlelhetetlennek mutatkozott a baloldal elleni harcban, de a szerzé szerint ebben nem-
csak a ,,véreb” feladatédnak tudatos vallaldsa lelhetd fel, hanem a fiiggés is az 4ltala vezetett
tisztikartol: semmiképpen sem akarta gyengeséggel kompromittalni magat eldttitk. Az 6 paran-
csainak megfeleléen fojtottak vérbe a brémai, majd a bajor tandcskéztarsasdgot, az 6 utasitdsa
értelmében 16ttek a kiilonitményesek mércius elején a berlini Alexander-platzon békésen tiintetd
témegbe, amit marcius 16-ig tarté stlyos harcok kovettek. Az eredmény: a harmincéves habora
6ta nem halt meg annyi német polgar a német zsoldosok kezétdl, mint 1919 tavaszén. A zsoldot
pedig Ebert, Scheidemann, s kivaltkép Noske fizette.

Wette a marxista toérténeti irodalomhoz csaknem hasonléan itél-itélkezik Noskérél, de a
biografia belsé szabalyai szerint a fészereplé személye esetenkint fontosabb, mint més 1ényeges-
nek tnd osszefiiggések. Tény, hogy az erdszaknak hatdsa volt a Fiiggetlen és a Tébbségi
Szocidldemokrata Part kozotti szakadés idGleges visszafordithatatlansagara, s ezen sem Karl
Kautsky, sem Eduard Bernstein fellépése nem tudott véltoztatni. Tény az is, hogy Noskénak
meg kellett buknia ahhoz, hogy a kézeledés megkezddédjék. A fegyverekkel kivivott gy6zelmek
azonban nem hoztédk meg a politikai stabilitdst. A munkanélkiiliek szdma orszédgosan egymillié
{6 volt, Berlinben magaban 250 000; & habora. a vereség, és a blokad aruhidnyhoz, pénziigyi
cs6dhéz, a munkdasosztaly nyomoréhoz, a kis- és kézéppolgdrok témegeinek ténkremenéséhez
vezetett. Mindennaposak voltak a sztrajkok, a tomegtiintetések, a gytlések, éledezett a kalandor
nacionalista irdnyzat, amihez a Noske és elvbaratai altal ujjdélesztett militarizmus jelentds
tamogatdst nyajtott. Nincs teljesen igaza tehat Wettének, hogy az erbszak és a régi katonai
elittel kotott szovetség elvetése lett volna az a doénté ok, ami miatt szédzezrek hagytik el a
Tobbségi Szocialista Partot és 1éptek 4t a fliggetlenekhez, s6t a kommunistdkhoz. A fenti érvhez
hozz4 kell fiizni, hogy az Ebert—Scheideman—Noske-féle vezetés nem tudott hiheté programot
adni a gazdasédgi és egyben politikai stabilizidcichoz, csak a régi rend véltozatlan tovabbélését
igérhette, igérte meg a kordbbi osztalyharcos, tobb tédrsadalmi igazsidgot kovetel6 program
helyett. Mind a fiiggetlen szocidldemokraték, mind a kommunistédk felismerték a mélyrehaté
valtozdsok sziikségességét, s bar eltértek egymdstdl fogalmazasaikban, nem a tarsadalmi kon-
tinuitdsra térekedtek. Bz is a jobboldali szocidldemokracia befolydsanak lényeges csSkkenését
okozta. Ebben az értelemben kevésbé fogadhaté el, hogy a part 1917-ben kezd4dd és 6t évig
tarto szakadasaért, az ,,Irrweg”’-ért, a tévatért szinte egyforma felelgsség terhelné mind a fiigget-
leneket, mind a tobbségieket. Az el6bbiek habortellenessége 1917-re er6s6dott meg oly mérték-
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ben, hogy 6nélléan léptek fel a Németorszagot fenyeget6 katasztréfa elharitdsa érdekében. Pedig
hérom évvel korabban, 1914 szeptemberében Moltke tdbornok mar kijelentette II. Vilmosnak,
hogy a hébora elveszett. A baloldal a késéi felismerés ellenére redlisabb alternativat kindlt a
fronton harcolé szézezrek megmentéséhez, az Ssszeomlas elkeriiléséhez, mig a tébbségiek szinte
az utolsé pillanatig kitartottak a katonai megoldas mellett. A szakadasért tehat a legsulyosabb
felelosség terheli az Ebert—Scheidemann—Noske-féle partvezetést. Abban azonban igaza van
Wettének, hogy a militarizmus feléledéséért 1919-ben mar nem Noske az egyediili blinds, még
akkor sem, ha 6t kialtottak ki blinbaknak, hanem vele egyiitt politikus tarsai is. Ebbdl az az
egyértelmil kovetkeztetés adédik, hogy az elébbi ,,Irrweg”, a tévut tovabbi eseményeiért a
Tobbségi Szocidldemokrata Part vezet8ségét terheli a legsiilyosabb felelgsség. Nem is akarja
ezt a szerz6 elmosni, de bizonyos kiegészitésre szorul az a kijelentése, hogy ,,...ez a szakadas
jelentésen csékkentette egy szocidlis demokréacia felépitését”, tehat egy militarista befolyés
nétkili llami életet, hiszen a megitélés a térténelmi biin, s6t hiba csaknem formadlis megoszta-
sara utal.

A militarista kérok erejének novekedése elé az Ebert—=Scheidemann—Noske-féle vezetés 1919
folyamdan lényegében semmilyen akadélyt nem allitott — irja helyesen Wette —, bar Ebert
1919 6szén mar felismerte a jobbrdl jelentkezé veszélyt. A megaldzo, rablé jellegii versaillesi
szerzédés, kivaltképp azonban annak a német hadsereg radikélis csékkentésérél szol6 cikkelye
megfosztotta a katonai elitet a kivivott 6néllé hatalmi bazistdl, az erd tervezett felhasznalasatol,
s6b tizezreket a puszta egzisztencidtoél is. A nacionalista hulldim magasra csapott, a militarista
propaganda kozéppontjdba a szerzdés elleni tiltakozés keriilt, megsziiletett a hadsereget hatba-
dé6fs, a szocidldemokraték vezette forradalom hazug legenddja, s a gazdasigi-politikai valsig
¢16idézéséért, a nyomorért minden felelGsség a kdztarsasig nyakaba zidult. Ennek a nacionalista
hulldmnak a hordaléka volt az 1920 mérciusi tn. Kapp—Liittwitz-puccs, amelyhez a fegyveres
erdt a forradalmi baloldal ellen a t6bbségi szocidldemokratak utasitdsara felallitott és bevetett
kiilénitmények adtik. A szerzé részletesen ismerteti mind az elkészitést, amit Noske az infor-
maeiok ellenére nem vett tudomésul, mind a puccs lefolyasat, amit a korabbi harcokban szétvert,
fegyverekkel terrorizalt német munkésosztaly 4ltaldnos sztrajkja tort meg. Noskénak mennie
kellett, s ett6l kezdve csak periférialis politikai szerephez jutott. Wette még végigkiséri életét,
s tole tudjuk meg, hogy 1933 méjusiig hannoveri tartomanyi vezet6 volt. A t5bbi szocidldemok-
rata politikus letartéztatasdval egyidejlileg Hermann Géring fogadta a vérebet: ,,...szépszerével
elvélhatnink. Egy olyan férfit azonban, mint On, nem kiild el az ember. On az egyetlen a korab-
bisk kéziil, akinek a szolgalatait elismerjiik. Es On az egyetlen, aki nyugdijat teljes egészében
megkapja.”

“Koncentracios tabor helyett évente 7650 birodalmi méarkat kapott 1945-ig, ami nem volt tul
sok, de Gusztav Noske anyagi sziikséget nem szenvedett.

Hasznos kényv Wolfram Wette életrajza Noskérdl. Erdemes lenne magyar nyelven is ki-
adni.




