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' avagy politikatdrténet?

kitért a szerzd, akkor konyvében miért nem
utalt a cserkészet 1956-os ujjaszervezésének
kisérletére is?!

A kotetben t6bb kisebb — elsésorban nyom-
dai— értelemzavaré hiba is becstszott, melyre
a recenzensnek kdtelessége felhivnia a figyel-
met. Bizonyosra veheté a hadifogoly 4ltal
irdnyitott cserkész mentékoesi 1911-beli k&z-
lekedésének (34. o.) lehetetlensége.

Nem valdszinti, hogy 1931-ben a 146 csapat-
ban 335 éregeserkészt foglalkoztattak (103. 0.);
egy nulla lemaradt.

Nem tisztazott a munkdsfiatalok megnyeré-
86t ,,sugalmazé” ddtum nélkuli grafikonok for-
rasértéke sem (240. o.)

»A Tegbscserkészet hirom’ céljabdl csak
kett6t ismeriink meg (299. 0.). A kitiintetések
tablézata is elestiszott, alulrél a masodik oldal-
ra keriilt (318—319. o.) ...

Ezek a hidnyossagok, hibdk azonban nem
befoly4dsolhatjak értékitéletiinket a rendkiviil
gondosan — a helykihasznalds maximalis, de
jol attekinthetd forméban valé megvaldsitdsé-
val — szerkesztett, rendkiviil gazdag, forras-

'

értékli dokumentumokkal, fényképekkel ell4-
tott impozéns kiadvdnnyal kapcsolatban.
Kiulén kiemelhetjilk a szerzé kévetkezetes
gondolatmenetét, a rendkiviil b — néhol kissé
gondolatmenetet lazité — forraskézlését, ol-
vasményos siflusdt. 8 taldén nem utolsésorban
méltathatjuk az ifjtsagi mozgalmak, szerve-
zetek torténetének objektiv megismertetésére
tett erdfeszitéseit, ezen hattérbe szoritott téma-
koér kutatdsdnak végigvitelét. Ha a cserkészet
térténetének vizsgalata nem is zérult le e kényv
megjelenésével, mint ahogy Gergely Ferenc is
véli, s a monogréfia is varat még magdra, akkor
is 4llithatjuk, hogy térténetirdsunk fehér folt-
jainak megsziintetéséhez ez a kézikényvként
hasznalhaté munka eredményesen jérult hozza.

Végiil nem marad més hétra, mint hogy e
munkét ajénljam minden érdeklédének, dreg-
nek és fiatalnak, valamint kiilénésen — ,,kor-
szakfinomit6” héttéranyagként — a térténe-
lemmel és pedagdgidval foglalkozé szakembe-
rek szémdra.

Miklés Tamds

ILIE CEAUSESCU—FLORIN CONS’I‘ANTINIU—BHHAI E. IONESCU

KETSZAZ NAPPAL KORABBAN .
Romania szerepe a masodik vilighaborii megréviditésében

A recenzens furcsa kényvet olvasott. Nehéz
lenne akar miifajat is meghatéroznia. Had-
Esetleg megkésett
bizonyitési kisérlet, hogy 1944, augusztus 23-4t

' kévetd katonai teljesitményével — a kordb-

biakr6]l nem esik szé — el kellett volna nyernie
Romdnidnak a ,,fegyvertdrs 4llam” stdtuszit ?
Bizonyitdshalmaz a cimben rogzitettek alé-
tdmasztésara? Olykor szdmmisztika ? Blivész-
kedés a romén és a német hadosztélyok szé-
méval?

Mindenesetre seromit sem biznak a szerzbk
az olvaséra. Alldspontjukat t&bbszér is meg-
ismétlik, korbejarjak. Akér agy is, hogy a
munka bevezetését ismétli a finalé; ,,...a romé-
niai események Osszehasonlithatatlanul fonto-
sabbak voltak a habort végkifejletének meg-
gyorsitdsa szempontjabdl, mint a francia-
orszagi események ., augusztus 23-nak a méso-
dik vilAghdbort egyik doéntd jelentbségli ese-
ményként valé értékeléséhez semmilyen kétség
sem fér .., a romdn felkelés érzékelhetSen a hit-
leristaellenes szévetség javara billentette a
mérleget és meggyorsitotta gybzelmét. .. a ro-
mén hadsereg t6bb mint 200 000 km?-t szaba-
ditott fel az ellenséges megszallds aldl,..”

(Kriterion Kinyvkiadd, Bukarest, 1986. 247 o.)

Ennek pedig szinte ontérvényti fejezetévé
valt, amikor a szerz6k mindezt & szovjet had-
sereg teljesitményeit leszéllitva is megfogal-
mazték — majd hangsalyoztik: ,,... mennyi
id6t vett volna igénybe a romén felkelés 4ltal
sziikségtelenné tett j szovjet haddszati had-
miivelet elkészitése és végrehajtisa.., Ha
elSkészitésének atlagéul 26—30 napot veszink,
végrehajtasdhoz pedig 20—25 napot, 45—55
napos &tlag jén ki; ennyire lett volna szitkség
az emlitett ellendlldsi s4v Attoéréséhez.., A ro-
man felkelés,,. teljesen sziilkségtelenné tett
egy ilyen szovjet hadészati hadmiveletet.,”

A szerz8k — bevallottan — arra véllalkoz-
tak, hogy bizonyitsik ezeket az &llitdsokat.
A térténettudomény eszkdzeivel!

Els6 latésra impozénsnak tinhet a koényv
apparatusa. A szerzék igen sok forrdsra, fel-
dolgozésra hivatkoznak. Am ez oly mértékben
szelektalt, amennyire ezt a koncepeié kény-
szeritette. Feltiinik egyébként a haszndlt és
hivatkozott forrdsokon beliili szelekei6 is. Pl.
az egyik alapvet$ forrds, a Magyarorszagon
is jol ismert Heeresgruppe-Siidukraine (kés6bb
Siid) iratanyagat illetéen. Vannak persze
olyan forrésok is, amelyekrsl a szerzék nem
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tudnak. Ez djabb ellentmondést eredménye-
zett: amikor azt hangsilyozzék, hogy ,,...Ro-
ménia nem szabad elhatdrozdsa, hanem bizo-
nyos kérlelhetetlen politikai és katonai valésag
kényszere nyomén Kkeriilt Berlin hatésugaréba,
nem maga valasztotta a szévetséget Német-
orszdggal, hanem annak karjaiba vetették...”,
ennek ha bizonyitésédra nem is, &m koérbejsrs-
sara alkalmat kinélt volna a nemzetiszocialista
Németorszdg kiiligyminisztériuméanak Bonn-
ban 6rzétt iratanyaga — a bukaresti német
kovetség jelentései, Osszefoglaléi, a berlini
romén koévettel folytatott téargyaldsokrdl ké-
sziilt jegyzdkonyvek stb. Ezek az iratok, irat-
egylittesek — e sorok iréja megismerkedhetett
velilk — nem csak cafolhatjdk, 4m olykor meg-
er8sithették volna a szerz6k allitdsait.

Céfolhatjék pl. abban, hogy Roméniét meg-
széllték volna a németek. (Bar a szerz8k errdl
maguk is ellentmondésosan irnak: a megszél-
l4st egy helyiitt [184. o.] az a megfogalmazés
helyettesiti, hogy a német csapatok bevonul-
tak az orszdgba.) Abban is, hogy Roménia
egyike voll az els6 orszdgoknak, amelyre a
Reich nyomést gyakorolt — hiszen ez a presszi6
osszehasonlithatatlanul nagyobb volt Ausztria
és Csehszlovdkia esetében és inkédbb Magyar-
orszdg vonatkozésdban mutathat pérhuzamo-
kat.

Allitdsaik egy részéhez viszont bizonyité
anyagot taldlhattak volna. Pl. a vasgérda ese-
tében. Ez nem volt ugyan importjelenség,
mint a szerzék 4llitjdk, de a német tdmogatas
mértékét, formdit és tartalmit nyomon lehe-
tett volna kévetni. Mint a kiugrés el6torté-
netének tédvolrél sem elhanyagolhaté &sszete-
v6it is: mit tudtak és mit nem a németek, mi
volt hibasorozatuk motivéciéja.

A bonni iratanyag negligdldsa egyébként
az augusztus 24—25-i események abrézoldsit
is hatranyosan érintette. fgy a szerz8k egyetlen
széval sem emlitik a Ploiesti kérnyékérdl indi-
tott német Flak-seregtest hadmfiveleteit.
Arrél viszont mar a Heeresgruppe altaluk is
— emlitettiik: szelcktive — hasznélt irat-
anyaga segitségével lehetett volna szélni, hogy
augusztus 23-a el6tt a német—romén katonai
egyiittmilikodés egésze sokkal dsszetettebb
volt anndl, semhogy azt csupén azzal lehetne
jellemezni, hogy a romén magasabbegységek
k6zé német alakulatokat ékeltek. A hadinaplé-
bél inkdbb azt a kévetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a romén parancsnokok széndékosan ku-
szasdgot, nehezen &ttekintheté helyzeteket
teremtettek a fronton. Bar német részrél romén
jévahagyds nélkiil is mozgattak romén alaku-

latokat, annak ismételt hangstlyozésa, hogy a
romén hadosztdlyok vezénylése csak német
parancsra térténhetett, arra utal, hogy a szén-
dék és avégrehajtés kozotti szakadék egyre mé-
lyiilt. Mindezt pedig az is kiegészitheti, hogy
Antonescu marsall németeknek adott igéreteit
a romén vezérkar t6bbnyire nem sietett végre-
hajtani. Ellenkez6leg. Bizonyos momentu-
mokbdl az is folismerhetd, hogy a késlekedés
egyenesen a marsall val6s széndékait tiikrozte.

A koncepciénak térténd alérendelés kévet-
kezményeit azok a részek sem keriilték el,
ahol a szerzék a kiugrést kévetd eseményeket
térgyaljdk. Abban egyetérthetiink, hogy
»...rendkiviil cseppfolyés katonai helyzet
alakult ki, amely rendkiviili megoldésokat ké-
vetelt...”, &m a szerzbék tervezettnek tekinte-
nek spontén folyamatokat és azt 4llitjak, hogy
a legfels6bb romén parancsnokség déntése volt
s5...8 Népi jellegli Gsszecsapés, a népi hdbor,

.a gerillahare...”” megvélasztdsa. Egy recenzié-

ban nem lehet természetesen tipoldgidra vallal-
kozni, amikor a frontrél visszaézénlék, a buka-
resti német kovetséget koriilzdrék, német
tdmaszpontokat kériillvevék és a németek ellen
valéban harcolék kézétt tesziink kiilénbséget,
4m azt mégis kijelenthetének véljiik, hogy
mindezt egy teljesen intakt fegyveres erd
vezérkara sem tudta volna megtervezni és
végrehajtani. Hiédnylajstromunk egyébként
azzal is folytathat6, hogy a szerzék szinte
teljesen téjékozatlanok nemcsak a magyar-
orszdgi, 4m a horvat teriileteken végbement
eseményeket illetGen is.

A kényv t6bb vetiiletéhez egyébként szak-
mai megjegyzés alig flizhets. Igy ahhoz sem,
hogy 1944. augusztus 23-4t az egész romén
térténelem készitette eld. Nyilvdn ennek is
kévetkezménye, hogy a szerzék szerint a ro-
ménlakta teriileteken a kézépkorban nem
feudalizmus j6tt létre, hanem ezt egy erésen
Spéartat idéz8 hadszervezet 1éte helyettesitette
volna — ,,...a hadsereg az évszdzadok sorin
mindig az egész nép oldaldn 4llt az idegen
agressziéval szemben,..” Ide kapcsolhaté ko-
vetkezmény egyébként az is, hogy a Horia—
Closca-féle mozgalom a nagy francia forrada-
lom el8jatéka volt. (?)

Ugy véljik, hogy a hdrom szerzé munkéja
végsSbb summézatban térténettudoményi al-
kotdsnak nem tekinthetd.

Megirdsdnak okait és kériillményeit ott és
olyan viszonyok kézétt kell keresni, amely in-
kabb a politikus, esetleg a politoldgus, de nem
a torténész feladata.

Vargyai Gyula
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