a szamat azonnal elkobozték, alig néhany
szém maradt fenn. Nagyobb zaj nem lett az
ligybdl, megprébaltdk agyonhallgatni, Pil-
nyakkal pedig Sztdlin késébb szdmolt le.
Alighogy megkezd8dstt az 1937—38-as ,,nagy
terror”, az els6k kozétt tartoztattak le és vagy
elpusztult a bérténben, vagy azonnal agyon-
16t ték.

Antonov-Ovszejenko fia, a tdrténész, egydl-
talén nem kételkedik abban, hogy Frunze
haléla Sztalin 4ltal megszervezett ,,politikai
eltdvolitdsi akeié” volt. Ezt kifejti az 1980-ban
New-Yorkban megjelent kényvében. A. Ylam
angol tdrténész-szovjetolégus elveti ezt a val-
tozatot és rdmutat, hogy mér Lenin idejében
bevezették a beleszdlast és néha kitelezden ir-
ték el6 a pihenést és a gydgykezeltetést a part-
vezetdk részére. Rdmutat arra is, hogy a 20-as
években az egészségiigy igen rossz éllapotban
volt. Szerinte Sztélin azért nem vialaszolt Pil-
nyaknak, mert megvetette a hazugsdgot.

Medvegyev szerint Ylamnak nincs igaza,
amikor arrél beszél, hogy Sztdlin ,,megvetette’”
a hazugségot. Igaz, hogy az egészségiigy rossz
4llapotban volt, de amikor a vezet8k egészsé-
gérdl volt sz6, a legjobb orvosokat vonték be,
tébbek koézt Németorszégbdl hozattak orvo-
sokat és konzulenseket. A Kozponti Bizottsag
tagjai szdméra kiilf6ldrél hozattak gydgysze-
reket, a szovjet vezetSket Svije, Németorszig
és més orszagok legjobb Kklinikdira és tidiils-
helyeire kiildték gydégyulni. Olyan erdszakos
réhatds azonban, mint Frunze esetében, nem
fordult elé.

Frunze temetésén Sztalin a kovetkezbket
mondta: ,,Lehet, hogy igy is kell, hogy legyen,
hogy a régebbi elvtédrsak ilyen kénnyen és egy-

szerien hulljanak a sirba”. Ez azonban senki-
nek sem kellett, sem a népnek, sem a partnak.
Nagyon jél jott azonban Sztélinnak, mert
Frunze helyére Vorosilovot nevezték ki had-
iigyi és tengerészeti népbiztosnak.

Vorosilovnak voltak ugyan bizonyos érde-
mei, de nem rendelkezett sem Frunze intellek-
tusédval, sem katonai tehetségével, sem tekin-
télyével. Ezzel szemben Caricin déta Sztdlin
erés befolyésa alatt allt.

1926 juliusdban hirtelen, 50 éves kora elétt
meghalt Dzserzsinszkij is. A pérton belili
harcok 6t nagyon megviselték, nem értett
egyet Zinovjev és Kamenyev platformjaval,
sem pedig Sztalin durva médszereivel. Szerinte
a part a széthullas irdnydba haladt, és ez gyor-
sitotta a haldlat.

Dzserzsinszkij haldla révid idére egyesitette:
a kiilénbozd csoportokat. Koporséjat egyiitt
vitte a Vords Téren Sztdlin, Trockij, Zinovjev,
Kamenyev, Buharin és Rikov. Ez azonban
rovid, utolsé t6moriilés volt, 1926 nyarin a
parton belili harc a végletekig kiélezddott.
Az OGPU fénokévé Dzserzsinszkij egyik leg-
kivalobb munkatéarsét, Menzsinszkijt nevezték
ki. O azonban nem tudta kellsképpen helyet-
tesiteni elédjét, nem volt kiiléndsebb tekintélye
és befolydsa & pdrtban. 1926-ban nem volt
tagja a Kozponti Bizottsignak sem. Emellett
betegeskedett, ezért egyre nagyobb szerepet
kezdtek jatszani a helyettesei, koztilkk Jagoda,.
aki Sztélin védelmét élvezte. Ilyenképpen
1927—1928-ra mind a hadsereg, mind a bel-
ugyi csapatok és apparatus Sztélin ellenérzése:
ald kertilt, ami donté talsalyt biztositott sza-
méra a Politikai Iroda més tagjaival szemben.

Lengyel Istvdn

GERGELY FERENC

A MAGYAR (SERKESZET TORTENETE
1910—1948

(Gincol Kiadd, Budapest, 1989. 396 o.)

A kézelmdaltban a torténetkutatas és -iras
periférikusan kezelt teriiletének, az ifjuség-
térténet-irdsnak egy ,,Gjabb”’ reprezentativ
munkdjéra figyelhetett fel az érdekléds olvasé
a koényvesboltok ujdonsagait kindlé poleain.
A fenti kényv — reformkiadvanyok démping-
jébdl is kiemelked$ — unikum jellegét a torzi-
tott és sematikus jelzdkkel illetett cserkészet
torténetének — mint a két vildgégés kozstti
id8szak egyik leghatésosabb ifjusagi szervezeté-
nek — maig is elsd, tudomanyos igényl fel-
dolgozésa adja.

E késedelemért a kivéanesi olvasénak most
a sz6 szoros értelmében anyagilag kell meg-
fizetnie az arat (199 F4t, ill. 298 Ft). Sajnélatos.
ugyanis, hogy az 1980-ban elkésziilt kézirat
megjelentetésére nem valamelyik tudoményos.
jellegii miiveket kézreadé kiadé véallalkozott.
Tgy most kézel évtizednyi id6 multén keriil-
hetett a napjainkban szaporodé reformkiaddk
egyikének vallalkozdsdban, csokkentett terje-
delemben, borsos éron a széles kozdnség elé.
Valészinti, hogy hidnyossagait is a fentiekkel:
magyarézhatjuk.
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A szerzé a magyar cserkészet kozel négy
évtizedének elsésorban politikatorténeti meg-
kozelitésti vizsgalatat — a szerkeszt6k megalla-
pitésa szerint — a toérténeti monografia igé-
nyével készitette. A miifaj formai kévetelmé-
nyeinek azonban — elsésorban a hivatkozas-
jegyzék hiinya miatt — e munka nem tud
eleget tenni. Ez a tudoményos feldolgozasi
forma nem engedi meg a miiben rendszeresen
eléforduléd ,,egy bizonyos memorandum”,
»egyik cikkében”, ,,4llapitottdk meg”... stb.
tdg adatkozléseket. A megjelentetési kénysze-
riiségbdl fakadé hidnyossdgot részben pétolja
a szerzének e téméaban —. a Szézadokban, a
Pedagégiai Szemlében, a Magyar Pedagégid-
ban, az Ifjasidgi Szemlében, a Vildgos-
sbgban és az Uj Forrdsban  —
megjelent tanulmdnyainak szakszer(i jegyze-
telése. Azonban jelen esetben is szémos alka-
Jommal érezhetjilk a magyarazatok, szitkséges
informéciék hidnyat, amelyek a kényvet az ér-
16 egylittgondolkodds szintjére emelnék.

"~ A monografia tartalmi megitélése mar jéval
bonyolultabb. A szerz6 és a szerkesztdk is elére
jelzik e munka szenvedélyeket felkavard,
vitét kivalté kévetkezményeit. A mii értékelé-
sét neheziti az is, hogy nem &llnak rendelke-
zéstinkre forrds-dokumentumkétetek, részte-
rilletek vitdban kiérlelt kovetkeztetéseit tar-
talmazé tanulményok. Toérténetirdsunk szo-
mort (kényvkiaddspolitikabdl fakadé kény-
szer(i?!) gyakorlata e teriileten is kisért, vagyis
a forditottsag szellemében eldszér jelenik meg
a monografikus szellemti munka, uténa (remél-
hetéleg) a részteriileteket feldolgozé tanul-
ményok, forraskézlések, bibliografidk stb.

Gergely Ferenc o témakérben végzett egye-
diilallé kutatési eredményeinek &sszegzésével
igyekezett — tobb-kevesebb sikerrel — teljes
politikatorténeti megkézelitésti képet felva-
zolni. Szémos alkalommal azonban — korrekt
médon — jelzi kényvében az ismeretek, forra-
sok hidnyadban valaszaddsi képtelenségét.
A kisebb-nagyobb fehér foltok mellett a szerzé
azonban néha elhagyja a forrasok kritikai ke-
zelését, s igy azokbdl téves kovetkeztetéseket
fogalmaz meg. Példanak emlithetném a Dr.
Morvay Gyb6z8 bujkélasérol szol6 forraskozlést,
amelybdl esetleges cserkészdirektdériumi tevé-
kenységére von le kovetkeztetéseket. Az Orszé-
gos Levéltarban megtaldlhaté az emlitett sze-
mélynek a Kézoktatasi Népbiztossaghoz Kkaol-
tozkodési koltségek targydban 1919. junius
30-4n benyujtott segélykérelme. Egy bujkald
ember segélykérelemmel ostromolta a ,hiva-
talos szerveket™ ?!

A hosszu idézetek — valdszinfileg a kézirat
lersviditésébbl fakadbéan — kommentar, ill.
t&bbszor elézetes informécié nélkiil zavardan
hatnak, bonyolultté teszik a lényeg megértését.
A bir4lénak olykor az az érzése, hogy a szerzd
a tudoményos igényti feltaras, értékelés mel-
lett, élve a publicitds lehetdségével, minél t6bb
eredeti, az adott esetben kevésbé lényeges in-

forméciét, ismeretet akart kézélni az azokat
régéta nélkiil6z6 olvasdval.

A cserkészet kezd$ lépéseit targyals elsé
részben téjékoztatast kapunk arrél, hogy a sza-
zadelb elsb évtizedére a Baden—Powell altal
kiprébalt katonai kiképzési formébdl hogyan
alakult ki a ,,boy scout’’ mozgalom.

Az ifjasidg életkori sajdtossdgaihoz alkal-
mazkoddé harmonikus test- és jellemnevelést
célul kitliz6 cserkészet Magyarorszdgon igen
hamar, t6bb szilon szervezédve terjedt el.
1910-t6l kezdve az angol mintat kévets pro-
testéns, katolikus és késébb zsidd cserkészcsa-
patok mellett jelent8s bédzisra tesz szert a né-
met Pfadfinderbund Gtmutatésain szervezédd
felekezetkozi, laikus erkélesét és katonésabb
képzést hangstlyozé Orszemmozgalom is. E
csapatok vezetésének elsS vildghédbord elStti
egyesiilése sem tudta azonban az eltéré célki-
tlizéseket, mobdszereket 6sszehangolni. Az
egymas kozti rivalizdlds szervezetgyengité
hatdsa mellett pdrhuzamosan kellett ,kiiz-
deni” a tdrsadalmi és a hivatalos elismertségért,
a sziil6k tamogatasdért is. A vildghédbort nem-
csak a csapatok létszdménak -csokkenését,
hanem bizonyos esetekben az ¥ij eszmék terje-
dését, s az 1918—19-es forradalmakra mér az
6j korszellemnek val6é megfelelés igényét ered-
ményezte. fgy tudott a cserkészetbsl taplal-
kozni — a ma is Gttér6hagyoményként tisztelt
— 1919-es uttérécsapatok szervezése.

Az 1919—33 kozotti idszakot vizsgalo feje-
zetben megismerhetjik a Horthy Miklés £6-
védnosksége alatt ,,keresztény-nemzeti’” alapon
jjaszervez6dd cserkészetet. A Vallas- és Koz~
oktatésiigyi, valamint Hadiigyminisztérium-
mal valé kapcsolatai mellett képet kapunk
a cserkészet bekebelezését, militarizalasat
erblteté Magyar Orszdgos Véders§ Egyesiilet
(MOVE) tevékenységérél is.

A szerz$ elemzésébdl vildgosan lédthatjuk,
hogy mér innen végigksveti a szervezet fejld-
dését a két, mindinkdbb ellentmondésos fel-
adatnak egyszerre valé megfelelés igénye, azaz
a cserkészet 6nalls, éntérvényll fejlédésének
biztositasa, illetve a fenndlld térsadalmi rend-
szer és 4llam ,,jobb munkéval’’ valé szolgalata.
Hosszabb tévon is ezek — a B. P. kévetdk és a
militaristdk — rivalizéldsa eredményezi a szer-
vezet vezetésében jelentkezd {6 vitdkat, Gssze-
tlizéseket.

A cserkészszervezet helyzetének 1922-re tor-
ténd megszildrdulésa kedvezd lehetdséget te-
remt az alkoté munkdra. Kiterjesztik a tag-
szervezést, a munka elmélyitését, a vezetd-
képzést.

A n8k ,,feminista’” harcianak kévetkezmé-
nyeként 1924-t61 megalakult a Magyar Ledny-
cserkész Szévetség is, amely szép nemzetkozi
gikerei ellenére sem tud szervezettségében,
sem hatdasdban hasonlé szerepre szert tenni,
mint a fitcserkészet. Mintegy utdnpétlaskép-
z6ként az 1920-as években indultak meg a
8—12 éves fitk szdmdra a kisfidmozgalmak.

A kiilénb6z6 prébalgatisok — a katolikus
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jellegti farkaskolydk, a hazafias dominancidja
cserkészapréd, a protestdns kezdeményezésti
. bocsmozgalom, valamint a kisfiteserkészet
— ellentétei a kisfiamozgalmak szétaprézott-
sdgdt és lassu fejlédését eredményezték. Ki-
épiilt az dreg (rover) cserkészet (17—24 év),
melynek sajitos dgazataként alakult meg a
Fiatal Magyarorszdg Szovetsége is.

Szélesedett a tevékenységi forma: a cserkész-
otthonban, a miihelyekben, a taborban végzett
munka mellett megjelent a vizicserkészet, a
cserkészrepiilés, és jelent6s befolydsra tett
szert a cserkészsajté és konyvkiadés is.

A szerzd véleménye szerint ,,Mindazt a neve-
16si eszkozt és mddszert, amit eddig emlitet-
tiink, egységbe fogta a mozgalom hivatalos
ideoldgiai — politikai alapeszméje, a keresz-
tény-nemzeti fajvédelem, az irredentizmus
és a »kultarfslény« szolgélata. Nem taldlni a
cserkészetnek olyan megnyilvanuldsit, amely-
ben ne munkélkodndnak az emlitett szdndé-
kok.”

Gergeély Ferenc egyuttal bemutatja a cser-
készet elutasité viszonydt az ideolégiai-poli-
tikai progresszihoz, ill. az annak kényszerits
hatésaira tett ,ellen” intézkedéseit (pl. a ta-
nonceserkészet  kiszélesitése). Erdemes ki-
emelniink — a cserkészet szervezésében ma is
neuralgikus pontként kezelt — iskolara valé
réutaltsdgit mind a tagszervezés, mind a ve-
zet6képzés terén. A cserkészet militarizdldsa
a leventeintézmény gyakorlati kibontakozésa
idején (1926—27) kényszeritd erdvel vetédott
fel. Az 1930-as évekre megvaldsult a katonai
el6képzés fokozott integrildsa a szervezet
életébe.

A szerzd részletesen ismerteti az 4llamilag
is — kiilpolitikai torekvések népszertisitése
érdekében — felkarolt 1933-as g6dolléi jam-
boree szervezését, lefolydsdt. Kiemeli ennek
az eseménynek a cserkésztorténetben jatszott
korszakhatér-jellegét.

Az 1933—36 Lkozotti idészakot targyald
fejezetben a szerzd az ,,eurépai fasizmusok els-
retorése, a hazai széls6jobboldal” aktivizals-
désdnak hatésait, a cserkészetre gyakorolt
nyomdsat kiséri figyelemmel. Bemutatja a ve-
zetésben jelentkezd ,,militaristdk” és ,,paci-
fistdk” kiizdelmeit, a katonai vezetés er8s6dé
nyomdsit. Részletesen elemzi az 1936-os orsza-
gos kozgytilés orszigos sajtéban is nagy port
felver$ eseményeit, amely végiil ,,...a cserké-
szet »atvaltdsanake, a szévetség »atszervezésé-
nek« Gtjat nyitotta meg...”

Az 1936-t61 1945-ig tarté korszakot vizsgald
fejezetekben a szerzd tovabb kdveti a cserkész-
szovetség felsé vezetésében taldlhatd katonai
irdnyvonal er8s6dését, amelynek legfébb szerve
a Farkas Ferenc vezetésével megalakulé Nem-
zetvédelmi Fébizottsag lett.

Mint kideriil, a szervezetre nehezedd nyo-
mast fokozta az 1939: II. te., amely a katonai
vezetésnek adott szabad teret az ,,egész ma-
gyar ifjusdg el6képzésének és nevelésének meg-
szervezésére”. .

A szerz6 t6bb tj eddig ismeretlen adalékkal
gazdagitja a korszak ifjusdgmozgalménak tor-
ténetét. Az egyik figyelemremélté dokumentum
az az 1930-as évek végén késziilt — részletesen
ismertetett — tervezet, amely az egységes ma-
gyar ifjasdgi mozgalom kiépitését vézolja.
E szerint a totdlis 4llam 10—18/20 éves kor-
osztdlydnak egy ifjiségi tomegszervezetbe
tomoritése — feltehetdleg a eserkészjévs biz-
tositésa érdekében — e korszakban is felvetd-
dott.

A cserkészminiszterelnk Teleki Pal sem
tudta azonban megakadélyozni a szervezetre
nehezedd nyomdst, a vezetésben jelentkezd
széthizdst, torzsalkodést. 1941-ben bekévetke-
zett haldla utdn meggyorsulta cserkészet 4tépi-
tése, amelynek csticsa a kévetkezd év dprilisdsban
Farkas Ferenc fécserkésszé torténd kinevezése,
majd a szévetség mozgalomms, ,,4tszervezése”
volt.

A szerz6 részletesen bemutatja a mozgalom-
nak az egyezmények 4ltal visszacsatolt terii-
leteken végzett — dltaldban ellenérzést kivalto
— munkdjat. Nyomon kévethetjik a fenti
véltozdsok szellemében mdédosulé nevelést,
a csapatéletben a kiképzésre valé 4ttérést, a
nemzetvédelmi eszme propagéldsdnak térnye-
rését, valamint a haladé jellegh falu- és regds-
cserkészet kibontakozasét.

A mozgalom vezetésének érdekes vonulata
— s a kényvben vildgosan nyomon kévethetd
— a felekezetek, els§sorban a katolikus egyhéz-
nak nemcsak a ,,bolsevista internacionalizmus’’,
hanem a ,,hitlerista hypernacionalizmus” elleni
kiizdelme.

A ,,zsidékérdés megoldésédban” a cserkészetre
nehezedd elvarasok az orszdgos térvényekkel,
rendeletekkel parhuzamosan novekedtek. Az
el6z8 szellemben hozott 1936-os alapszabdly-
moédositést azonban — mint kideriill — még
hédrom év multédn sem akartdk végrehajtani
a szervez testiiletek, az iskolaigazgatdk.

Képet kapunk a vildghdboru idején folyd
csapatéletrdl, a militarista kiképzésrél, amely-
nek bélyegét az 0j prébarendszer is magin
hordozta.

Sajndlatos, hogy a cserkészet ellendlldsban
jétszott szerepének megitélésében csak feltéte-
lezésekre hagyatkozik a szerzd, s taldn nem
bantuk volna, ha — az 4ltala kutatott, de itt
nevén nem nevezett — nyilas Hungéria Or-
szemmozgalom szervezésének kisérletérsl is
olvashattunk volna.

Az utols6, 1945—48-as id8szakot targyald
fejezetben lathatjuk, hogy a nemzetkézi,
orszdgos politikai mozgésok milyen taktikai
mdédszerekkel hogyan szdmoljék fel gyakorlati-
lag a cserkészetet is, illetve olvasztjék bele
szervezetileg a monolitikus 4llamrendszer
egyeduralkodévd tett gyermekszervezetébe.

Kiilén érdekessége a kényvnek az Epilégus c.
fejezetben ismertetett emigréns Magyar Cser-
készszdvetség hataron tuli, elsésorban magyar-
shdgismeretet sugérzé, identitdstudatot &rzd
tevékenysége. Sajniljuk, hogy ha mér erre
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' avagy politikatdrténet?

kitért a szerzd, akkor konyvében miért nem
utalt a cserkészet 1956-os ujjaszervezésének
kisérletére is?!

A kotetben t6bb kisebb — elsésorban nyom-
dai— értelemzavaré hiba is becstszott, melyre
a recenzensnek kdtelessége felhivnia a figyel-
met. Bizonyosra veheté a hadifogoly 4ltal
irdnyitott cserkész mentékoesi 1911-beli k&z-
lekedésének (34. o.) lehetetlensége.

Nem valdszinti, hogy 1931-ben a 146 csapat-
ban 335 éregeserkészt foglalkoztattak (103. 0.);
egy nulla lemaradt.

Nem tisztazott a munkdsfiatalok megnyeré-
86t ,,sugalmazé” ddtum nélkuli grafikonok for-
rasértéke sem (240. o.)

»A Tegbscserkészet hirom’ céljabdl csak
kett6t ismeriink meg (299. 0.). A kitiintetések
tablézata is elestiszott, alulrél a masodik oldal-
ra keriilt (318—319. o.) ...

Ezek a hidnyossagok, hibdk azonban nem
befoly4dsolhatjak értékitéletiinket a rendkiviil
gondosan — a helykihasznalds maximalis, de
jol attekinthetd forméban valé megvaldsitdsé-
val — szerkesztett, rendkiviil gazdag, forras-

'

értékli dokumentumokkal, fényképekkel ell4-
tott impozéns kiadvdnnyal kapcsolatban.
Kiulén kiemelhetjilk a szerzé kévetkezetes
gondolatmenetét, a rendkiviil b — néhol kissé
gondolatmenetet lazité — forraskézlését, ol-
vasményos siflusdt. 8 taldén nem utolsésorban
méltathatjuk az ifjtsagi mozgalmak, szerve-
zetek torténetének objektiv megismertetésére
tett erdfeszitéseit, ezen hattérbe szoritott téma-
koér kutatdsdnak végigvitelét. Ha a cserkészet
térténetének vizsgalata nem is zérult le e kényv
megjelenésével, mint ahogy Gergely Ferenc is
véli, s a monogréfia is varat még magdra, akkor
is 4llithatjuk, hogy térténetirdsunk fehér folt-
jainak megsziintetéséhez ez a kézikényvként
hasznalhaté munka eredményesen jérult hozza.

Végiil nem marad més hétra, mint hogy e
munkét ajénljam minden érdeklédének, dreg-
nek és fiatalnak, valamint kiilénésen — ,,kor-
szakfinomit6” héttéranyagként — a térténe-
lemmel és pedagdgidval foglalkozé szakembe-
rek szémdra.

Miklés Tamds

ILIE CEAUSESCU—FLORIN CONS’I‘ANTINIU—BHHAI E. IONESCU

KETSZAZ NAPPAL KORABBAN .
Romania szerepe a masodik vilighaborii megréviditésében

A recenzens furcsa kényvet olvasott. Nehéz
lenne akar miifajat is meghatéroznia. Had-
Esetleg megkésett
bizonyitési kisérlet, hogy 1944, augusztus 23-4t

' kévetd katonai teljesitményével — a kordb-

biakr6]l nem esik szé — el kellett volna nyernie
Romdnidnak a ,,fegyvertdrs 4llam” stdtuszit ?
Bizonyitdshalmaz a cimben rogzitettek alé-
tdmasztésara? Olykor szdmmisztika ? Blivész-
kedés a romén és a német hadosztélyok szé-
méval?

Mindenesetre seromit sem biznak a szerzbk
az olvaséra. Alldspontjukat t&bbszér is meg-
ismétlik, korbejarjak. Akér agy is, hogy a
munka bevezetését ismétli a finalé; ,,...a romé-
niai események Osszehasonlithatatlanul fonto-
sabbak voltak a habort végkifejletének meg-
gyorsitdsa szempontjabdl, mint a francia-
orszagi események ., augusztus 23-nak a méso-
dik vilAghdbort egyik doéntd jelentbségli ese-
ményként valé értékeléséhez semmilyen kétség
sem fér .., a romdn felkelés érzékelhetSen a hit-
leristaellenes szévetség javara billentette a
mérleget és meggyorsitotta gybzelmét. .. a ro-
mén hadsereg t6bb mint 200 000 km?-t szaba-
ditott fel az ellenséges megszallds aldl,..”

(Kriterion Kinyvkiadd, Bukarest, 1986. 247 o.)

Ennek pedig szinte ontérvényti fejezetévé
valt, amikor a szerz6k mindezt & szovjet had-
sereg teljesitményeit leszéllitva is megfogal-
mazték — majd hangsalyoztik: ,,... mennyi
id6t vett volna igénybe a romén felkelés 4ltal
sziikségtelenné tett j szovjet haddszati had-
miivelet elkészitése és végrehajtisa.., Ha
elSkészitésének atlagéul 26—30 napot veszink,
végrehajtasdhoz pedig 20—25 napot, 45—55
napos &tlag jén ki; ennyire lett volna szitkség
az emlitett ellendlldsi s4v Attoéréséhez.., A ro-
man felkelés,,. teljesen sziilkségtelenné tett
egy ilyen szovjet hadészati hadmiveletet.,”

A szerz8k — bevallottan — arra véllalkoz-
tak, hogy bizonyitsik ezeket az &llitdsokat.
A térténettudomény eszkdzeivel!

Els6 latésra impozénsnak tinhet a koényv
apparatusa. A szerzék igen sok forrdsra, fel-
dolgozésra hivatkoznak. Am ez oly mértékben
szelektalt, amennyire ezt a koncepeié kény-
szeritette. Feltiinik egyébként a haszndlt és
hivatkozott forrdsokon beliili szelekei6 is. Pl.
az egyik alapvet$ forrds, a Magyarorszagon
is jol ismert Heeresgruppe-Siidukraine (kés6bb
Siid) iratanyagat illetéen. Vannak persze
olyan forrésok is, amelyekrsl a szerzék nem
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