Ha egy majd fé1 Eurépanyi teriilet t6bb mint
otszdz éves torténelmét kell a szerzének 48
oldalra és 8 szines tablara Ssszestiritenie, akkor
ez a munka nyilvdnvaléan nem lehet olyan
részletes és kimeritd, mint a Napdleoni hédbo-
rukkal foglalkozé miivek, ahol csak Wellington
gyalogsiga maga megtolt két kotetet. Ez a ké-
rilmény természetesen csak arra szolgalhat
mentségiil, ha valami kimaradt a kétetbél,
a benne hagyott tévedésekre semmiképpen sem.
Igaz, a csatolt bibliogréfia a magyar toérténet-
frés és tudoménypolitika veszedelmes mulasz-
tésaira is utal. A szlovék, jugoszldv, romén
szerz6k tolldbol angol nyelven megjelent ssze-
foglaldsok mellett még jugoszlav és romén
folydiratokat is feltiintet a szerzd, mig Magyar-
orszdg torténetérsl mindsssze egy, tébb mint
tiz éve (1) késziilt miivet ajanl az olvasénak.
(A History of Hungary. Ed. E. Pamlényi.
Bp., 1973.) Igy azutén nem is lehet csodélkoz-
ni, ha Szent Lészl6 magyar kiraly harcait,
a kiilfoldi olvasé szdméra megfejthetetlen moé-
don, 8si ,,szlovak’ és ,,romén’’ templomfreskék
orokitik meg.

Mindent egybevetve az a legnagyobb prob-
léma, hogy a kiadvéany elkésziilt, és most mar

nem lehet rajta véltoztatni. Az Osprey Kiadé
elszalasztotta a lehetdséget, hogy egy korrekt,
igényes, a ,,Men-at-Arms’’ sorozat szinvonal4-
hoz mélté kitetet adjon az érdeklédsk kezébe.
Sajnos szémolni kell vele, hogy ebben a soro-
zatban még egyszer ugyanerrdl a korrdl és tér-
ségrél nem jelenik meg kétet. Akik ennek a so-
rozatnak a koteteit hasznaljak, példdul modell-
figura-készitéshez viselettorténeti kézikonyv-
ként, azok szdméra egy t6bb szempontbdl
hibés és torz kép valhat véglegessé a magyarsig
kozépkori torténelmérdl, viseletérdl és fegy-
vereir6l. Mindenesetre a magyar térténészek
széméra egy igen fontos tanulsiggal szolgél
az Osprey ,,Men-at-Arms’ 195. ktete. Neve-
zetesen azzal, hogy a laikus nagykozonség
szdmdra is trni kell idegen nyelvii ismeretter-
jeszt8 munkdkat, s lehetbleg dekorativ kidllitdst
kiadvdnyok formdjdban kell azokat megjelentetni.
Ha a téma legavatoltabb szakértéi erre nem vdl-
lalkoznalk, akkor megirjdk mdasok — gy, ahogy
a rendelkezésitkre Gll6 hidnyos informdcidk alap-
jan t6lik telik. i

S20ll6sy Gdbor—Kurucz Qyérgy

FRANK TIBOR

EGY EMIGRANS ALAKVALTASAI
Zerffi Gusztiv palyaképe, 1820—1892

(Akadémias Kiaddé, Budapest, 1985. 310 o.)

Frank Tibor munkéja els6é pillantésra tal-
méretezettnek tilinik s ezt a feliiletes benyo-
mést csak erdsiti a temérdek levéltari és egyéb
iratanyag megmozgatdsa, a kozismert, vagy
alig hozzéférheté szakirodalom szorgalmas
4trostalésa, a rengeteg kiilféldi archivum
és kézirattar gondos folbuvérlasa, de még azon
torténészek ill. levéltarosok, kiaddi szakembe-
rek tekintélyes szédma is, akiknek a szerzd
koszonetét fejezi ki szakmai segitségiikért
vagy erkélesi tdmogatdsukért.

Vajon megérte-e a faradsigot ez a sokéves
kutatéssal Osszedllitott monografia, egy kétes
hiri, s rdaddsul harmadrangu figura, Zerffi
Gusztév palyafutdsardl, amikor se szeri se szd-
ma azon személyiségeknek akik Zerffinél
dsszehasonlithatatlanul nagyobb sullyal estek
latba a korszak (1849—1867) politikai esemé-
nyeinek alakitdsdban, de tudoményos igényti
4tfogd szakmunka mégsem sziiletett eddig
réluk ? Hogy példat is emlitsek, még a térté-
netesen Zerffi Gusztdvval egyazon évben szii-
letett és elhaldlozott Klapka Gydrgyrél sem ...

a konyv alaposabb éttanulményozisa
(mi t6bb, tébbszéri elolvasdsa) a torténeti

kérdések irant érdeklédd 4tlagolvasét és a
szakembert egyardnt meggydzi, hogy Frank
nagyon is megfontoltan nyult Zerffi Gusztiv
alakjédhoz, s hogy vélasztédsdval egyfelSl egé-
szen sajatos nézbpontra, perspektivira tett
szert a korabeli események és folyamatok ta-
nulményozésdhoz, mésfelél pedig méig haté
térsadalom- és ideolégiai térténeti problémék
majdani megolddsdhoz nytjtott hasznilhatéd
és meg nem keriilhetd kiindulépontot.

Hogy voltaképpen mirdl is ,,sz61"" Frank
(mikro)filolégiailag is impondléan pontos
szakmonografidja, annak érzékeltetéséiil en-
gedtessék egy kis kitér6 — néhény gondolat
erejéig legalabb. Mert, barmilyen hihetetlennek
tetszik is, jelen sorok irdjdban — XKlapka
korabeli tevékenységének és a réla alkotott
kortéarsi 4lldsfoglalédsok t&bbé-kevésbé alapos
ismeretében — épp Frank monografidjanak
hatéséra az a kényelmetlen érzés kezdett kor-
vonalazédni, hogy pélydjuk homlokegyenest
ellenkezd elGjelti alakuldséban — eredendd és
meg nem valtoztathaté személyiségjegyeiken
tal — rendkiviil fontos szerepet jatszott szdr-
mazdsuk is.
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Té4vol alljon télem, hogy a szentségtorés
blinébe essek, de taldn nem f6lésleges tisztéz-
ni, hogy e két azonos kort hajdani fiatalember-
nek nem a magyar volt az anyanyelve, hanem
a német, s bar a magyart is t6kéletesen beszél-
ték, irdsban az esetek donts t6bbségében
Goethe nyelvét haszndlték. (Klapka példaul
még az 1860-as évek elején is tobbnyire néme-
tiil levelezett Kossuthtal, de t6bb més emig-
rénstarsdval is). Eszmélkedésiik, személyisé-
gitket alakité meghatérozé élmény- és ta-
pasztalatszerzésiik idején, tehat nagyjabdl az
1830-as, 1840-es évek forduldjén, korantsem
volt még teljesen eldontott dolog, hogy a Morva-
orszéghbdl bevéndorolt (valdsziniileg cseh v.
morva eredetli) elnémetesedett temesvéri
polgéresalddbdl szdrmazé Klapka, illetve a jelek
szerint Hannoverbdl Pest-Buddra dttelepedett,
kordn katolizdlt, de zsidé eredetii értelmiségi
csalddban sziiletett Zerffi érzelmileg melyik
nemzettel azonosul. Mert bér mindketten a
térténelmi Magyarorszdgon lattdk meg a
napvildgot, éppen személyiségfejlédésiik legfon-
tosabb id8szakdban mindkét tehetséges ifja
hosszu éveket toltott a csdszdrvdrosban : Klap-
ka a béesi katonai akadémia névendékeként,
Zerffi pedig mint szinész és ujsdgiréd. Kortérsaik
alapvetd és meghatérozé élménye, a reformkori
magyar liberalizmus és a Bécsbdl vezérelt
konzervativizmus kettds vonzésa, — Frank
szavaival — a lojalitdsok feltételezett konfliktusa
tehét minden bizonnyal erésebben hatottrajuk,
nagyobb kihivist jelent(het)ett szdmukra
Magyarorszdgon maradt nemzedéktérsaiknél.
Réadésul atlagosnél jévalkiemelked&bb szel-
lemi képességeiken kiviil személyiségiiknek volt
egy nagyon lényegesnek tetszd kozds voné-
sa: szinte hihetetlen becsvdgyuk, ami Klapkét
a magyar torténelem legragyogébb neveinek
sordba emelte, mig Zerffit egyfelél a Kossuth-
emigrécié ( Bangya Jénos mellett) legkarté-
konyabb figurdjavé, valdsigos ,,antihéssé”
(Frank T.), spionnd, provokatorrd, titkosligy-
noékké, az abszolutisztikus bécsirendszer cinikus
és rendkiviil hatékony kiszolgéléjévé siillyesz-
tette — mésfel6l viszont, néhény évtizeddel
kés6bb, a viktoridnus Anglia neves t6rténé-
szévé tette. Aki sajitos médon még amodern ja-
pan historiografia kialakulésara is hatéssal volt.

Miel6tt a monografia izgalmas lapjait for-
gatva Zerffi ,,zavarba ejt6 sokarcusdgénak”
(Frank T.) nyoméba erednénk, szeretnék a
,»h8s” (Klapka 4llandé jelzéje az 1850-es,
60-as években valéban az ,,héros de Komorn”-a
»skoméaromi hés” volt) és az ,,antih6s” (Zerffi)
alakjénak még egy utolsS, de rendkiviil fontos-
nak ldtszé Osszetevéjére kitérni. Nevezetesen
arra, hogy kiemelkedd adottsédgaik ellenére
mindkett6jiikbél hidnyzott az eredetiség. Frank
monogréfidja ezt Zerffi esetében az orvosi lét-
leletek targyilagossagédval bizonyitja, kiils-
nésen torténetiréi tevékenységét illetben, mig
Klapkarsl a csaknem egybehangzé kortarsi
vélemények és a torténelmi tdvlat valdszinii-
siti ugyanezt. A magas foku intelligencia ugyan

minden bizonnyal képessé tette &ket arra,
hogy ezt maguk is érezzék ésjvagy sejtsék, de
arra mar nem, hogy be is ismerjék, s ez éppen
nem csékkentette, inkdbb — az Onigazolds
kozismert mechanizmuséval — csak tovabb
névelte irdatlan érvényesiilési vagyukat, az
eléttiik, illetve fél6ttiik 4116 kortarsakkal szem-
beni ellenérzéseiket. Klapka Kossuthtal szem-
beni magatartésa azemigracié kezdeti szakaszé-
ban, 1862-es ldtvanyos szakitésuk, 1863/64-es
intrikai,egyéltalin ,,vezérkedési hajlamai’ elég-
gé ismertek ahhoz, hogy hivatkozhassak rajuk.
Bs ezek utédn mér nem is annyira meglepd,
amit Batthyény Kézmér volt , kilugyér” egy
nemrégiben el8keriilt levelében Gérgey kapesan
ir réla: ,,(Klapka) Gérgey visszhangja, el kel-
lett szenvednie fels6bbrendiiségét, ugyanakkor
gytlslte is Gérgeyt; Klapka nem nagy ember,
nem is nagy generdlis, amilyennek elhitetni
szeretné magdt emlékirataiban. Ugyes és néha
szerencsés, ez minden” (Batthyiny Kdzmér
Louis Bystrzonowskinak, Kuttahya (sic!),
1850. dec. 12.)

A szerencse és az ligyesség persze Snmagdban
kevés lett volna Klapka hadvezéri és politikusi
karrierjének kibontakozdséhoz, nem kis tehet-
ség s Ugyszeretet is kellett hozzé ! Meg — s itt
kanyarodunk vissza Zerffihez — a j6 vdlasztds,
a magyar nemzeti énrendelkezés, s egyaltalan
a magyar progresszié ligyének feltétlen fol-
vallaldsa és szolgdlata.

Igen 4m, csak mig Klapka és nemzedéktéarsai
t6bbsége elétt nyitva allt az akkortajt leg-
nagyobb presztizsii katonai és politikusi kar-
rier, addig Zerffi, ellentmondésos péalysja
egyetlen viszonylag pozitiv korszakéban, az
1848/49-es forradalom és szabadséghare idején,
magardl is szélva ezeket frhatta: ,,Mi lehet
nélunk a zsid6? Kalmdr—doctor—miivész—
iré ... Mint miivész és iré a zsidé oly helyzetben
van, mikép a térsasdg (tdrsadalom) nyomdsdt
csak még jobban kell éreznie, — s egész élete
az 6 szellemi mtveltsége és statusjogellenes
4lldsa kozti ellentét 4ltal 6rokos ellentmonddssé
leszen, mely a f61dén megoldést nem remélhet,
s mely végre azon dtokkal végzidik — az em-
beriség nem érdemli hogy emberekbél élljon...
(Reform, 1848. jal. 11. — idézi Frank, 31—32.
0.) A szerzd joggal tekinti Zerffi ezen kijelen-
t6s6t, s azt kovetd ,,elszélasat’ személyisége,
egyénisége sokatmondé és é4rulé megnyilva-
nuldsénak. A jelentékeny koz- és szépirdi,
taldn politikusi babérokra is paly4zé Zerffi
helyzete valéban nem volt kénnyt, s ezt hety-
keségével,  folényességével, tuddlékossdgaval,
izgdgasigival s agresszivitdsdval csak nehezi-
tette, jécskan ,,problematikussd”, sét ellen-
szenvessé téve alakjat kortarsai elétt. Ez, vala-
mint a hatalomhoz valé ambivalens viszonya,
allandé frusztrécidja, sértett becsvagya, vala-
mint a renddrségi iigyek és mddszerek iranti
vonzddésa (1848. dec. 1.-jén Madardszék meg-
bizdsdbdl 8 késziti el ,,A renddri Minisztérium
4ltaldnos szerkezetének tervezetét’, a forra-
dalmi renddrség édltala elképzelt idedlis struk-
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tarajardl illetvo 1849 tavaszédn Aulich tébor-
nok segédtisztjeként ,,inkdbb detektiv, mint
katonai feladatokat 14t el”’) és— nem utolsésor-

ban — a szabadsigharc leverése s az emig-
rénslét kezdeti, sulyos megprébéltatasai
— Osszegzi Frank — sodorja Zerffit, korant-

sem elézményteleniil és vératlanul, Bach
nemzetkozi tigynokhélézatédnak tagjai kozé.

Természetesen nem véletlen, hogy Zerffi
titkosligyndki ,,miikédése” 4ll Frank figyel-
mének homlokterében s ez alkotja munkaja
térzsanyagit. (Koényve 218 oldalnyi f8szdve-
gébdl csaknem 150-et szentel a konfidens-
palya alakuldsdnak, mig az ,,elézményekre’”
mintegy 25, a ,,tuddsi”’ korszakra pedig pon-
tosan 67 oldal jut.). Nyilvdn a monografia
terve is gy sziiletett, hogy a szerzé rabukkant
Zerffi megmaradt jelentéseire, illetve fonto-
sabb leveleire és ezek tartalma, kivételesen ma-
gas szinvonala keltette fol érdeklédését
Zerffi, az individuum irént. Ez késztette arra,
hogy moédszeres kutatédsai eredményeként
el8szér aprélékos munkéval tisztézza ,,hése’”
csalddi viszonyait, indittatdsdnak kériilménye-
it, majd kiigazitsa s kiegészitse eddigi ismere-
teinket Zerffi reformkori hirlapiréi és irodalmi
tevékenységérél. Az pedig kutatdi szeren-
csénél jéval t6bb, mér-mér historikusi bravar,
hogy véglegesen tisztézta: Zerffi Gusztdv a
reformkor és a szabadsidgharc magyar—német
(német—magyar) publicistdja, a Dr. Piali; Dr.
P.; ill. ,,Perisi”’ néven 16 éven 4t Bécsnek iroga-
t6,,politikaimegfigyeld”, végiil Dr. G. (ustavus)
G.(eorge) Zerffi ,,professzor’’, a tekintélyes
,angol” térténész a Royal Historical Society
tiszteletremélté elndke, a modern japén térté-
netirds egyik ,atyja” — valéjdban egy és
ugyanazon személy.

De, egyetértek a szerzbvel, az életut meg-
ériésének ,,kulesa’ tényleg az tigynoki korszak.
Ez a szerves kapocs a ,,képdnyegforgatd libera-
lis” (Frank T.) és a majdani ,,brit” tudés-
karrier k6z6tt. Igy kézéppontba &llitésa és rész-
letezése egyaréant indokolt. Frank kivételes
anyagismerettel és nem csekély empétidval
mutatja be Zerffi ,,szakmai el6menetelét”,
gyors ,,fejlédését”; azt, ahogyan kézdnséges
bestgébdl széleskorti tdjékozottsiggal rendel-
kezd, szorgos és szines tolli politikai informdator
lesz, aki még azt a luxust is megengedheti ma-
génak, hogy értesiiléseit egy ,,liberalis” ma-
génleveleinek #lcdzva ne csupdn ,kollégai”
tevékenységének kiméletlen biréléja legyen,
hanem a dél-kelet-eurépai térségbe irédnyuld
osztrak politika egészének — vagyis tulajdon
f6énokeinek is! A szerzs, Zerffi jelentéseinek
ismeretében, méltdn adézik elismeréssel az
iigyndk intellektudlis mozgékonysiginak, 18-
nyegldté érvelésének, szellemes, csipkelédd
stilusdnak. S nem mulasztja el sejtetni, hogy
Zerffi lehetséges ,kettds” (harmas?) iigynék
is volt! Utal ugyanis arra, hogy Dr. P. nem
-egy megszerzett adata, informécidja — persze
egészen méas bsszefiiggésben és ,,hangszerelés-

sel” — kortérsainak irott ,kézdnséges” (4m
provokativ!) leveleikben is felbukkan, szem-
léletesen tantusitva a hajdani zsurnaliszta szel-
lemi hajlékonységat — és kivételes veszélyes-
ségét!

. Végképp nincs terem ama szerfolott karté-
kony tevékenység értékelésére, amit Zerffi,
médszereit még tovabb tékéletesitve, Perczel
és Kossuth, Kossuth és Szemere, Szemere és
Marx, Marx és Kossuth kapcsolatainak mér-
gezésében, az egész emigricié bomlasztdsdban
— rombol4sdban (részben Bangya Jénossal
egyiitt) kifejtett. Ennek egyébként Frank,
monografidja anyagit némileg masként szer-
kesztve, amtgy is kiilén koényvet szentelt
(Frank T.: Marx és Kossuth. Magvet8, Nemzet
6s emlékezet, 1986.) Inkdbb, néhény 4j adat
birtokdban, megerésiteném, hogy a szerzé fel-
tételezése Zerffi ,,agent double ” szerepérdl
igazol6dni latszik. Bizonyos jelek arra utalnak,
hogy feltehetéen a lengyel emigraciénak is
felajanlotta szolgdlatait! Amennyiben ez a
foltevés valéban helyesnek bizonyul, méris
tisztdbban ldtjuk majd Zerffi belgradi ,,igy-
kodéseit” s taldn arra is fény deriil hogy
konkrétan .milyen szerepe volt a Kossuthot és
piemonti tigynokét, Carossinit siilyosan kom-
promittélé ekkori vAdakban és tizelmekben, a
lengyel és szard tigynsksk dsszecsapdsdban.
Az viszont a Czartoryski-emigrécié dél-kelet-
eurdpai tervei, a térség politikai atrendezésére
vonatkozé elképzelései ismeretében kétségtelen
ténynek latszik, hogy Zerffi itt, ezen a téren
sem volt eredeti. Még ebben a szdémunkra leg-
jelent8sebb, s eddig a legtébb helyt4llé meg-
figyelést és javaslatot tartalmazé, s ezért
figyelemremélté (noha ellenséges célzatv) irat-
anyagéban is ,cstsztatott”. Sajat lelemény-
ként-véleményként azt adta elé béesi meg-
bizéinak amit Lenoir-Zwierkowskitél, Mora-
wieckit6l és a t6bbi lengyel emigrénstél Belg-
radban és Konstantindpolyban hallott K&zép-
és Dél-Kelet-Eurépa féderativ dtrendezéséril.
Csakhogy a Galiciét birtokld, s hazdjuk tébb-
szori felosztédsdban tevékeny részt vallald
Habsburg-hatalmat a lengyelek &s-ellenségiik-
nektekintették, s helyette egy szldév—magyar—
romén konféderdciéval széamoltak, Ausztriat
t6bbnyire a szintén létrehozandé Német Szo-
vetség leendd részeként gondoltédk el. Zerffi
,»Gjitdsa’” minddssze abban 4ll tehdt, hogy a
lengyel terveket, s6t modszereket (szldvok
megbékitése, a carizmus iigyndkeinek ellen-
stlyozésa stb.) dusztridra vonatkoztatta, mint-
egy ,adaptélta”! Itt is megel8legezte tehdt
kés6bbi torténetirdi modszerét: alapos t4jé-
kozbédas utdn a ,kereslet” varhaté alakulasa
szerint ,,szallitotta’, rendkiviil intelligensen s
garantéltan jé szinvonalon ,,portékijat”. (Igy
jart el egyébként, ismét csak ,,drulkodé” mé-
don egyik hirhedt, névtelen pamfletje megirdsa
elstt is, irja Frank, amikor a tervezett munka
szinopszisat megbizéinak megkiildve és vér-
haté politikai hasznat megjelslve biztositotta
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8ket, hogy azt ,,Osztrék szellemben és angol
iz1és szerint” fogja elkésziteni.

Lényegében ugyanezt a mdédszert kévette
(mint Frank nyoméan eddig is utaltunk ra)
eléadé tanarként és historikusként is. Gondo-
san félmérte szakteriiletét, akir miivészet-
torténeti eldaddssorozatrdl, akér toérténelmi
stadivmokrél volt szo és széleskort tajékozott-
sagat, nyelvismeretét, kivalé irdskészségét
s,bevetve” mindig azt nyujtotta, amit hall-
gatéi és feltételezett olvaséi vartak téle. Nem
hatni akart els6sorban tehit, hanem tetszeni,
érvényesulni. Es ez sikeriilt is, hiszen szinte
mindent elért amit akart: keresett elSadd,
jénevi torténész, nagyhirt tudomdnyos tarsa-
s4dgok megbecsiilt tagja lett. Csak éppen &nallé
szemlélettel, vildglatdssal rendelkez8 eredeti
gondolkodé nem lett, nem lehetett soha. Kér-
dés, hogy 6nmagdt, énazonossdgat kétségbe-
esetten keres énjét hogyan értékelte ? Hogyan
szédmolt el magaban mualtja sétét foltjaival,

A magyarorszidgi olvasé is érdeklédéssel
veheti kezébe a grazi Styria kiad6 ismeret-
terjeszté szandéku életrajzsorozaténak wjabb

- kotetét. S nem csupdn az inkédbb politikai mint

katonai szerepvallaldsra parancsolt vezér-
ezredes életutjanak magyar vetiiletel miatt.

Sarkotié eurriculum vitae-je — horvat szar-
mazdsa, katonai palyafutdsa, kinevezése 1914
végén Bosznia-Hercegovina tartoményi kor-
méanyz6jdvé és vezényld tadbornokava, itteni
politikai és katonai teljesitménye — nemcsak
hagyoményosan alakult: mér akkor feltiintek
a devidns Osszetevik, amikor ezeket még nem
a Monarchia temetkezése diktalta.

Az id8s szerz8, Ernest Bauer, feladatdt j6l
oldotta meg. Ami teljesitményében kifogisol-
haté taldn, az dént8bben az ismeretterjesztés
korldtaibél, kststtségeibbl kvetkezik : az 6ssze-
tettebb kérdések megvélaszolasdndl olykor el-
marad, vagy docogbssé valik, frézisba szalad
az indoklas. (PlL: Conradot kévetéen miért
nem Sarkoti¢ lett a vezérkar féndke, hiisége
a Monarchidhoz, a nagyobb hazdhoz és forré
szeretete horvat hazaja irént.)

Szakmailag talan egy kifogast tehet a recen-
zens: a szerz$ ott is dontd salyd forrasként
hasznélja Sarkotit (Magyarorszédgon egyébként
Tonelli Sandor révén ismert) napléjat, ahol
kevésbé szubjektiv forrdsok is dllnak rendel-
kezésre.

Ami a részleteket illeti: Bauer Sarkoti¢ kato-
nal min6sitéseit felhasznalva mutatja be a
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tudatosan elkovetett, sulyos karokat okozé
tetteivel? 8 épp ez az, tokéletesen egyetériek
a szerzdvel, ami a ,,Zerffi-jelenséget” (Frank
T.) igazén izgalmassa teszi. A ,,szakadatlan
identitdsvélsdg” ... és a gdresésen makacs
alkalmazkodési vigy e ,,megdSbbentd példé-
zata” (Frank T.), mely Zerffi ,,anaciondlis”
karakterébél is eredeztethets, ismételten a jé
ligyek tudatos valasztésara-vallaldsara, és ki-
egyensulyozott, allhatatos szolgilatéra hivja
fel az utdkor figyelmét. Ugyanakkor arra is
figyelmeztet, hogy a soknemzetiségli Monarchia
bonyolult térsadalomfejlédése, besziikiilt lehe-
téségkerete olyan ,szocidlis peremhelyzetet”
(Frank T.) eredményezhetett, melynek drnyalt
vizsgélata tovabbra is elsérendi térténészi fel-
adat. ‘

Frank Tibor Zerffi-monogréfidja ezért igen
fontos darabja napjaink magyar historiografia-

janak. ,
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katonai életut allomésait. Sarkotitot egyéb-
ként igy lattdk mindsitdi: atfogd katonai
tudassal, helyes itéletalkotdssal és erds dontés-
képességgel bir. Ezeket a vildgos parancsadés
miivészete egésziti ki ndla. Azt ugyan a szerzd
részletesen ismerteti, mikor, hova és milyen
beosztasba vezényelték — a szdzadfordulén
pl. alezredesként, majd ezredesként zdszléalj-
parancsnok Pragaban, hadtest vezérkari f6nsk
Nagyszebenben, az 5. gyalogdandar parancs-
noka Linzben, (ahol — 1907-ben — megkapta
vezérérnagyi kinevezését), majd kovetkezett
Bolzano, késébb a VI. magyar—szlavén
Landwehr-honvédkérzet parancsnoksiga —
4m ennek csak egyértelmii elényeit 1atja. (Ezek
persze meghaladték a hétranyokat.) Ami pedig
»a politikus tdbornokot” a szerzénél illeti,
ennek koriiljardsa ma mér kissé kevésnek tii-
nik. — ,,... nem csupén parancsitvevd és ki-
vitelezs...” :

Igen j6l sikeriiltek azok az oldalak, ahol a
kényv szerzdje Sarkotit 1914-es kinevezésének
kériilményeit, a szelekeiés mechanizmus mliko-
dését vizsgalja. Ami végiil is déntének bizo-
nyult, az Sarkoti¢ Potiorek-birslata volt:
egyébként alighanem ez — més katonai veze-
6k kritikdja — az egyetlen teriilet, ahol Sarko-
ti¢ valés katonai képességeit — nagyobb 16p-
tékii hadmfiveletet élesben nem vezetett —
mérni lehetne,

A frissen kinevezett tartoményi kormanyz6
és vezényls tdbornok politikai programja —
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