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A szerz6 monografidjat a bonni Friedrich-Wilchelm Egyetem bélesészettudoméanyi karan
doktori disszertécicként nyujtotta be. Konyve részben a miifajnak, részben pedig szerzéjo szak-
mai kdrokben ismeretlen voltdanak kdszénheti, hogy megjelenése dta nem terelédstt ré a figyelem.
Eldre illik bocsdtani, hogy a szerzé nem a mediévisték filoldgiai alapossdgédval kdzelit a témahoz
— bér 4llitdsait példaszerlien jegyzeteli és tdmasztja aléd az eredeti, latin nyelvi forrésidézetek-
kel —, hanem a gyakorlati szakember, a hadtérténész racionalitdséval, aki tisztdban van a tér és
id8, fegyverzet és hadvezetési gyakorlat stb. szerepével és jelentéségével. Ebbol fakad talan
tulzott magabiztosséga is, amikor hossza évtizedek 6ta folyé hadtérténeti vitdkban 6j és merész
megoldésokkal, elméletekkel 4ll €15, de ez egyuttal a mii érdeme is.

Figyelmiinket a kényv t6bb szempontbdl is magéra vonta, igy mindenekelétt a jelzett kor-
szakhatdrok miatt. Részletesen foglalkozik a lech-mezei (,,augsburgi”) iitkézettel (50—97. o.),
az titkzet idészakénak kronoldgiai problémadival (241—252. o.), a korszak hadszervezeti, had-
miivészeti, technikai és politikatorténeti kérdéseivel. A témahoz vald kézelitése is nem kevésbé
érdekos, mivel a mindenki szaméra jol ismert forrasokat a gyakorlati hadvezetés, a menettévol-
sédgok és menetidSk, utdnpdtlasi vonalak és elérenyomulds viszonya alapjén kisérli meg értelmez-
ni. Megjegyezziik, a kozépkori stratégia vizsgalata egyébként is meglehetdsen elhanyagolt te-
riilete a hazai kézépkori hadtorténetirdsnak, nem utols6 sorban a kisszamu hasznosithaté forrés-
anyag kévetkeztében. Legutoljara Rézsé Gyula értekezett a kérdéskorrdl 1960-ban e folydirat
hasébjain,! s akkori megallapitdsainak sommézatét Scherff jelen kutatdsai csak aldtdmaszthat-
jék: ,,... a stratégiai miivészet ha nem is virdgzott, de legaldbb csendes paldntaként megvolt a
kézépkorban is.”’? Scherff ezt a megallapitdst kezdettsl adottnak veszi, s szdmos részelemzéssel
és esettanulmdnnyal igazolja érvényességét a X—XI. szdzadi német hadtérténelemben.

A szerzb idérendben haladva részletesen vizsgélja a 995. évi lech-mezei titk6zetet és II. Henrik
német-rémai csészar 1005. és 1015. évi Ladjaratait. Megfigyelései alapjan tematikusan foglalja
Sssze a felderités, biztosités, a kapesolattartas, kiképzés, ellatés, utdnpdtls részteriileteit, illetve
a harei cselekmények kiilonféle formait, igy a tamadast, tildozést, késleltetést, visszavonuldst,
a seregnek az iitkézetre val6 felallasat és csatarendjét. Kitér I. Otté hadseregének a jellemzésére,
1. Henrik kirdly katonai tevékenységére és katonai reformjainak a probléméajara. Erdekes fej-
tegetései szélnak arrél, hogy a hadsereg a feudélis viszonyok kézétt mennyiben télthette be a
politikai tényezd szerepét, kiilénds tekintettel a lech-mezei gy6zelem stilydnak a német belpoliti-
kéban valé kiakndzdséra. Hozzdtehetjiik, nem csak a kortérs, hanem a késébbi utékor szemében
is komoly tekintélye maradt a magyarok feletti gy6zelemnek. fgy — eltekintve a torténetirdk-
t61 — amig a merseburgi (riadei) gybzelemnek a lovagi tornakényvekben allitottak fiktiv emlé-
ket,® addig a lech-mezei iitkézetnek a III. Ott6 korabeli latin nyelvii énekekben és a kolostori

17 Rdz;‘d Gyula: A lovagi hadseregek stratégidjdnak néhény kérdése. Hadtorténelmi Kozlemények 1960,
187—172. o.

2 Uo. 162. 0.

8 Das Turnierbuch des Ludwig von Eyb. (Hrsg. v. Heide Stamm.) Stuttgart, 1986. 31. o.
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kalendériumokban, halottas kényvekben.? Scherff azonban, kdtete cimének megfelelve, csak a
korszak szilikebb értelemben vett katonai vonatkozésait vizsgalja. Részleteiben csak a lech-mezei
titkdzetre vonatkozd fejtegetéseivel foglalkozunk. Térjiink ré erre!

A csata id6érendjére vonatkozé uj eredményei, illetve javaslatai abbél adédnak, hogy mindvé-
gig szem el6tt tartotta az ido- és tavolsagtényezd dsszefiiggését. Ezt anndl kénnyebben megtehet-
te, mert a lech-mezei titkozet kéztudomasilag a legjobban és legmegbizhatébban dokumentalt
kozépkori, X—XI. szazadi csaték kozé tartozik, elsésorban Widukind, Gerhard, Ulrich piispsk
életirdja ill. a St. Galleni Evkonyveknek koszénheten. Rendelkeziink tehat olyan meghatérozott,
vagy legalabbis megkozelithetéen megallapithaté idépontokkal, amelyek kéré, ismerve az atlagos
kozépkori menetteljesitményeket, felftizhet6k az események. A szerzével egyiitt persze mi is
tisztédban vagyunk azzal, hogy mennyire eltéréek lehetnek ezek a menetteljesitmények, fiiggben a
terepviszonyoktdl, az ellatéstél, a sereg nagysagitol és felszereltségétol. Mégis, a kutaték ered-
ményei alapjén jogosult bizonyos hatarok kézétt e médszer segitségiil hivasa, amint mar kordb-
ban ezt John Nesbittnek a kereszteshadjératra® illetve Reinhard Elzének a X1I. szdzadi kévetek
utazasi sebességére vonatkozd tanulményai® tantsitotték.

Scherff, elsésorban Nesbitt adatai alapjan, I. Otté hadserege kontingenseinek dtlagsebességét
napi 30 km-re teszi, tekintettel arra, hogy a seregrészek viszonylag révid tdvon, utdnpétlasi gon-
doktél mentesen és nem kiilonGsebben hatranyos terepviszonyok kézétt mozoghattak. A hir-
viv6k sebességére pedig Elze adatai az irdnymutatdak, amelyek — a valtédlloméasoktdl, kolos-
torhdlézattdl figgben — 25—60 km-re, rendkiviili ritka esetekben napi 90 km becstilik az 4tlag-
sebességet. (Egy jé lovas tiz érai lovaglassal kb. 70—75 km kériili tdvolsdg megtételére képes —
4tlagos kériilmények kozott.) A szerzé Ottd kovetei esetében egy, a fels6 hatér kiozelében 16v6
értéket, napi 70 km-t tart valdszintinek. (Hasonlé szamitdsok a hazai kézépkori hadtérténet-
frasban igen ritkék, ilyen legutébb Krist6 Gyula miveiben bukkan fel.)? Ezzel a mddszerrel
prébalta meg tisztézni a csata el6tti német gytlilekezési pont helyét — a széba joheté helyeket:
Ingolstadt, Neuburg, Donauwdérth vagy Ulm koérnyéke —, mérlegelve, hogy az egyes egységek az
emlitett helyeket mekkora iddkiilonbséggel tudtdk volna megkézeliteni. Szamitasai a kovetke-
20k :8

A cseh kontigens esetében:
iddigény (nap)
Donau-

Ingolstadt Neuburg wérth Ulm
Hirvivé Magdeburgbdl Pragaba 392 km 5,6 5,6 5,6 5,6
Pragabdl Pilsenen at Furth 287 km 11 11 11 11

i. Walde-ig a nyugati csapatnak

Tartalékidé Pragaban és Furthban — 2 2 2 2
Furth—Ingolstadt ut 160 km 5,3 - —_ —_
Furth—Neuburg ut 182 km — 6 — —
Furth—Donauwérth ut 217 km — — 7,2 —
Furth—Ulm ut 289 km — — 9,6
Osszesen: 23,8 24,5 25,7 28,1 nap

4 Az énekre: Modus Ottine. In: Die Cambridger Lieder. (Hrsg. v. Karl Strecker) Berlin, 1926. 33—35. 0. és Bleyer
Jakab: Adalék a Lech folyénél vivott 955-iki litkozethez. Szdzadok, 32, 1898, 563—565. o. és Hans Naumcmn Der
Modus Ottine im Kreise seiner Verwandten. Vierteljahrsschrift fiir Literaturwi haft und G 24, 1950,
471—482. o.; A liturgikus hagyoményra: Althoff, Gerd: Beobachtungen zum liudolfingisch- -ottonischen Gedenkwesen
In: Memorla Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter. (Hrsg v. Karl Schmid-—
Joachim Wollasch) Miinchen, 1984 (Miinstersche Mxttelalbet—Schnften, Bd. 48.) 663—664. o.; Altalaban: Setten, Wolf-
gang v.: Der Niederschlag Liudolfingischer Hausiiberlieferung in den ersten Werken der oLtomschen Geschichtsschrei-
bung. Diss. Erlangen, 1954.

5 Nesbiit, J.: The Rate of March of Crusading Armies in Europe. A Study of Computation. Traditio, 19, 1963.,
167—181. o.

6 Elze, R.: Uver die Leistungsfihigkeit von Gesandtschaften und Boten im 11. Jahrhundert. Aus der Vorgeschichte
von Canossa 1075—1077. Beihefte der Francia, 9, 1980., 3—10. o.

7 Kristé Gy.: Az augsburgi csata. Bp., 1983 &7. 0. és U4 : Az Arpad-kor haborii. Bp., 1986. 54. 0. Ttt jegyezziik
meg, hogy Scherff szamos ponton az utkoaet;re vouabkozo bibliografiai ismereteinket is kxegészit: A lényeges szakiroda-
lom egyébként megtalalhaté Krist6é konyvének a bibliografiai 6sszefogla16jéban.

8 Scherff:i. m. 246—247. o.
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idSigény (nap)

Ingolstadt Neuburg lzsgﬁg' Ulm
Hirvivé Magdeburgbél Pragéba 392 km 5,6 5,6 5,6 5,6
Keleti csapat utja Pragiba 308 km 12,2 12,2 12,2 12,2
Tartalékidé Pragaban — 2 2 2 2
Praga—Ingolstadt tt 325 km 10,8 — — —
Praga— Neuburg ut 347 km — 11,5 — —
Praga—Donauwérth Gt 382 km — — 12,7 —
Priga—Ulm 4t 454 km — — — 15,1
Osszesen: 30,56 31,2 32,4 34,8  nap

A keleti csapatnak a Priga—Regensburg ut (265 km) megtétele 8,9 napot vehetett igénybe.
(Mint latjuk, feltételezése szerint a cseh kontingens két csapatban vonulhatott az iitkézetbe.)

A svéb kontingens esetében:
idSigény (nap)

Donau-
Ingolstadt Neuburg wérth Ulm

Hirvivé Magdeburgbdl Ulmba 545 km 7,8 7,8 7,8 7,8
Ulmig a csapatok leghosszabb

tévolsdga 260 km 10,2 10,2 10,2 10,2
Tartalékidé — 2 2 2 2
Ulm—Ingolstadt ut 129 km 4,3 — — —
Ulm—Neuburg at 89 km — 3 — —
Ulm—Donauwérth at 72 km — — 2,4 —
Osszesen: 24.3 23 22,4 20 nap

A frank kontingens esetében :
idGigény (nap)

Ingolstadt Neuburg I::.;:K. Ulm

Hirvivé Magdeburgb6l Fuldaba 304 km 4,4 4,4 4,4 4,4
A csapatok leghosszabb utja

Wiirzburgig 347 km 13,7 13,7 13,7 13,7
Tartalékidd — 2 2 2 2
Wiirzburg—Ingolstadt ut 222 km 7,4 — — -
Wiirzburg— Neuburg ut 198 km — 6,6 — —
Wiirzburg—Donauwérth Gt 165 km — —_ 5,6 —
Wiirzburg—Ulm 1t 221 km — — - 7,4
Osszesen: 27,5 26,7 25,6 27,5  nap

I. Ott6 kiralyi 1égidja esetében a kvetkez6 rekonstrualt menetidSket talaljuk: Magdeburg—
Ulm: 545 km, 19,2 nap; Magdeburg—Donauwéth: 495 km, 17,6 nap; Magdeburg—Neuburg:
489 km, 17,3 nap. A feltételezett gyiilekezési helyre — Donauwdrth, bar Neuburgot sem veti el
teljesen — els6ként értelemszertien a bajor kontingens érkezhetett meg, mésodikként pedig a
kedvezdbb helyzetben 16v§ kirdlyi 16gid.

A magyarok betérésének kezdetét is hasonlé médszerekkel probalje megallapitani, bar elismeri,
hogy a kénnytifegyverzeti, zstkményol6 magyarok haladési sebességére sokkal kevesebb a tam-
pontunk. Annyi bizonyos, hogy a magyarok Augsburgot augusztus 8-4n és 9-én mér kériilzarva
tartjak. A betorés és az ostromzér kozotti idészakot 37 napra teszi, feltételezve a napi 30 km-es, a
zsdakményolédssal 15 km-es tempét. Ezek figyelembe vételével az Ennsen valé dttorés legkorabbi
id6pontja junius 27-re eshetett, logkésébb pedig julius 2-ra. Ebben segitségiinkre van a magyarok
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kovetkiildésére vonatkozé adat, kiegészitve annak feltételezésével, hogy a magyarok a betéréssel
megvirtdk kéveteik visszaérkezését Magdeburgbdl, Otté pedig a mozgdsitdst csak a kévetek t4-
vozésa utén, a magyar betorés hirére rendelte el. Igy tehat, mivel Otténak janius 29-e utén méar
til kevés ideje maradt volna a cselekvésre, Scherff a betérésre a junius 27. és 29. kézstti idészakot
tartja elfogadhaténak.

Widukind megadja a magyar kévetjards megkészelité datumat, jalius elseje kériil (circa kalend.
iulii). Feltételezve, hogy ezzel a krénikds azt akarta mondani, hogy az esemény kdzelebb esett
jalius calendaejdhoz, mint a kérnyezd hatérnapokhoz, azaz junius iduséhoz (13.) vagy jalius
nondjéhoz (7.), igy tehat leginkdbb jénius 21-e és julius 4-e kézé valdszinfisithetd. Widukind
lefrésa szerint a magyar kovetek véarakoztak Ottéra Magdeburgban, s feladatuk a betérés el6tti
politikai-katonai jelleg(i felderités lehetett. Scherff ezen a ponton egyébként csatlakozik Vajay
Szaboles — nem kevés kritikdval fogadott — elméletéhez, ami szerint a kalandozé hadjiratokat
gondos és koriiltekinté politikai el6készités elézte meg.®

Az sttekintésiinkben fentebb mér kozolt szémitgatdsok alapjan Scherff véllalkozik a németek
gyiilekezési helyének a valdszinfisitésére. Ennek, feltételezése szerint, a magyarok fel6l védettnek
vélt helynek kellett lennie, s i{gy mindenképpen a Dunétél északra keresends. A szerzd altal
feltételezett Donauwdrth a sebtében egybehivott kontingensek széméra is idedlis helynek tfin-
hetett nehézségek nélkiili megkdzelithetésége miatt. Ugyanakkor az Otté rendelkezésére 4116
négy és fél hét reményteleniil kevés id6 volt egy feudalis hadsereg egybehivaséra. Ez a kitapint-
hato sietség és igyekezet jogositja fel a szerz8t arra, hogy a lehetdségek felsé hatarat surol6 vo-
nulési idSket és dtlagsebességet vélelmezzen. A magyarok betdrésérdl tehdt a hirt Ottd julius
12. és 14. koézott kaphatta meg és killdhette szét hirvivé kéveteit a mozgdsitdsi parancesal.
Ekkor mér dénteni kellett a gytilekezési hely felél is, s biztosra vehetd, hogy gyakorlati meggon-
dolésok alapjén vélaszthatta meg azt, Scherff feltevése szerint Donauwdsrth kérnyékét.

Foglalkozik a szerzé a Gerhard-féle életirdsban emlitett német drulds részleteivel is. E szerint
Arnulf fia Brechtold megvitte a magyaroknak Reisenburgbdl Ott6 serege kézeledtének hirét.
Ezt eddig csak Hans Delbriick vetette el hatérozottan alapvetd kézikonyvében.l® Véleménye
szerint ugyanis ez esetben is csak a hadtdrténetben oly gyakori 4rulé-séméval van dolgunk.
Scherff felveti, s szerintiink sem alaptalanul, hogy Gerhard célja a fenti kizléssel nem més, mint
hogy megindokolja Augsburg ostroménak félbehagyését, s jellemz8, hogy az ,,druldson’ maga
sem botréankozik meg, vagy sajnalkozik. Egyébként valészint, hogy Reisenburgnél nem is Ottét
latték, hanem az elhaladé svdb kontingens katondit, néhdny napnyira a gyiilekezési ponttdl.

Erdekes és megfontolandé a szerzé felvetése arrdl, hogy a csehek a kirdly hivésara két csoport-
ban indulhattak nyugatra, s kéziilikk a méasodik csak a csate megtérténte — augusztus 10. —
utén, a szémitésok szerint augusztus 13. kériil érhette el a gyiilekezd helyet. Mar Barthel Eberl
gondolt arra,'! hogy a magyaroknak a fé iitk6zet utdn a csehekkel vivott csatdja egy, a csehek
kontingensének megkésett részére vonatkozik. Erre nézve a St.Galleni Evkonyvekben taldlunk
hitelt érdemls adatokat: ,,Ott6 kirdly megiitkézott az agarénokkal (ti. magyarokkal) Szent
Lérine tinnepe napjén és Isten segitségével legyGzte Oket... Egy masik hdborut a boemanok
viseltek, amelyben elfogtdk Lele (ti. Lél) nevii kir4lyukat, seregét pedig kiirtottdk.”'? Scherff
egészen addig megy el, hogy a csehekkel valé megiitk6zést Otté tudatos parancsénak tulajdonit-
ja: a késdn érkezd csehek feladata lett a magyarok visszavonuldsi ttjadnak az elvégésa, valahol
Landshut vidékén.

A nem véletleniil Szent Lérinc napjan megvivott litk6zet a magyar fél részérdl sikeres taktikai
1épéssel indult, amikor a németek hétdban megjelentek az dtkarolést végrehajté magyar lovasok.
Scherff — els6ként a kutatdk koziil — megkérddjelezi, hogy az dtkarolas elSkészitése is az iitko-
zet napjéra esett-e, miként azt a krénikds feljegyzés sugallja. Ennek kétségbevonasét egy kény-
nyen belathaté tény kénnyiti meg, az ti., hogy augusztus 10-én hajnalban képtelenség volt egy
kb. 25 km-nyi keriilét megtenni, ennyi lett volna ugyanis szitkséges az ellenfél észrevétlen meg-
keriiléséhez. Rdaddsul Widukind maga is megemliti, hogy a németek felderité egységeket kiildtek
ki: ,,Tehat mindkét sereg portydzd csapatai hiriil adtak, hogy a seregek nincsenek messze egy-
méstél.”18 gy a szerzd feltételezése nem tiinik alaptalannak, hogy az dtkarolast még az eldzé
napon megkezdték a magyar egységek.

Fogas kérdés, hogy a Lech folyé melyik részén keriilhetett sor a iitkézetre ? Lényeges infor-
mécid, hogy a taborbdl a németek méar felfejlédve vonultak ki, mégpedig bardtsagtalan, nehéz
terepen keresztiil, hogy védve legyenek a magyaroktdl (per aspera et difficilia loca). Ertelmezésé-

9 Vajay, Szabolcs de: Der Bintritt des ungarischen Stdmmebundes in die europiische Geschichte (862—933). Mainz,.
1968. (Studia Hungarica Bd. 4.) L. még Kristd Gy.: Levedi torzsszivetségétél Szent Istvan allaméig. Bp., 1980.,. .
3809 — 392. 0.

10 Delbriick, H.: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. T. 3. Berlin, 1923. 116. o

passim.
11 Eberl, B.: Die Ungarnschlacht auf dem Lechfeld (Gunzenlé)im Jahre 955. Basel, 1955. 40. o. Felveti a problém4it.

Kristé Qy. is,i. m. 92. o.
12 A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél. Bp., 1975. Horvéath Jénos ford.
o. .
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ben ez az tGtvonal a Lech folyé 4gyénak és az ezt kisér6 peremnek felel meg. Az elébbi leirdst a
Miinster és Thierhaupten kézétti szakaszra érzi taldlénak, s mégpedig a keleti partra helyezve a
vonulést.

Gerhard hitelt érdeml lefrasabdl tudjuk, hogy az itkézetet nem tudték kdvetni a varosbdl,
igy az legaldébb 10—12 km-nyi tévolségra lehetett. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Dietpold
grof a varosbdl éjjel tédvozvan, csatlakozott a sereghez, ami igy 3—4 6rai lovaglésnyi tavolsagnéal,
20—28 km-nél tdvolabb aligha lehetett. {gy ezt valahol Miinster kérnyékén véli megtalalhatonak.
Tudatosan szakitva az iitkézet helyét keresd hagyoményos felfogassal, azt Augsburg varosatél
nem délre, hanem Thierhauptentél délnyugatra, vagyis a varostdl északra helyezi. A magyarok
tdborit ennek megfeleléen a Lechtdl keletre, Haunstetten vidékén keresi. A magyar tamadéasakor
a német, sereg még nem fejlédétt csatarendbe, az adtkarolds pont ezért tudott akkora zavart
kelteni. Véleménye szerint 2 német mdalha egy része ekkor még Konigsbrunn irdnyédban a Lech
partjan volt. Osszességében, az titkozet lefolydsa a kor viszonyai kézétt nagyfoku szervezettséget,
tudatossdgot és taktikaifegyelmet mutat — kiilonésen a németek részérél—, ami igy a gybzelem-
hez is hozzasegitette Sket.

Scherff gondolatmenete az id6 és tér Osszefliggbseit hasznositva — ugy hissziik — szdmos
hasznosithaté szempontot vetett fel, ugyanakkor a csata helyének a meghatérozasban e szempon-
tokat — kisebb tévolsdgokrdl 16vén sz6 — mér kevésbé tudta hasznositani. A csatahely északra
helyezésével inkdbb a szlikszavi forrdsok egy ujabb interpretéldsi lehet6ségét tarta olvasdi elé.

A szerzd kényve mésodik felében a német taktika sikeres alkalmazasénak szép példait mutatja
be II. Henrik 1005. évi lengyel hadjarata sorén, s megfigyelései szépen kiegészitik a korai magyar
hadtdrténetre vonatkozd igen szerény ismereteinket. A kényv egyes megéllapitasdsdval kapeso-
latban szémos kritikai megjegyzést tehetnénk — igy a német—Ilengyel, német—magyar viszony
leegyszerisitett szemlélete, a modern katonai terminoldgia sokszor erdltetett és eredménytelen
hasznélata miatt, stb. — &4m mégis gy hissziik, helyénvald, hogy a mii ujszerli szemléletmodjara
és a Lech-mezei titkzet Gjragondolésara helyezziik a hangsilyt.




