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nevetségesnek tiné, de igen eredményes tevé-
kenysége. A két orszég elvakult politikai és
katonai vezetGit egészen primitiv eszkdzokkel
is ki lehetett jatszani egymaéssal szemben.

A hébort menetében bedllt fordulatot ko-
vetd felemds magyar politika Gsszegzése soran
a szerz$ bebizonyitja, hogy az allami vezetés
meglevd, de erdtlen kivélasi kisérletei a kato-
nai vezetés z6mének ellendllaséval talaltdk
magukat szemben. Az orszdg megszalldsat
el6készité német politikai és katonai lépések,
tervek leirdsa, elemzése tovabb erdsiti a mér
az . elézéekben is igazolt tényt, hogy Hitler
sohasem tekintette a magyar vezetést egyen-
rangu partnernek. Ezeknek az oldalaknak leg-
értékesebb részei a német hadmfiveleti ter-
vek véltozésairdl, a magyar helyzetrél, a véar-
haté magatartésrol szol6 részek. A szerzd ezek
felidézésével bemutatja, hogy — a helyenkénti
talzdsok ellenére — német politikai és katonai

vezetés mennyire j6l és milyen alaposan is-
merte a magyar helyzetet, az egyes politikai
irdnyzatok eréviszonyait, a hadsereg belsd
ugyeit. A német helyzetértékelés, a vérhatod
magyar reagalds meghatérozasa sokkal pon-
tosabbnak bizonyult, mint a honvéd vezérkar
héboru el6tti és alatti elemzései. A ,,Marga-
rethe”-terv valtozatai, a romén és szlovak
csapatok megszallasbél valé kihagyésa arra
utal, hogy Hitler és tandcsaddi felismerték:
az esetleges ellendllas kivaltéja a két orszég
katondinak magyar teriileten valé megjelenése
lehetne.

Végiil csak sajnalhatjuk, hogy a szerz6 1944..
marcius 19-vel zérja koényvét, bizunk benne,
hogy a folytatds is csakhamar a kényvesbol-
tokba keriil.

Fiize Imre

A. SAJTI ENIKO

DELVIDEK, 1941—1944
A magyar kormanyok délszlav politikdja

(Kossuth Kionyvkiadd, Budapest, 1987. 306 o.)

A telekommunikacié joggal léptette ki a
térténész céh kereteibdl akkor is Sajti Enikd
konyvét, ha pl. a radié és a hetenként meg-
jelend periodika érdeklédése a lassan mér szo-
kést alakitéakat ismételte: nem csak tegnapig-
maig, de ma is haté politikumra kivant buk-
kanni. E ,,miifaj” jogosultsdgit nem kivanjuk
természetesen kérdéjelezni. Ugy véljikk azon-
ban, hogy az emlitett megnyilvanuldsok nem
helyettesithetik, nem pétolhatjadk a ,,céh-
kritikdt” — hiszen az elhangzottak dadogva
fogalmazték meg azt is, hogy a szerz6é impo-
nalé kutatdsokat kévetden készitette el mun-
kéjét, szinte semmit sem hagyott figyelmen
kiviil, amihez idehaza és a hatart déli irdny-
ban &tlépve hozzajuthatott.

Ma mér — sajnos — egyre ritkdbb az olyan
monografia, amit Sajti Enikd készitett. (Az
okok esszét kivdnnénak, talin egy pénziigyi
szaklapban.) Ot-hat év kutatémunkéval, kora-
sziilést kizdré megirdssal, j6 elemzbkészséggel.

Ugy véljiik azonban, hogy a munka tébb
olyan hidnyossagrél is arulkodik, amelyek a
szélesebb kézonség szdmara elhangzottak soran
nem kaptak, nem kaphattak emlitést.

A szerzé még kisérletet sem tett arra, hogy
azt a deus ex machinaként megjelend cselek-
véssort enyhitse, amikor pl. a Délvidéken fel-
4ll6 és miik6d S magyar katonai kozigazgatasrol
szol. Még vézlatot sem készitett arrél, hogy
1941 4prilist megeléz8en a magyar katonai
vezetés harom alkalommal is ,,vizsgdzott e

targybol” — a Felvidéken elégtelenre, Kérpat-
aljan és Eszak-Erdélyben — kis jéindulattal —
mondjuk elégségesre. A kévetkezmény pedig:
az olvasé nem kap vélaszt arra, hogy az
1941-es katonai kézigazgatds a kordabbiaktol
szervezetében is eltért. Ahol pedig erre némi
utaldssal taldlkozunk, az frazisként is lapos,
semmitmondé. Erdekes lett volna ebben a ke-
retben a kiilonbség hangstlyozésira alkalmas
Osszevetés: mennyiben tértek el a német nem-
zetiséggel kapcesolatos magatartésrol intézkedd
parancsok 1940-ben és 1941-ben. A vissza-
csatolt teriileteken é16 magyarsig inkabb cso-
portjainak, mint rétegeinek ,,felhaszndldsérél”
irottak is t6bbet mondtak volna, ha a szerzé
a Felvidéken és az Iiszak-Erdélyben e szem-
pontokbdl térténtekre utalt volna. Az viszont
mar nem csupan az in medias res kévetkez-
ménye, hogy a munka még kisérletet sem. tett
az 1941-es katonai kozigazgatdsnak adott pa-
rancsok keletkezésének korményzattérténeti
felderitésére. Részben ehhez is kéthets, hogy
nem csak korméanyzat-, igazgatas-, de politika-
torténetileg sincs mondanivaléja a katonai
kozigazgatas megsziintetésérol.

A recenzens nem lektori jelentést készit, am
mégis kdzelitenie kell ehhez, amikor a szerzé
kozigazgatési, jogi és hadtérténeti bizonytalan-
kodasait olvassa.

Sajti EnikS olyan politikai tartalmat talal
,»a szikségszerli katonal igazgatésban’, amit
az tavolrél sem tartalmazott. Werth pedig a
régtonbiraskoddst csak ugy rendelhette el,
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hogy azt kiterjesztette a visszafoglalt teriile-
tekre. Tévedés az is, hogy a katonai kozigaz-
gatés ,,...mésodik szakasza egyiitt jart a meg-
sz4116 csapatok kozigazgatasi feladatainak hét-
térbe szorftdséval...” — bar lehetséges, hogy
a fogalmazds pontatlan, mert a szerzé nem
tesz kiilénbséget a katonai kozigazgatés és a
csapatok jelenlétébsl kovetkezdk kozott. Ugy
tiinik, a szerzd nem tudott mit kezdeni a kato-
nai kozigazgatés polgari asszisztencidjaval
sem. A kérdést még a szabalyzati és jogszabély-
anyag szintjén sem ismeri. Nem tudott kozel
keriilni az interndlds intézményének jogi sza-
bélyozéséhoz sem. Tévesen jeloli meg azt a
térvényhelyet is, amely alapjén a vezérkar
fénékének birésiga itélkezett: nem egy 1936-os
tdrvényrél, hanem az 1930:3. te. 59. §-rél van
szé. Kér az is, hogy a vezérkar féncke birdsa-
ginak csak a Délvidékhez kapcesolédod tevé-
kenységét vizsgdlja: akir a Kovéics Imre,
Balint Gydrgy, Cserépfalvi Imre ellen inditott
eljarés figyelembe vétele is drnyaltabbé tehette
volna 4llitdsait. Végiil: Szombathelyit legfel-
jebb gondatlansdgért lehet a szokések miatt
elmarasztalni.

Taldn még nehezebben mozog a szerzd, ami-
kor hadtérténeti kérdésekhez nyul. Nem is az
elirdsokrél ejtiink szét — Grassy egy helyen
vezérezredes, Glaise von Horstenau pedig
,»28grdbi német tdbornok”. Zavarébb viszont,
hogy nem oldja fel pl. a katonai kémelhéritds
szervezetét, ennek vezérkari és hadsereg-, had-
test-ledgazdsait, semmit sem tud a karhatalmi
alkalmazds két hdboru kézotti torténetérsl.

Mindez persze némileg érthetd és kissé ma-
gyardzhaté: a szerz6 nem igazgatds- vagy had-
torténész, kiilénésen pedig mindketté nem.
Tgy munkéja ott valik inkabb értékessé, ami-
kor kiil- és belpolitikai eseménysorokat ismer-
tet, elemez. Az elébbiek azonban olykor még
itt is kisértenek: nem értott volna pl. arra
utalni, milyen koncepcidkat dolgozott ki a
katonai vezetés a nemzetiségi kérdésrél a had-
erén beliil. Glaise von Horstenaut és Kasche
zdgrabi német kovetet pedig Horvétorszég
»tényleges irdnyitéinak” megtenni igencsak
egyszerlsitésként hat, akkor is, ha a szerzd a
Bonnban 8rzétt német—horvét reliciéju irat-
anyagot — ez nyilvan nem rajta mult — nem
lathatta.

A recenzens néhol ott is vitatkozni kényte-
len, ahol a szerzd biztos talajon mozog. Igy

nem tartja teljesnek — kiil6nssen korményzat-
térténetileg nem —, amikor a szerz8 a magyar
alakulatok Balkénra kiildésének német igé-
nyérél és ehhez kapcesolédéan a magyar katonai
és politikai vezetés olyan ktélhuzasardl tuds-
sit, ahol a lényeget tekintve a korményzé be-
folyé4solasa valt a szemben &llék céljava. Bar-
dossy miniszterelnék menesztésének okai nem
kapnak teljes lajstromozdst, ,,...az orszag ka-
tasztrofalis kiilpolitikai mérlegét” pedig konk-
rétabbé lehetett volna tenni. Hidnyolunk egy
kontinuitésban, illetve diszkontinuitdsban is
tetten érheté megkdzelitést az egymdist valtod
korményok nemzetiségi politikdjarsl: mit vett
4t és mit nem Kéllay Teleki, a miniszterelnok
és tudés elméleti és gyakorlati hagyatékabol.
Végiil: ellentmondés van a ,hideg napok”
motivuma kériil, amelyet tovabb bonyolit az
is, hogy a szerz6 megdllapitja: ,,...a partizén-
vadész razzidnak a kormény elsésorban kiil-
politikai szerepet szént. Azt prébélta ezzel is
a németek tudomdséra hozni, hogy a magyar
hadseregre nem a keleti hadszintéren, hanem
az orszdgban, f6ként annak déli hatérain van
szitkség...” Ugy vélem, tévedéshalmazrél van
sz6, mert a keleti fronton alakult és alakitandé
magyar jelenlét kérdéseit inkdbb a romén
vonatkozasok drnyékolték be. Nem is emlitve,
hogy szerepet jatszott ebben az 4llandéan vél-
tozé politikai tartalma — figy taktikaivé is
teheté — stratégiai cél: a magyar haderdt 4t
kell menteni a késébbi id6kre. A kérdés romén
vetiiletli bedrnyékoltséga egyébként a Bénét
tekintetében sem kapta meg a kell6 hangsulyo-
kat.

Sajti Enik8 munkéja olykor kazuisztikdba
fullad. Tulrészletez, egyes helyeken iratismer-
tetéssé valik. Ez részben visszavezethetd koz-
igazgatési, kozigazgatasjogi felkésziiletlensé-
gére: a hatérok a politikai és az igazgatdsi
aktusok kézétt néhol elmosddtak.

Elkeriilve a félreértést: hibalajstromunk,
polémidnk a monogrifia eredményeit nem
kivénja kétségbevonni. Még akkor sem, ha
ezek kissé hagyoményos interpretéciéban ke-
riilltek az olvasé elé.

Az informéciéniagara hasznosabb, mint a
spekulativ torténetirds. Am végss Gsszegzésben
nem csak emiatt tidv6zéljik Sajti Eniké kény-
vét.

Vargyai Gyula
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