IVAN DEZSO

A MAGYAR NEPHADSEREG LEGIEREJE
1956 OKTOBEREBEN—NOVEMBEREBEN

Egy cikk kritikéja

Sok viz lefolyt mér a Dunén a magyar nemzeti tragédia, 1956 éta. Rengeteg konyv
memodr, értékelés jelent meg az elmilt 32 év alatt mind a hazai, mind pedig a nyu-
gati szak- és szépirodalomban. Az értékelések alaphangjét e cikkekben, tanulm4-
nyokban az iré politikai 41l4sfoglalédsa hatérozza meg és ez teljesen érthetd.

Azonban nem mindegy, hogy a torténtekrdl adott téjékoztatés mennyiben felel
meg a valés torténéseknek, vagy — tudatosan — tudatlanul — mennyiben ,,4tpoli-
tizélva” tajékoztattik az eseményekrdl a gyanutlan hazai, vagy kiilfoldi olvasét.

Ma mér nyugaton is elismerik a jézanul gondolkod6 publicisték, hadtérténészek,
hogy az 1956-0s magyarorszdgi eseményekrdl nyugaton megjelent cikkek, értéke-
l1ések egy része propagandisztikus céllal, er6sen ferditetten téjékoztatta a nyugati or-
szégok tarsadalmét, nem minden esetben ragaszkodtak az objektiv, valdsdgos hely-
zet ismertetéséhez.

A nyugaton megjelent értékelések, tanulméinyok értelemszertien az 1956-ot ko-
vet$ néhany évben érték el szamszertileg a legnagyobb mennyiségi értéket, majd a
kérdés fokozatosan lekeriilt a napirendrél. Ugyanakkor Magyarorszagon az elsd
évek politikai jellegii sajtéanyagai utdn a 70-es években indult meg erdteljesebben
a szépirodalomban, de féleg a torténész szakirodalomban az események higgadt fel-
dolgozésa. Nem szdndékozunk felsorolni ezeket a miiveket, csak annyiban foglalko-
zunk veliik, amennyiben a Magyar Néphadsereg légierejének tevékenységérdl adtak
j6, vagy kevésbé j6 képet.

A nyugati sajté, irodalom is gyakran értékelte ezt a tevékenységet a maga szem-
sz0gébdl. Egyik kedvelt témajuk volt a Magyar Néphadsereg légierejének tevékeny-
ségét elferditve bemutatni.

A probléma csak az, hogy e tudatos elferditéseket hadtorténészek, publicistak
torténelmi forrdsnak tekintik, {rnak réluk, és ezzel hiteles torténelmi ténnyé valtoz-
tatjak a propagandacélbdl bedllitott ferde, vagy nem valés eseményeket. Csak csodal-
kozik az olvasd, aki részt vett az eseményekben, amikor azt tapasztalja, hogy az
immar torténészi piedesztilra emelt eseményeket a magyar szépirodalom egyik jeles
képvisel§je is dtveszi és — 1956-r6l sz6l6 — egyébként érdekes, izgalmas és tartal-
mas tanulményéban felhasznalja, hivatkozik redjuk. Nem ellenérzi a ,,mésik oldal-
rél” az irottakat, pedig az illetékes katonai repiilészakemberek itt, Budapesten tar-

1 Qyurkd Ldszld: ,,1956.” 1987. 66—67. o.
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tézkodnak, nem ugy, mint Nyirddi Szabé Imre, aki az USA-ban, Kalifornidban,
Santa Monica varosidban lakik.

A Magyar Néphadsereg légierejének 1956-os tevékenységérdl legrészletesebben
Nyiradi Szab6 Imre volt rnagy (?) irt a ,,Hadak utjan” cimii magyar emigrans fo-
lyéirat 1957 6szi két szdmaban ,,A magyar légierd az oktdberi forradalomban” cim-
mel, amelyet két részben kozoltek. Nemrégiben keriilt a keziinkbe ez a cikk és cso-
dalkoztunk: mivel is traktalta a szerz6 a gyanttlan nyugati magyar emigrans tar-
sadalmat!

Nyiradi Szabé Imre nem lehetett dilettans a repiil$ szakkérdésekben, hiszen hossza
idén keresztiil a katonai és polgari repiilés teriiletén mint repiilégépvezetd tevé-
kenykedett.?

Ann4l nagyobb a csodélkozasunk, hogy egy repiil§ szakember hogyan irhatott le
— laikus jségiréra vallé — repiil§ szakmai abszurdumokat. A cikk 4llitdsai és ten-
dencidja cafolasandl igyeksziink olyan alapvetd targyi tényekre szoritkozni, amelyek
vitathatatlanok.

Természetesen, hogy egy nyilvanvaléan ellenséges beallitottsagt folydirat mit és
miért kozol, miért alkalmaz nyilvanvalé ferditéseket, arra lehet magyarazatot talal-
ni. Azonban érthetetlen, hogy a koézelmult néhény évben kiadott hazai t6rténelmi
és politikai elemzések — megbizhatatlan, vagy tudatosan ferditett alapadatokra,
cikkekre tdmaszkodva — val6tlan képet festenek az MN légierejének 1956-os tevé-
kenységérél.

Példaul Gyurké Laszld ,,1956” cimit, 1987-ben a Magvetd Kiadénal megjelent
kényve 242. oldalan a fent emlitett Nyirddi-cikk allitasait olvashatjuk, ugyancsak
kétértelmiien fogalmazva.

Idézziik az ominézus részt: ,,Bizonyos, hogy igy nem tortént meg, de jellemz§
a tiszti klan 1956-os pszichézisara Nyiradi Szabdé Imre egykori 8rnagy beszdmoldja,
akit David Irving amerikai torténész és publicista idéz. Nyiradi Szabé szerint a 1égi-
er6k parancsnoka, aki a Horthy-hadsereg tisztje volt, oktéber 29-én reggel osszehi-
vott tucatnyi volt repiilStisztet, s javasolta nekik, hogy bombézzdk a szovjetek
utanpotlasi vonalait. A tisztek huzédoztak, mondvén, ha Sket vetik be, akkor a ma-
gyarorszagi eseményeket ellenforradalomnak mindsitik. A légier6k parancsnoka is-
mertette tervét: ha a zdhonyi hidat, a t6koli repiilSteret, a tiszai atkel6helyeket meg-
semmisitik, s ejtéernydsok elfoglaljdk a komdromi hidat, a szovjetek nem kozelit-
hetik meg Budapestet. Ezalatt Kirdly Béla és 6 Miinchenbe repiil; Nyugat-Német-
orszagban az amerikai légier8t késziiltségbe helyezték. Ha a NATO nem hajlandé
beavatkozni, tovabbrepiilnek Spanyolorszdgba, s Franco segitségét kérik. Ha ez sem
sikeriil, bombéznak, amig van bomba, aztan zart kételékben az egész magyar légiers
Miinchenbe repiil. Az értekezlet utan a parancsnok a Honvédelmi Minisztériumba
ment, s 17 6ra 30-kor tért vissza azzal, hogy Kiradly Béla szerint varjanak még; kiil-
f6ldon a bombézist fasiszta provokacidnak tekintenék. A parancsnok elrendelte,
hogy a légierd legyen kész a bombézisra.

1956-ban egyetlen magyar repiild egyetlen bombéat sem dobott le. Tény, hogy
egyetlen magyar repiil6gép nem hagyta el az orszagot, pedig feltehet8en lett volna
ré lehetéség. Bz az elmesziilemény azért mégis érzékeltet valamit a légkérbdl.”

Nagyon kétértelmii allasfoglalas ez Gyurké Laszl6 részérdl: ,,Bizonyos, hogy igy
nem tortént meg, de jellemz6 a tiszti klan 1956-os pszichdzisdra™, vagy a passzus

2 MN Kozponti Irattér, Nyirddi Szabé Imre személyi anyaga. Megjegyzendd, hogy Nyiradi Szabé Imre sohasem
volt érnagy. A Magyar Kiralyi Honvéd Légierében szolgilt a 30-as évek méasodik felében Szombathelyen JU—86
K2 bombazé és egyéb méas rendeltetésli gépeken, majd a haderén kiviili repiild kiképzésben vett részt mint oktatoé.
Foéhadnaggya 1944. szeptember 28-4n 1éptették eld, majd nyugatra tavozva amerikai fogsdgba esett. A haboru be-
fejezése utan, 1945 végén visszatért Magyarorszagra, s azt OMRE-nal (Orszagos Magyar Repiil Egyesiilet), majd a
Postas repiiléknél is alapfoki repiilégépvezets-oktatéként tevékenykedett. Nyiradi Szab6 Imre a Magyar Néphad-
sereg légierejében sohasem szolgilt; bar 1950-ben kérte reaktivdldsat, nem vonultattéik be. 1956. oktéber 30-4n jelent-

kezett Budapesten a Légier6 Parancsnoksagon, és a 3—4 nap alatt ott hallott adatokbdl, valamint mis nyugatra
tavozott repiilGtisztek elbeszéléseib(l Allitotta Ossze targyi tévedésekkel megirt cikkét.
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végén: ,,Bz az elmeszillemény azért mégis érzékeltet valamit a 1égkorbdl” — irja
az iré. Hogy mit érzékeltet Nyiraddi Szabé cikke, arra majd a kévetkezékben meg-
adjuk a valaszt.

Hasonl6 ,,félretdjékoztatés™ éaldozataivd valtak torténészeink is. fgy példaul
Hollés Ervin—Lajtai Vera: ,,Dramai napok” cimti, a Kossuth Kiad6énal 1986-ban
megjelent mtive 393. oldaldn ugyancsak a fenti Nyiraddi-cikkbél taldlhaték — hivat-
kozés nélkiili — adatok: ,,A szovjet parancsnoksagnak mér oktéber 28-4n repiild-
géprél szért ropeédulakkal adtak hiriil, hogy bombézni fogjak a szovjet egységeket.
A kovetkezd napon megkezdték az egykori horthysta repiilétisztek toborzésat, hogy
az 6 segitségiiket is igénybe vegyék a Magyarorszégon tartézkod6 szovjet egységek
bombézésara. Féltek ugyanis attol, hogy a néphadsereg repiil6tisztjei erre a feladat-
ra nem kaphat6k”. Az olvasé ugy érezheti, hogy ezek a kozlések valamilyen vizs-
galat megallapitdsai, pedig valéjaban egy ellenséges beallitottsagu tjsaghbdl atvett,
tudatos ferdités. iy

Sajnos az {r6k nem vették észre, hogy torzitdssal, valétlansdgok allitdséval, a té-
nyek figyelmen kiviil hagyaséval a legjobb tigynek is drtani lehet.

A Nyirddi-cikkben, de a hivatkozott magyar kiadvényokban is allandéan vissza-
téré téma a ,,régi tiszt” komplexus. 1956 oktéberében a légiers parancsnokség éllo-
manydban 2 f6, a Killidn Repiil6 Hajéz6 Tiszti Iskola alloményéaban 4 {6 olyan tiszt
volt parancsnoki, vagy haj6zé dlloményban, akinek tiszti rendfokozata volt a Ma-
gyar Kiralyi Honvéd Légier6ben. 4 harci alakulatok dllomdnydban mdr egyetlen ,,régi
hajézé tiszt> sem volt!

1955. december 1-jei adat szerint a légier6ben 613 {6 hajézé tiszt szolglt. Ehliez
a szémhoz 1956 oktdberéig még hozzdszdmitandé a Killidn iskolan MIG—15 4tkép-
zést végz6 96 6. Igy 1956 oktéberében a légierSben mintegy 719 f6vel — lemorzso-
16désokkal kereken 700 f6vel — szdmolhatunk.?

Ne is vegyiik figyelembe, hogy hogyan tud nem egészen 0.19, abszolut negativan
befolyésolni 99,9%,-ot, hanem induljunk ki az aldbbibdl: Tegyiik fel, hogy ha egy
ember 18—22 éves kora kozott a Magyar Kirdlyi Repiil6 Akadémidn er6sen techni-
kacentrikus kiképzésben részesiil, akkor politikailag elmaradottabb lesz, mint més
kortarsa. Furcsa kovetkeztetés ez, mert aki technikai tudoményok alapjén &ll,
az altaldban egészségesen reagidl minden megalapozatlan propagandédra. De mégis,
fogadjuk el. Hogyan lehet azonban elfogadni és a magyar irodalomban tobb helyen
idézni olyan éllitdsok sorozatéat, hogy egy Repiil6akadémiat végzett régi tiszt — aki-
nek szakképzettségét mindenki elismerte és a rendszer légier6parancsnokot csindlt
bel6le — pusztdn ingatag politikai szemlélete miatt a sajat j6l megtanult szakméajé-
ban a technikai lehetetlenségek tomegét tervezi és ilyenekre utasitast ad ?

Az 1956-0s eseményekkel foglalkoz6é hazai és kiilfoldi irodalomban — beleértve
a Nyiradi-cikket is — wutaldsokat taldlhatunk a légierénél szolgdlt magasabb és alacso-
nyabb beoszidsi tisziek politikai nézetkiilonbségére is. Ha azonban a rideg tényeket
nézziik, egyértelmiivé valik, hogy 1956-ban a légierénél a parancsnoki és hajézd
4llomény homogén volt. A légierd parancsnokédnak helyettesei, a repiiléstechnikai
szemlélék, a hadosztaly- és ezredparancsnokok legfeljebb 2—4 évvel voltak iddseb-
bek a szédzadparancsnoki és beosztott hajézé allomanynél. Egészséges tekintélyiiket
az biztositotta, hogy a kiképzés akkori rendszere és tobb repiilt érajuk miatt maguk
végezték a szédzadparancsnokok és a beosztott repiilégépvezeté 4llomény repiilés-
technikai és harci alkalmazési kiképzését. Eppen ezért igen j6 és egységes légkor
uralkodott. Ebben a légkérben a politikai szemléletkiilonbség feltételezése a kiilon-
b6z6 parancsnoki szinteken — mint ahogyan a fenti cikkek allitjak — erds ttlzdsnak

¥ ?{H;dgﬁr;égelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) 501/00613. A Magyar Néphadsereg Repiil6csapatainak torténete
: k., 218., 219. o.
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vehet§. Ami egyes helyeken magatartasi probléméakat okozott, az a tdrsadalmunk
akkori problémaéira vezethetd vissza.*

A fenti kérdésekkel azért foglalkoztunk, mert meggy8zddésiink: egy komplexebb
problémét nem lehet addig megoldani, amig nem térténik meg a problémdt eldidézé
részjelenségek targyilagos elemzése.

I

Az Orszagos Légvédelmi és Légiers Parancsnoksidg (OLLEP) és azon beliil a Légi-
eré Parancsnoksag és alarendelt repiil§ alakulatai 1956. oktéber 23. és november 4.
kozotti tevékenységét, a parancsnoki allomany ezzel kapesolatos személyes felelGssé-
gét az arra illetékes szervek kivizsgaltak. Nem 4ll médunkban jelen cikkben a tény-
legesen torténteket részletesen kozolni, azonban a Nyiradi-cikk kritikdja sorin
a szitkséges mértékben mindeniitt hivatkozunk az okményok é4ltal bizonyitott és
dltalunk ismert tényanyagokra. Az alabbiakban tehat lassunk hozzd a ,,Hadak
Utjan” cfm@ emigrans ujsdg 1957 6szi két szdméban megjelent ,,A magyar légiers
az oktéberi forradalomban® cimt cikkben allitottak megcéfolasdhoz.

A cikk bevezeld részében a szerzd a légiers korabbi években kezd3dott korszertsi-
tését, illetve az 1956 oktdberében érvényes szervezetét és felszereltségét vazolja
pontatlanul, illetve torzitdsokkal. Mivel a cikkbeli tovdbbi fejezetekben is téves,
vagy hibds szervezeti, felszereltségi és diszlokacids adatokat kozdl, célszertinek lat-
juk Osszefoglalni azokat az egyértelmti informéaciékat, amelyek — a tovabbiakban
részletezett elemzésektdl fiiggetleniil — alapjaiban cafoljak a cikk allitdsait, kovet-
keztetéseit.

A cikk kiilénboz8 fejezeteiben a szerzd felsorolja az 1956-os események alatt — 4l-
litdsa szerint — a légier6ben hasznalt repiil§ technikdt, mint ,,harci bevetésekre ter-
vezett” repiilégéptipusokat. Ezekkel kapcsolatban mit bizonyitanak a vitathatatian
tények ?

Jak—9P tipusi vaddszrepiilégép : 1956. oktdber 23-4n a Légiers csapataindl egyet-
len darab repiilhet§ 4llapotban 16v6 Jak—9P repiil6gép nem volt, ugyanis 1954-ben
selejtitésre keriiltek. A Jak—9 tipust az MN Légier6ben sohasem hasznaltdk vadész-
bombézé feladatokra, a gépek bombaélesité és leoldé berendezéssel, célzékésziiléklzel
nem voltak felszerelve.

IL—10 tipust csatarepiildgép: 1956. oktdber 23-4n a repiilé csapatoknal és az is-
koldn mér nem volt egyetlen repiilhetd IL—10 csatarepiilégép sem. A csatarepiils
magasabbegység MIG—15-re t6rténd tervezett atfegyverzése érdekében mar 1955
6szét6l megkezdbdott a hajézéd és miiszaki dlloméany egy részének atképzése. 1956
szeptemberére a hadosztaly mindh4rom ezredének hajézé és miiszaki alloménya at-
képzés alatt 411t MIG—15-re a Killidn, illetve a Vasvari iskoldkon. Az IL—10 repiil6-
gépeket Tapolcardl és Borgondrdl is Székesfehérvar repiil6térre repiilték at, ahol
1956 szeptemberében a kijelslt miiszaki 4llomény a kiselejtitett gépeket szétszedte
és ,,kitermelte”. Az dtszervezés alatt 4116 csatarepiil§ hadosztaly repiilStereit (Széles-
fehérvar, Borgond, Tapolea) kiszolgald 6nalld repiild miiszaki zdszléaljak (OREMUZ-
0k) raktaraibdl a bombaellatmanyt 1956 nyara folyaméan szeptemberig a kozponti
18szerraktarba szallitottak el.®

IL—28 ttpust sugdrhajidsi bombdzé repiilégép: ezt a tipust nem emliti a cikk.
Ebbdl a tipusbdl 1955 februdrjaban egy kétkorményos és két ,,harci” valtozat érke-

4 HL 483/0182 MN Lé. Re. Psig 1. sz. melléklet 10—11. o. és 2. sz. melléklet, 11—12. o. Zalka Andrés és Nidor
Ferenc ny4. ezredesek, volt 1égier6 parancsnokok visszaemlékezései.
5 Uo. 501/00613. A Magyar Néphadsereg Repiil6csapatainak torténete. I. k. 216. és 223. o.

— 211 —




zett a légier6hoz. A két harci gépet célzsdkvontatasra alakitottak &t, bombafelfiig-
gesztésre nem voltak alkalmasak, bombat hozzajuk nem is szereztiink be.

IL—II. tipusi repiildgép. A cikk igy irja, tévesen, valéjdban a szerzé a LI—2 ti-
pusrdl akart beszélni. Ez a repiil6géptipus a C—47 amerikai katonai szallitérepiil6-
gép licence alapjan késziilt szovjet szallité repiilégép volt. Semmiféle fegyverzettel
nem rendelkezett és technikailag alkalmatlan volt bombéak felfiiggesztésére illetve

ledobdséra. A cikk minden allitasdval szemben ennek a gépnek bombavetésre torténd
atalakitdsa még a gyartd cégnél sem lett volna megoldhatd, t6bb éves munkéval sem.

Jak—18 ttpusi iskola-repiildgép. Ez a tipus egy kis teljesitményd, alapfoku iskola-
gép volt. A cikk allitdsaval szemben harci alkalmazésra teljesen alkalmatlan volt,
sem fegyverzettel, sem bombafelfiiggesztd berendezéssel nem rendelkezett. A gép
motorjanak teljesitménye az oktaté és novendék stlyén kiviil tovabbi tilsilyt nem
birt el.

Jak—11 tipusi vaddsz-gyakorls gép. A cikk err6l a tipusrdl sem tesz emlitést, azon-
ban mi ezzel kapcsolatban az alabbiakat rogzitjiik: a vadészrepiil§ ezredek allomé-
nyéaban és a Killidn iskola egyik ezredének dlloményédban volt rendszeresitve ez a ti-
pus. 1956 oktéberében a vadészrepiil§ ezredeknél 1—2 db, a Killidn iskola &lloméa-
nyaban pedig 35 db volt. Ezeket a gépeket a vadészrepiil§ ezredeknél miiszerrepiilés
oktatéséra, a Killidn iskolan pedig gyakorlé vadaszgépnek és miiszerrepiilés-oktatd
gépnek haszniltdk. Ezért a gépen rendszeresitett egyetlen 12,7 mm-es UBSZ gép-
puskat kozponti rendelkezésre kiszerelték 1955 folyamén és helyette ARK—D5 tipusii
raditkompaszt épitettek be. A gépen bombak felfiiggesztésére, kioldaséara, célzéséra
semmiféle berendezés nem volt.

MIG—15, MIG—15BISZ, MIG—17F, MIG—17PF vaddszrepiildgépek. Ezek a va-
dészrepiil6gép-tipusok 3 db (a MIG—17PF 2 db) gépagyuval felszerelt vadaszrepii-
16gépek voltak. Elvileg megvolt annak a lehetsége, hogy a pétiizemanyagtartalyok
helyére 2 db megfelel§ szerkezeti 100, vagy 250 kg-os bombét fiiggesszenek, de a
Magyarorszdgon rendszeresitett MIG repiil6gépek nem voltak felszerelve a bombak
kioldéskori élesitéséhez sziikséges elektromechanikai berendezésekkel és bombacélzé
késziilékekkel sem. Ilyen késziilékek létezésérdl a Légier6 Parancsnoksigon tudtak,
de Magyarorszagon ilyen késziilék sohasem volt. Ezért a magyar vadaszrepiil6k ok-
tatdsdbdl a bombavetés teljesen hidnyzott és Magyarorszdgon MIG tipusu géppel
1956. oktdéber 23-ig még gyakorlé (cement) bombéval sem szallt fel senki. Ezért a
MIG—15, MIG—17 gépekkel felszerelt alakulatok OREMUZ-einél (Kecskemét, Kis-
kunlachéza, Kalocsa, Taszar, Sirmellék, Kunmadaras) bombajavadalmazis sohasem
volt, ezekhez a gépekhez bombékat nem szereztiink be. A MIG gépek kétiiléses is-
kola valtozata volt az UTI—MIG—15 egy db 12,7 mm-es géppuskéval.

A légier8ben még tovabbi repiilégéptipusokat is alkalmaztak (Aero—45,P0-2,
Jak—12, sth.) ezek azonban fegyvertelen, alapfoku repiil6gépek voltak.

A cikkben szerepl§ szamos diszlokacids tévedéssel kapcesolatban leszogezhetjiik,
hogy Székesfehérvar, Borgond, Tapolea, Miskole repiilSterek, talajuk és méreteik
miatt, sugarhajtasat MIG gépek fogadasira alkalmatlanok voltak. Ezeken a
repiil6tereken — Miskolcot leszdmitva — iskolagépeken kiviil csak IL—10 tipust
csatarepiilégépeket tizemeltettek selejtezésiik id6pontjaig, 1956 szeptemberéig. Az is
figyelemre méltd, hogy ezeken a repiil6tereken — Székesfehérvar kivételével —Jak—
9P tipust vadiszrepiil6gép sem szallt le még a tipus selejtitése el6tt sem.

Megjegyzend§ és fontos tény, hogy a légier8 koézponti 16szerraktarit és kozponti
iizemanyagtelepeit 1956. oktober 24-t61 szovjet pancélos alakulatok Orizték.
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Osszefoglalva megdllapithatjuk :

— okményokkal bizonyitott, hogy a Magyar Néphadsereg légiereje 1956 oktéberd-
ben nem rendelkezett éles bomba ledobasara alkalmas repiilgéppel és ezért a harci
alakulatok ellaté egységei raktaraiban nem is volt bombajavadalmazas;

— a Nyiraddi-cikkben (valamint ennek citilasa eredményeként Gyurkd Lészlé:
,,1956” cimfi konyve 242. oldaldn és Holl6si Ervin — Lajtai Vera: ,,Drdmai napok”
cimii kényve 393. oldalan) targyalt bombaveiéssel, vaddszbombdzdssal kapcsolatos
mindennemd elképzelés és kizlés technikai abszurdum.

1. Megjeqyzéseink ,,A Légierék Parancsnoksdga a szabadsdgharcosok oldaldn” ctmi
Jejezethez

A Nyiradi-cikk ezen fejezetének alapgondolata az, hogy a magyar Légier8 Parancs-
noksag mar az események elsé napjaiban — mint irja, ,,valdszinfileg oktéber 27-én’’
— répeéduldkon keresztiil, majd a szovjet hadsereg magyarorszagi f§parancsnokss-
gahoz intézett ultimdtumaban kijelentette, hogy amennyiben a szovjet pancélosok
oktoéber 29-ig nem hagyjak el az orszagot, a magyar légier§ kotelékei bombézni fog-
jak Osszes alakulataikat.

A tovabbiakban a fejezetben azt allitja a szerzd, hogy a tervezett harci alkalmazés-
hoz régi hadseregbeli volt repiil6tiszteket hivtak be a Légier6 Parancsnokségra, to-
vabba hogy proklaméacidval és ultimitummal uszitani akartdk az orszdg lakossagit
valamint a f6ldi fegyvernemeket a ,,forradalom” tdmogatéséara.

Fentebb mar kifejtettiik, hogy a légier6 nem rendelkezett 1956 oktéberében bom-
bazéasra alkalmas repiilégéppel. A fejezet tovabbi 4llitdsaival szemben a kovetkezd
tényeket titkoztetjiik:

A Légieré Parancsnoksdg mdr 1956. okicber 24-én kérte a repiildterei kirkords védel-
méhez dsszfegyvernemi alakulatok biztosttdsdt. Mivel az ezzel kapesolatos magyar in-
tézkedések késtek és a repiilStereink kozelében aggaszté jelenségek mutatkoztak, a
légierd parancsnoka a tokoli szovjet harcallasponttol kérte: kiildjenek szovjet harc-
kocsialakulatokat a magyar 1égier$ repiilSterei védelmének biztositaséra. A szitksé-
ges intézkedések mar oktdber 25-én megkezdddtek és 27-én fejezdtek be. Ezen beliil
megfelel$ erSket biztositottak a légierd kézponti 18szerraktarai, illetve a nagyobb
iizemanyagtarolok védelmére is.

Ezzel az intézkedéssel egyidejlileg a Légierd Parancsnoksig és a tokoli szovjet
repiil6 harcallaspont megerdsitette az addig is érvényes eljirast, azaz hogy minden
magyar gép felszallasat és feladatat eldre kozolni kell a szovjet repiil§ harcallaspont-
tal. A tokoli harcallaspontrdl adtak tovabbi tédjékoztatast a tervezett felszallasokrdl
a Magyarorszagon dllomésozé szovjet vadészrepiil§ alakulatokhoz és a magyar repiil-
tereket védé szovjet pancélosokhoz is. Az ilyen repiilésbejelentések soran kapta meg
a Légier6 Parancsnoksig a szovjet repiil6 harcallisponttél az aznapra érvényes
repiil6gép azonosité jelzéseket. (A gépekbe szerelt ismertetd jeladé napi kédja, a
kiegészitd jelzd rakétak és egyéb latjelek).

E kiil6n megéallapodés mellett vdlfozatlanul érvényben voltak a vadész légvédelemre
és az ,,Utasitds a Magyar Népkoztarsasag teriilete feletti repiilések végrehajtasira
és ellen6rzésére” cimi szabalyzatban foglalt elSirdsok. Ezek lényege abban foglal-
haté Ossze, hogy mind a magyar, mind a szovjet vadaszrepiil§6 harcéllaspontokon
radarértékelés allt rendelkezésre a magyar légtérben mozgé minden repiil§géprol.
Tgy azonnal 14thaté volt a sajat gép jelzése, illetve elkiilonithets volt az engedély
nélkiil repiilé gépek jele.

A fenti szabalyzatban pontosan rogzitették a nemzetkozi légifolyosékat és megha-
taroztdk mind a szovjet, mind pedig a magyar repiilé alakulatok védelmi légtereit.
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A fenti egytittmiikodési formak logikailag és technikailag is kizérjik annak a lehe-
tGségét, hogy a magyar Légier6 Parancsnoksigon a helyzetet ismerd parancsnoki
allomany a légierd bevetését tervezte volna a szovjet csapatok ellen. Alapvetden
téves a cikk idézett fejezetében a technikai lehetdségeken til az erdviszonyok mérle-
gelése is.

A volt tisztek jelentkezése a Légierd Parancsnoksdgon — ugyanigy, mint tudomdsunk
szerint a Honvédelmi Minisztériumban is — nem felhtvdsra, hanem sponidn tortént.
A jelentkez8k — akiknek a nevét rogzitették és igy a kés6bbi vizsgilatok folyaman
kihallgathaték voltak — elsésorban rehabilitdldsukat siirgették, vagy alloményba
vételiiket kérték. A jelentkezd régi tiszteket udvariasan, de hatdrozottan elkiildték,
megigérve nekik, hogy iigyiiket a rend helyrealldsa utén kivizsgaljik.

Targyalas veliik a 1égiers harci alkalmazasival kapesolatban semmilyen forméaban
nem tortént.

A Nyirddi-cikk tdrgyalt fejezetében és az emlitett hazai kiadvinyokban taldlhaté olyan
utalds, amely szerint a régi hadseregbeli repiilétiszieket behivtdk azért, hogy részt vegyenek
a légierd harci bevetéseiben a szovjet csapatok ellen. Ez neveiséges és abszurd dllitds.
Laikusnak sem nehéz megérteni, hogy olyan repiilétiszt, aki a mésodik vildghédbort-
ban repiilt utoljira dugattyis motoros harci gépen, vagy a néphadseregben 1951-ig,
5—10 éves kihagyés utdn aligha iilhet be sugérhajtasiu vadészrepiilégépbe, féleg
harci alkalmazas végrehajtésira, megfeleld el6képzés, atképzés nélkiil! Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy barmilyen gyakorlott, de csak dugattyts motorral fel-
szerelt repiil6gépen kiképzett repiilégépvezets atképzése sugdrhajtisu repiilégépre
t6bb hetet vesz igénybe!

A fejezet allitdsaval szemben oktéber 29-én déltél a késé esti Srakig nem a jelent-
kezd régi tisztekkel volt értekezlet, hanem a Légier§ Parancsnoksig vezet dlloménya
a Budapestrdl kivonul6 egyik szovjet magasabbegység parancsnoki dllomanyédval
pontositotta — a t6koli szovjet repiil$ harcéllaspont telefonon torténd bevonisaval —
a tovabbi egyiittm{ikodési formakat. E megbeszéléseken Vas Zoltén fia, Vas Marton
is részt vett.

A Nyirddi cikk vizsgdlt fejezetének dllftdsaival szemben részletes vizsgdlati anyag bizo-
nyttja, hogy oktéber 30-dn délutdnig a Légierd Parancsnoksdg minden intézkedése az ellen-
Sforradalmi tevékenységek ellen irdnyult. Ezen intézkedések jellege — foldi karhatalmi
tevékenység, repiillégépek emelése — a rend helyredllitaséra valé torekvést bizonyi-
totta. Ez a magatartds még oktéber 30-dn — a Koztarsasdg téri parthdz ostroma
alatt is — toretlen volt. A parthéz ostromardl a légiers parancsnoka tgy értesiilt,
hogy Hazai Jend vezérérnagy, politikai f6csoportféndk telefonon felhivta és a segit-
ségét kérte. Ekkor a légierd parancsnoka egyik helyettesét kiildte Jak—18 fegyver-
telen iskolagéppel a parthaz f6lé felderités céljabél, amelyre tébb 16vést adtak le.
A felderités eredményét tovabbitottak a HM-nek is, bar a HM a péarthdz tovabbi
ostromardl a légier8t nem téjékoztatta. A 1égi felderit6 nem tudta behatérolni, hogy
a téren tartézkoddk koziil kik a tdmaddk és kik a bamészkoddék. A kérnyezs hézte-
t6kon azonban fegyvereseket észlelt. MIG—15, MIG—17 tipust repiil6gépek beve-
tése a fedélzeti gépagyt nagy tlizereje miatt nem volt lehetséges, a kornyezd hazakat
és a bentlakdékat veszélyeztette volna. Ezért a légiers parancsnoka utasitotta a szol-
noki Killidn iskola parancsnokat, hogy néhany Jak—11 motoros gépbe épitsék visz-
sza a 12,7 mm-es géppuskat és azzal prébéaljak riasztani a hdztetGkon lathaté fegyve-
reseket. Ezen intézkedés végrehajtasa, a felgyorsulé események miatt, mar elkésett.

Kétségtelen azonban, hogy a korméany és a Honvédelmi Minisztérium tétlensége,
a rend helyredllitdsit célzé fegyveres akcidkmegakaddlyozdsa, a sajtéban megjelend
kozlemények, az utcan gytilekez8 tomeg hangulata megzavarta az Orszdgos Lég-
védelmi és Légier§ Parancsnoksig személyi allomanyanak egy részét is. Ehhez hoz-
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z4jarult az, hogy a légier8 parancsnokat oktéber 30-dn kora délutdnra berendelték
a HM-be. Az ezzel kapcsolatos telefonbeszélgetésbél az volt kivehetd, hogy elmarasz-
taljik a légierd akcidit a felkel6k ellen. Ugyanis 1956. oktéber 27-én, a kecskeméti
3. hadtest korzetében, Gyurké Lajos vezérérnagy kérésére — Galgéezi Karoly ezre-
des, OLLEP toérzsfénék jovahagyasival — a fegyveres ellenforradalmarok ellen a
szarazfoldi esapatok mellett a légierd is tlizesapasokat hajtott végre egy-egy MIG—15
géppar fedélzeti fegyvereivel Kecskeméten, Kiskérssén és Tiszakécskén.

A kecskeméti ciganytelep kdérnyékén fbleg sorozatlévs fegyverekkel felszerelt
szOkott blindzék az 4ltaluk létrehozott tiizfészekbd] nyugtalanitottak a lakossigot.
A szarazfoldi csapatok kérésére egy MIG—-15 BISZ géppar szallt fel és a foldrél ka-
pott irdnyitas alapjan a tfizfészek kdrnyékére tilizcsapast hajtott végre. Az ott tar-
tézkoddk megadtik magukat.

A kiskérosi laktanyabdl ugyancsak segélykérés érkezett, mert a témeg a laktanyé-
hoz vonult és a szélsGséges elemek fegyvert koveteltek. Ide is egy MIG—15 BISZ
géppér érkezett s gépagytikbdl sorozatokat 16ttek a tomeg mellé, amely megijedt
és szétfutott.

Tiszakécskén — ahol a szdrazfoldi csapatoktdl jott jelentés szerint a szélsSséges
elemek fel akartédk akasztani a parttitkdrt és a tandcselnokdt — ugyancsak fegyveres
beavatkozast hajtott végre egy MIG—15 BISZ. Erdekes mddon Nyirddi Szabé
Imrének ezekrdl a tevékenységekrdl nincs tudomésa, cikkében ezekrdl hallgat. Pedig
ezek az események is a Magyar Légier6 1956-os tevékenységéhez tartoznak.®

Oktéber 30-an délutan 16 érakor — és nem a cikkben allitott oktéber 27-én — az
OLLEP személyi dllomanyanak egy része a légierd parancsnoka és torzsfénoke tavol-
1étében Madardsz Ferenc vezérérnagy, az OLLEP parancsnoka elnékletével tiszti
gytilést tartott, amelyen — o Honvédelmi Minisztériumbdl érkezeil rendeletre — meg-
valasztottik a ,,Forradalmi Katonai Tandcsot™. A 21 tagu tanicsba kevés kivétellel
olyanokat vélasztottak be, akik népszertiek voltak az dllomany koérében és politikai
nézeteikben elhatdrolédtak a szektds nézetektdl. Tdvollétében vilasztottdk be a
tanicsba és elndkké is megvalasztottik Nédor Ferenc ezredest, a légier8 parancs-
nokat?. Ezen a gytilésen az OLLEP személyi dlloménydval elfogadtattak egy fel-
hivast, roplapot is. Ez a réplap tartalmaban azonban eltér a Nyirddi-cikkben idé-
zett6l. A roplap fegyveres tevékenységre vonatkozé része, mint kévetelés, igy hang-
zott: ,,3., A Magyar Kormény rddiéban leadott nyilatkozatdt kévetGen azonnal ol-
vassék be a szovjet nagykévet és katonai attasé nyilatkozatét a szovijet csapatok
azonnali kivonasarol.

Amennyiben ez nem torténik meg, a Néphadsereg légvédelme és légiereje fegyve-
resen 4ll ki az egész magyar dolgozd nép kivetelése mellé”.8

Hit ez az a roplap, ez az a kifejezés. De hogyan lett ebbd]l bombézis ? Meg olyan
kifejezés, hogy: ,,bombéznak, amig van bomba’ ?

A réplapot 16 drakor adtak ki, 19 6ra kériil kezdték terjeszteni a sokszorositott

6 Uo. 233. 0.

7 MN Kozponti Irattar, Nador Ferenc személyligyi anyaggyfijt6je 7692. Nador Ferencet 1944, augusztus 20-4n
avattak repiiléhadnaggy4. 1945 mérciusatol szolgalt a demokratikus hadseregben. November 4-én esalddjaval a jugo-
sz]14v katonai attaséhelyettes lakdsara menekiilt, mivel attél félt, hogy az eseményekben valé részvétele tisztazbsa
nélkiil azonnali megtorldsban lesz része. Néhany nap milva Onként elhagyta a jugoszlav teriiletet, és az illetékes
szervek rendelkezésére 411, Ténykedésének tisztazAsaig beosztasabél felfiiggesztették. Ugyét az illetékes szervek tébb
hénapig vizegdltdk, mivel az események alatti tevékenységérél sok szébeszéd, pletyka folyt. Az arra illetékes elsl-
jarék és szervek a kivizsgalas eredményeként katonai vonalon végss soron nem marasztaltak el. 1957, junius 10-ével
a KPM 4llomany4ba adtik 4t nyugillominyd ezredesként, mint 67%-o0s rokkantat — eléz8leg stlyos betegségen
esett 4t — ,ahol a Légiigyi Féigazgatosig repiilési és hiradasi osztdlyanak vezet&jeként, illetve késébb a MALTV
vezérigazgatéjanak elsé helyetteseként dolgozott tovabb. Tevékenységével nagymértékben hozz4ajirult a magyar pol-
gari kozforgalmi repiilés 1960-as években végbement Iatvanyos fejlédéséhez. 1965 oktGberét6l 1974 szeptemberéig kiil-
szolgalaton (Priga, Széfin) MALEYV képvisels. 1074 szeptemberétsl a SITA magyarorszagi igazgatéja. [SOCIETE
INTERNATIONALE DE TELECOMMUNICATIONS AERONAUTIQUES = Légikozlekedési Tavkdzlési és Adat-
Atviteli Egyestilés.] (A vilag légikozlekedési vallalatainak szervezete az ENSZ [ICAOQ] égisze alatt.) Bzt a beosztast
nyugillominyba meneteléig, 1984 novemberig latta el. Jelentds tevékenységet fejiett ki a polgari kozlekedési 4gazatok
tavlati informatikai koncepci6jdnak kialakitasaban.

8 Uo. 68/016/427/1964. HM Titk. 342. o,
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példanyokat. A 19 éra koriil visszatéré Nador ezredes nyilvanosan elitélte a roplapot.
Kozvetlen munkatérsaival megprébalta megakadalyozni a roplap terjesztését, de ez
mar nem 4llt médjiban.

A légier6 parancsnoka ekkor felhivta a tokoli harcallaspontot, elmondta a tortén-
teket és megerdsitette, hogy az addig érvényes egyiittmiikodés tovabbra is fennéll.
Tehat a Légieré Parancsnoksdg nem ultimdtumot kildott a szovjet csapatoknak, hanem
magyardzatot és az eqyiittmiikodés folytatdsdt kérte, ami meg is tortént. Mindezt a szov-
jet hatésagok vizsgalata is tisztazta.

A réplapon kiadott nyilatkozat lekeriilt a vidéki csapatokhoz és ott nagy moralis
kart okozott, dezorganizalta a rendet és a vezetést. A vidéki repiil$ alakulatok pa-
rancsnokainak jézansigit bizonyitja, hogy — két kivétellel — komolytalannak és
elitélenddnek tekintették a felhivast, tevékenységiik sordn nem forditottak figyelmet
ré. Oktéber 30-4n este, illetve 31-e folyamén — fels6bb utasitdsra — a vidéki repiils
alakulatokndl is megalakultak a Forradalmi Katonai Tanécsok.

2: Megjeqyzéseink ,,A légierdk harci eqységeinek csatlakozdisa’ ctmii fejezethez

Ebben a fejezetben a cikkir6 az alarendelt egységektdl elSirdsszertien naponta be-
érkez8 harcértékjelentéseket tigy tiinteti fel, mintha ezek a ,,szabadsigharchoz”
val6 csatlakozést deklaralndk. Miel6tt az idézett jelentések abszurd adatainak céfo-
lasara ratérnénk, fel kell hivni a figyelmet a kovetkezSkre:

Az 1956 oktéberében rendszeresitett és hasznalatban 1év8 foldi tdvkozlési beren-
dezés a Légier6 Parancsnoksig szamara kozvetlen Gsszekottetést csak a magasabb-
egységek harcalldspontjéhoz biztositott. Ezredekhez és szédzadokhoz csak a maga-
sabbegységek kozpontjan keresztiil volt sszekittetés.

A levegbben 16v8 vadaszrepiil6gépek iranyitdsira magasabbegységenként kiilon
radiéesatornat rendszeresitettek és a vaddszgépek irdnyitésit a magasabbegység vé-
delmi korzetében a helyi harcallaispont végezte a sajat radiéesatorndn. Egy kiilon
radidesatorna volt rendszeresitve az OLLEP kézponti vaddszirdnyité harcdllds-
pontja részére. Erre a csatornara a levegSben 1é6vé vadaszgépek a magasabbegység
‘harclldspont utasitdsra térhettek at.

Mindezt azért foglaltuk 6ssze, hogy érthets legyen: a Légier6 Parancsnoksig nem
kommunikélt kézvetleniil ezredekkel, vagy szazadokkal. A napi harcértékjelentése-
ket is a magasabbegység-parancsnoksigok gytijtétték Gssze és megfelels kiegészités-
sel 6k tovabbitottak a Légierd Parancsnoksagra.

Térjiink r4 a cikkfejezetben idézett harcértékjelentések elemzésére, habar igy is-
métlésekbe bocsatkozunk. Az ott kozoltekkel szemben a valésdgos adatok a kovetke-
z6k voltak:

— a kunmadarasi tanezred: ténylegesen a Killidn Gyoérgy Repiil6 Hajézé Tiszti
Iskoldhoz tartozott, 8 db UTI—MIG—15 és 15 db MIG—15 géppel rendelkezett.
Jak—9 tipusa gépe sohasem volt. A gépfeltoltés 509,-os volt;

— a szolnoki két tanezred: ezek is a Killidn iskoldhoz tartoztak, az egyik 24 db
Jak—18, a mésik 35 db Jak—11 géppel rendelkezett. Jak—9 gépek nem voltak az
alakulatoknal, két évvel azelStt kiselejtitettélk Sket;

— a kecskeméti repiilStéren a 66. vadaszrepiil6hadosztaly-parancsnoksag és alaren-
delt egyik ezrede (a 62-es) 4llomasozott. Az ezred elsé szédzada 6 db MIG—17PF, m4-
sodik szdzada 19 db MIG—17F tipussal, harmadik szdzada pedig 2 db UTI—MIG—
15 és 2 db MIG—15 BISZ tipussal rendelkezett. A hadosztilyparancsnoki rajnak is
volt 4 db MIG—15 BISZ gépe. A gépfeltoltés mintegy 66%,-os volt. A Jak—9 tipus
ekkor méar selejtitve volt;

— a kalocsai repiilétéren a 66. vadaszrepiil§ hadosztaly 31. ezrede dlloméasozott.
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Az egység 8 db MIG—15 BISZ-szel, 19 db MIG—15-tel és 3 db UTI—MIG—15-tel
rendelkezett. A gépfeltoltés mintegy 689,-os volt. A Jak—9 tipus mar selejtitve volt.
Hogyan lehetett a cikk szerint itt 70 db bevethet§ Jak—9?

— a székesfehérvari repiilStéren a 28. csatarepiil6hadosztaly-parancsnoksiag és
egyik ezrede, a 30-as allomasozott, amely II.—10 csatarepiilégépekkel volt felszerel-
" ve. Mésodik és harmadik ezrede ugyanilyen tipust gépekkel Borgondon, illetve Ta-
polcan telepiilt. Az utébbi két repiil6téren sohasem volt Jak—9 tipust repiilégép,
az IL—10-eket pedig 1956 szeptemberében mér kiselejtitették. Ezeken a repiils-
tereken mar csak minimdlis repiil§torzs és foldi hadtdpszemélyzet tartézkodott.
Ezek a repiilGterek méreteik és talajuk miatt alkalmatlanok voltak MIG—15 sugér-
hajtémiives gép fogadédsira. A Nyiradi-cikkben Tapolcin szerepeltetett 40 db MIG—
15 enyhén szdélva nem fedi a valésagot;

— a kiskunlachdzai repiil6téren két alakulat allomésozott. A 66. vadaszrepiils
hadosztély 47. ezrede 6 db MIG—15 BISZ-szel, 19 db MIG—15-tel és 3 db UTI—
MIG—15-tel rendelkezett. Jak—9 tipusa nem volt, hiszen régen kiselejtitették.
Az ezred feltoltése 66%,-0s volt. Itt allomésozott az 6nallé felderits és célvontatéd
szézad is célzsdkvontatsra dtalakitott 3 db IL—28 tipusu repiil6géppel és néhiny
fegyvertelen iskolagéppel;

— a cikkfejezetben idézett 8 db IL—IT — a valésagban LI—2 — szallitégéptipus
fegyvertelen volt, bombézéasra nem lehetett dtalakitani. Ez a gép csak a budadrsi
16. vegyes repiil§ ezrednél volt rendszeresitve (8 db), valamint a Killidn iskoldn
(2 db). Ebbdl a tipusbdl tovabbi 6 db nagyjavitisban volt;

— a taszdri repiil6téren valdjaban a mésik, 25. vadészrepiil6hadosztaly-parancs-
nokséig két ezrede, az 50. és 35. telepiilt. Ezek az alakulatok harci gépekbél Gsszesen
6 db MIG—17PF, 32 db MIG—15 BISZ, 17 db MIG—15 és 5 db UTI—MIG—15
géppel rendelkeztek. Feltoltésitk mintegy 669,-os volt. Jak—9 gépeik nem voltak.
(Egy ezred szervezetszerii harci géplétszdma 40 volt, de a tényleges felt6ltés soha-
sem volt maximadlis.) Ennek a hadosztélynak a harmadik ezrede Sdrmelléken telepiilt
és 8 db MIG—15 BISZ-szel, 14 db MIG—15-tel és 3 db UTT—MIG—15-tel rendelke-
zett. Gépfeltoltése 609,-os volt;

— a Nyiradi-cikk szerint egy kecskeméti parancsnok 4t akart telepiteni 25 db
MIG—15 gépet a taszari repiil6térre. Ilyen jelentésnek semmiféle nyoma nincs, de
értelme sem lett volna a mar ismertetett okok miatt;

— ugyancsak teljesen irredlis a ,,kunmadarasi szazadparancsnok” jelentése, hi-
szen emlitettiilk mar: ezen a repiilétéren sohasem volt 50 db bevethet6 MIG—15
repiil6gép, a harci géplétszdm mindossze 15 db volt. Jak—9P gép ennél az alakulatnal
sohasem volt, hiszen mikor 1954 Gszén létrehozték, a Jak—9P tipus mar selejtitve
volt;

— a cikkfejezet utalésa ejtGernydsok bevetéséhez szallitégépek igénylésére teljesen
érthetetlen. A légiers alarendeltségében ejtlernyds alakulat nem volt, és az egész or-
szdgban nem létezett 25—35 szallitégép, amennyire a cikk hivatkozik;

— a szézadparancsnokok sohasem jelentettek kozvetleniil a Légier6 Parancsnok-
sagnak. A cikkfejezetben allitott 320 és ebbdl azonnal bevethetd 250 vadaszgép
abszurd tulzés. A két felfegyverzett vadészrepiilé hadosztély teljes szervezeti harci-
gép-létszdma 248 volt, a valésagos feltoltés oktober végén — a Killian iskola kunma-
darasi tanezredét is beszémitva — 12 db MIG—17PF, 19 db MIG—17F, 60 db
MIG—15 BISZ és 84 MIG—15 volt, azaz Osszesen: 175 harci gép. Ebbdl a szdmbdl
le kell vonni 15—209%,-ot legaldbb, mint tizemképtelent a soron kovetkezé miszaki
4polésok miatt (mondjuk 25 db), marad tehat 150 db az allitott 250-el szemben. Ez a
tény! Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll a 1égierd akkori f6mérnkének a géplétszam-
kimutatésa, ahonnan az adatokat vettiik! Lathatjuk, hogy a tdblazatban mir sem
Jak—9, sem IL—10 tipus nincs. (L. a mellékelt tabldzatot a 218. oldalon!)
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A légiers fémérnokének géplétszdmkimutatdsa

Az elsé négy tipus alkalmas harcbavetésre. Az UTT—MIG—15 csak sziikségsze-
riien;

— a cikkfejezet emliti a ,,bombatiszt” jelentését, ami teljesen lehetetlen. Nemesak
azért, mert ilyen beosztis a Légier Parancsnoksédgon nem volt, hanem azért is, mert,
mar kijelentettiik : a légierd dllomény4iban bombazasra alkalmas repiil6gép nem volt,
a harci alakulatok OREMUZ-einél bombét mar nem téroltak! Egyébként fedélzeti
18szerrel a harci alakulatok OREMUZ-ei 3 javadalmazéssal voltak ellatva. Minden-
nemf tovabbi 16szer és még nem selejtitett bomba a repiiléterektsl nagy tavolsagra,
a kozponti 18szerraktdrban volt tdrolva, amelyet szovjet pancélosok Sriztek.

3. Megjegyzéseink a ,,Vélemények és megfontoldsok” cimi fejezethez

Az e fejezetben foglaltakkal kapesolatban — az dllandd ismétlések elkeriilése cél-
jabol — csak az alabbiakat foglaljuk ossze.

A Légier Parancsnoksig vezetd allomanya jél képzett tisztekbsl 4llt. Tsmerték a
sajit, valamint az itt telepiil§ szovjet repiil§ alakulatok helyzetét, harci lehet8sé-
geit. Ezért az az 4llitds, hogy a Légier§ Parancsnoksig vezet$ alloménya a magyar
légierd bevetését mérlegelte volna a szovijet csapatok ellen, abszurd! A régi hadse-
regbeli tisztek ilyen akcidba valé bevondsinak technikai lehetetlenségére pedig mar
utaltunk. A fejezetben olvashatd, a térség erdviszonyai mérlegelésére vonatkozd
allitasok is irredlisak.
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4. Megjegyzések a ,,Bevetési terv” cimi fejezethez
g. J

,»Bevetési terv’’ sohasem késziilt, de még csak targyaldsi alap sem volt. Ezen —
Nyiradi Szabé altal kitalalt — ,,bevetési terv’” csak dlom volt, amelynek pontjait
nagyon kénnyt megcéfolni.

a) A zdhonyi hid bombdzdsa. A Kiskunlachizardl tervezett 3 db IL—II géprél
mér elmondtuk, hogy az valdjaban Li—2 tipusu gép, amely bombavetésre 4t nem
alakithaté, fegyvertelen szallitégép volt. A Borgondrél tervezett 3 db Jak—9 va-
daszbombézé szdzad sohasem létezett és ebben az id6ben Jak—9 tipus mar egyaltalan
nem iizemelt a légier6ben. Az egy MIG—15 szédzadrél tudjuk, hogy Borgondén re-
aktiv gép sosem szallt le.

b) Tdmadds a tiszdntuli térségben. A Kunmadarasrdl tervezett 3 MIG—15 szdzad-
rél tudjuk, hogy az ott 1év6 gépallomany jelentds része oktatésra szolgdlod kétiiléses
UTI—MIG volt és az egész rendelkezésre 4116 gépallomény nem tett ki két szazadot.
Az innen tervezett 3 Jak—9 vadéaszszazad sem itt, sem méshol nem létezett.

¢) Budapest védelmének aldtdmasztdsa. A Borgondrdl és Székesfehérvarrdl tervezett
2—2 Jak—9 szézad sehol sem létezett, a Kiskunlachizardl tervezett 3 db IL—IT
azaz Li—2 gép bombavetésre nem volt dtalakithaté. A Kalocsdrél bevetésre terve-
zett 5 MIG—15 szdzad is irredlis, mert ezen a repiil6téren Gsszesen 3 és csak részben
feltoltott vadaszszdzad telepiilt.

d) Biziostids a komdromi hid és a cseh hatdr térségében. A Székesfehérvarrol tervezett
3 Jak—9 szdzad sehol sem létezett, a valtdsra készenlétbe tervezett tovabbi két sza-
zad sem. A sportrepiil§ kotelékekkel kapesolatban — amelyeket az idézett ,,bevetési
terv”’ 6nkéntes ejtéernydsok lebocsatisira akart haszndlni — tudni kell, hogy abban
az id6pontban az MHS alloményéaba tartozé ilyen rendeltetésii gépekkel egyidében
20 ejtdernyds volt szallithat6. A Miskolera attelepiilésre tervezett két Jak—9 szazad
sehol sem volt.

e) Szovjet repiildtdmaszponiok bombdzdsa. Nem tartjuk feladatunknak, hogy kitér-
jiink arra: az idézett szovjet célpontok milyen tényleges védelemmel rendelkeztek,
de koztudomast, hogy ezek ugyancsak mérlegelendd er8k voltak. Megmaradunk a
,,bevetésre tervezett” gépallomény elemzésénél:

‘o) A szenkirdlyszabadjai repiildtér. A Borgéndrdl és Székesfehérvarrdl tervezett
2—2 Jak—9 szdzad sehol sem 1étezett. A Borgondrél tervezett Jak—18 iskolaezred
szintén nem, egyébként is a Jak—18 teljesen fegyvertelen tipus volt. A Kaposvarrdl
tervezett MIG—15 szdzad bombavetésre alkalmatlan volt. (Kérdés: mivel akartak
bombét dobni ?)

B) A tokols repiildtér. A két Székesfehérvarrdl tervezett Jak—9 szédzad nem létezett,
a Kiskunlachézardl tervezett 2 db IL—II gép — valdjaban LI—2 — bombavetésre
nem volt atalakithaté. A Kalocsardl tervezett MIG—15 szédzadok bombavetésre
ugyancsak alkalmatlanok voltak.

v) Biztostids a dundniili térségben. A vadaszlégvédelmi egyiittmiikodési terv pon-
tosan kijel6lte a védelmi légtereket a magyar és a szovjet repiil6 alakulatok szdmara.
Azt is tudjuk, hogy mindennemi felszallasrdl a t6koli szovjet repiil6 harcallaspont
elézetesen tudott, és minden leveg6be emelt gép alland6 radarkontroll alatt allt.
Mindez teljesen irredlissd teszi a bevetési terv barmely pontjdnak végrehajtasét a
repiilégéptipusok alkalmazdsira tett megjegyzésektdl fiiggetleniil is.
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5 ¢
1. Megjegyzések a mdsodik szdmban megjelent I1. fejezethez

Ebben a fejezetben alapjaiban helytelen az a mérlegelés, amely szerint az orszig-
ban az adott pillanatban csak a magyar légier6nél jéval gyengébb erejii szovjet
repiil6kotelékek voltak, amelyek lefoghaték, kiilonésen akkor, ha kikapesoldsukban
a magyar szarazfoldi er8k is kézremiikodnek.

A val6sdgos helyzet — amit a Légier6 Parancsnoksag vezetd dlloménya a részletesen
szabélyzott légvédelmi egyiittm{ikodésbbl adéddan jél tudott — az volt, hogy Ma-
gyarorszagon és a Lwéw-i katonai kérzetben — amirél a Nyirddi cikk egyszertien
megfeledkezett — erds szovjet repiildegységek voltak késziiltségben. Ezeket megbiz-
haté 1égvédelmiik mellett szovjet f6ldi alakulatok is védték, igy bérmilyen tdmadé
erdvel csapdst mérni a repiil6terekre a leghalvinyabb esély sem volt.

Emellett a magyar légierd repiilbtereirdl a szovjet repilésiranytids tudia nélkil nem
lehetett felszdllni. Az engedéllyel levegbben 1évé repiildgépek teljes radarfedés alatt voltak,
amelyeket mind a magyar, mind pedig a szovjet vaddszirdnyité harcdlldspontok dllanddan
értékeltek!

Teljesen 1égbdl kapott az oktéber 30-4n reggelre tervezett futargép torténete is,
amely Borgéndrdl indult volna Kiraly Bélaval, Maléter Péllal és a légiers egyik ez-
redesével nyugatra. Nem volt itt — és mashol sem — Jak-raj, sem MIG kiséré kote-
1ék. Megjegyezziik, hogy egyetlen gép atrepiiléséhez is az érintett orszdgok légiigyi
hatéségainak, illetve légvédelmének el6zetes engedélye sziikséges. Ilyen engedélykérés-
nek feltétleniil nyoma maradt volna. Engedély nélkiili atrepiilési kisérlet el6szor a
szovjet vadaszvédelembe, azutin pedig az érintett orszdgok légvédelmének tevé-
kenységébe iitkozott volna. (Ez a fesziilt id6szakban nem volt veszélytelen).

Semmiféle tervezés nem tortént a légierd egységei attelepitésére sem Dundntilra,
sem nyugatra. Ilyen jellegli mozgésokra nem volt meg a targyilehet6ség sem. A teljes
légier6 Ausztridba torténé attelepitésének lehetlségét — az adott helyzetben —
csak egy minim4lis alapismeretekkel sem rendelkezé dlmodozé irhatta. ElképesztG
a szerzd tdjékozatlansiga példéul az ilyen kijelentésével kapcsolatban: ,,végsé eset-
ben pedig a légierd valamennyi gépe, pilétaja, a gépekre felféré tobbi repiil6 személy-
zet és a legfontosabb miiszaki anyag — Ausztria étrepiilésével — kiilonboz6 nyugati
repiilSterekre telepiil 4t”.? Ha teljesen figyelmen kiviil hagyjuk azt a kériilményt,
hogy egy magényos gép felszéllisa sem volt lehetséges a t6koli repiil§ harcallaspont
tudta nélkiil, akkor is elképeszt6 annak figyelmen kiviil hagyésa, hogy az idézett
s»attelepiilés” milyen szallité kapacitast igényelt volna és a valésdgban mi 4llt ren-
delkezésre. Erthetetlen annak figyelmen kiviil hagyésa is, hogy mit jelent egy ilyen
attelepiilés megszervezése a fogad6 oldalon, és megfelel§ el6készités nélkiil mit je-
lentett volna Ausztria légterébe, vagy kiilonésen a Német Szovetségi Koztarsasig
légterébe torténd berepiilés. Marpedig atrepiiléssel kapesolatos kérelem sem osztrak,
sem német, sem més hatésdgokhoz nem érkezett.

2. Megjegyzések ,,A légi felderités eredménye” ctmii fejezethez

Az idézett felderitési eredményeket produkald repiilésekrél torz a Nyirddi-cikk
beéllitdsa. A felderitésekkel kapcesolatos vizsgélatok mind a t6koli szovjet repiilé
harcéllaspont, mindpedig a Légieré Parancsnoksig okmanyaira kiterjedtek. Egy pél-
déval illusztraljuk, hogy a felderitd repiilésekkel kapcsolatosan milyen hamisak a
cikk allitésai.

9 Hasonl6an nyilatkozik Gyurkd Ldszld: ,,1956.”” 1987, 242. o.
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Nyiradi azt 4llitja, hogy ,,Istenes szdzados egy Jak—9 géppel Békéscsaba térsé-
géig végzett felderitést. Masodik utjarél nem tért vissza és jelentették, hogy ala-
csonyrepiilés kézben lel6tték, fényképfelvételei megsemmisiiltek”. Feltételezve, hogy
szovjet er8k 16tték le, a székesfehérvari repiilGtéri részleg az: ,,Azonnali megtorlast
kériink Istenes szds-ért” kifejezést hasznélja jelentésében a cikk szerint. (Mellesleg
a Jak—9 gépekben nem volt fényképezégép).

A valdésigban Istenes Elemér f6hadnagy nem a székesfehérvari, hanem a kecske-
méti repiilGtérrél szallt fel 1956. oktéber 27-én eloljaréi parancsra a csongradi ellen-
forradalmi esoportosulds szetzavamsara, s nem Jak—9, hanem MIG—15 BISZ gé-
pével. Ures racsapasokat végzett a vérosra, amikor gépét valdszintileg talilat érte,
mert alacsonyan repiilve Csongrad mellett, az Oléh -gatdrhdzndl a foldbe csapdédott
és katasztréfat szenvedett. Krdemeiért haldla utdn a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormény léptette el6 szdzadossé!

A 1égi felderitési tevékenység mar 1956. oktéber 24-én megindult. Teljesen termé-
szetes jelenség, hogy mikor a rendkiviili helyzetben az orszdgban torténtekrél a felsé
katonai vezetés részére nem volt kell§ informacié, a katonai 1égi felderitést is igénybe
vették informdcidszerzésre. De ezek a repiilések is az egyiittm{ikods tokoli repiild
harcéllaspont tudtéval térténtek.

A 1égifelderitések a vadaszrepiil6k dltal csak vizudlisan torténtek. Légifényképezés-
hez csupan a budadrsi vegyes repiilSezred 2 db Li—2 szillitégépe volt felszerelve.
Példadul mar oktéber 25-én utasitids ment ki a kecskeméti vadaszrepiilékhoz, hogy a
tovabbiakban minden nap egy MIG—15-tel a Budapest—Debrecen titvonalon hajt-
sanak végre vizudlis felderitést, és a latottakat jelentsék. Ezt a feladatot november
1-ig bezarélag végre is hajtottak. A tovaibbi napokban t6bb esetben kapott a taszari
vadaszrepiil§ hadosztdly és a Killidn repiil6 iskola is felderitési feladatot. A felderi-
tési adatok az 4ltaldénos helyzet jobb megismerését szolgaltdk. A felderitésen kiviil
a vadészrepiil§ csapatok pszicholégiai tdmadast hajtottak végre Kaposvér, Keszthely,
Barcs és Nyiregyhdza folott is.10

A felderitd repiilések oktdéber 24-t81 november 2-ig tehat a fels6 vezetés altaldnos
téjékozédasa érdekében folytak. Oktéber 30-a utdn a felderitS repiilések eredmé-
nyeit a sajat tajékozéddésuk érdekében mér a forradalmi tandcsok is felhasznaltak,
6k elsbsorban a szovjet csapatok mozgéasa feldl érdeklédtek. A hivatalosan bejelen-
tett, és felsG szervek altal engedélyezett oktéber 31-i és november 1-jei felderitd
repiiléseket azonban az alakulatoknal els6sorban a szovjet csapatok mozgésanak és
diszlokéciéjénak felderitésére hasznalték fel. November 2-4nak reggelétdl a vadasz-
repiil6k mar nem szallhattak fel, a repiilétereket a szovjet pancélosok blokiroztak.1!

A rendelkezésre 4116 okmdanyok alapjan megéllapithatd, hogy 1956. oktdber 23-t61
november 4-ig:

—a kecskeméti vaddszrepiil§ hadosztaly 43 felszallast, a taszéri vadaszrepiild
hadosztaly 8 felszallast, a hajézéiskola 6 felszallast, a budadrsi vegyes repiilé ezred
198 felszallast hajtott végre. Ebbél is érzékelhetd, hogy a repiilések dénts t6bbségét
a vegyes repiilSezred légi szallitdsai (kenyér, pénz, sajtd, stb.) tették kil

3. Megjegyzések ,,A bevetés tovdbbi részleteinek kidolgozdsa™ ctmii fejezethez

Mint ahogy nem volt soha bevetési terv, nem tortént meg annak az e fejezetben
leirt médositésa sem.

A kijelslt célpontoknak a MIG—15 gépek és a Jak kotelékek kozétti tavolsdg
szerinti elosztdsahoz még egyszer meg kell ismételniink: nem hogy Jak-kételékek

10 HL MN 1956-o0s iratai, 4. csom6 340—356. o., 483—587. o.
11 Uo. 501/00613. A Magyar Néphadsereg Repiil6csapatainak torténete I. k. 239. o.
12 Uo. MN 1956-0s iratai, 4. csomé, 340—356. o., 483—587. 0., 1. csomd, 528—550. o.
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nem léteztek, de egyetlen bevethets felfegyverzett Jak gép sem volt a Magyar Nép-
hadsereg légierejében.

Az IL—IT tipusrél mér elmondtuk, hogy ilyen tipus nem volt. A LI—2 gépek fegy-
vertelen szallitégépek voltak, amelyeket még egy év alatt sem lehetett volna dtala-
kitani bombavetésre, a gyarto cégnél sem.

A 300 f6s ejtéernyds alakulat szintén képzelgés. Sem ejtSernyds alakulat, sem ilyen
erd szallitdsdhoz sziitkséges 16giszallité kapacitds nem volt a Magyar Néphadseregben.

Ha semmi méast nem vesziink figyelembe, csak pusztdn a tobbszor elmondott
technikai indokokat, mér bizonyitottuk: sohasem folyt szovjet csapatok elleni bevetés
tervezése a Légieré Parancsnoksdgon és ezzel kapcsolatban semmiféle utastids, értesttés
nem ment ki sem a sajdt repild csapatokhoz, sem a foldi fegyvernemekhez!

4. Megjegyzések a ,,A bevelés megakaddlyozdsa™ ctmi fejezethez

Mivel nem volt ,,bevetési terv’’ és technikailag lehetetlen volt minden ilyen jellegii
tevékenység, a cikkben idézett X ezredesnek nem volt mihez engedélyt kérnie, sem
Kiraly Béla vezérérnagytél, sem méstél. Tudomasunk és a lefolytatott vizsgdlatok
szerint a Légieré Parancsnoksdg dllomdnydbdl az egész rendktviili idészak alatt senki
nem beszélt sem Kirdllyal, sem Maléterrel! Nagy Imrével kordbban egyszer beszélt
Madarisz Ferenc vezérérnagy, OLLEP parancsnok, de nem a szovjet alakulatok
elleni bevetés tervérdl, hanem az ellenforradalmi er6k elleni bevetés lehet8ségérol.

Az is kivizsgdlt tény, hogy a Légieré Parancsnoksdg vezeté dllomdnya (Le. pk., Le.
tirzsfénok, hadmiuveleti oszt. vez.) hatdrozottan elitélie az OLLEP azon tisztjeit, akik az
emlitett ropcédula megfogalmazdsdban részt vettek. Volt néhény telefonbeszélgetés az
aldrendelt parancsnokokkal is a kovetend6 magatartéssal kapcesolatban, de nem
Kirély Béla vezérérnagyra, hanem a tényleges helyzetre hivatkozva.

Nyiradi Szabé Imre 1957 nyarén irta meg cikkét a Magyar Néphadsereg légierejé-
nek 1956 oktéber—novemberi tevékenységérél. Cikkére — az elmilt 31 év a tanu
r4a — nem siettiik el a vilaszadést, hiszen nem volt tudomésunk réla. Fenti megjegy-
zéseinket a Hadtorténelmi Levéltdrban taldlhaté iratok, valamint az események
alatt a Légier§ Parancsnoksigon és a hadosztélyparancsnoksigokon tartézkodd,
felel6s beosztésokat betoltd személyek visszaemlékezései alapjan tessziik kozzé.
Mint katonai szakembert, egy cél vezérelt a Nyirddi-cikkre adott valasz elkészi-
tésénél: szenvedélymentesen, a rendelkezésre 4ll6 okményok, tények birtokaban,
a valdségot legjobban megkdzelitd médon mutassuk meg a légierd tevékenységét.
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