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TANULMANYOK

CZIGANY ISTVAN

A MAGYARORSZAGI CSAPATOK SZEREPE A TOROK ALOLI
FELSZABADITO HABORUBAN

,,Nem kétjiik szomort szivvel ne érezne Nag[ysigltok s keg[yellmetek Hazdnk-
nak ennyi esztendétiil fogvan siralomra mélté el pusztuldsit, s édes Nemzetiinknek
ily szertelen romldsat, mellyet mys mint Hazdnknak ighaz Fiai szomora szivel, s
kényves szemmel szemlélvén kivintuk és kivanyuk ma is tehetségiink szerént mun-
kalkodtunk s munkélkodgyuk is annak réghi jé 4llapatra minden kirdlytul adatott,
s kirdlyi Diplomaval meg erdsitett réghi szép szabadsdgira vals jutésit ... Bzek
penigh minden Szent kiradlyoktul adatott Diploma szerént megh 1évén gondolkozzék
Nag[ysa]gtok s k[e]g[yel]metek mindeniitt szomszédségunkban ezennel meg emész-
t6 Hatalmas Torok Nemzetnek Contentatidja [hadakozésa] feldl, kitil Isten utén,
csak az néki valé kedv keresésiink, ha megh oltalmazhattya, s tarthattya zegény
Hazéankat...”! E patetikusan cseng8 sorokat az ,,Istennek Dicséségiért, és Hazdjak
szabadségiért bujdosé s fegyverben levé Uri F§ Nemesi és Vitezl6 magyari rendek”
intézték 1681 majusdban a Sopron véarosaban iilésezd orsziggytilés résztveviihez.

Am e megindité levélrészlet nem csak a protestins retorika erényeit csillogtatta
meg, hanem a sorok mogott a véresen komoly valéség rejlett. Az orszdg magyar és
nem magyar népei mar t6bb mint egy évszdzada szakadatlan harcban alltak az osz-
mén héditékkal. A XVII. szizad utolsé harmadéban a Térck Birodalom katonai
és politikai befolydsa igen nyomasztéva valt. Frsektjvar és Varad torok kézre
keriiltével szémottevéen megerésédtek a porta hadészati pozicidi. Valamilyen for-
méban szinte az orszég egész teriilete az oszmanok érdekszférajiba tartozott. Délen,
valamint az orszdg kozéps6 részein a torok volt az tr. Apaffi Mihdly erdélyi fejede-
lemsége éppen gy az oszmanok vazallusa, mint Thokély Imre fels6-magyarorszagi
fejedelemsége. I. Lipét Habsburg csészar és magyar kirdly hatalma méar csupin
a Garamtol nyugatra esé teriiletekre, illetve a Dunantul keskeny savjara korlatozo-
dott.

Az a szdmtalanszor hangoztatott megéllapitds, mely szerint Magyarorszig a ke-
reszténység védSbastydja, kétségteleniil sok valésigelemet tartalmaz, de az is tor-
ténelmi tény, hogy az idegen héditds megéllitdsit csak kiilf6ldi segitséggel lehetett
elérni.

Méar a XVII. szdzad elején csupan a magyarorszigi végvarvonal fenntartisa
évente 2 300 000 forintba keriilt. Ebbél az orszag addbevételei alig félmillié forintot
fedeztek.? Viszont a magyarorszdgi oszmén uralom felszdmoldsa tobb tizezres

1 Copia Literarum Hungarorum Exulantium Kaposs 1681. mijus 27, Kosztoldnyi cs. levéltdra (Csehszlovikia),
Magyar Orsz&gos levéltar (a tovabbiakban: OL), Filmtar C 631. doboz.

2 Benda Kdlmdn: A magyar végvari vonal fenntartésinak koltségei a XVII. szdzad elején. In.: Studia Agriensia
3. Tanulményok. Eger, 1983. 54—56. o.
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mozg6 haderd felallitisat igényelte, amit csakis egy eurdpai koalicié keretein beliil
lehetett megvalésitani. J6 példa erre az 1663—1664-es torokellenes szévetség, mely-
nek megalakitésat els6sorban a hadban allé orszagok, Velence és Magyarorszag kez-
deményezték. A kozos fellépés gondolatat a papa és Rajnai Szovetség felkarolta,
s véghez vitte a lehetetlent, osszefogta a két rivalis nagyhatalmat, Franciaorszégot
és a Habsburg Birodalmat.?

A szovetséges csapatok 1664. augusztus 1-jén gybzelmet arattak Kopriilii Ahmed
nagyvezér seregein. Am a vitathatatlan siker ellenére a csiszéri udvar alig tiz nap
mulva a status quo alapjan békét kotott. I. Lipét csdszar e varatlan lépése meg-
débbenést és zavart keltett Eurdpa-szerte. A magyar kirdlysigban és az erdélyi
fejedelemségben elkeseredést, majd ellenallast sziilt a békekotés, mely ,,...a német
csaszarnak nagy kisebbségivel, Magyarorszignak pedig felette nagy karaval s rom-
lasaval” jart.t

Lipét csdszér és tandcsaddi természetesen tisztan latték, hogy a vasvéari béke meg-
kétése igen heves ellenérzéseket fog kivaltani. Viszont Gy latszott, hogy a térck-
ellenes habort a francia befolyas alatt 4ll6 Rajnai Szovetség vezetésével bontakozik
ki, mely a Habsburg dinasztia szdméra beldthatatlan politikai és gazdasagi karokat
és sulyos presztizsveszteséget okozott volna. A csdszéri politikusok a magyarok
héboris 4dldozatvallalasival is igen elégedetlenek voltak, sét olyan vélekedések is
labra kaptak, hogy a magyarok el akarnak szakadni a Habsburg Birodalomtél, vagy
mas uralkoddt valasztva, vagy pedig a tordkkel szévetségben. Mindezek mellett
a haboru folytatésa katonai okok kovetkeztében is kétségessé valt, igy az udvar
inkébb a ,,népszertitlen” béke mellett dontétt.5

Ennek kovetkeztében a magyar térsadalom igen széles rétegei ujfent szembe
keriiltek a csdszari udvarral. Ellenallasuk a Wesselényi Ferenc nddor nevével fém-
jelzett f6uri Gsszeeskiivésben Oltott testet, amely 1670 tavaszan egy sikertelen fel-
keléshe torkollott. A felkelés bukdsidt koveté megtorlds kis- és kozépnemesek, vég-
vari katondk, parasztok ezreit tette foldonfutéva, bujdosévé, akik a Habsburgelle-
nes kuruc mozgalom bézisit alkottdk. A csdszari politikdbdl kidbrandult nemesi
rétegek, s a vitézl§ rend tagjai jobbéara az erdélyi fejedelemség példajat tartottak
kévetendSnek, mely egyre inkdbb a térck orientdcié felé sodorta a bujdosék moz-
galmat.

A Habsburg adminisztracié elsédlegesen az Gsszbirodalmi érdekeket érvényesitette
politikajéban. Ezek a magyarorszagi érdekek kardra valtoztak, hiszen a szézad
utolsé harmadénak eurdpai horizontu politikdjat az oszménokkal valé szembendl-
last is meghatdrozé Bourbon—Habsburg ellentét uralta, kiilonosen IV. Fiilop spa-
nyol kirdly haldla utdn, amikor a Habsburg politika irdnyitéinak egy csoportja
s spanyol trén megszerzését helyezte el6térbe.

I. Lipét és tandcsadéi jol tudtdk, hogy birodalmuk gazdasidgilag és katonailag
egyarant gyenge egy kétfrontos habort megvivisihoz, igy, a magyar kirdlysig
érdekeit hdttérbe szoritva, csupdn a portédval fenndllé békés viszony meglrzésére
torekedtek.® Lényegében Lipét csészar is azt az elvet kovette, hogy jobb valamit
a torok ellenében elveszteni, mint egyetlen 1épést megengedni a Habsburg héz ellen.?

XIV. Lajos, a nagy ellenfél, hasonléan gondolkodott, hiszen minden veszély,

7”7

mellyel a Habsburg dinasztia szembe nézett, hatalmit erdsitette, s egyben lehetd-

3 R. Vdrkonyi Agnes: A Liga Sacra Burépéaja. Levéltdri Szemle (a tovabbiakban: LSz), 1986/3. sz.
19§ Cserei Mihdly : Erdély histéridja (1661—1711). (Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: Bdnkuti Imre) Budapest,
3. 59. 0,
59% Bdka Eva: Jean de Vandel Magyarorszagrél (Parizs, 1688). Torténelmi Szemle, (a tovibbiakban: 7'Sz) 1985/4. sz.,
. 0.
6 Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterreichs 1648—1918., Band II. Graz—Wien—XKoln, 1953. 41. o.
7 Poul Wenitzke: Feldherr des kaisers Leben und Taten Herzogs Karl V. von Lothringen. Leipzig, 1943. 94—95. o.
8 Ekkehard Eickloff: Venedig, Wien und die Osmanen. Miinchen, 1970, 338—339. o.
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séget jelentett arra, hogy a majdani spanyol orokséget megszerezze® E célt szol-
géltak az tugynevezett ,,réuniés kamardk”, tamogattdk az oszmanok Habsburg-
ellenes terveit, s a magyarorszagi kuruc mozgalmat. A ,,napkiraly” terjeszkedd po-
litikdja szamos sikert konyvelhetett el a nyolcvanas évek elejére. A nymwegeni bé-
kében (1678) XIV. Lajos megszerezte Spanyol Németalféld jelentds részét, a Rajna
menti teriileteket, s6t Strassbourg 1681 szeptember végén tortént elfoglalasakor I.
Lip6t csészar beérte a szébeli tiltakozassal. Mindezek alapjin a nyolevanas évek ele-
jén a Habsburg Birodalom meggyongiilni latszott. Lipdt csdszért, mint a Német—
Roémai Birodalom fejét, sorozatos teriilet- és presztizsveszteségek érték, éppen azo-
kon a teriileteken és éppen ott, ahol tamaszt keresett és remélt az oszan héditékkal
szemben. Eréit jelentds mértékben lekotétte a francia hegemén térekvések elleni
hare, 4m az akkor még békés Térck Birodalom szemmel lathatéan hdbordra késziilt.

Arra azonban szinte senki sem szamitott, hogy az oszméan hadak 1683. szeptember
13-4n Bécs alatt olyan sulyos vereséget szenvednek, és olyan kedvezd kiilpolitikai
fordulatok allnak be, melyek lehet6vé tették a masfél évtizedig elhuzédé torckelle-
nes felszabadité hédbord megvivisit. Ennek eredményeként a Temes-vidék és
Belgrad kivételével Magyarorszag felszabadult az oszmén uralom aldél. Az orszag
teriiletének egésze bekapcesolédhatott a Habsburg Birodalom gazdasdgi és tarsa-
dalmi vérkeringésébe, amely ha nem is képviselte Eurépa nyugati részének dina-
mizmuséat, de mindenképp kedvezébb kereteket adott a fejlédésnek mint a Torok
Birodalom.

Természetes, hogy a teriiletileg és politikailag megosztott, gazdasigilag fejletlen
magyar kiralysag katonailag és politikailag egyarant alarendelt szerepet jatszhatott
a torok ellenes hdboriban. Véleményiink szerint e kérdéshez az orszdg hadipotenciil-
jdnak vizsgalatéval kell kozeliteni. Ekézben természetesen nem feledkezhetiink meg
a politikai motivumokrdl, s a gazdasidg meghatarozé szerepérél, de arrdl sem, hogy
az orszag fegyveres ereje milyen mértékben felelt meg a korszak hadiigyi kovetelmé-
nyeinek.

Egy orszdg hadipotencidljanak igen jellemz§ paramétere teriiletének hadallité
képessége, vagyis a fegyveres erfnek a lakossdg szémhoz viszonyitott ardnya. Ennek
meghatarozdsa a XVII. szdzad utolsé harmadaban igen nehéz feladat, miutan
Magyarorszag népességére vonatkozdan nagyon szélséséges eredmények lattak nap-
vilagot a két és félmillids és négy és félmillids 1élekszam kozott.? Nemesak az értékel-
het6 forrasok viszonylag korldtozott szdma okoz gondot, hanem az is, hogy a paraszti
lakossdgnak és a nemességnek az addzési rendszert kijatszé torekvései kovetkezté-
ben az Gsszeirdsok rendkiviil torz képet mutatnak, s az adatokat szigora forraskriti-
kénak kell aldvetniink.1® A meggyo6ngiilt, vagy alig funkciondlé kézponti hatalom
nem is volt képes az ad6zdk Osszefrasdra. Emellett a foldbirtokosok jobbagyaik je-
lentds hanyadat eltagadtak az addszedSk elél. Nagyobb hadjiratok idején a falvak
lakossaga sokszor erd6kbe, mocsaras helyekre menekiilt, ahol néha t6bb hénapot is
eltoltottek. Ha ekozben érkeztek az Osszeiré biztosok, a helységet természetesen
iiresen talaltak. A legijabb demografiai kutatdsok azonban azt is kimutattak, hogy
a ,,deserta’” megjelolés nem feltétleniil a helység lakatlan voltat jelentette, hanem
példéul azt is, hogy kiilonbozé okok kovetkeztében — haboris pusztitis, rossz ter-
més, Ujratelepiilés — a lakosok nem voltak addfizetésre kitelezhetdk 1! Viszonylag
régebben ismert az is, hogy a dézsmadsszeirdsok inkdbb a tdrsadalmi valtozasokat

9 Acsddy Igndec: Magyarorszdg Budavar visszafoglaldsa kordban. Budapest, 1986. 35. 0.; Magyarorszig torténelmi
demografidja (Szerk.: Kovacsics Jdzsef) Budapest, 1963. 150. o.

10 Magyarorszag torténete, 1526—1686. 3. k. (Szerk.: Pach-Zsigmond Pdl—R. Vdrkonyi Agnes) Budapest, 1985.
938. 0.

11 Ddvid Zoltdn: Az 1692. évi Osszeirds forrasértéke.In,: Hajda-Bihar Megyei Levéltar Xvkonyve. IX. (Szerk.:
Gazdag Istvdn) Debrecen, 1982. 118—119. o.; Bdrsony Istvdin: Bihar megye ad6z6 népessége a XVII. szdzadban.
Magyar Torténeti Tanulményok XVI., 1984. 7—S8. o.
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mutattdk, semmint a népesség redlis nagysigat. Barand esetében az 1692. évi por-
talis Osszeirds 15 csaldd meglétét jelezte, viszont az ugyanebben az évben kelt dézs-
majegyzék 6t juhosgazdéjabdél hirom nem szerepel a portalis 6sszefrdsban.’> Ugyan-
csak a kiilénbozd adbosszeirasok bizonytalan eredményeire utal az is, hogy mig 1692
Oszén Kabédn 156, Bardndon mintegy 60 lakost irtak Ossze, addig az emlitett tele-
piilésekrdl alig két év multén a tatarok 230 illetve 100 embert hurcoltak el.'?

Eppen ezért a legutébbi évek demografiai kutatésai rimutattak arra, hogy az
oszmén uralom éveiben a népességfejlédésben inkabb a stagnalas volt a jellemzd,
s nem a fogyas. Mint mér utaltunk ra, a hiborik eldl a falvak népessége erdSkbe
¢s mocsarakba menekiilt, de egy jelentGs résziik északra huizédott: a biztonsagosabb-
nak vélt varuradalmakban, vagy a mezévarosokban keresett menedéket. Ennek
eredményeként a mezdvarosok lélekszdma igen megnovekedett. Debrecen lakossaga
mér a XVII. szdzad hetvenes éveiben elérte a 15 000 £f6t, mig ez id6 tajt Szeged 6000,
Berettyétjfalu 1800 lakost szdmlalt.!* Tigyelemre mélté tény példaul, hogy a
végvari vonalon fekvé murdnyi varuradalomban az 1670-es évek elejéig a lakos-
sig folyamatos gyarapoddsit tapasztaljuk.’> Hasonlé tendencia érvényesiilt Ba-
lassagyarmat és Bujak véruradalmaiban. Kiilonésen Bujak varanak esete figyelemre
méltd, mely a hozzd tartozé falvakkal egyiitt 1663-ban térok uralom aléd keriilt, de
a telepiilések elnéptelenedése nem regisztralhaté.® Tiszafiired a harcok kovetkez-
tében csak rovid id6re néptelenedett el, mivel 1691-ben mar ujra addzott. Tisza-
fiireden 1696-ban 90, 1701-ben mar 156 adézé jobbagyhéztartist tartottak nyil-
van.t?

Bér a magyarorszégi lakossdgszam meghatarozasara irdnyulé kutatdsok még kez-
deti stddiumban vannak, véleményiink szerint a hdboruas idgszakok népességesok-
kenése korantsem volt olyan nagy mérvi, s a veszteség a békés idGszakokban kiegyen-
lit6dott. Egyes szamitdsok szerint példaul a hadjaratok és portyak altal igencsak
megtépazott Bihar virmegye népessége 1692-ben 100—115 000 £f6 koriil mozgott.8
Ezért elmondhato, hogy a magyarorszagi populacié szdma a XVII. szdzad nyolc-
vanas éveinek elején elérhette, s6t valamelyest meghaladhatta a négy milliét.1® A
visszafoglalé hébortu pusztitdsait, majd a Rékéezi szabadsdgharcnak a polgari la-
kossag veszteségeit is beleszdmitva kozel nyolevanezer dldozatat és a pusztito pes-
tisjarvany majd négyszézezer halottjat, igy tlinik, a természetes szaporodés és az
egyre erdsddd betelepitési hullam a XVII. szézad huszas éveinek elejére mar potolta.
Alig egy évvel a Rékéezi szabadsiaghare utdén mar igen sok telepes érkezett. Kéro-
lyi Séndor feleségét, Barkéezi Krisztindt arrdl értesitette 1712 nyardn, hogy Svéab-
féldrél tobb mint nyolevanezren jénnek Magyarorszagra.?

A magyarorszagi népesség a XVII. szazad nyolcvanas éveinek elején teriiletileg
négyfelé szakitva, politikailag és vallasilag megosztottan, olykor magéban is meg-
hasonlottan élte meg az jabb nagy térckellenes hdborat. A magyar kirdlysagnak
a torckellenes visszafoglalé hébortban betdltétt szerepe vizsgalatakor figyelembe
kell venniink az orszig hadallité képességét is. Bz elsésorban a lakossigszam fiigg-

12 Bar4nd torténete és néprajza. (Szerk.: Balassa ITvdn) Barand, 1985. 49. o.

13 Gonda Ferenc: Kaba torténete. Kaba, 1981.; Barand torténete és néprajza: 49. o.

14 Debrecen torténete 1693—1848. 2. k. (Szerk.: Rdnki Gyorgy) Debrecen, 1981. 16—20. o.; Szeged torténete.
A kezdetektd]l 1686-ig. 1. k. (Szerk.: Kristé Gyula) 680. o. Szeged, 1985.; Berettyétjfalu torténete. (Szerk.: Varga
Gyula) Berettyoujfalu, 1981. 152. o.

15 Ila Bdlint: Gomor megye. I. A megye torténete 1773-ig. Budapest, 1976. 353—356. o.

16 Balassagyarmat torténete 896—1962. (Szerk.: Balogh Sdndor) Balassagyarmat, 1977. 37. o.; Pdlmdny Béla:
Végvirak Nograd vairmegyében a torok kifizése és az tjratelepités kordban (1663—1703). A Nograd Megyei Muzeu-
mok Ivkényve XVII. Salgétarjin, 1986. 37. o.

17 Nemes Lajos: Adatok Tiszafiired gazdasigi és tarsadalmi életéhez. Zounuk 1. (A Szolnok Megyei Levéltar Bv-
konyve 1.) Szolnok, 1987, 53—54. o.

18 Bdrsony Istvdn: i. m. 45. o.

19 Welmann I'mre: A magyar mezdgazdasag a XVIII. szdzadban. Budapest, 1979. 13. o.

20 TWarolyi Sandor Barkéezi Krisztinanak. Pozsony, 1712, jilins 14.; Vonhdz Istvdn: A szatmar megyei német tele-
pités. Péces, 1931. 188, o,
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vénye, de jelentés szerepet jatszanak benne a haderd mindségi paraméterei, mint
a képzettség, a fegyverzet és a fegyelmi viszonyok. Emellett nem lebecsiilend$ ha-
tésa lehet a fegyveres er6 miikodésére katondinak politikai hitvallasa, gazdasagi és
tarsadalmi mentalitasa.

Esterhazy P4l nddor 1682 marciusaban késziilt tervezetében az oszmdnok elleni
habortban a fénemesek, f6papok és varmegyék bandériumaibél 9180 gyalogosra és
3600 lovasra szdmitott. A végvari katonasig 1étszdmat ebben az idSben méar folya-
matosan emelték. Igy csupdn a gydri generalatus teriiletén egy 1682. szeptember
10-én kelt kimutatas szerint 959 huszér, 1300 hajdu, 64 tiizér és 26 onkéntes szolgalt.
Viszont a f6leg zsakményra felfogadott katonasdg létszamadatait nem ismerjiik.?!
Az 1682-es esztendd julius havaban egy csaszéari jelentés az ellenség, vagyis a ,,ku-
ruc kirdly”-nak nevezett Thokély Imre gréf erejét 8000 lovasnak és 4160 gyalogos-
nak mondja.2? Egy évvel kés6bb a kirdlyi Magyarorszdgr6l mintegy 17 000 lovast
és 8600 gyalogost kivintak hadba hivni az oszménok ellen. Ebb8l mintegy 15—
16 000 6 eleget is tett Esterhazy Pal nddor parancsinak. Ugyanakkor az oszmé-
nokkal szovetséges Thokély Imre fels6-magyarorszégi fejedelemségének fegyveres
ereje, nem kis részben a kirdlyi haderd atéllasanak eredményeként, kozel hiszezer
fére emelkedett. Apaffy Mihaly erdélyi fejedelem hozzavetSlegesen 15 000 katonéval
csatlakozott Kara Musztafa seregéhez.?? Ezt a mintegy 45—50 000 f6nyi katonasagot
zoémében a t6rék uralomtdl mentes, alig tébb mint harom millids orszigrészbél to-
boroztak.2 E

Kérdés viszont, hogy a hadillitds lehetségeit milyen mértékben meritették ki
a korabeli Magyarorszagon. Errél az er8feszitésekrdl csak akkor kaphatunk redlis ké-
pet, ha adatainkat Osszevetjiilk Eurépa mas orszigainak hasonlé paramétereivel.
A t6roktdl szintén allandbéan fenyegetett lengyel kiralysdg az 1678—79-es habort
idején a kozel nyole millié lakosbél 55 000 katonét allitott ki. Korabeli vélemények
szerint a haderd létszdmat mar csak altaldnos felkelés meghirdetésével lehetett
volna tovabb emelni. Sobieski lengyel kirdly 1683-ban a Habsburg uralkodé megse-
gitésére 45 000 katondt mozgésitott, s a kiilonboz8 helybrségekben 5—6000 embert
hagytak hatra.? Eurdpa ekkor legnépesebb 4llama, a tizenkilenc milliés Francia-
orszag 260 000 fényi hadsereget tartott fenn. A politikailag és katonailag ezekben
az évtizedekben megerdsods, kozel tizenhat millié lelket szamlalé Orosz Birodalom
130 000 £8s haderdvel rendelkezett. Viszont az egykor szebb napokat l4tott hét milliés
Spanyol Monarchia hadserege mér csak 70 000 katonira rugott. Teriiletéhez és né-
pességéhez viszonyitva a legnagyobb létszamu fegyveres er6t Hollandia mondhatta
magiénak. A hat milli6 lakost sz4ml4lé6 Németalfold, fejlett gazdasigi és pénziigyi
erbforrdsaira és a jol kiépitett hadi gazdélkodasi rendszerére tdmaszkodva, tobb
mint szazezer f6nyi hadsereget tudott korszertien felszerelni, kiképezni, fenntarta-
ni.28

Amennyiben elfogadjuk a demografiai kutatésok azon legtjabb eredményét, mely
szerint Magyarorszdg lakossiga a XVII—XVIIIL. szdzad forduldjan négy millié
korill mozgott, akkor elmondhatd, hogy egy 45—50 000 f6s haderd kidllitdsa és
viszonylag hosszabb idejii fenntartdsa az adott lehetdségek maximalis kihasznalésat
jelentette. Igaz, a parasztsdg hadba hivdsdval ennél lényegesen nagyobb létszdmu

21 Catalogus Militium ... Béecs, 1682. mércius 20. Esterh4zy P4l nddor iratai OL P 125. Filmtar 4736 doboz; A gys-
ri {6kapitanysig katonasiginak mustraja. Gyér, 1682. szeptember 10. Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wien, Kriegs-
archiv (a tovabbiakban: HHStA KA) Alten Feldakten 6. fasc. 187. cs. 664—665. o

22 Specification der Tokolischen Reiterei. Terebes, 1682. jilius. HHStA XA Alten Feldakten 6. fasc. 187. cs. 639.
fasc.; Numerus Militium 1683. marty. 26. OL P. 123. Esterhézy PAl nador iratai. 4736. doboz.

23 Nagy Ldszlé: ,,Kuruc életiinket megallvan csinaljuk.”’ Tarsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdel-
mekben. Budapest, 1983. 105. o.

24 Kovacsies: i. m. 133. o

25 Jan Wimmer: Vieden 1683. Warszawa, 1983. 84. o.

26 Brrdl a témAaro6l osszefoglaléan: Geoffrey Parker: The ,Military Revolution’ 1560—1660—a Myth? The Journal
of Modern History, 1976/2. sz.; ud : Europe in Crisis. Glasgow, 1982, 23. és 70. o.
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hadsereget lehetett volna kidllitani, de a munkaerd ilyen témeges méretii kivonasa
a termelésbél zavarokat okozott volna, hosszabb tdvon pedig a feuddlis gazdasig
megroppandasit eredményezhette. Ennek szdmos jelét tapasztalbatjuk majd alig két
évtized multan a Rékdezi szabadsdgharc idején, amikor a hatalmasra duzzasztott
fegyveres er6 anyagi ellatisa gyakorlatilag megoldhatatlannd véalt, az ujratermelés-
ben pedig igen komoly zavarok keletkeztek.??

A magyar kirdlysig hadipotencialjdt a katonasdg létszdmén kiviil meghatarozta
fegyveres erejének minésége is. Ez pedig koztudottan az illets 4llam gazdasigi ere-
jének fiiggvénye. Jelen tanulményunk nem vallalkozhat ugyan arra, hogy mélyre-
hatéan elemezze a magyarorszagi hadiigy gazdasagi hatterét és a torok ellenes fel-
szabadité hdbortnak az orszdgra gyakorolt gazdasigi hatésait, de felvillantjuk
a hadiigyi fejlédés olyan anyagi, és pszichikai momentumait, melyek alapvetden
meghatéroztik a magyarorszagi katonasag helyét és szerepét a szovetséges hadakon
beliil.

A XVI. és XVII. szézadban viharos gyorsasiggal kiépiilé uj vilaggazdasigi rend-
szer, a technikai és technolégiai fejlédés dltal dinamizalt gazdasigi novekedés atfor-
malta a hadviselést. Az tGgynevezett ,hadiigyi forradalom” nyomén a haboru
dimenzi6i térben, idében és anyagi vonatkozisokban egyarént kiterjedtek. A XVII.
szdzadban a hadseregek létszama folyamatosan emelkedett, s a szédzad végén mar
tobb tizezer f6b6l 4ll6 hadseregek csaptak Ossze. Kiképzésiik, felszerelésiik, ellaté-
suk Oriasi anyagi dldozatokat kivetelt az allamoktol, uténpdtlasuk pedig olykor
athidalhatatlan akadalyokba iitkozott. Killonosen akkor, ha meggondoljuk, hogy
mér a szazad elején az egy katonira juté bagézsia mennyisége elérte a fél tonnét.28

A fejlett nyugat-eurépai hadseregeknél, ahové a szovetséges csapatok zéme tar-
tozott, a f6 fegyvernemet a gyalogsag alkotta. Csatdk alkalméval hdrom, vagy hat-
soros felallast alkalmaztak. Forméciéit a hézagmentes tlizvezetés érdekében az 1j
er6ditmények mintéjira alakitottdk ki. A tlizfegyverek technikai tokéletesedése,
valamint a nyolcvanas évek mésodik felétél fokozatosan elterjed6 szurony alkal-
mazésa jelentGsen megnévelte a gyalogsag tiizerejét, tilizgyorsasigit, s ennek nyo-
mén iit6képességét. A lovassig a hadmiiveletekben gyakorlatilag alarendelt szerepet
jatszott. Egységeik dént8 tobbségiikben nehéz vértesekbdl, illetve gyalogos harcra is
kiképzett dragonyosokbdl alltak. Ezek féleg a szarnyakon tamogattdk a gyalogsag
hadmozdulatait, de adott esetben — egy-egy koncentralt rohammal — csatikat
eldonté tényezévé véalhattak, amint ez 1685-ben a thati, 1687-ben a nagyharsinyi,
1689-ben a grabovac-batocini és 1691-ben a szaldnkeméni iitkozetekben tortént.
Konnyftlovassdggal kiegészitve felderitésre rajtaiitésekre, a tédborok és az utéin-
potlasi vonalak biztositdasira alkalmaztdak Sket, de részt vettek az 4ltaldnos roha-
mokban is.

A nyugat-eurdpai regularis katonasdg igen kemény kiképzésben részesiilt. Ennek
eredményeként a katondk elsajatitottdk a fegyverkezelés, a mozgis és a tiizelés
bonyolult mandvereit. A zsoldos hadsereg olyan jél begyakorlott, nagy pszichikai
alléképességgel rendelkezd embereket igényelt, akik a harcban, a borzalmak poklé-
ban is gy viselkedtek, akir egy fogaskerék a gépezetben. Ezeknek az elvarascknak
a sajatos gazdasdgi és tarsadalmi koriilmények miatt a magyarorszigi katonasig
tobbnyire nem felelt meg. Taktikdjukban ugyan magas fokon alkalmaztdk a lovassag-
gal torténd gyors manbverezést, de hidnyzott beldlikk a harciszati 4l16képesség, mely
alkalmassé tette volna a magyar alakulatokat az tgynevezett zart rendf hadvise-

27 Err6l a kérdésrol 1.: Maksay Ferenc: A parasztok a termelésben és hadseregben: In.: Eurépa és a Réikéezi sza-
badsagharc. (Szerk.: Benda Kdlmdn) Budapest, 1980 167—171
20%8 Geoffrey Parker: The ,Military Revolution” 1’:60—1660—a Myth? The Journal of Modern History, 1976/2.
s s
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lésre. Ez annal is inkdbb nyomaszté problémava valt, mivel a kénnyti és avult fegy-
verzetii lovassagot csekély létszami, rossz és hidnyos fegyverzetli kénnytigyalogsag
tdmogatta, amely messze elmaradt a kor kiképzési és taktikai kovetelményeitsl.

Paradox médon a hadiigyi fejlédés ,,periféridjara” szorult magyarorszigi kato-
nasag legfébb erénye mégis abban 4llt, hogy — fegyvernemi jellegébdl és képzettségi
szinvonaldbdl fakadbéan — a mesteri fokra fejlesztett un. ,,aprélék” harcmodor je-
lentésége hallatlanul megnévekedett. Ugyanis a hadiigyi fejlédés ,,centrumat’ kép-
visel6 nyugat-eurépai hadseregek mozgasa, 1étszdmuk felduzzadasa és a gyalogsigi
taktika prioritdsdnak kovetkeztében, igen lelassult. A nagysidgrendekkel megno-
vekedS utanpdtlasi igények meghaladtak a korabeli szallitasi technika és uthélézat
kapacitasit. Ezért a nyugat-eurdpai hadseregek a gyorsan mandverezd konnytlovas
egységek szdmara igen sebezhet8vé valtak: ezek allanddan veszélyeztették az utdn-
pétlast, gyors rajtaiitéseikkel pedig érzékeny veszteségeket okoztak a harcols erdk-
nek.

A Habsburg hadvezetés 1693 nyaran azzal bizta meg Bercsényi Miklést, hogy egy
gyalogos ,,s més lovas Regimentet” fogadjon, ,,s még augusztusba {51 menne vélek
az Impériumba, mert Prinz Loi [Badeni Lajos 6rgréf] azt irta e6 Folségének, hogy
ha kiild ed Folsége két vagy harom Magyar Regimentet, meg gy8zi bizonyosan
a Franciat.”??

Az oszméanokkal szemben ugyancsak sikeresen tudta alkalmazni a csészéri had-
vezetés a magyarorszagon toborzott egységeket. Hiszen a Torck Birodalom hadere-
jének taktikai, fegyverzeti, s6t még fegyelmi viszonyai is szdmos rokon vonast
mutattak a magyarorszagi katonaségéival.

Az ellenséges er8k zomét a félnehéz és a konnytilovassag alkotta. Bar legiitd-
képesebb egységeiket valtozatlanul a janicsarok képezték, de korabbi moralis és har-
caszati folényiiket elvesztették. A janicsarok mellett a gyalogosok nagyobb hényadat
jobbéra az er6szakkal toborzott katonasig alkotta, amelynek harcértéke igen csekély
volt. A t6rék hadsereg fegyverzete mindinkabb elavult; kis szimban megjelennek
ugyan a korszerii fegyverek is, mint példaul a kovéds puska, s6t Bécs ostromakor
a szurony, de a tlizfegyverek zéme sulyosabb és hosszabb, eziltal nehezebben is
kezelhet§, mint az eurépai tipusok.?? Luigi Ferdinando Marsigli, a csészéri hadsereg-
ben szolgald hires olasz szdrmazdsi hadmérndk és térképész I. Lipdt csdszar szamira
1683-ban terjedelmes emlékiratot készitett a térok hadsereg allapotérdl. Ebben,
a szemtanu hitelességével, a kivetkezSket frta a torok haderd fegyverzeti viszo-
nyairdl: ,,A tlizfegyver dzsiai és eurépai seregeikben egyarant kevéssé hasznalatos,
s végképp nem élnek vele az dzsiaiak és tatarok, ... Fegyvereik rendje 4ttekinthetet-
len, mivel ki-ki beldtésa szerint kaphat puskdhoz vagy puszta kardhoz, landzsahoz
(de ninesenek — fegyvernemek szerint — elosztva, mint ndlunk szokés), s megfigyel-
tem, hogy iitkézetekben ebbél jékora fejetlenség tamad...”3!

Az oszmén hadvezetés az iitkozetekben tovabbra is nagyszdmu lovassdganak el-
sGprd erejére épitett, s ilyen médon prébaltdk megtorni az ellenfél erejét. A nyugat-
eurépai hadseregekkel ellentétben a torokok nem alkalmaztédk a tlizerd fokozott ki-
hasznélasét biztosité vegyes harcrendet, és szinte teljes mértékben hidnyzott a lo-
vassdg és gyalogsag tervszerli egyiittmiikodése. Igy a torck hadvezetés a roham
kudarca esetén legiitképesebb egységeit jobbara merev, fanatikus védelemre kér-

729 Knekovich Andrds Nédasdy Ferencnek. Vienna, 1693. jdlius 9. OL P. 507. Nadasdy cs. 1t. Levelezések B. II.
27. cs. 23. s

30 Fodor Pdl: Janicsirok, szpdhik. Histdria, 1986/3—4. sz.. 26. o.; Thomas M. Barker: Doppeladler und Halb-
mond. Entscheidungsjahr 1683. Graz—Wien—Koln, 1982, 197—198. o.; Omer Lutfi Barkan: A 16. szdzadi arforra-
dalom a Kozel-Kelet gazdasagtorténetében. Vildgtorténet, 1987/2. sz., T0—71. o. Josef Borus: Moderne Militiirtechnik
und alte Kriegswaffen in den Tirkenkriegen 1633—1698. In.: Internationaler Kongress fiir Militdrgeschichte. Wien,
6—10. Juni 1983. 416—417. o.

31 Luigi Ferdinando Marsigli 8r6f tapasztalatai a tordk hadsereg és Buda 4llapotardl 1683-ban. In.: Buda vissza-
foglalasanak emlékezete 1686. (Osszedllftotta: Szakaly Ferenc) Budapest, 1986. 71. o. (a tovAbbiakban: Luigi Ferdi-
nando Marsigli grof tapasztalatai...)
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hoztatta.?? A szemtanti Marsigli errél ekképpen irt: ,,A tdmadds ... a t6roknél a leg-
fontosabb és legldtvanyosabb hadmiivelet: errél bizonyossdgot szereztem a Réba
menti ostrom s egyéb rohamok alkalméval, midén Felséged szolgilatdban ezek vasra
vert tanuja voltam; mivel azonban a keresztény tiizérség erejével, szilird hadrend-
jével szemben fegyelmezetleneknek, zilaltaknak bizonyultak, Shajtott elényeiket nem
tudtdk kihasznalni, tartés ellendlldsra vadsdgulk, harci dithiik és miiszaki felkésziilt-
ségiik szinvonala miatt képtelenek voltak.”’33

A kirdlyi magyarorszag hadereje a térckellenes visszafoglalé habortban egy hason-
16 haremodort, fegyvernemi &sszetételli és viszonylag korszerfitlen fegyverzeti
ellenféllel vette fel a harcot. Ilyen koriilmények koézott hasznos kiegészité elemévé
véaltak az oszmén erSknél lassabban mozgé csészari csapatoknak. Nagyobb Ossze-
csapasokndl eredményesen alkalmaztédk a magyarorszagi egységeket a torok lovas-
sag rohaménak megallitdsara, majd az ellentdmaddsra és az iildozésre. Bar a kony-
nytlovassdg fegyelme és harciszati 4alloképessége sok kivanni valt hagyott
maga utdn, hidnya mégis sulyos gondokat okozott, mint példdul 1687-ben
a nagyharsanyi iitkézetben. Gaetano Bonomo pater, aki Miksa Eménuel bajor
valasztéfejedelem gyontatdjaként részt vett a hadjaratban, napldjiban igen t6mo-
ren foglalta 6ssze a magyar kénnyfilovasok erényeit s hibait: ,,A mi lovassdgunk
nagyon faradt volt az egésznapos meger6ltetéstSl. Mivel az embereknek nem jutott
se pihenés, se élelem, az ellenség nagy része kereket oldhatott. Akkor tudtdk meg,
milyen hasznos lett volna, ha a hadseregben bizonyos szamu huszéar is lett volna,
mert azok olyan kivaléan alkalmasak az ellenség iild6zésére, mint amilyen kevéssé
alkalmasak azzal rendezetten és keményen szembeszallni.”’3

Vérak koriilzarasara, rajtaiitések végrehajtasara és helydrségi szolgélatra egya-
rant hasznaltdk a magyarorszagi katonasdgot. Ostromok alkalméval el8szeretettel
osztottak be a hajdikat a rohamoszlopok élére. Konnyftifegyverzetiiek 1évén hamar
felértek a falakra, azok tetején megvetették a labukat, megvartak nehézfegyverzetii
tarsaikat, s veliik egyiitt prébaltdk tdvozésra kényszeriteni a védSket. Ez természe-
sen jelentGs emberveszteséggel jart, de azzal a dicsGséggel, hogy szdmos alkalommal
elsének tlizhették ki a falakra a csapat zdszlajat, mint példdul a Fiath Jénos 4ltal
vezetett hajdik az esztergomi rondellara.3® Esterhdzy Janos mintegy kétezer hajdu-
ja 1686. julius 27-én a budai var ellen intézett altalanos roham alkalméval azt kapta
feladatul, hogy a meredek keleti oldalon elterel§ tdmadést hajtson végre, az északi
és déli oldalakon kiizd6k tehermentesitésére. E veszélyes hadmiiveletben a hajda-
egységek kozel egyharmada megsemmisiilt. Kiirtossy Istvan esztergomi kapitény
két nap milva arrél értesitette Balassa Adamot, hogy ,,Az Bastiakrul el verven az
pogansagot, mind Matias Kirdly Palotai felél, mind a Zid6 Ucza fel6l mar az Bas-
tiakra vonvdn az mieink agytit, onnet 16vik az Hazakba confugialt Pogansagot
... Enis a> Magyar Gyalogsaghal itt a’ Varason vagyok, mikoziiliink is mar feles ve-
szet ...”. 36

A magyar csapatokat természetesen nem holmi nemzeti gytilolkédésbél irdnyi-
tottdk a veszélyes vallalkozdsokra, hanem elsdsorban rideg katonai megfontolasok-
bél. Azon harcéaszati elvet érvényesitették, mely szerint sziikség esetén mindig a had-
er$ értéktelenebb részét kell feldldozni, tekintet nélkiil annak nemzeti hovatartoza-
sara. A magyarorszigi katonasidgot harcértékiik alapjan masodvonalbeli fegyveres
er6ként (Gn. ,,national miliz”’-ként) kezelték harctéri alkalmazasukban és javadal-

32 Perjés Géza: A szentgotthardi csata (1664. VIIIL. 1.) In.: Szentgotthard Helytorténeti, miivészettorténeti, hely-
ismereti tanulméanyok. (Szerkesztette: Kutndr Lajos, Szabd Ldszld) Szombathely, 1981. 130—131. o.

33 Tuigt Ferdinando Marsigli gréf tapasztalatai... 76. o.

34 Nagy Lajos: Részletek pater Gaetano Boromo, Miksa Eménuel gy6ntaté papjinak napléjabél (187). In.: Bu-
datol Belgradig. Valogatott dokumentumrészletek az 1686—1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. (Szer-
kesztette: Szita Ldszld) Pécs, 1987. 236. 0. (a tovabbiakban: Budatél-Belgradig).

35 Kdrolyi Arpdd—Welmann Imre: Buda és Pest visszavivésa 1686-ban. Budapest, 1936. 386—387. o.

36 Kiirtossy Istvan Balassa Ad4mnak. Buda, 1686. jtlius 29. OL P. 1760. Balassa cs. It. 4. sz. 695 fol..
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mazésukban egyardnt. Annak ellenére, hogy a magyar erSket miliciaként kezelté kj
Lotharingiai Kéroly és Badeni Lajos 6rgréf szamtalanszor stirgette magyar huszar ok
és 6reg harcedzett hajduk felfogaddsat.?? 86t Badeni Lajos, aki igen gyorsan felis-
merte a kénnytlovassag alkalmazdsiban rejlé el6nycket, csak azzal a feltétellel
fogadta el a rajnai hadsereg féparancsnoki tisztét 1692 szén, ha tizezer konnytilovast
vihet magéval.38

A magyarorszigi katonasaggal szembeni averzid, agy véljiik, elssorban nem ka-
tonai, hanem politikai indokokbdl téplalkozott. Kozismert tény, hogy a kirdlyi
Magyarorszag fegyveres eréinek hol kisebb, hol nagyobb hinyada részt vett a szazad
Habsburgellenes kiizdelmeiben, s ha vallasi, politikai, vagy éppen gazdasagi érdekeik
tgy kivanték, gyakorta valtottak tabort a Habsburgok, az erdélyi fejedelmek vagy
a kurucok kozétt. Tették ezt szoros vagy laza szovetségben a térékkel, nem nélkii-
lozve annak aktiv tdmogatasit sem. Tették ezt egy olyan korszakban, amikor az
oszmanoktol vald félelem dthatja egész Eurdpat. Szindarabok, prézai miivek, rép-
iratok szézai foglalkoztak az oszmanok elleni kiizdelemmel, lett 1égyen az a Mediter-
raneumban, Ukrajna siksigain vagy Magyarorszdgon. Persze a félelem és a rettegés
kélesénds volt. Egy 1663-ban elfogott térék katona kihallgatdsa sordan elmondta,
hogy az oszmdnok legalabb annyira félnek a keresztényekt6l, mint azok &téliik.3?
Am paradox médon ezekben az évtizedekben az eurépai politikét a Habsburg—Bour-
bon hatalmi vetélkedés uralta, melynek tétje a kontinentélis hegemdénia megszerzése.
Szintere a Rajna vidéke és Eszak-Ttalia. Az oszmanok elleni védelem hatalmas dssze-
gekbe keriilt az 4llandéan pénzzavarral kiizd6 udvar szdméara. Ekoézben a magyar
kirdlysdg nemességének és fegyveres erejének jelentds része szimpatizalt a Habsburg-
ellenes torekvésekkel, ha nem is tdmogatta azokat. Ezért az udvar tartésitani igye-
kezett a torokkel megkotott békét, mely ekkor még az ellenfél szdméra is kedvezd
volt.

Nadasdy Ferenc orszdghiré méar 1659-ben eképpen jellemezte Magyarorszag ki-
szolgaltatottsdgat: ,,Megfogyatkoztunk tagjainkban elSttiink jaréink 1évén holtak,
érzéketlenek: egynehdnyan erétlenek vagyunk, a tobbinek nincs egy akaratja, érez-
ziik a féjdalmat, orvosldst nem taldlhatunk, mert mas nincsen, hanem az, mely a ke-
reszténységgel ellenkezni lattatnék: Ha mindnydjan a pogany ali adnanak magun-
kat”’.40 E gondolat, mely t6bb mint egy évtized multdn kap igazi valésigtartalmat,
a koles6nos bizalmatlansig és szembendllds talpkove lett. A szdzad magyarorszagi
politikusai a nemzet fennmaraddsanak érdekében valdsigos kotéltancot jartak
a két nagyhatalom koézott. Pedig a politikai érdekek és ellentétek egymaést atfeds
és elfedd stirli sz6vevényében maguk a kortarsak is nehezen igazodtak el. Egyesek
szerint Thokély Imre fels6-magyarorszégi fejedelem dolga ,,Jénos forméjdban van...
a torok csészar elott”. Ugyanakkor ,,a kuruc kirdly’ olyan tervekkel is kacérkodott,
amely szerint egy nemzetkézi koalicié keretein beliil hajland6é a t6roksk elleni
kiizdelemre.4! Az erdélyi fejedelemség ugyancsak fortélyosabbnél fortélyosabb esz-
kézokkel kiizdott viszonylagos 6néllésdgdnak megérzéséért. Jellemzé példa erre
Vajda Lészl6 erdélyi diplomata 1683-as évi bécsi kiildetése, amikor az év els6 felében
még azzal a megbizatdssal ment a csdszarvarosba, hogy a két nagyhatalom kozott
kézvetitsen, de az oszménok kahlenbergi vereségét kovetéen mar a Habsburg ud-
varhoz val6 kozeledésrél targyalt.

A magyarorszagi politika e sajétos kettdssége a Habsburg korméanyzat exponensei
elétt jérészt érthetetlen maradt. Igy az eurdpai horizontd birodalmi politika és

37 Takdts Sdndor : Kisérletek a magyar haderé feloszlataséra. Szdzadok (a tovabbiakban: Sz) 1904. 225 o.

38 Otto Flake: Tiirkenlouis Gemélde einer Zeit. Berlin, 1937. 228

39 R. Vdrkonyi Agnes: Torok—magyar végvari rendszer és Buda ostroma In.: Magyar és Torok végvarak 1663—
1684, Studia Agriensia 5. (Szerk.: Bodd Sdndor és Szabd Joldn) Eger, 1985. 7. o.

40 R. Vdrkonyi Agnes: A rejtézkods Murinyi Vénusz. Budapest, 1987, 77—78. o.

41 Magyarorszag Torténete. 1626—1686. IIL. k. 1266. o.
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a sajatos, partikuldris érdekekkel sfirtin atszétt magyarorszagi érdekek ellentétei
feloldhatatlannd valtak. Ennek kovetkeztében mindkét oldalon évtizedekre a gya-
nakvés és a bizalmatlansdg rogziilt, s a szemben 4116k jelent8s csoportjai a kuruc
mozgalom keretei kozott, fegyveresen is szembeszélltak az udvar politikdjaval. A ma-
gyar—Habsburg politikai valsadg csticspontjat kétségteleniil 1683 nyarin érte el,
amikor, ha egy torténelmi pillanatra is, a csaszari hatalom gyakorlatilag megsziin
létezni a magyar kirdlysag teriiletén. A julius elején még a nador parancsnoksiga
alatt 4116 katonai er§ nagy része Thokoly Imre mellé 4llt, s a kiralyi magyarorszag
birtokossdganak dontd zome meghddolt a térék csapatokkal elérenyomuld kuruc fe-
jedelmi biztosoknak. Ilyen kériilmények kézott nem maradt szdmottevs fegyveres
er8 a Habsburgok oldaldn. A Pozsony, Gyér és Komarom falai k6zott rekedt magyar
katondkon kiviil csak a hatarszéli varban és varosban, valamint Lotharingiai
Kéaroly herceg felment6 seregének kotelékeiben késziil6dott néhény széz magyar
vitéz Mohamed fanatikus harcosai ellen.

A magyar tdrsadalmat 1683 nyardn nehezen mulé sokkhatés érte, amely sokaig
kolesondos bizalmatlansédggal terhelte meg a tordkellenes visszafoglalé haborut. Ester-
hézy P4l naddor 1683 junius utolsé napjan I. Lip6tnak frott levele kit{inSen példazta
az orszég kiszolgaltatottsigit és a keser(i vlasztés dilemmajét: ,,En itt dllok ka-
tonasdg nélkiil, az ellenség elbtt... kényorog tehat lakosséga éltalam mint nédor és
kozbenjars altal Folségednek: méltdztassék neki tudtéra adni, mitévék legyenek
e végveszélyben ? sha képes Folséged alakosokat megoltalmazni, vagy sem? Ha igen,
gy mihamaribbi oltalomért esedeznek: mert az ellenség kiiszobiinkén all s mar-
mér rednk tor, eltapos benniinket; ha pedig nem: akkor nevegye nekik Folséged
rossz néven, ha az id6khoz szabvan magokat s a kénytelenség tanécsara hallgatvan,
magok, nejeik ésgyermekeik megmaradésardl gondot viselend6k, — Thokély hatal-
ménak hédolnak.””42

Ugy véljiikk, hogy a magyarorszégi katonaség 1étszdméanak nagysigit, a szovet-
séges haderdn beliil nagysigét az anyagi lehetdségek mellett elsésorban a Habsburg
udvarral valé pillanatnyi politikai viszony hatérozta meg. Eppen ezért a jelenleg
rendelkezésiinkre 4116 meglehetésen szérvanyos létszdémadatok és utalisok alapjin,
megprébalunk hozzévetleges képet nytjtani a magyarorszagi haderd létszamviszo-
nyainak véltozasairdl.

I. Lipét cshszar 1683 elején igencsak szorult helyzetben volt. Absolon Déniel,
Thokély Imre eurdpai 14t6korti diplomatéja méar tavasszal redlis helyzetértékelést
adott Teleki Mihaly erdélyi fejedelemnek. Ertesiilései szerint ,,az Conjuctio armoram
a Csésér [I. Lipét] és a Resbublika [a lengyel kiralysig] kozott véghez ment vol-
na;... A Csdszar Pruk nevé Varosanal mustraltattya Hadait a maga jelen 1étében,
nagy Armadanak {rjak lenni, noha az Imperialis Statusok [birodalmi rendek] segit-
séget nem adtak; tartvan Francia kiralytdl a ki minden erejével Lotharingiaba jii:
A Svéciai confoederalt a Csaszarral, mire nézve recudalt legyen a Franciatul, nem
tudom: okit nem is penetralhatom. Mar a Németh tellyessegessen kétségben esset
a békességh felol; s fegyvert készit ;43 i

Tavasszal Esterhazy P4l nador is hadba hivta az orszig fegyveres erejét. Aprilis
végén magyar hadak 6713 lovast és 2515 gyalogost szdmléltak, de ide vartdk még
Trencsén varmegye, az esztergomi érsek és kaptalan, valamint a gydri, nyitrai,
veszprémi és véci piispoksk bandériumait, akik az év elején 330 lovast és 210 gyalo-
gost ajénlottak meg a torék elleni hdborira. A dunéntili végeken pedig Batthyany
Krist6f és fia Addm, valamint Draskovich Miklés orszdgbfiré mintegy hatezer fegy-

42 Thaly Kdlmdn: Az 1683-iki tdboroz4s torténetéhez. Budapest, 1883. 18—19. o. (A tovabbiakban Thaly. A.
1683-iki taborozés.)
43 Absolon Déniel Teleki Mihalynak. Lécse, 1683. aprilis 19. OL P. 1238. Teleki M. Gyfijtemény, 7. doboz &. fol.
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veressel rendelkezett.** Bar Lotharingiai Karoly herceg, a szévetséges csészari
csapatok féparancsnoka, alig t6bb mint 35 000 emberével elSszor Esztergom, majd
Ersekujvar elfoglalasival prébalkozott, hogy megéllitsa az oszmén el6renyomulést,
de a Hadi Tanécs hatérozatlansiga miatt tervét nem tudta megvalésitani. Végiil
Kéroly herceg sorsira hagyta a kirdlyi Magyarorszdgot, erdit Bécs védelmére
koncentralta, biztositva ezzel a lengyel és birodalmi segélyhadak zavartalan fel-
vonulédsat. Kozben a magyar katonasidg, ha kényszertiségbél is, de a kuruc kirdly
oldaldra allt. Korabeli hiradasok szerint az egyik Batthydny gréf haromezer lova-
saval Graz vidékén portyézott, Thékoly Imre pedig augusztus 25-én 20 000 magyar-
ral és 8000 torokkel megkisérelte Pozsony elfoglaldsat.®> Ekkorra mar csak igen
kis er6k maradtak a kirdly hivségén. Szdmszeri megallapitasuk még a tovabbi
kutatésok feladata. Annyit mindenesetre tudunk, hogy Esterhazy P4l nador, Ester-
hazy Ferenc gréf, Kéry Ferenc gréf és a Palffy csaldd szdmos tagja, valdszintileg
bandériumaikkal egyetemben, Lotharingiai Karoly herceg felment8 seregeivel té-
borozott a Duna bal partjin. Ezek 1étszama az év elején 490 lovasra és 350 gya-
logosra rugott, mig Gombos Imre putnoki kapitény néhiny tucat emberével Bécs
védelmére késziilt. Pozsony, Komérom és Gy&r falai kozott is szdmos magyarorszigi
katona &llomésozott, bar az utébbi parancsnokat, Esterhdzy Jénost, azzal vadolték,
hogy a véarat a torokok kezére akarta jatszani.®® Szamos kisebb erlsség azonban,
mint Fraknd, vagy Voréskd, szintén dacolt az oszmén aradattal.

Lotharingiai Kéroly herceg terve végiil bevalt. A Sobieski Janos lengyel kiraly
seregével és a birodalmi segélyhadakkal kozel 60 000 fényire duzzadt felmentd sereg
1683 szeptember 12-én kozel tizenkét 6ras kiizdelemben ténkreverte a Bécset ostrom-
16 Kara Musztafa nagyvezér erdit.

A kahlenbergi gy6zelmet kévet6 napokban azonban még kevesen hitték, hogy va-
16ban fordulat kovetkezett be a t6rék elleni haboruban. Erre vallottak a szinfalak
mogott zajlé politikai alkudozésok. Sokakban valdszintileg egy ujabb ,,vasvari béke”
képe rémlett fel. Az oszmdn hadvezetés ekozben lathatélag Gjabb tamadésra ké-
sziilédott. Kara Musztafa nagyvezér kétségbeesett erdfeszitéseket tett felbomlott
seregének rendezésére, a Bécs alatt esett esorba kikoszoriilésére. Szdmos, a vereségért
feleldssé tett tisztet kivégeztetett. A hddoltsag helydrségeibdl ujabb csapatokat
rendeltek a harctérre, s erejét demonstrdlandé Kara Mehmed budai pasanak pa-
rancsot adott az elérenyomulé lengyelek szétverésére. Eréfeszitéseit mégsem koro-
nézta siker, mert Sobieski Janos lengyel kirdly csapatai és Lotharingiai Kéroly her-
ceg id8kézben megérkezd katondi oktdber 12-én tjabb stlyos vereséget mértek a
préféta harcosaira, s két hét mialtan Gjra keresztény lobogé lengett Esztergom varan.

Valés és valStlan hirek terjedtek orszdgszerte. Trencsén varmegye fGispanja
szeptember végén tgy latta a helyzetet, hogy: ,,Szdzadik része sem igaz an-
nak, akit mind gy&zhetetlen csiszir ereje, mind pediglen urunk énagysaga (Tho-
kély Imre) fényes tabora felol hamisan koltottek.” Szerinte a nagyvezér csak ideig-
lenesen vonult el Bécs aldl, mert a budai pasa eldrulta, de visszatér, mert ,,maga
a torok csészér is személye szerint sok dlgyukkal éjjel-nappal utdna megyen.”?
Kende Gabor még oktéber kozepén is arrdl tudésitotta a Kolozsvart idéz6 Rhédei
Ferencet, hogy: ,,Az mi uram az oda fel valé Tabori hireket illiti, sok féleképpen
hozzék, az Lengyel Kirdly Posonnal kéltézott 4ltal, Arva felé nyomult, Német is
1évén velle, az Fejedelem az Magyar Orszagi Levanal volt az Budai Vezér is oda
ment volna, irjik azt is tractdlnak a Lengyel kiralynal 1évén az kereszténységnek

44 Thaly: Az 1683-iki tdborozés... 11. o.; Szalay Ldszlé;: Magyarorszig torténete. 5. k., Pest. 1866. 244—245. o;

45 HHStA KA Alten Feldakten 188. cs. 7562. fol.

46 Szalay Ldszlé: Magyarorszag torténete. 5. k. 244, o.

47 Varga J. Jdnos: A varmegyei nemesség és a végvari katonasig a felszabadité haboru els$ szakasziban 1683—
1686. LSz 1986/4. sz., 36. o.
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Plenipotentiaja az tractéra, frjak azt is hogy az T6rék nem akarja szenvedni rajta
esett becstelenséget, és mégh megh akarnak harcolni,”.8

Az 6sz folyaman Thokoly Imre fels6-magyarorszagi fejedelemségének teriiletén
igen kemény ellenallasba iitkoztek a szdvetséges csapatok. Nem véletlen tehét, hogy
az év hatralevé néhdny hénapja inkdbb a varakozds és megosztottsag jegyében telt
el a lassan télbe fordulé orszédgban. A hazatérd Sobieski lengyel kirdly rezigndltan
irta feleségének: ,,Amiéta bevonultunk Fels6-Magyarorszigra, nem remélve méar
semmiféle ellenséget, csupa ellenséget taldlunk... Ezek itt Eperjesen még sokkal
rosszabbak ... Igen j6l ellatott erdsségiik van, mert a fels6-magyarorszdgi megyék és
hadsereg nagyobb része mind ide futott. Sok koéztiik a német is, f6leg Kassan, akik
a csdszari csapatoktdl dlltak 4t.”’4® Sok magyar birtokos nemes — mint id. Beresényi
Miklés volt banyavidéki fékapitany, Homonnai Drugeth Zsigmond, Barkdczi
Ferenc és Erdédy Zsigmond — részben a csisziri megtorlastdl félve, részben az
események alakuldséra virva Lengyelorszig magyar honnal hatdros részein kereset
menedéket. !

A Dbécsi és parkanyi diadalt kévetGen az események most nem torpantak meg.
Ez nem utols6 sorban a keresztény egyhdz akkori fejének, XI. Ince papénak volt
koszonhets. A gazdag Odeschalchi csalddbdl szdrmazé pépa ifjikordban maga is
részt vett az oszménok elleni kiizdelemben, s a katondk nyomorat éppen olyan jol
ismerte, mint a rettegett ellenfelet. Eppen ezért redlisan értékelte a habort meneté-
ben bekovetkezett fordulatot. Ugy létta, eljott az alkalom egy 1j keresztes haboru
meghirdetésére, a torck kifizésére. Az egyhéz minden befolyésat, s nem utols6 sorban
pénzét is latba vetette a habort folytatisinak érdekében. A kovetkezd év tavaszén,
kezdeményezésére, létrehoztdk Sobieski Jénos lengyel kirdly, Marco Antonio velen-
cei ddzse, valamint I. Lip6t Habsburg és német-rémai csészar, s magyar kirdly
részvételével a ,,Liga Sacra”-t, mely az oszmanok elleni kiizdelem folytatdsdra volt
hivatott. A lengyelek Podélidban, a velenceiek Moredban és Albanidban, a csdszériak
pedig Magyarorszdgon inditottak tdmadést a torokok ellen. Kiizdelmiikbe nem-
sokara I. Péter orosz cér is bekapesolddott, aki, lekotve a krimi tatdrok erejét, meg-
akadélyozta ket abban, hogy mint oly sokszor, pusztité aradatként ztiduljanak
Magyarorszagra.

A katolikus egyhéz mellett a vilagi uralkoddk is jelentds Gsszegekkel témogattak
a torokellenes hdborut. A német birodalom fejedelmei csapataik é1én vonultak hacba.
A cseh és morva tartoményok az évi rendes hadiadén feliil évente tobb szézezer
német forinttal jarultak hozzé a hadikiad4sokhoz. II. Kéroly spanyol kirdly 1683-ban
kétmilli6 forintot adott a toérck elleni kiizdelemre, s kés6bb annak folytatéséra
tovabbi négymilliét.50

Béar I. Lipét csdszar mér a kahlenbergi gyézelmet kévetden elrendelte az elpartolt
fénemesek birtokainak elkobzdsdt, az igen szigoru rendelkezés papiron maradt.
A haborut partol6 udvari kérék ugyanis jézanul felmérték, hogy egy kemény megtor-
las végleg az oszménok karjaiba dontené az orszdg lakossdgat. Lotharingiai Kéroly
herceg politikai és katonai megfontolisokbdl szintén a meghékélést, a megosztott-
ség felszdmoldsét szorgalmazta. J61 tudta, hogy a kiilfsldi segitség mellett sziikségiil
lesz Magyarorszag szerény katonai és gazdaségi er6forrasaira is. Viszont egy nagy-
szabdst megtorlds esetén az orszdg fegyveresen ellenallna, mely csak a kuruc moz-
galmat erdsitené, s az oszman politikai és katonai vezetés malmara hajtans a vizet.

48 K’ende Gébor Rhédei Ferencnek. Czeke, 1683. oktéber 15. OL P. 1238. Teleki M. gyfijtemény 7. doboz. 390—
391. fol.

49 Petneki Aron: Szobieszki Janos kiraly levelei Magyarorszigr6l. Forrds, 1980/8. sz., 95. o.

50 Pavel Balcarek: Die Tiirkenkriege und die Bohmischen Linder-Besonderes Méihren. In: Habsburgisch—osma-
nische Beziehungen—Relations Habsburg—Ottomanes. Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die Xunde des Morgen-
landes. Band 18. (Herausgeben von Andreas Tietze) Wien, 1985. 20. o.; Franz Theuer: Brennendes Land Kuruzen-
kriege. Wien—K{oln—Graz, 1984. 26. o.
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Bér a ,rebellis” flurak elleni vizsgilat Gsszel megkezd8dott, némi fenyegetés és
,,0nkéntes” aldozatvallalds utdn mindenki amnesztidt kapott. Strassoldo gréfot
példaul a Batthyany birtokok elkobzéaséra kiildték, de mire odaérkezett, mar varta
a lefoglaldst megtilté csészari rendelet.’ Batthyiny és szdmos més fénemes is a ki-
ralyi kegy fejében vallalta, hogy sajat koltségén 4llit fel fegyveres erét. Ezért I. Li-
POt ,,de facto” elismerte a nemesség és a kirdlyi varosok kényszerhelyzetét.

A torténelem sajatos fintora, hogy a kirdlyi Magyarorszidg tarsadalma az évtizedek
alatt felhalmozédott sérelmek, a reményvesztettség és kildtastalansdg utdn éppen
akkor nem érezte igazén sajit tigyének a t6rék elleni kiizdelmet, amikor, oly hosszt
id& utén, létrejott egy tartés eurdpai szévetség az oszménok ellen. Természetesen
ez nem jelentette azt, hogy a magyarorszagi katonasig egy része nem fordult volna
nyomban a t6rékck ellen, de a politikai szembendllds felszdmolédsa igen nehezen
haladt. A dunédntili és banyavidéki végvari katonasig jelentds része méar szeptem-
ber végén és oktéber elején tjra a szovetséges csapatok oldalan harcolt. Esterhazy
P4l nddor egy 1683. szeptember 29-én kelt patense mér biintetlenséget és kegyelmet
igért mindazoknak, akik ,,... értvén ezen parancsolatunkat insurgéllyon és Thokély
Imre hivségétdl ellallvan jojén kegyelmes Urunk e6 Folséghe hivségére.””? Festetics
Pal gréf oktéber kozepén arrdl szdmolt be Batthydny Addmnak, hogy: ,,Ezen 6ra-
ban érkezék devecseri katona, ki parkényi harcon jelen volt: 60-ig val6 katona oda
maradott (t. i. magyarok) német is elment”. Esterhazy Jénos gyéri fékapitany
értesiilése szerint a nador altal vezetett csapatok még a Duna jobb partjan nyomul-
nak el8re és minden valdszintiség szerint egyesiilnek Sobieski Janos lengyel kiraly
és Lotharingiai Kéroly herceg hadaival.®® A nyitrai és lévai ,,Vitézle6 rend és egész
ott val6 Communitds” oktéber mésodik felében Kéaroly herceg és Esterhazy Pal
a nidor kegyelmét kérte.?* Nemessinyi Balint, a nadorfehérvari térék taborban
id6z6 erdélyi diplomata példdul ugy értesiilt, Verzencét és Babocsit is megvették,’
melyeket a dundntuli végvari katonasidg rohant le. Forrdsaink tehat arrél vallanak,
hogy 1683 végén méar jelentds magyar egységek harcoltak a szovetségesek oldalan.

A kovetkezd év tavaszdn Esterhdzy Pal nddor mér igen bizakodva azt irta Csaky
Istvin fels§-magyarorszdgi f6kapitanynak, hogy: ,,... kegyelmeddelegyet értvén
az oda valé foldet az ellenség kezét8l megszabaditsuk ... ezért kegyelmed is Homonnai
Zsigmond és Barkdezi Ferenc urakkal correspondedlvan mindezeket hazank javara
és azon f6ldnek 6l szabaditdséra el fog kévetni.”’s® Azzal a Homonnai Zsigmonddal,
aki az el6z8 év szeptemberében még a ,,kuruc kiraly” kéveteként fordult meg Sobi-
eski lengyel kiraly tabordban.

Esterhdzy P4l nador az 1684-es hadiévben legalabb annyi katona kidllitasat ter-

vezte, mint az el6z8 esztendSben. Barkéczi Ferenc kétezer lovast, Palffy Miklds
pedig ezer hajdut toborzott az 4j hadjiratra. I. Lipét, mint Magyarorszag kiralya,
majus 10-én elrendelte a nemesség személyes felkelését is. Esterhdzy Janos gydri
vicegeneralis példdul a gy6rvari mezére vonta Gssze Vas virmegye csapatait és
Batthyany familia bandériumét. Ez utébbinak a 1étszdma a szédzad nyolevanas évei
ben hdromszéz {6 koriil mozgott.’? Esterhdzy Jénos ekkor mar 4000 lovassal és
gyalogossal 411t a Vag torkolaténél. Bercsényi Miklést 2000—2500 emberrel Parkany-

51 Tvdnyi Emma: Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis. Zalai Gyf{ijtemény, 18. sz. Zalaegerszeg, 1985. 123. o.
52 Esterhdzy P4l nddor patense. 1683. szeptember 29. OL P. 449. Lipthay cs. 1t. Fasc. I. C. osztaly 8. cs. 34. fol.
" 23 Thaly Kdlmdn: Az 1683-iki taborozés torténetéhez. Magyar Torténelmi Tar (a tovAbbiakban: MTT) 1887. 312—
13. 0.

54 A lévai és a nyitrai katonasag kegyelemkér( levele a nddorhoz 1683. okt. 29-én, OL P. 125. Esterhézy P4l nador
iratai 4710. doboz. 5319., 5331. sz.

55 Nemessdnyi Balint Teleki Mihalynak. Nandorfejérvar, 1683. november 16. OL Teleki Mih4ly gyfijtemény 7.
doboz. 811—812. fol.

56 Esterhdzy P4l Csdky Istvannak. Pozsony, 1684. mércius 10. OL P. 71. Cséky cs. 1t. 123. cs. 266. 1. 33. fol.

57 Varga J. Jdnos: Szervitorok katonai szolgdlata a XVI—XVII. szdzadi dunéntili nagybirtokon. Krtekezések a
torténeti tudomanyok koérébdél, 94. Budapest, 1981. 22. o.
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hoz vértak. Ersektjvar torok Orségét a szdvetséges katonasiggal egyiitt Czobor
Adém ,,... az megh fogadot nepivel, és nemely varmegye hadaival...” valamint
Draskovich Miklés orszaghbird kozel ezer vitézével tartottak koriilzarva.’® Egy augusz-
tus kozepén kelt létszamkimutatas szerint Magyarorszagon 12 702 lovas és 6615
gyalogos katona harcolt a torék ellen, ebbdl 9417-en Buda alatt.’® Ez kiilonésen
nagy létszamu er6t jelentett a kiralyi Magyarorszagon, hiszen Thokélynek még kozel
19 000 vitéze szemben &llott a szovetséges hader6vel.®% Bar mint Olasz Ferenc 1684
nyardn az erdélyi fejedelemnek megirta: ,,Igen fogy a hada kegyelmes uram, csak
nem régen is ezren 16ttek labanczokké az hadai koziil, ki Szendrében, Filekben, ki
Lévéban, és mas helyekre szoktek bé, naponként fogynak, maga T6koly fejedelem
javait is prédaljak.”ot

A kovetkezb esztendbSben tujra jelentSs létszamu magyarorszagi katonasig 4llt
csatasorba az oszméanok ellen. Ifjabb Zichy Istvan 1685 juliusdban kelt levelében
a kovetkezdket irta Kohary Istvinnak: ,,itten 65 000-en Vagyunk deli, fegyveres,
pénzes nép, kenyerek pecsenyé]ek untig eleg gylin, s egeszséges nep Magyar Czobor
uram hadén kiviil t6bb még ninesen. En is visszamegyek ma és vice generalis Eszter-
hézy Janos urammal hadainkat mezében hozzuk. Bercsinyi uramat is az Gjvéari
generalissdggal ide varjék, azonkiviil Bottyan (t. 1. Batthyany) uramat is, Addmnak
resignélvén atyja a generalissigot ezen négy tr alatt tiz ezer magyar van effective”.62
Leopold Sultz tabornagy seregtestében Felsé-Magyarorszdgon tobb mint négyezer
magyar katona harcolt, kiknek szdma Thokély kurucaibdl naprél napra emelkedett.
A Drava mentén Jacob Leslie tdbornagy vezetésével 3000 horvat és magyar lovas,
valamint t6bb szdz hajdi nyomult el6re a csészari csapatokkal egyiitt Eszék ira-
nyaba.

Nyéaron Zichy Istvan még szinte sévarogva irta Kohdry Istvannak, hogy:
»»-.. csak az Gr isten nemzetiink kézétt adna mér egyességet, még egyszer talpra
4llandnk.”’% Az ifju gréf akkor még nem is tudta, hogy éhaja a t6éroksk egy fatalis
ballépése kovetkeztében milyen hamar teljesiil. Miutén a varadi pasa a csészariakkal
valo béketargyaldsokat elésegitendd elfogatta Thokoly Imrét, a felsG-magyarorszdgi
fejedelemség néhany hét alatt 6sszeomlott és Munkécs varanak kivételével meghddolt
minden kuruc erésség. Csaky Istvan fels6-magyarorszagi f6kapitdny 1685 végén
nem kevesebb, mint 12 000 csészari szolgalatra kész, volt kuruc katonit szadmlalt
ossze. Bar Thokoly kurucainak atallasa jelentés mértékben megnovelte a szovet-
séges hader6 1étszdmat, nagyobb résziiket, kivaltképp a gyalogsigot, a csdszari had-
vezetés olyan — rosszul felfegyverzett — ,,csGceseléknek” tartotta, mely inkdbb esak
pénzbe keriilt. A kuruc katonasig egy kisebb része persze a téli kvartély reményében
allt 4t a csészériakhoz, s a kévetkezs év tavaszan sokakat mar Gjfent a kuruc kirdly
oldalan taldlunk.0*

Az 1686-0os hadiév kezdetén a magyarorszigi hadszintéren 13 000 magyar és
12 000 horvat katona allt fegyverben. Lotharingiai Karoly hadinapléjinak tanusiga
szerint a Buda elleni hadmtveletekben 15 000 magyarorszagi harcosra szdmitottak.
Torténet- és hadtérténetirdsunk lényegében ezt az adatot fogadta el a Buda alatt
harcolt magyaroroszagi katonasig osszlétszamaként.®5 Meg kell jegyezniink azonban,

58 Esterhazy Jénos Batthyany Krist6fnak. 1684. jilius 9-én és 10-én OL P. 1314. Batthyény cs. 1t. Missiles, 12054,,
12056. 8

59 Numer7ugs7 Militia Hungariova per Palatium Congregatiae 12. Augusti 1684 OL P. 125. Esterh4azy PAl nédor ira-
tai, 95. k. 9

60 Nagy Luiszld i. m. 105. o.

61 Qlasz Ferenc Apaffy Mihalynak. Somly6, 1684. jinius 16. TOrok- Magyarkorl Allam-Okménytér. (Szerk.: Szi-
lddy Aron—Szildgyi Sdndor) (a tovabbiakban: TMKO) 6. k. Pest, 1871, 454.

62 Ifj. %g:hy Istvan Kohary Istvannak 1685. jilius 20. TMKO 7 k. 77. 0.

63 Uo. o

64 Kdrolyi Arpdd—Welmann Imre: i. m. 97. o.; Kéarolyi Arpad 17 600 f6s 16tszamrol irt, de a Csaky levéltarban
follelhetd irat 12 060 f6r6l beszél. OL Csaky Lt. P. 71. 201. fasc. 72. es. 320. fol. Harcértékukre nézve 1.: Grafen Ve-
terani Kaiserlichen Feldmarschalls Feldziige. Dresden, 1788. Anmerkungen No. 4. 16.

65 Kimutatas a csaszari haderd 16tszamarél 1686 majus. Hadtorténelmi Levéltar, Torokkorl gyﬁ]temény, 12. do-
boz. Lotharingiai Kéaroly hadinapléja Buda visszafoglalasarél. (Szerk.: Kun Jdzsef) Budapest, 1986. 29. o.
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hogy ennyi magyarorszigi fegyveres egyidében sohasem tartézkodott a budai té-
borban. Egy valészintileg angol szarmazist onkéntes feljegyezte a napléjaban,
,,hogy a lovassdgra nincs sziikség a tdborban, s6t arra szolgal, hogy sziikebbé tegye
a szallasokat és elvegye és elfogyassza a hosszd idére sz616 kényelmes ellatdst biztosi-
16 készleteket, hatdrozatba ment, hogy csak négyezret tartanak ott belSle Palffy gréf
parancsnoksédga alatt, hogy fedezzék a kozelit6 arkokon dolgozé embereket, a tobbi
részét pedig széthuzzdk a kornyékbeli foldeken Székesfehérvar iranyéba, ami egy-
szersmind arra is szolgdlna, hogy feléljék a takarmanyt és a tapldlékot az ellenséges
sereg el6l, mely megkisérelné a segélyadast.””®® Esterhdzy Jénos generalis mar julius
elején is arrél irt BatthyAny Ad4m kanizsai f6kapitanynak, hogy ,,a Lovak Elésének
sziik volta miatt’™ tizezer lovas ,,telepedet meg a Fejérvari szoll6k allyaba, az kik erre
a Gydri pusztdra, is Beszprim felé...””.” Esterhdzy Janos julius elejéig mar otszéz
gyalogot és kétszaz lovast kiildott Buda ald, de ez utébbi egységet hdromezer dra-
gonyossal Uj Paldnka felé irdnyitottdk. Gydngyési Nagy Ferenc vicegeneralis a Ka-
nizsdval szembeni végekbdl 900 huszért és gyalogost kiildott a budai tdborba. Ennek
ellenére Lotharingiai Kéroly siirgette Esterhdzy Janost, hogy gyalogsidgdval minél
el6bb siessen tdbordba.® Antonio Caraffa altdbornagy serege augusztus elejére ér-
kezett Buda ald harminchdrom szézadnyi (kb. 2500—3000) magyarorszagi harcossal:
Egy augusztus elejérdl szdrmazé jelentés szerint az ostromban 5000 magyar gyalogos
kiizdott.9? Az ostrom elhizédésdnak kovetkeztében Karoly herceg Budédhoz rendelte
Friedrich Scherffenberg altabornagy Erdélyben tevékenykedé hadtestét. Majus ko-
zepén a Scherffenberg parancsnoksiga aléd tartozd ,,magyar hadat hatezernek hir-
detik bizonyosan”. Viszont Francesco Grimani lovag, a Velencei Koztérsasdg éles
szeml megfigyelGje, az Erdély fel6l beérkez6 erSket augusztus végén mar csak két
lovas és harom gyalogezrednek vélte.?? Cséky Istvan felsG-magyarorszigi f6kapitdny
augusztus 23-4n Scherffenberg hadtestérdl azt jelentette az Udvari Haditandcsnak,
hogy: ,,A Barkdczy altdbornok ur alatt Buda felé tarté magyar katonasig... ElS-
szor is Ot csapat lovassédg a Barkéezy ezredbdl, az 6nddi katonasignél a 1étszédm-
f6lotti negyven lovas Petnehdzy kapitany koriilbeliil nyoleszédz lovassal a sajat
parancsnoksiga alatt, tovibba hétszaz gyalog a Tunyoghy-egységbdl, mely Szolnok-
nél telelt.””*

Buda ostromén kiviil még jelentés magyar egységek harcoltak Fels§-Magyaror-
szagon, a Dundntulon és a Drava vidékén. Kohary Farkas példdul jalius mésodik
felében arrdl értesitette batyjat, Istvant, hogy ,,a kékkdi és korponai seregh pro-
balvan (t. i. a t6rokon) ... maid 500 haidu mind ziszléstél oda vesztek”.?2 Cséky
Istvan Gombos Imre kapitdnyt, a Zrinyi Ilona 4ltal védett Munkdcs véra al4 rendel-
te ,,bizonyos lovas és gyalog sereggel, aki a munkéacsiak szilaj kirohanésait megakas-
délyozza, és 6rzi a Tiszdhoz vezet6 utat, védi a kérnyez6 megyéket, és figyelmesen
iigyel arra, hogy Erdélybdl ne johessen segitség. A maradék katonasigot a hatdron
ardnyosan elosztottam, ez az egriek és varadiak kiiitéseire ligyel”.” A kanizsai és
gylri generalatussigban csak kisebb egységek 4lltak készenlétben. Esterhdzy Pl
nador azt tervezte, hogy a Budédnél 16v6 fegyveres erd pétlasira elrendeli Vas és
Sopron megyéknek a személyes felkelést.”

Mint lattuk, a mezei és végvari katonasagra vonatkozdan adataink meglehetGsen

66 Idegen (angol?) snkéntes beszdmol6ja Budavar ostromérél. In.: Buda visszafoglalisdnak emlékezete, 258. o.

67 Esterhdzy Janos Batthyany Adamhoz. Gyér, 1686. jdlius 2. OL P. 1314. Batthyany cs. 1t. 12064, sz.

68 Esterhdzy Janos Batthyany Ad4mhoz. Gyér, 1686. jilius 11. OL P. 1814. Batthyény cs. 1t. 12066. sz

69 Kdrolyi Arpdd—Welmann Imre: i. m. 112.0 .

70 Apaffy Mihdly a konstantinipolyi kdvetnek. Szeben, 1686. m4jus 16. Alvinczi Péter Okméanytéara. I. k. Pest,
1870. 147. o.; Francesco Grimani Frederico Cornarénak. Buda, 1686. augusztus 29. In.: Magyar Levelestar. Buda
ostroma, 1686. (VAlogatta: Péter Katalin) Budapest, 1986. (A tovabbiakban: Buda ostroma 1686.) 125. o.

71 Csaky Istvan az Udvari Haditandcsnak. Kassa, 1686. augusztus 23. Uo. 114. o.

72 Kohary Farkas Kohary Istvannak. Szitna, 1686. jilius 19. OL Filmtar Kohary—Coburg 1t. C. 1057. doboz.

73 Csaky Istvan az Udvari Haditan4csnak. Kassa, 1686. augusztus 23. In.: Buda ostroma, 1686. 114. o.
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hézagosak. Egy 1686 tavaszan kelt kimutatésbdl tudjuk, hogy Csaky Laszlé tabor-
nok parancsnoksaga alatt 45630 lovas és 2400 gyalogos volt, a Tisza mentén 1530 lovas
és 1400 gyalogos téborozott, Szolnoknal, Claudius Mercy altdbornagy parancsnok-
sdga alatt, tovabbi 4500 katona allomdsozott.” Viszont szinte teljesen homély fedi
a felkel§ nemesség tevékenységét. Ottlik Gyoérgy onéletirdsabdl tudjuk, hogy sok
nemes ott volt Buda alatt, kivalt a négradiak. Létszamukat nem ismerjiik, de
az 1684-es ostrom idején 250 lovast és 50 gyalogost allitottak ki. Pest virmegye
100 katonat kiildétt a budai ostromlék tdborédba.?® Nem hirdettek mindenhol 4l-
taldnos felkelést, de a megyék egy része valészintileg elkiildte csapatait a harctérre.
Az orszdg nédora Buda ostroma idején az orszdgos addelosztast iranyitotta,
s a nyar folyaméan ,,az katarus (hurut) és ndtha miat roszul érzi magat”, de az orszig
elsd kozjogi méltdsdginak tédvolmaradisa a fegyveres kiizdelemtdl befolyasolta a
nemesség egy részét.”? Ezért a magyarorszagi nemesség nem kis hanyada tdvol ma-
radt a kirdlysig székvarosdnak visszafoglaldsatol.

Ennek ellenére a forrasokbdl kitiinik, hogy az ostromban részt vett magyar alaku-
latok létszdma jéval meghaladta a tizenotezer fot. Az id6sebb Bercsényi Miklés
bényavéarosi, Esterhdzy Janos gy6ri és Batthyany Adédm kanizsai f6kapitany szerint,
ha megfelel§ zsoldot kapnak, a végvarak Orségén feliil mintegy hatezer lovast és
gyalogost tudnak kiallitani. A kassai generalatussdg seregeinek szdma 14 360 fére
rigott, mig a t6bbi hdrom generalatussdg mintegy 7000 katonét kiildétt Buda ala.?®
Mindent Gsszevetve taldn nem jarunk messze az igazsigtol, ha az 1686-ban torok
ellen harcolé magyarorszagi katonaség 1étszamat legalabb huszonétezer fére becsiil-
jik. Ekkor Thokoly Imre oldalan még négy-Gtezernyi kuruc harcolt, s az erdélyi
fejedelemség mintegy 20 000 f6t szamlalé fegyveres ereje még nem fordult szembe
az oszmén hatalommal.?? Jinius végén ugy tiint, elérheté kozelségbe keriilt Erdély-
nek a Szent Ligdhoz valé csatlakozasa. Haller Jdnos és Incédi Mihaly, a fejedelemség
koveteiként, titkos megéallapodéast kotottek, hogy szembefordulnak az oszman ha-
talommal, és I. Lipét szavatolja Erdély allami 6nallésigat, a szabad fejedelemvalasz-
tést. és valldsgyakorlatot, egyben gondoskodik annak katonai védelmérél. Minde-
zek fejében az erdélyiek évi huszondtezer aranyat fizetnek és vallaljak a csdszéri
csapatok élelmezését. Akkor allitélag tizenkétezer kobol lisztet és ugyanannyi ékrot
adtak. Megegyeztek tovabba a kolozsvari és dévai érség német csapatokkal vald
megerdsitésérél. De mivel Scherffenberg seregét augusztusban Buda alé rendelték,
a. fejedelemség védtelen maradt, igy Apaffy Mihdly erdélyi fejedelem kénytelen volt
meghajolni, s tovabb lavirozni a porta és a csiszari udvar kozott, mely nem tiint
egyszer( feladatnak, mivel az oszman hadvezetés szamitott Erdély katonai erejére is.
Bal6 Matyasnak Erdély portai kévetének jelentése szerint a torokok 20—25 000
embernél tobbre becsiilték a fejedelemség fegyveres erejét. Szulejman nagyvezér
nyér elején figyelmeztette Erdély harom nemzetét, hogy ,,Buda obsidioban 1évén,
Erdélynek rendes hadaival egytitt valé hadakozasban kellene kételességének szerént
foglalatoskodniok. Erdélynek annyi szdmu ezer valogatott j hadai, mely kénnyen
négy-6tezer idegenhadat kihajthatndnak az orszdgbdl j6l tudjuk.”s0

Sokak véleménye szerint az oszménok inkdbb Candia szigetét is felaldozndk, mint-
sem a keresztények kezébe hagynik Buda vardt. Am e jéslatok, mint oly sokszor

75 OL P. 71. 71. cs. 198. fasc. 28—29. fol.
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halynak. Sz6fia, 1686. junius. Buda ostroma, 1686. 58—59. o.
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a torténelem folyaman, nem valtak be, s6t az 1687-es esztendd mésodik napjan
Szulejman nagyvezér békét ajinlott a Habsburg udvarnak.’!

Az el6z6 év hadisikerei — Buda, Szeged és a Dunéntil déli részének elfoglaldsa —
révén jelentésen megszilardult a szovetséges haderd helyzete, az ellenség féerdit
azonban nem sikeriilt megsemmisiteni és jelentés stratégiai fontossadgu erdsségek
maradtak a csédszériak hatdban.®? Kanizsa, Szigetvar, Varad, Gyula, Székesfehérvar
és Eger nagy 1étszdmu t6rck Srségei nemesak a kérnyezd lakossdgot veszélyeztették,
hanem a szovetségesek utdnpétlasat is. Batthyiny Addm kanizsai fékapitinyt az
Udvari Haditandcs 1687 elején szinte egy kisebb hadsereggel kiildte ,,ez t6roktol
Gjonnan megvett véghazakba’, mint irta, azzal a feladattal, hogy ,,generalissagom-
bul ezer embert, gydri generalissdgbul is ezret magam mellé vevén, bizonyos aldm
rendelt német hadakkal egyiitt ezt az munici6t és élést el kisérjem.”s3

Az utdnpdtlasi vonalak biztositdsa mellett egyre inkdbb a héatra maradt térck
Orségek elszigetelésére és helydrségi szolgalatra rendelték a magyar csapatokat.
Nagyobb részt magyarorszagi katonasdg tartotta koriilzdrva Kanizsat és Eszter-
gomot, késébb pedig Varadot. Ugyanakkor még a fésereg kotelékeiben is jelentds
1étszdm1 magyar katona indult délnek, a felvonuld Szulejmén nagyvezér hadai ellen.
Egyes adatok szerint Miksa Eménuel bajor vélasztéfejedelem seregtestének kotelé-
keiben 2500 huszart, mig Lotharingiai Kéroly csapatainal 3500 magyar és horvat
kénnytilovast regisztraltak.®* Ezeket az adatokat erdsitette meg Gaetano Bonomo
pater feljegyzése is, mely szerint a Dréva mell6l 1687 jtliusdban Stezer magyar lo-
vast vezényeltek Horvéatorszdgaba.®® Esterhdzy Janos a gy6ri generalatusbél 6tszaz
embert — valdszinfileg gyalogosokat — és az esztergomi lovassereget kiildott Kéroly
herceg tdbordba, s valamivel kés6bb csatlakoztak hozzijuk a gyéri és esztergomi
sajkasok.86 Tobias von Hasslingen vezérérnagy julius elején példaul 600 hajdut vezé-
nyelt ki a Drdva menti sdncok kiépitésének biztositdsira, mig Nagy Zsigmond, nemti
véaranak kapitdnya arrdl adott hirt, hogy Péesett 130 huszar és 190 hajdd éllomé-
sozott.87

Batthydny Addm katonasiga Simontornya kérnyékérél tartotta szemmel a szé-
kesfehérvari torokoket. Létszdmukrél csupédn annyit tudunk, hogy a kanizsai f6-
kapitédny gyalogezrede 626, lovas ezrede 504 f6b6l allott, de ezek egy részét augusztus
elején Sikléshoz rendelték.®® Palotat Zichy Istvan tartotta blokad alatt. Ekézben
Batthy4ny Adidm helyettese, Gyongyosi Nagy Ferenc vicegeneralis, Egerszegnél
figyelte a kanizsai torokék mozgésat. Eger varat a csészari csapatokkal egyiitt
Kohéry Istvin tdbornok és Gombos Imre ezredes mintegy 3500 katonéja fogta ost-
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romgyftriibe, melynek érsége szabad elvonulés fejében az év végén feladta a varat.s®

A Szent Liga csapatainak 1687. augusztus 12-én Nagyharsiny mellett aratott
gy6zelmével gyakorlatilag megtorték az oszménok magyarorszigi hatalmat. A nagy-
vezér serege megsemmisiilt, igy megnyilt az ut a Balkén északi térségei felé.

Lotharingiai Kéroly herceg serege 1687 8szén, pihenésre és téli kvartélyra, Er-
délybe vonult és a baldzsfalvi szerzddésben (1687. oktéber 22.) megerdsitette az elS-
26 évben kozott titkos szerz6dést. Ezzel a fejedelemség bekapesolédott a torok elleni

81 Balé Matyas Apaffy Mihalynak. 1686. szeptember 23. TMXO 7. k. 195. o.

82 Nagy Jdzsef: Eger torténete. Budapest, 1978. 160. o.; Sebestyén Jdzsef: Székesfehérvar folszabaduldsa a tork
uralom alél. 1688. majus 19. Székesfehérvar, 1929. (Reprint kiadas, Székesfehérvér, 1988.)

83 Batthysny Adam Batthysny Krist6fnak. Kormend, 1687. januar 15. In.: Buda ostroma, 1686. 123. o.

84 Paul Wenlzke: i. m.

85 Nagy Lajos: Részletek pater Gaetano Bonomo, Miksa Eménuel gyéntaté papjanak napl6jabol (1687). In.:
Budatél-Belgradig, 232—333. o.

86 Esterhdzy J4anos Batthydny Ad4dmnak. Gyér, 1687. julius 17. OL P 1314. Batthyany cs. 1t. Missiles, 12071. sz.

87 Szita Ldszld: Tobias von Hasslingen baré, vezérérnagy hadsereg f6sz&lldsmester parancskényve. In.: Budéatél-
Belgradig, 193. o.; Benczédi Ldszlé: Dunéntali végvarak a 17. szézad végi torok habortiban. In.: Magyar és torok
végvarak (1663—1664). Studia Agriensie 5. 100, o.

88 Takdcs Sdndor: A magyar gyalogsig megalakulisa. Budapest, 1908. 84. o.

89 Nagy Jozsef: i. m. 159. o.
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kii zdelembe. Az év végéig Palota és Eger vara a szévetségesek kezére keriilt, Székes-
fehérvar Orsége pedig mar a megadas feltételeirél targyalt. Az oszman hader$ ki-
vérzett, veszteségeit egyre inkabb a csekély harcértékii, er6szakkal toborzott zsoldo-
sok kal és tatdrokkal igyekezték pétolni.

Az elkovetkez6 két esztendében tovabb folytatédott a Szent Liga csapatainak
gy6zelemsorozata. Elfoglaltak Néandorfehérvart (1688. szeptember 6.), a szerbiai
Ni3 (1689. szeptember 24.) és a bulgariai Vidin varosat (1689. oktéber 19.), megadta
ma gét a hosszabb ideje koriilzart Székesfehérvar és Szigetvar is. Ezekben az években
egyre t6bb magyar katonat vezényeltek hely6rségi szolgélatra. Az 1688 juniusédban
kelt fizetési kimutatéasok szerint a kanizsai végeken 1392 lovas és 1667 gyalogos;
Esztergomban, Zsémbékon és Simontornyan tovabbi 490 huszar és 1074 hajdu szol-
galt. % Joachim von Trautmannsdorf csészari tAbornok, midén a Belgrad ostroméhoz
gyiilekezd f6sereghez sietett, feljegyezte napldjdba, hogy mikor atkeltek a Vuka
folyénm, ,,A nagy kiterjedésii palank részben a dombokon teriilt el... a télen 4t tSbb,
mint 1300 hajdabdl és huszarbdl all6 Orség fekiidt, most azonban a hadsereg mér
Pétervaradig nyomult, a paldnkban csupan 600 magyar allomésozott.”® A fésereg-
gel nyomultak el6re a Barkéezi Ferenc altal vezetett huszarok is, akiknek augusztus
elején ,,az mint eddig is szép nyereségek és prédaiok volt™.%

Mivel az orszég belsejében megsziint a kozvetlen térok veszély, a régi végvarvonal
hely 6rségeinek nagyobb részét az tGjonnan elfoglalt erdsségekbe helyezték. Mote-
siczky Mikl6s kapitdny mar 1687 augusztusdban arrél szimolt be apjanak, hogy: ,,Itt
Pesten minékiink Magyaroknak hazakot ne[m] akarnak adni, hane[m] csak Qvar-
tély t az hdzakb[an], mert azt mondjak, hogj ha Esziket megh vennék, tehat oda vin-
nének bennénket.”?® Pest varosdban Sempte, Tapolesiny és Fiilek Srségének ossze-
sen 700 lovas és 400 gyalogos katondja alloméasozott. A szegedi virba a sellyei és
a nyitrai vitézl4 rendbdl 500 huszért és 200 hajdut helyeztek. Lévan, Korponan és
Kékkés vardban tovabbra is 600 lovas és 500 gyalogos teljesitett szolgélatot.%

Bédeni Lajos a nyar folyaméan kézel harmincezer f6s seregével Belgrad védelmére
késziilt. Az Udvari Kamara a hadjirat anyagi szdmvetésekor 5—6000 magyaror-
szag i katondra szamitott. A kanizsai, gydri és banyavarosi fékapiténységbél, Pestrél
1300 lovas érkezett. Palffy Miklés hajdtezredének létszdma pedig elérte a 2997 £6t.9

Bé deni Lajos azonban nem vérta be a Reseb Arap pasa éltal vezetett torok-tatér
hada t, hanem 1689. augusztus 29-én és 30-a4n Grabovac, majd Batotin mellett megvi-
vott csatdban megfutamitotta az ellenséget. A csatdban a magyar konnytilovassig
tjra mulhatatlan érdemeket szerzett, amikor a réc lovasokkal egyiitt szétverték
a janicsidrsiggal megerdsitett tizezer fényi tatar seregtest ellentdmadésat. Egy is-
mer etlen korabeli szemtant szerint ,,General Grof Csaki, pal dedk és Battyani [Boty-
tyan Jénos] az Esztergomikapitdny az kezek alattlevd magyar ésracz lovassal ... mind
két feldl, mind hegyen volgyon eréssen menvén azon tigyekeztek vala ... a valoga-
tottya hullott el 400 torok, és tatar a harcz helyen, sok fe6 rab is esett es azok ko-
z6tt az 500 szaravia (lovas janicsar) eldl jardja es nyertek 12 zaszlot, es egynehany
dobot.”% A gy6zelmet kvetden a csiszari csapatok tovabb nyomultak el6re. Nignél

€0 1688, jinius havi fizetési listak. HHStA Hoffinanz Ungarn. OL Filmtar W. 2233. doboz.
1686/3—A4. sz., 103. o.

91 Othmar Pickl: A magyar és térok végvarak dllapota a Budatol Belgrddba vezetd tton 1688-ban. Vildgtoriénet,
1086/3—4. sz., 103. o.

92 Mednyé4nszki P4l Balassa Addmnak. Pozsony, 1688. augusztus 13. OL P. 1760. Balassa cs. 1t. 4. cs. 758. fol.

934%Ioftelsiczky Miklés Motesiczky Palnak. Pest, 1687. augusztus 11. OL P. 506. Motesiczky cs. 1t. 1. sz. Fasc. 4.
44—46. fol.
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1683—1699. Budapest, 1940. 365. o.
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szeptember 24-én Ujra legy6zték Reseb pasa seregét, elfoglaltak Vidint és Piccolo-
mini tdbornagy katonasiga benyomult Albédnia északi részébe.

Bér a magyar lovassdg Szerbidban szétverte a Galga szultdn altal vezetett tatar
hadat, egy ujabb seregiik Erdélyt fenyegette. Absolon Déniel, aki Munkécs virdnak
kapituléciéja utdn a hirhedt Antonio Caraffa tabornagy titkéra lett, augusztus kize-
pén arrél értesiilt, hogy ,,az Tatar Had Bucsakba vagyon”. Ezért a székely gyalog-
ségot helyezzék el a szorosokban, ,,A lovas Székely had penigh szallyon mez8be
Parsmarhoz.”’®? Henter Mih4ly tgy vélte, hogy ,,Sepsibél Ur kitelik szabad 16fti és
darabant ember az nemességen kiviil nyolez szdz ember. Erddvidékin is négy had-
nagysdg van Orbaibdl is kitelik négy széz.%® Ugyanakkor Gyulaffy Laszlé udvari
fékapitény ,,circiter 6t vagy hatszdz mezei katondval” a Temes vize mellett harcolt
a torokok és Thokoly kurucai ellen.%

Bédeni Lajos, a csdszéri er6k f6parancsnoka Cséki Lészl6 és Dedk Pal huszérait, és
Palffy Miklés gyalogezredét bizta meg a helydrségi feladatok elldtdsaval Szerbidban.
Tgy 6sszel Gsszesen 3660 hajdut és 1035 huszart helyeztek el Szerbidban a kiilén-
boz6 téli szallasokon.1 Am az tjabb diadalokért draga 4rat kellett fizetni. A csapa-
tok elfaradtak, kivéreztek. A Palffy gyalogezred legénységének kozel egyharmada,
Osszesen 904 ember elesett vagy megsebesiilt, de hasonlé volt a helyzet a német
alakulatokndl is. Széchényi Gyorgy esztergomi érsek hirei szerint: ,,A Térék ellen
minem6 Regimentek vannak, bizony mind Emberbiil, mind pedigh lovakbdl igen
ruinaltattak annira, hogy kiben ezer Embernek kéllene lennie nines 6tszéz,””101

A Szent Liga csapatainak sorozatos gy6zelmei nyomén megroppant az Oszmén
Birodalom, a magyarorszégi és balkéni térnyerések pedig hihetetleniil megnovelték a
Habsburg Monarchia stlyat és tekintélyét. XIV. Lajos francia kiraly, féltvén eurépai
és mér a Foldkozi tengeri pozicibit, dinasztikus érdekekre hivatkozva, 1688 nyaran
meginditotta csapatait Pfalzba, melyek hamarosan elfoglaltdk Philipsburgot és
Speier varosat fenyegették. Ennek kévetkeztében a csiszéri hadvezetés kétfrontos
hébortra kényszeriilt. Lotharingiai Kéroly vezetésével 1689 elejére mdar jelentds
csapategységeket dobtak 4t a keleti hadszintérrél. Koztitk szdmos magyar kénnyfi-
lovas alakulatot, igy tobbek kozt Czobor Addm és Palffy Miklés huszérait, ossze-
sen 2000 f6t, tovabba Palffy Janos Kéroly ezer f6nyi vértes ezredét.12 A kivetkezd
esztendd tavaszén, valészintileg a veszteségek pétlasara, ,,Czobor Ur 1j Regimentet
akar fogadni (a Rajna mellé)... Erdélyi Csaki Laszl6 Ur[amna]kis van resolvilva
hogi mégh Torok ellen egi Regement Magiart fogadgyon”.103

Mint emlitettiik, Béddeni Lajos, mikor atvette a Rajnai hadsereg feletti parancs-
nokségot, nagy létszamu kénnyftilovas erét kivint magéval vinni. Térekvéseit azon-
ban nem korondzta siker. Az eddig napvildgra keriilt adatok alapjin ugy tilinik,
hogy a Birodalom nyugati végein évente kériilbeliil 3—4000 magyarorszagi katona
harcolt.1%¢ A reguléris harchoz nem szokott lovasok egy része idegenkedett a nap-
nyugati szolgdlattél. A méar idézett Széchényi Gyorgy véleménye szerint: ,,A mi
magyarinkat éltal vittek a Rénus[on] attul félek fél szerzék a franczuzok ... Ott f6nn

éQ7 Absolon Déniel Teleki Mihdlynak. Szeben, 1689. augusztus 11. 6 érakkor estve. OL P. 1238. Teleki M. gyfijte-
mény 99. fol.
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az Impériumban még t6bb van en[n]él, és nilvan kialtyak megyiink Magyar Orszag-
ba, Torok ellen, nem jo itt Nemet orszagba a’ Hadakozas, szilik az Orszagh sziik
a Fold.”105 Egy masik mentalitést testesitett meg az ifji Motesiczki Miklds. Apjdhoz
irott levelében tandcsat kérte, hogy a birodalomba, vagy a torék ellen menjen-e
harcolni. Okfejtése kivancsisiggal vegyes sajatos zsoldosszemléletet tiikroz: ,,Osztan
mi tagadés bele az Ember csak tébbet 14t az Impériomba[n], mint Magyar Orszighba
asztan az Imperiomba mint a Fizetés mint qvartély, mint bdesiilet jobba[n] lesz
megh szasszor mint sem Magyar Orszdgba, bizony magha[m Jnakis nagiob kedve[m]
volna Imperiomba mint sem Magyar Orszaghba, mert az Imperiumot mégh nem
lattam.”’106

A hadisikerekben gazdag 1689-es esztendét kovetSen véaratlan fordulat kévetke-
zett be a torokellenes felszabadité habortt menetében. Ugy tiint, hogy az évek dta
vereséget vereségre halmozé oszmén hadvezetés még a francidk témaddsa miatt
létszdmaban igen megfogyatkozott csdszari er6ket sem képes megalhtam Am szinte
az ismeretlenség homdlyabdl elolepo Képriilit Musztafa nagyvezer erélyes eszkozok-
kel Gsszeszedte a birodalom még meglévs anyagi erejét és tjra talpra allitotta az
oszmén hadigépezetet. Tgy a cselély katonai erével rendelkezd Badeni Lajos 1690
tavaszan kénytelen volt feladni a balkdni héditdsokat. A térék betoréstdl félve
Zernyestnél vontak ossze Heissler Donédth csapatait és a mintegy 5000 fére rugd er-
délyi hadakat. Thokoly, kit a nagyvezér Erdély elfoglalasira kiildott, a havasokon
atkelve meglepte és szétverte az erdélyi és csaszari csapatokat, s benyomult a feje-
delemségbe. Ennek hirére Badeni Lajos jelentés erékkel erdélybe sietett. A ki-
tlinG csdszari hadvezér hidba erdsitette meg Belgréd 6rségét, tobbek kozt 500 ma-
gyar hajduval is, Kopriilii Musztafa nagyvezér tilerében 16vé csapatai hamarosan
bevették a kulcsfontossagt varat.10?

A héabort elhtzddésa egyben azt is jelentette, hogy tovdbbra is sziikség van az
orszag fegyveres erejére. Badeni Lajos az 1691-es esztendd haditervének kidolgoza-
szémolt, mig a Habs-
burg Birodalom nyugati részein mintegy 3000 magyar konnytilovas harcolt.1%

Megfelel6 alapkutatédsok hidnydban ma még csak taldlgathatjuk a visszafoglalé
habort mésodik szakaszaban (1690—1699) részt vett magyarorszagi katonasig
nagysagat. Egyes adatok azonban arra utalnak, hogy létszamuk inkébb csckkend
tendencidt mutatott. Ez valdszintileg elsésorban az elhtizédd hdbori nyoméan bekovet-
kezett sulyos financidlis problémékkal 41l kapcsolatban, hiszen a hiaboru kezdete 6ta
a hadikoltségek ijeszté mértékben emelkedtek. Mig 1680-ban a hadikiadasok Osszege
,,esak’ 3863243 rajnai forint, addig 6t évvel késébb mar 12600000 és 1695-re, majd-
nem megduplédzédva, elérte a 22 722 819 rajnai forintot.1% A mér szinte csillagdszati
méreteket 61t6 hadikéltségeket sem a rendes, sem a rendkiviili adéjovedelmek, de
meg az egyhéz és a kiilfoldi uralkoddék tetemes penzugyl segélyei sem tudtak fedeznl,
igy a Habsburg Birodalom &llamaddssigai évrél évre nvekedtek. Eppen ezért az 1j
csapatok fogadaséra, a hidnyzé legénység potlasara évrél évre kevesebb pénz jutott.
Erre a folyamatra utalt Starhemberg Riidiger gréf az Udvari Haditandes szdmara
1697 elején készitett jelentésében, amikor szorgalmazta 1] szabadcsapatok felalli-
tasat Magyarorszdgon, mert ez hosszu ideje nem volt lehetséges, de hasznosak és
fenntartasuk kevés pénzbe kertil.10

105 Széchényi Gyorgy id. Zichy Istvannak. Pozsony, 1689. december 28. OL P. 707. Zichy cs. 1t. 554, 15452. sz,
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A csaszari hader6ben a magyarorszigi regularis ezredeken, végvari katonasigon,
és szabad csapatokon kiviil, az n. ,,Frey-Companie’-k, kiil6nb6z8 feudalis hadkon-
tingensek —f&ari bandériumok, varmegyei hadak — is harcoltak. Ez utébbiak sze-
repérdl, nagysagardl a kutatdsok mai allasa szerint még igen keveset tudunk. Az ed-
dig feltart forrasok arra mutatnak, hogy katonai szerepiik csokkent, mozgasteriik
pedig beszikiilt a visszafoglalé habort folyaman. Ennek egyik oka nyilvanvaléan az,
hogy a hadihelyzet kedvezd alakuldsa, valamint ellatasi problémék kovetkeztében
a csaszdri hadvezetés mar nem kivanta alkalmazni az alacsony harcértékii féuri
bandériumokat és virmegyei csapatokat. Inkabb a nemesség anyagi erejére kivintak
tamaszkodni. A feudalis hadkontingensek visszaszoruldsa mdasrészt éppen ezzel
a torekvéssel fiiggdtt 6ssze. Ugyanis a permanens haboriskodés és az Gj addpolitika
kikezdte még a leggazdagabb nemesi rétegek anyagi erejét is. Batthyany Adédm pél-
déul 1698 jaliusdban arrél tajékoztatta Petres Gyorgy varnagyot, hogy ,,a mostani
Accisas 11d6hoz képest, mely nekiink nagy koltségeket szaporétt, kolletvén magunkat
accomodalnunk az iid6khoz, gy végeztink Eocsém Uramékkal, hogy Ujvarott
Tizenkét Darabantnal tébbet ne tartsunk”. ™ Azt pedig, hogy az orszdg nemessége
nem kevés anyagi dldozatot hozott az orszig felszabaditasaért, elég talan két példa-
val illusztralnunk. Az Esterhdzy Pal naddor uradalmaiba az 1684/85 telén beszéllasolt
szovetséges katonasig eltartdsa 166 958 forintot emésztett fel, természetesen leg-
nagyobbrészt terményekben.!'? Batthyany Adam 1686 elején sajit jovedelmébdl
egyenlitette ki a kiraly altal fizetendd katonasidg elmaradt zsoldjit, mintegy 9400
forintot, s a még fennmaradé tizezer forintnyi Gsszeget a lendvai var zalogértékének
fejében adta. Ezen feliil ,,Azon szazbtven lovas és széz gyalogos kifizetését, akik tiszt-
ségemnél fogva megilletnek, és jarandésdguk ebben az Gsszegben benne van, ma-
gamra vallalom” 113

Egyébként varak, uradalmak zilogjoga fejében szdmos magyarorszagi nemes
is jelentés Osszegeket kolesonzott az uralkodénak. Zichy Istvan groftol 1686
juliusdban és 1692-ben el6bb 53 000, majd 25000 forint folyt be ezen a cimen.
Erdédy Gyorgy gréf ugyancsak az 1692-es esztend6ben 9000 forintnyi, az esztergomi
képtalan és a Forgach familia 65 000, illetve 25 000 forintot koélesénzétt az Udvari
Kamara szdméra.'1* Még a kézépnemes Motesiczky P4l is tudott a kamardnak 3000
rajnai forintot koles6nézni.ls

Ezek a terhek pedig sokkalta kisebbek voltak ahhoz képest, melyet a lakossig
kozvetleniil viselt. Bizonyos adatok szerint 1685-ben a Habsburg birodalom hadi-
addjanak 709,-4t Magyarorszag viselte és a kivetkezé évben is a felét.116 Szaboles
varmegye csupan 1685 novemberében és decemberében 26 661 forint értékii porciét
adott a téli kvartélyon 1év6 Gotz lovasezrednek.11? Szepes varmegye hadikiaddsait

ebben az esztenddben 474 000 forintra becsiilték, Kassa varosa pedig 1689 juniusa-

ban 27 300 forintot fizetett hadiadé cimén.11® A sort szamos adattal folytathatndnk.
Viszont a fenti adatok titkrében elgondolkoztatd, hogy honnan voltak az orszagnalk
ilyen szamottevd eréforrasai. Kiilénosen ha meggondoljuk, hogy az ellatas egy részét

az oszmén hadvezetés is Magyarorszagrol biztositotta.lt?

111 Batthyany Adam Petres Gydrgynek. Rohoncz, 1698. jilius 13. OL P. 1314. Batthy4ny cs. 1t. Missiles, 02097. sz.

112 Vanyd Tihamér: Sopron varmegye hadiigyi, gazdasagi viszonyai és kozallapotai (1640—1690). Soproni Szemle,
1976/2. sz. 127—128. o.

113 Batthyany Adam I. Lip6tnak. Rohone, 1686.: Buda ostroma, 1686. 216—217. o.

114 Jean Beranger: Finances et absolutisme autrichien dans la seconde moitié du X VII.®siécle. Paris, 1975.

115 A z4logkoleson fejében Motesicky P4l megkapta a Bars varmegyei Nagy-Redve possessiét és praediumot.
(A z4loglevél jelenleg a csalad birtokdban.)

116 R. Vdrkonyi Agnes: Magyarorszdg visszafoglaldsa, 1683—1699. Budapest, 1987. 71. o.

117 Szaboles varmegye a GOtz lovas ezredeknek. K4ll6, 1685. december 30. OL P. 707. Zichy cs. 1t. Fasc. 285. et.
B. Nr. 1. 166. fol.

118 Nyugta a fizetett Osszegrél. Eperjes, 1689. jinius 18. Kassa varos 1t., Schwartzenbachiana, 10179. sz.; Buda
Expugnata 1686. Budapest, 1986. I. k. 242. o.

119 A torokok 1683/84-ben az tn. Szegedi kozdkok 5500 mérs arpat, 1400 mérs lisztet és 1000 mérd biizat vittek
Eszékre. A honfoglalist6l a polgari forradalomig és a szabadsagharc végéig. Csongrad megye évszazadai: Torténelmi

©olvasékonyv. (Szerk.: Blazovich Ldszld) Szeged, 1985.
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Nem véletlen tehdt, hogy az orszdg teherbiré képességének feliilvizsgdlata igen
siirgetd feladat, melyre legtijabban R. Varkonyi Agnes hivta fel a figyelmet. Szerinte:
,,Nem csak a Mohdcsig elért szintet kell szdmitdsba venni, hanem a mésfél évszézad
alatt — a veszteségeken kiviil — a fejlédés tényeit is. Altaldban az orszdgos civi-
lizdci6s posztindusztridlis szintet kell gondosan megvizsgalni. 120

A hosszu éveken 4t tart6 hdboru, az orszag hadszintérré valdsa, a szédzezernyi fegy.
veres szovetséges és ellenséges erl eltartasanak terhei fel6rélték a magyarorszagi
tarsadalom oly nagy nehézségek aran akkumuldlt gazdasigi erejét. Beresényi Miklds,
Fels6-Magyarorszag f6hadbiztosa megrazé sorokkal ecsetelte a hdbort nyomdn ki-
alakult helyzetet: ,,... de az nyomorusagban fetrengé fold, az portiozasnak nehez
sullyanal mér nemis kialt egyeb hirt, mivel mar itt a faluk pusztuldsa, s abban mégh
tengd Szegénységh igaz szegenysege miat sok helyen igyenesen a Foldes Urakra
szallot az qvartélyos, az Falukon val6 elhetetlensegenek okébbul, kit naponként
ezen a Foldén mindenjkiink varhat magara, de tigy latom mint az mely beteget az
orvosok szannak, s nem gydgyitanak Ggy vesziink panaszunk millet” 12!

A visszafoglalé héboru elsé idGszakaban egyes nagybirtokosok és egyhdzi mélté-
sigok még t6bb szdz f6s bandériumok élén indultak hadba a t6rék ellen. Esterhdzy
P4l nador 1682-ben 1000 lovast és 500 gyalogost szdndékozik a t6rok ellen vinni, de
1684-ben mér csak alig 700 lovas és 300 gyalogos felett parancsol. Mig 1682-ben a f§-
urak és egyhazf6k katonasaga a kiralyi Magyarorszagon 4120 lovasbdl és 1890 gya-
logosbdl allott, addig 1684-ben mér csak 2650 lovas és 800 gyalogos szallt harcba az
oszménokka].122

Az 1680-as évek végétdl vilagossa valt, hogy Magyarorszég teriiletének zomérdl
kitizték a torokoket, igy a katonasidgot is integralni kell az 1 helyzetbe. Magyar
katondk és tuddsok tollabdl szamos elképzelés sziiletett. Esterhazy P4l nddor szerint
a f6kapitanysagokat 6ssze kellene vonni és székhelyiiket délebbre helyezni. Javasolta,
hogy a varasdi, kanizsai és a gydri egy fékapitdnysig legyen, Eszék székhellyel.
A dunéntuli f6kapiténysig koézpontja Szeged lenne, mig Fels6-Magyarorszag f6kapi-
tanysiga Szatmértdl egészen Erdély déli hatiriig htzddna. A végvari katonasig
nagyobb részét ezekbe a f6kapitanysdgokba kellene helyezni.1?® Forgich Simon egy
datélatlan, de val6szintileg az 1690-es évek mdasodik felében irédott ,,Projectum’-
4ban elsGsorban a hadak zavartalan utdnpdtlésara tesz javaslatot. Olyanra, amely
nem zsigereli ki a lakossigot. Sziikségesnek tartja azt is, hogy: ,,Az olyan Regimen-
tekbiil menil t6bb lehet, dislocaltassanak, az Végh és az neoaquistika helyekre, ugy
mint, Buda, Pest, Sziged [Szigetvar], Szikesfehérvar, Sziklésra, Uivarban, Leopold-
ban” .14 Valdszintileg Hevenessy Gabor, az oknyomoz6 torténetirds egyik meghono-
sitéja is készitett egy tervezetet. Ennek a katonai iigyekrdl szdlb, ,,Militare” cimii
részében javasolja, hogy az ujra megalapitandé generalatusok teriiletén mindegyik-
ben legaldbb 2000—2000 fényi magyar katonasigot kellene tartani, melyet a har-
mincad- és séjovedelmekbdl fizetnének.125

Béar katonai és gazdasigi szempontok miatt a végvari katonasdg zomét délre kel-
lett volna helyezni, a magyar vitézek mégis régi lakéhelyiikhoz ragaszkodtak. Ko-
héry Istvdn mar 1687 juniusédban arrdl értesitette a naddort, hogy ,,a Szeredi, Sellyei
és Nitrai katonak elejitiil fogvast nagyob részint nem akarnak magok laké helyeikbiil

120 R. Vdrkonyi Agnes: Magyarorszig visszafoglalésa... 75. 0.

o 121 Beresényi Miklés Batthy4ny Adamnak. Ungvar, 1695. december 2. OL P. 1314. Batthy&ny cs. 1t. Missiles,
6166. sz.

122 Chatalogus Militium. Vienna, 1682. marcius 20. OL P. 125. Esterhdzy P4l n4dor iratai 4736. doboz. Numerus
Militia Hungaro[rum]... 1684. augusztus 14. Uo.

123 Ivdnyt Emma: A ,,Magyar Einrichtungswerk’’. In.: Gazdasig és mentalitds Magyarorszigon a torok kitizésé-
nek idején. Discussiones Neogradiensis 4. Salgétarjan, 1987. 162—163. o.

124 Projectum (Sine dato) OL P. 287. Forgéch cs. 1t. 43. cs. 420. fol.

125 Dondth Regina: Egy magyar f6ur tervezete a torok hédoltsag utdn. Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei, IV
Budapest, 1968. 300—301. o.
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ki bontakozni”. 1?6 Hogy miért nem talaltak széles kérti visszhangra akar a magyar,
akar a csdszari elképzelések, még tovabbi kutatasokat igényel.

Béarmilyen paradox mddon is hangzik, az oszmén hdditds nyoman a kozépkori
magyar allam szétesése valéjdban kedvezett a tdrsadalmi mobilitdsnak. A permanens
haboru gyakorlatilag a tdrsadalom széles rétegei elétt nyitotta meg a tarsadalmi fel-
emelkedés utjait, vagy az egyéni, vagy a kollektiv nemesség elérése felé. Az egyre
terebélyesedd hadigépezet egyre tébb embert kivant, s jelentkeztek a gazdasigi
fejlédés igényei is, mikozben a demografiai novekedés lelassult, olykor stagnilt a
XVI—XVII. szézad haborts viszonyai kovetkeztében, ezért relativ munkaerShidny
lépett fel. Igy a foldesurak kiilonboz6 kedvezményekkel kivantak birtokaikhoz kétni
a paraszti munkaerdt, olykor még nemességet is szerezve nekik.

Koztudott, hogy a Habsburg dinasztia nem tudta teljes egészében magéra véllalni
az oszmanok elleni kiizdelem roppant terheit. Ezért a novekvé szamu magankatonasag
mellett széles teret kapott a végvari katonasidg egyéb, féleg mezbgazdasagi és ke-
reskedelmi tevékenysége.

Veszprém vardban a 249 magyar katonanak 1696-ban 238 héza, 258 hold szanté-
foldje és 421 kapés szbl8je volt, ebbdl Osszesen 457 akd bort sziireteltek.12? A tihanyi
var Orségének 1701-ben ,,vagyon egy-egy darab szdnt6 fold ... a mellet az katona-
saghnak egy egy szekér szena termd rettyik. Ezen vegh hazban Esztenddt altal,
Meszarszegh az seregi, kitul Kapitany Urnak egy Masa fadgyut szoktak adni. Kocs-
ma het holnapik az seregi, két holnapig az Apat tri, harom holnapik Kapitany
Uramy”.12® Az id6k folyamén igy egy gazdélkod6-kereskedS katonaréteg alakult ki,
mely helyhez kotott fegyveres szolgdlata mellett marhahajtdssal, borkiméréssel,
sz6l6miveléssel pétolta az el-elmarad6 zsoldot. Ezt az 4llapotot tarthatatlannak
itélte az orszag nédora is, s javasolta, ,,hogy a magyar katonasigot a horvat ezredek
szabélyzata szerint kiegészitsék és gy is fizessék, ardanyosan mind a gyalogségot;
és ne othon gazdalkodjanak, mint eddig”. fgy ahogy vannak, ugyanis semmi j6t
nem tudnak nytjtani, mivel hozzdtapadnak hézaikhoz és allodiumaikhoz.1?®

A magyar katonarétegek érthetéen ragaszkodtak kivivott privilégiumaikhoz, de
az oszménok kifizésével el6allott ] helyzetben az abszolutista 4llamrend sorra lezdrta
a tarsadalmi felemelkedés csatorndit, s allami, valamint foldesiri adéztatasra kény-
szeritették 8ket. A palotai katonasdgnak példaul 1700-ban ,,volt tiz portidja fizetett
mindenestiil fl. 480.7>.130

Bir a csdszéri adminisztracié végiil déntd zomében délszlavokbdl szervezte meg
Magyarorszig és Erdély hatarérvidékeit, ennek ellenére a végvari katonasig rend-
szere szivésan tovabb élt. Egy 1700-ban kelt kimutatés szerint Keszthelyen, Tihany-
ban, Vazsonyban és Szigligeten 125 lovas, 227 gyalogos és 505 szabad legény szol-
gélt. A gyéri generalatusban pedig a kovetkezd év elején 437 nemest, 1517 szabad
legényt és varosi katonat, 630 lovast és 948 gyalogost irtak Ossze.l®! Szolnokon az
1696-0s Osszeirds alkalméval hdromszdz magyar katona, privilégiumaira hivatkozva,
kivonta magit az adézés al6l.3? Még a maganfoldesiri katonasig tjraéledését is
megfigyelhetjiik egyes megromlott kézbiztonsagn teriileten. Karolyi Sandor példiul
1700-ban hajdikat telepitett kédrolyi birtokéra.!3?

8;%)236 Kohéry Istvan Esterhdzy PAlnak. Vienna, 1687. jinius 12. OL P. 123. Esterhdzy PAl nador iratai, Missiles,
2803. sz.

127 Hungler Jozsef: A t6rok kori Veszprém. A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 4. (Szerk.: Madardsz Lajos)
Veszprém, 1986. 152. o.

128 A tihanyi katonasig Osszeirdsa 1701-ben. OL P. 287. Forgich cs. 1t. Series IT. Fasc. HH. 43. cs. 222. fol.

129 Ivdnyi Emma: i. m. 163. o.

130 A palotai katonasag Gsszeirfsa. OL P. 287, Forgéch cs. 1t. Series II. Fasc. HH. 43 cs. 131. fol.

131 A gy6ri generalatus Osszeirdsa, 1701. februar 10. OL P. 287, Forgéch cs. 1t. Series II. Fasc. HH. 223. fol.

132 Kaposvdri Gyula: A szolnoki var kialakuldsa és helye a varos telepiilési képében I. A Szolnok Megyei Mtzeu-
mok ¥ivkényve, 1982/83. Szolnok. 1982—83. 164. o.

183 Karolyi Sandor 1700. marcius 14-én adta ki hajduitelepitd leveleit. OL P. 892. Lad. 7. Nr. 1/a.
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Végezetiil mindenképpen felvetédik a kérdés: Vajon milyen l1étszdmu fegyveres
eré kiizdott a t6rokok ellen ? Bar a kutatdsok még sokban mddosithatjik és pontosit-
hatjdk eredményeinket, taldn nem jarunk messze az 1gazsaotol ha a szovetségesek
oldalén kiizd6tt magyar erdk létszamat 15 000 és 25 000 £6 kozé tessziik. Altalanos
felkelés meghirdetésével ugyan jelentésebb létszdmu katonasagot lehetett volna
felallitani, de a hadi helyzet ezt nem indokolta, az anyagi eszkozok véges volta pedig
eleve gitat szabott ennek. Erdekes megjegyeznunk ehhez, hogy a hatvanas évek
torokellenes haborujanak idején a teriiletileg és politikailag egységesebb orszégban
sem tervezték nagyobb hader§ felallitasat. Egy 1662-ben, vagy 1663-ban kelt nadori
tervezet a f6papi és f6Gri bandériumok, valamint a varmegyék kiallitandé katona-
sagat 25 525 fében szabta meg.13*

A t6rok ellen harcolé magyar katonasig létszdméanak megéllapitdsdndl azonban
szamos egyéb tényezét is figyelembe kell venni. Példaul a visszafoglalé habort ide-
jén, még a kuruc mozgalom apalyanak idészakaban is, legalabb 3—4000 fegyveres
harcolt Thokoly Imre oldaldn. Megfelel6 mustralistak hijdn nem tudjuk megmon-
dani, hogy a csasziri ezredekben milyen létszdmban szolgéltak magyar katondk.
A legtjabb kutatasok nyomén ismertté valt példaul, hogy a bajor vélasztéfejedelem
sajat koltségén egy huszirezredet toborzott. A Lindl Borbula altal vezetett ezredben
az 1688. junius 17-én felvett mustrajegyzék szerint 592 katona szolgélt. Itt nem
kisebb személyiségek szolgaltak, mint a Rékéezi szabadsdgharce idején jelentés karri-
ert befutott Csaky Istvan, vagy Forgich Simon.'3% Ezen kiviil valészintileg mar a
torokellenes visszafoglalé héboru idején is bevett gyakorlat volt, hogy a csészari
ezredek egy részét a magyar teriiletekrdl egészitették ki. A spanyol 6rokosodési
haboru elején, 1703 marciusaban példaul a Nigrelli ezredbe 200 tijoncot toboroztak
a fels§-magyarorszigi virmegyékbgl.138

A magyarorszagi katonasig 1étszdmat ezen kiviil befolyéasolta az is, hogy szdmosan
idegen hadseregekben vallaltak szolgalatot. Esterhdzy Miklés nador egy 1627-es
felterjesztésében ugy vélte, hogy ,,csak az egy Lengyelorszagba harminc-negyven-
ezer ember vandorolt ki a vitézl§ rendbdl” a huszas években.13? Ha a kiilfoldi zsoldos-
szolgalat a torckellenes habort idején hattérbe is szorult, azt nincs okunk feltéte-
lezni, hogy teljesen megszilint volna. Anndl is inkébb, mivel a francia és bajor had-
sereg kotelékeiben egyarint megtaldlhatok magyar huszaregységek, a Lotharingiai
herceg testérségében pedig magyar hajduk teljesitettek szolgdlatot, de még a svéd
uralkod6 német ezredeiben is taldlkozhatunk a magyar katondk neveivel.138

A csészéari hadvezetés az ﬁgynevezetb magyar ,,national miliz”> mellett reguléris ez-
redeket is szervezett a magyarorszagi Latonasagbol Az els6 regularis huszarezredet
1688-ban Czobor Adém alapltotta A csészari hadseregrél egy 1702-ben készitett
atfogd kimutatés szerint az egész birodalom teriiletén 130 650 katona allt fegyverben,
ebbdl 8000 magyar huszér, 3400 hajdi és a magyarorszagi varakban 1év6 tgyneve-
zett szabadcsapatok, melyek létszama 6800 f6 volt.13?

A magyarorszigi katondk kozott szdmos kivald vitézzel, csapatparancsnokkal
talalkoztunk, koziiliikk sokan ezredeiket vezetve harcoltak az oszménok ellen. Batt-
hydny Addm gréf, Batthyany Kristéf grof, Barkécezi Ferenc grof, az idésebb és az
ifjabb Bercsényi Miklés gréf, Bottyan Jénos, Czobor Adam gréf, Cséky Laszlé grof,
Esterhazy Janos Esterhazy Mihaly, Festetich Pal, Fidth Jéanos, Gombos Imre,

134 Pro moderna inevitabili summa necessitate... (1662/1663 koriil). OL E. 211. Limbus II. Series 95. cs. 262—
263. fol.

135 Nagy Lajos: Az 1688-ban bajor szolgilatba toborzott magyar huszérezred két szemlejegyzéke. In.: Budatél-
Belgradig, 265—278. o

136 Az Udvari Hadltanacs 1703. mércius 16. OL A. 14. Insinuata Cons111 Bellici 4. cs.

1387 Nagy Ldszlé: A végvari dics6ség nyomaban. Budapest, 1978. 152.

71:;8 Georg Tessin: Die deutschen Regimenter der Krone Schweden Tell II. Unter Karl XI. und Karl XII. (1660—

1718). 152. o.

139 Specification Aller derenen Regimenter... Anno 1702. HHStA Reichtagsakten, Fasc. 384.
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Palffy Janos Kéroly, Palffy Miklés, Zichy Imre és Zrinyi Addm gréf neve talan
a legismertebbek koziil valé. Koziiliik azonban csak egyediil Palffy Janos Kéroly ért
el igen magas, tAbornagyi rangot a csiszari hadseregen. Felvet6dott ugyan az a terv
1685—86 tajan, hogy vezetésével egy onallé csapattestet hozzanak 1étre a magyarok-
bdl, a csdszéri hadseregen beliil, de ez anyagi eszk6zok hidnyidban meghitsult. A ma-
gyar tisztikar az orszig sajat katonasagit vezényelte, de ald voltak rendelve a csé-
szari hadvezetésnek. Ez az allapot voltaképpen torvényszertien alakult igy, hiszen
a magyar tisztek, képzettségiiknél fogva, alkalmatlanok voltak, a korszerti harca-
szati elveket elsajatitott csaszari hadak vezénylésére.

Tanulményunkban ugyan magyar vagy magyarorszagi katonasigrdl beszéliink,
mégis feltétleniil jelezni szeretnénk, hogy korszakunkban az etnikai szdrmazas szere-
pe elenyészd. Elsddlegesen a felekezeti hovatartozds domindlt, f6ként egy olyan kiiz-
delemben, ahol az ellenfél a gySkeresen més tarsadalmi berendezkedést, vallast és
kultirat képvisel§ Oszmén Birodalom. A Rékdczi-korabeli szemlelajstromokbél tud-
juk, hogy az orszag szlovak, romén és orosz etnikumu népei egyiitt harcoltak a ma-
gyarokkal. Tgy igen csekély a valészintisége annak, hogy két évtizeddel elébb, éppen
a torok héditék ellen, méasképpen lett volna.

Az oszménok Magyarorszagrdl val6 kifizését eurépai koalicié fegyveres ereje tette
lehet8vé. Bar az orszag részvallalasa e hosszi kiizdelemben nem tekinthet6 megha-
tarozénak, katonai és gazdasagi ereje mégis nélkiilzhetetlen volt.

Hwmean I{uzans

VYACTUE BEHT'EPCKUX BOVICK B BOVIHE 3A OCBOBOXEHWE
OT TYPOK

Peszrome

Bo#uer ¢ TypkaMu B 1663—1664 romax npoAoDKaid ACTOMATH COMUATILHEIA U SKOHOMIYECKHIA
noTeHnEaa Bedrprn, a YHU3UTEIGHBIA MU, 32KIIOYCHHLIA B BammBape, OKOHYATENBLHO Pa3Iesmil
ODIMIECTBO CTPAHKI ¥ K Havaiay 80-bIX TOIOB CTpaHA pacnaiach YK€ HA YETHIPE YACTH.

Pa3po3HeHHOe TePPUTOPHABHO M TNOJUTHYECKH, HEPAa3BHTOC B OKOHOMHYECKOM OTHOIICHHH
BEHIEPCKOE KOPOJIEBCTBO KAK B BOSHHOM, TaK M B MONUTHYECKOM OTHOIICHWHA UIPAJIO ITOMIMHCHHYIO
pOJIb B BOWHE NPOTHE TypOK mocie 1683 roma.

Hoseitmme nemorpaduyeckue UCCICIOBAHAA CBUISTENBCTBYIOT O TOM, YTO HECMOTPSI HA KOJIOC-
CallbHBIC PA3PYIICHUs, YACIIEHHOCTh HACENICHAA BeHrDIH npedbIBaia CKopee B 3aCTOe, HO He yObiBa-
na, 4To yxke camMo 1o ceGe BechbMa BecoMblit daxtop. Tonapko Graromapsa 3ToMy ObLIO BO3MOXKHO
BEHI€PCKOMY KOPOJIEBCTBY BLICTABUTB BOHWCKO B 45—50 ThICSH 4enoBeK, Korma Ooliee KpymHBIE,
¢ GOJBIINM YHCIIOM HACEICHWS €BPOMEHCKUe TOCyHapcTBa COMePKAIM MPONOPIHUOHATLHO MEHBIIIE
BOHMHCTBA. DTOT DOKAa3aTelhb IO CYIIECTBY O3Hadall MAaKCHMAJbHOC MCIOJb30BAHME MMOTCHIIMAIIA
CTpaHbL.

XOTs BEHIepCKOe BOKCKO, OCHAILIEHHOE OOJBbIIell YaCThIO YCTAPEBIIMM OPYKHEM, HAJIEKO OTCTa-
BaJjIO MO CBOSH MOATOTOBKE M TAKTUKE OT TPEOOBAHWIA 3MIOXH, HO JIErKasi KaBajJepus CO CBOMM CIIO-
<co00M BEIEHHST MENKHX CTBIMEK CTajia YCIICIIHBIM JOMOJIHUTEIBLHBIM JJIEMEHTOM MMIEPATOPCKOTO
BOWCKa KaK Ha 3amajie, Tak ¥ B CPAKEHUSX C TYPKAMH.

Ha ocHOBaHME pDa3NWYHBIX NAHHBIX MOXHO 3aKJIFOYMATh, WTO YHCIEHHOCTb BEHTEPCKHX BOWMCK,
CpakaBIMXCs: HA CTOPOHE COIO3HUKOB, Konedanack OT 15 mo 25 ThICAY YeIOBEK, XOTS JaXe eIne BO
BpeM: CIIaJa [BIKCHUS KypyLEeB HAa CTOPOHE TYyPOK CPakasioch HE MeHee 3—4 THICSAYM HEIOBEK.
OpHaxo MaibHENe WCCICNOBAHMS MOJUKHBI PEIMHUTh, CKOJIBKO BEHIEPCKHX BOWHOB CPaxajioch
B COCTaBe MMIEPATOPCKUX W COFO3HBIX BOJCK, YTO, BUOWMO, HA HECKOJIBKO THICSY YEJIOBEK IIpH-
YMHOXHKT YHCIIEHHOCTb BEHI'€PCKOTO BOMCKA, CpaXaBIIErocsd HA CTOPOHE COIO3HUKOB.
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Istvdan Czigdny

TEILNAHME DER UNGARISCHEN TRUPPEN
AN DEM BEFREIUNGSKRIEG GEGEN DIE TURKEN

Restimee

Die Tiirkenkriege von 1664—1664 verzehrten weiter Ungarns soziale und Skonomische Res-
sourcen, der erniedrigende Frieden von Vasvér spaltete bis ins Extreme die Gesellschaft des
Landes, das am Anfang der achtziger Jahre nunmehr in vier Teile zerfiel.

Das territorial und politisch gespaltene, ékonomisch riickstéindige ungarische Kénigreich
spielte in dem sich nach 1682 entfaltenden Tiirkenkrieg eine milité#risch und politisch gleicherma-
Ben untergeordnete Rolle.

Die neuesten demographischen Forschungen wiesen nach, daf Ungarns Bevélkerungszahl trotz
der riesigen Verheerungen eher stagnierte (was an sich schon ein schwerer Faktor war) als ab-
nahm. Nur so war es méglich, ein 45—50 000 Mann starkes Militér auszustellen, wihrend diea
viel gréeren europdischen Linder mit wesentlich héherer Bevélkerungszahl proportional weni-
ger Soldaten unterhielten. Dieser Wert bedeutete eigentlich die maximale Erschépfung der
Ressourcen des Landes.

Obwohl das ungarische Militéir, dessen Ausriistung zum GroBteil veraltet war, hinter den
Erfordernissen der Epoche hinsichtlich der Taktik und Ausbildung weit zuriickblieb, wurde die
leichte Reiterei durch ihre auf ein hohes Niveau entwickelte Kampfart — sowohl im Westen als
auch gegen die Tiirken — ein erfolgreiches Ergiinzungselement der kaiserlichen Streitkrifte.

Aufgrund verschiedener Belege ist nachzuweisen, daf der Stand der ungarischen Kriifte, die
auf der Seite der Verbiindeten kimpften, zwischen 15 000 und 25 000 Mann schwankte. Auf der
Seite der Tiirken standen mindestens 3—4000 Bewaffnete selbst zu der Zeit, als in der Kurutzen-
bewegung Ebbe war. Wieviel ungarische Soldaten jedoch noch in den kaiserlichen und verbiin-
deten Verbiéinden kiimpften, muf3 durch die Forschung kiinftig ermittelt werden, denn die Beant-
wortung dieser Frage kann ergeben, daB die Zahl der auf der Seite der Verbiindeten kiimpfenden
ungarischen Krifte sogar um einige Tausend gréfer war.
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PARADI JOZSEF

A MAGYAR KIRALYI PENZUGYMINISZTERIUM
HATARORIZETI FELADATAI
AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA
MAGYARORSZAGI VAMHATARAIN
1867-1914

A neoabszolutizmus pénziigyigazqaidsi droksége

Az els6 kérdés, melyre a magyar pénziigyigazgatasnak a kiegyezéskor véilaszt kel-
lett adnia, az volt, hogy egyéltalan milyen jellegti lesz az Gj pénziigyi hatésag. Az
1848 eldtti llapothoz nem térhettek vissza. Egyrészt a rendi korményzdst mér nem
lehetett — és nem is akartdk — visszadllitani. Masrészt megvaltoztak a gazdasigi
viszonyok, melyek 1j, a szabadsigharc el6tti allapotnél jéval fejlettebb pénziigyi
szervezetet tettek sziikségessé.!

Nem volt méas megoldés, mint a neoabszolutizmus pénziigyi szerveit dtvenni és a
sajatos magyarorszagi viszonyoknak megfeleléen tovabbfejleszteni. Bar ebben az id§-
szakban a lakossag kérében gyﬁl(’iletes volt minden, ami a Habsburg hazzal dssze-
fuggott az ij magyar kormény mégis kénytelen volt tvenni a pénziigyigazgatas szer-
veit és szakembereit. gy keriilt a Magyar Kiralyi Pénziigyminisztériumhoz (a to-
vabbiakban — pénziigyminisztérium) a Magyar Kiralyi Pénziigydrség (a tovabbiak-
ban — pénziigy6rség) és a Magyar Kirdlyi Vamhivatalok (a tovabbiakban — vim-
hivatal) szervezete.?

A pénziigylrség volt ebben az id6ben az egyetlen polgéri fegyveres testiilet, mely
hatérdrizeti szolgalatot is elldtott. A Monarchia déli hatarait 1872-ig a katonai hatér-

e

Grvidék csapatai Grizték. A katonai hatérdrvidék azonban a cs. kir. hadsereg részét

képezte, a magyar korménynak nem volt alarendelve, igy nem tekinthet6 magyar
hatérdrizeti szervnek sem.?

Mit is vett 4t az Gj pénziigyminisztérium a kiegyezés utdn a Habsburg allamappa-
ratus pénziigyi szerveibdl, milyen hatérérizeti tevékenységet latott el a neoabszolu-
tizmus pénziigyi hatésdga? A Habsburg pénziigyi szakigazgatés a kor szinvonalan

4116, jol szervezett, kvalifikdlt szakembergdrd4val rendelkez8 apparitus volt. Auszt-

ridban és az 6rokos tartomanyokban a rendeknek nem volt olyan mérvii befolyasuk
az allamigazgatéasi szervek munkéjiba mint Magyarorszégon, ahol a virmegyék az

1 C’sé'érgadm Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIL. sz.-t6l a tandcsrendszer létrejottéig. Bp., 1976.
199—200. o.
2 Csizmadio Andor—Kovdcs Kdlmdn—Asztalos Ldszld: A magyar 4llam- és jogtorténet. Bp., 1972, 159—175. o.
3 Bur Mdrta: A magyar hatarérvidék felszamolésa. A hézkozosség (Zadruga) valsdga. Bp., 1962, Magyar Tudo-
ményos Akadémia.
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ellenallas géeai voltak, igy az uralkodénak —igaz, 6nkényuralmi jelleggel — nagyobb
tere volt a pénziigyi és hatardrizeti szakszervek kialakitdséra.*

A csészar 1842 végén és 1843 elején a Csaszari-Kirdlyi Jovedékdrséget (Gefollen-
wache) és a Csészari-Kirdlyi Hatérbrséget (Grenzwache) a Csdszari-Kiralyi Pénz-
tigy6rség (Finanzwache) intézményében egyesitette. Ezen Ortestiilet a tisztan pénz-
tigyi feladatok mellett hatardrizeti tevékenységet is folytatott. Az 1848—49-es sza-
badsagharc leverését kiovetden az osztrak éallamigazgatést és ennek részeként a
pénziigyi hatésdgokat Magyarorszdgon is létrehozté k.5

Magyarorszig azonban méreteiben is eliitott az osztrdk birodalomban megszokott
tartoményi nagységtdl. Bar az 1848. januédr 26-i patenssel Magyarorszagtél elvilasz-
tottak az Erdélyi Fejedelemséget, a Dalméat-Horvath-Szlavén Kirdlysédgot, a Hatér-
6rvidéket és a Szerb Vajdasagot, mégis, a magyar koronatartoményok teriilete 3728
négyzetmérfold, a tobbi 13 német és szlav tartomanyé pedig 3852 négyzetmérfold
volt. Magyarorszag 13,2 milli6 f6nyi lakosséga a birodalom 30,7 milliényi polgéranak
439,-4t adta.

1850-ben a még egységes Magyarorszédgot 6t korméanyzati keriiletre, a keriileteket
pedig jarasokra osztottak. 1853-ban magyarorszigi cstcsszervként — Albrecht f6-
herceg vezetésével — létrehoztak a helytartéségi osztalyt. Az 1849-ben Magyar-
orszagrél levalasztott részeken mér 1850-ben megalakultak a tartoményi pénziigyi
igazgat6sdgok. Magyarorszég tobbi részén az elsé pénziigyiirdnyit6 szerv a Windisch-
Gritz herceg éltal létrehozott Ideiglenes Kamarai Igazgatdésig (Kaiserliche-Konig-
liche Provisorische Kameralverwaltung fiir Ungarn) volt. A pénziigyi szervek a pol-
géri dllamhatalmi szervekkel egyiitt épiiltek ki. Ennek sordn az 6t magyarorszigi
tartoményban 6t tartoményi pénziigyigazgatosag, aldrendeltségiikben pedig keriileti
pénziigyigazgatdosigok jottek létre.

1853-t61 az Ideiglenes Kamarai Igazgatésdgot a Helytartosagi Osztaly alarendelt-
ségébe helyezték. A neoabszolutizmus id6szakaban ezek a szervek végezték Magyaror-
szdgon a vadmhivatalok és a pénziigy6rség ellendrzését, irdnyitésat.?

Magyarorszigon a pénziigy8rség kiépitését 1850-ben kezdték meg és a t6bbi polgari
4llamhatalmi szervvel pdrhuzamosan az 1850-es évek végén fejezték be. A pénziigydr-
ség feladata volt a vdmhatérok 8rizete is, mely az olmiitzi alkotmény alapjin a biro-
dalomhatérokkal megegyezett. ,,Az egész birodalom egy vim- és kereskedelmi terii-
let. Kozbees6 vdmok semmi cim alatt nem hozatnak be, s ahol ilyenek a birodalom
egyes részei kozott jelenleg fennéllnak, ezek, mihelyt lehetséges, megsziintetendék.”’®

A pénziigybrség négy egymaésra épiil6 szervezeti egységhbdl allt. Legfels6 egység a
szekceid, aldrendeltségében pedig egymést kovették a bizottsdgok (commissario), a fel-
tigyeleti keriiletek (respizientenkreis) és az 8rosztalyok (wachabteilung). A pénziigy-
Orség katonai jellegii pénziigyi rendSrség volt. Ezen pénziigyi szervek jelentették a ki-
egyezés uténi 1j pénziigyminisztérium 6rokségét.?

A kiegyezés utdni pénziigyminisztérium és a pénziigyigazgatdsdgok
hatdrdrizethez kapcesoléds feladatai

A kiegyezéskor a pénziigyminisztérium is kezdetleges allapotban volt, csupan négy
f6osztalybol és ezek aldrendeltségében 22 tigyosztalybdl allt. A f6osztaly élén minisz-
teri tandcsos, az tigyosztaly élén osztalytandcsos &llt. Lényai Menyhért pénziigy-

4 Dr. Szita Jdnos: A burzsod pénziigyi jog és a pénziigyigazgatés kezdete Magyarorszdgon 1848—1867. Pécs, 1976.
kandidatusi disszertécié 62. o.

5 Dr. Szita: i. m. 114—116. o.

6 Uo. i. m. 186. o.

7 Uo. i. m. 209. o.

8 Uo. i. m. 75. o.

9 Uo. i. m. 91. o.
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miniszter vezetésével indult meg a magyar pénziigy és vele a hatardrizet Gjjaszerve-
zése az 1867. mércius 10-i miniszteri rendelet alapjan.l® A pénziigyminisztérium
hatéskorét Erdélyre 1867. marcius 11-én't, Horvitorszagra és Fiumére pedig 1867.
szeptember 11-én terjesztette ki1? Ezt kivetfen a pénziigyminisztérium fokozatos
— a tobbi tarcaval parhuzamos — fejlédésen ment keresztiil, melynek sordn a XIX.
szdzad végére kialakult a minisztérium véglegesnek tekinthetd szervezete.l®

A pénziigyminisztérium a szazadfordulén kilenc f6osztélyra és az elncki osztélyra
tagolddott; a szervezetet a pénziigyminiszter vezette, kozvetlen beosztottai, a poli-
tikai és tigyvivé allamtitkdr személyén keresztiil.!* A f6osztdlyokat miniszteri tand-
csosok — esetleg osztélytandcsosok —, az iigyosztalyokat pedig osztalytandcsosok
— esetleg miniszteri titkdrok — vezették. A minisztéridlis karba tartoztak még a
miniszteri segédtitkdrok, miniszteri féfogalmazok, fogalmazdk és miniszteri segéd-
fogalmazok.15

Az elnoki osztaly feladatat képezte a tdrca vezetd beosztasait betolték személyes
tigyei, a minisztérium tigymenetének ellenbrzése és médositasa, a torvényjavaslatok
pénziigyi szempontok szerinti véleményezése, a bizalmas tigyek intézése, érintkezés
az orszaggyfiléssel, illetve a két hiz elndkével, a minisztériumi konyvtar és a térca
hivatalos lapjainak feliigyelete, a kincstari 6sztondijak és a kiszolgdlt katondk szamé-
ra fenntartott 4lldsok kérdéskore, valamint a pénziigyi fogalmazéi szakvizsgik tigyei.1®

A kilenc f8osztaly pénztéri, hitel-, vasuti, kozigazgatasi, banyészati iigyekkel, az
allami vasmiivek iigyeivel, a vam- és postaiigyekkel, tovabbé a hidak és épiiletek
pénziigyeinek intézésével, valamint az adShivatalokkal, a pénziigyigazgatoségoklkal,
a pénziigyérséggel és a vimhivatalokkal foglalkozott, illetve az addk, kéztartozasok,
bélyegjovedékek, jogilletékek, a szesz, cukor, 4svanyolaj, sor, hus, dohdny, a bordszat
iigyeivel, tovabbé a lottd- és séjovedékkel, a kataszteri felméréssel és a foldaddval.l?

A tizedik és tizenegyedik féosztalyi rangban miikédétt a minisztérium kezeld-
hivatala és gazdasagi hivatala.!® A kezelGhivatal végezte az adminisztrécidt, a szam-
vevlség pedig a gazdasigi feladatokat. A szimvev8ségnek, mint segédhivatalnak, hét
csoportja volt: a kézponti, a hitel-, az egyenesadé, a jévedéki, az illetékiigyi, a fo-
gyasztési és végiil a szeszadd csoportok. A minisztérium segédhivataldhoz tartozott
a kézponti allampénztér is, valamint az dllamépiileti feliigyel6ség és az 4llaminyomda
hérom osztélya: a konyvnyomdaszati, térképészeti és értékpapir osztélyok.1®

A pénziigyminisztériumban — az 1905-6s évet a szazadfordulé atlag éveként fel-
fogva — 134 tisztvisel§ dolgozott, a segédhivatalok 1étszdméat figyelmen kiviil hagyva.
A pénziigydrség és a vamhivatalok ligyeivel — és ezen keresztiil részben a hatérdrizet-
tel is — a VI. f6osztaly iigyosztalyai és részben az elndki osztaly foglalkozott. A mi-
nisztérium -ezen osztélyain 15 hivatalnok végezte teendSit. HozzdvetSlegesen a
pénziigyminisztérium tisztvisel6i kardnak 109,-a — munkakorébél adéddan — rész-
ben hatardrizeti kérdésekkel is foglalkozott.

A dualista Magyarorszdg pénziigyminisztériuma 19 szakhatésdgot irdnyitott.20

A pénziigyminisztérium ald rendelt hatdsdgok koziil hatérdrizeti kérdésekkel a

10 PM 1867/42. sz. rendelet. (A roviditések feloldasat 1. a 195. oldalon!)

11 PM 1867/46. sz. rendelet.

12 PM 1867/47. sz. rendelet.

13 MTN 1867—1914. PM fejezetek.

14 MTN 1905. 179. o.

15 Uo. 180. o.

16 Uo. 181. o.

17 Uo.

18 Uo. 182. 0.

19 Dr. Hantos Elemér: A monarchia pénziigyi hierarchidja Bp., 1914. 17. o.

20 A dualista Magyarorszig pénziigyi szakhat6sdgai voltak: 1. Pénziigyigazgatosigok; 2. Fvarosi Adéfeliigyels-
ség; 3. Kozponti Dij- és Illetékkiszabéasi Hivatal; 4. Dohanyjovedéki Kozponti Igazgatésag; 5. DohanygyAari igazga-
t6sag; 6. Lottéigazgatésag: 7. aradi jészagigazgatésag; 8. budapesti févamigazgatosag; 9. banyaigazgatésagok; 10.
f6banyahivatalok; 11. nagyigi m. kir. és tarsulati aranybanyamfi igazgatésag; 12. rézbényai banyahivatal; 13.
selmecbéanyai banyaszati akadémia; 14. k6rmdécbdnyai pénzverd hivatal; 15. banyakapitdnysdgok; 16. budapesti
fémjelz6 és bevalté hivatal; 17. kataszteri felmérési hivatal; 18. foldadényilvantartasi feliigyeléség és a kataszteri
helyszinelési igazgatésag; 19. kincstari jogligyi igazgatésag Budapesten.
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Magyar Kiralyi Pénziigyigazgatésigok (a tovabbiakban — pénziigyigazgatdsdg)
foglalkoztak a pénziigySrség iranyité hatésdgaként, valamint a budapesti f6vamigaz-
gatd, aki az orszdg vamhivatalainak szakmai feliigyeletét is ellatta. Kezdetben a
pénziigyérség és a vamhivatalok a volt osztrik pénziigyigazgatésigok régi szak-
embergéarddjaval és miikodési teriiletével végezték feladatukat. Azonban fokozatosan
kozelitették szervezeti egységiik teriileti beosztasat a magyar kozigazgatasi rendszer-
hez, szolgélati tevékenységiiket pedig az atformalédé magyar pénziigyi joghoz. Nehe-
zitette a folyamatot, hogy a megmaradt szakembergirda zome német anyanyelvii.
volt. Az 1867-et megel6z6 id8szakban a magyarok tobbsége nem szivesen vallalt
hivatalt a neoabszolutizmus intézményeiben és a hatalmon levék sem alkalmaztak
szivesen magyarokat az éllamappardtusban.?

A kiegyezést kovetSen a pénziigyigazgatdsigok szdma névekvd tendencidt muta-
tott. Az 1870-es évek elején még csupan 15 pénziigyigazgatésig miikodstt. Az 1889.
évi 1] pénziigyi torvénnyel — mely virmegyénkénti pénziigyigazgatosagok felalli-
tast tlizte ki célul — 57-re emelkedett a pénziigyigazgatdésigok szdma.?? Roméniai
és szerbiai hatarszakasszal tiz pénziigyigazgatésag birt.?

8%1 B.7 Pongrdtz Emid—Lukdes Béla: A Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztérium o6t évi miikddése, 1867—1871. Bp.,
1873. 17—24. o.

22 1889/X X VIIL. te.

23 A m. kir. pénziigyigazgatésigok székhelye és hat6sigi teriiletiik:

- oas Meg-
Szbkhely Mikodésa teriilet Jegyzés
1. Als6kubin Arva és Lipt6 varmegye H
2. Arad Arad varmegye
3. Balassagyarmat No6grad varmegye H
4. Beregszasz Bereg és Ugocsa varmegye H
5. Beszterce Beszterce-Naszéd varmegye v
6. Besztercebdnya Z6lyom és Tar6c vArmegye
7. Brassé Brass6 és Fogaras varmegye v
8. Budapest I. Székesf6varosi
Pénziigyigazgatosag A székesfGvaros teriilete
9. Budapest (vidék) Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Esztergom varmegye
10. Debrecen Hajdd virmegye
11. Dés Szolnok-Doboka vArmegye
12. Déva Hunyad varmegye v
13. Eger Heves virmegye
14. Eperjes Shros varmegye H
15. Fiume Fiume és keriilete v
16. Gyér Gy6r és Moson varmegye H
17. Gyula Békés varmegye
18. Ipolysag Hont varmegye H
19. Kaposvar Somogy varmegye
20. Kassa Abatij-Torna virmegye
21. Kolozsvar Kolozs varmegye
22, Komarom Komérom varmegye
23. Léva Bars varmegye H
24. Lécse Szepes varmegye
25. Lugos Krass6-Szorény varmegye A\
26. Maké Csanad varmegye
27, Marmarossziget MArmaros varmegye H
28. Marosvésarhely Maros-Torda varmegye v
29. Miskole Borsod varmegye
30. Nagy-Becskerek Torontdl virmegye H

31. Nagyenyed
32. Nagykaroly
33. Nagyszeben

Als6 Fehér varmegye
Szatmar vArmegye
Szeben varmegye

— 180 —




A pénziigyigazgatésigoknak csak részfeladata volt a pénziigybrség és a Magyar
Kirdlyi Hatérvdmhivatalok (a tovabbiakban — hatdrvimhivatal) irdnyitdsa:
Hatéaskoriikbe tartozott még a fogyasztési add, a dohényjovedékek, illetékek és
1899-t6l a teljes adéfeliigyelet is az aldrendeltségiikbe keriil6 Magyar Kirdlyi Adé6-
hivatalokon (a tovadbbiakban — adéhivatalok) keresztiil. A pénziigyigazgatésagokat
a torvényhatosagi kozigazgatasi bizottsdgok is ellendrizték.

A pénziigyigazgatdsig élén a pénziigyigazgatd és helyettese allt. Az igazgatdsag
személyzete feliigyeli karbdl (pénziigyi tanicsos, titkar, segédtitkér és fogalmazd) a
foldadS-nyilvantartsi biztosokbdl, valamint a végrehajté és kezelS személyzetbdl
4llt.2

,»Segédhivatala: az iroda.

Mellérendelt hivatala: a pénziigyigazgatésigi szémvevdség.

Alarendelt hivatalok: az adéhivatalok, adminisztrativ iigyekben a hatdrvimhiva-
talok, a pénziigy6rség, sohivatalok, bélyegjegytarak, dohdnyaruraktarak, kataszteri
térképtarak.”’?

A dualista Magyarorszig pénziigyigazgatési rendszerében a miniszteri felsé, a pénz-
tigyigazgatésagi kozépss, valamint a vamhivatalok és pénziigydrségek vonatkozasa-
ban alsé szinten is foglalkoztak hatérdrizettel, de csak a vamhatérok tekintetében.

Székhely MAkidési terilet Meg-
Jegyeés

84. Nagyvarad Bihar varmegye

85. Nyiregyhaza Szaboles varmegye H

36. Nyitra Nyitra vaArmegye

37. Pécs Baranya vArmegye H

88. Pozsony Pozsony varmegye H

39. Rimaszombat Gomor-Kishont vArmegye

40. Satoraljadjhely Zemplén varmegye H

41. Segesvar Nagy- és Kis-Kiikiill§ varmegye

42. Sepsiszentgyorgy Héaromszék varmegye v

43. Sopron Sopron virmegye

44, Szeged Csongrad varmegye

45. Szekszard Tolna varmegye v

46, Székelyudvarhely Udvarhely és Csik virmegye

47, Székesfehérvar TFejér varmegye

48. Szolnok Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye H

49. Szombathely Vas virmegye

50. Temesvar Temes Varmegye v

51. Torda Aranyos-Torda varmegye H

52. Trencsén Trencsén vaArmegye

53. Ungvar Ung varmegye H

54. Veszprém Veszprém vArmegye

55. Zalaegerszeg Zala virmegye H

56. Zilah Szilagy varmegye

57. Zombor Bécs-Bodrog varmegye H

Jelmagyardzat: H = Hatérvonallal rendelkezik
V = Vamhatérvonallal rendelkezik

24 Berndth Odén: Az ad6étérvényhozas és a pénziigyi igazgatés reformja Magyarorszdgon. Bp. 1874. 69. o.
95 Exner Kornél: Pénziigyigazgatas 1901—1910. Bp., 1911. 84. o.
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A pénziigydrség haldrdrizeti jellegi szolgdlati feladatai

A pénziigylrség a kiegyezést kovetben is megmaradt az orszdg — katonai szervezési
elvek szerint funkcionadlé — pénziigyi rendérségének. Ellendrzési joga volt a pénz-
ligyigazgatdsig tobbi szerve felett, igy a vamhivatalok felett is. ,,A m. kir. pénziigy-
Orség feladata a fogyasztasi adok, vam és egyedarusagok koril a csempészet, vala-
mint a pénziigyi térvények és szabidlyok dthdgasinak megakaddlyozdsa. A jovedéki
kihdgési esetek felderitése. A pénziigyi kézegeket eljardsukban tdmogatjik, a tor-
vény éltal meghatarozott esetben a kozbiztonsdg megbrzésében a hatdésigoknak se-
gélyt nytjtanak.”26

A pénziigy6rség munkéjanak részét képezte a vamhatarok drizete. Magyarorszag
vamhatérai hazdnknak a Monarchidn kiviili szomszédos orszidgokkal kézos hatér-
szakaszal voltak, igy a pénziigyérség csak a szerb—magyar és a romén—magyar
hatért rizte. B munkajat lényegében a kiegyezéstdl az elsé vilaghabori kezdetéig —
a katonai hatardrizet életbelépéséig — végezte. Magyarorszag déli hatarszakaszinalk
az Orzését a pénziigyi tdrca csak a katonai hatdrdrvidék felszdmoldsat kovetden
vehette at. A katonai hatarérvidékrél a reakeids osztrak kérék nem szivesen mondtak
le, mert bevalt eszkoznek tartottdk Magyarorszig hatbatdémaddsira egy esetleges
tjabb forradalom esetén.??

1872-ben gréf Andrissy Gyula miniszterelnoknek sikeriilt elérnie, hogy az uralkodd
aldfirja a katonai hatarérvidék polgariasitasarol szol6 rendeletet. Ezzel kezdetét vette
az a csaknem mésfél évtizedes folyamat, melynek sordn a tdrsadalmilag és gazdasigi-
lag elmaradott vidék folzarkézott Magyarorszag tobbi peremteriileteihez. E folyamat
részét képezte a pénziigyi kozigazgatas és végrehajté apparatus kiépitése is.28

A pénziigy6rség a szerb és roman hatdron a vAmhatarok érizetét jarérozéssel, les-
allasok végzésével latta el. ,,A hatdrvonalra felallitott pénziigySrség feladata nem
csak abban 4ll, hogy tetten érje azokat, akik a vamvonalakon ki- s belépés kozben,
vagy a jovedékhivatal kikeriilése altal a fennallé szabalyok ellen vétenek, hanem ab-
ban is, hogy célszerii intézkedések altal a tettenérés lehetGségét valdszinilivé tegyék,
s eképp a szabélyellenes cselekményeknek még a kisérletét is megakaddlyozzak.

Az 6rjaratok a helyi viszonyok szerint intézendSk. Oly vidéken, ahol kézvetlen a
hatérvonal szomszédsdgdban embereket és arukat kénnyen el lehet rejteni, a pénz-
ligy6rségnek a vamvonalat, és azon vidéket kell szemmel tartania, mely felé az drulk
és emberek leginkabb igyekeznek eljutni. Ott, ahol az 4ruk kozvetlen lerakésa és szét-
hordésa a csempészek érdekében nem allhat, a pénziigySrség a vamvonal felé cél-
szerlbben intézheti mozdulatait valamely tavolabb esS pontrdl.””2?

,»A szakaszoknak kotelességiik az iranyokat — melyekben a csempészet leginkabb
el§ szokott fordulni, és ahol azt a helyi viszonyok kiilonésen elésegitik — kipuhatolni
és mozdulataikat tigy intézni, hogy azok mindig varatlanul, mas-mds irdnyban, na-
gyobb embertémeg legyézésére is elegend6 szammal, és — ha a koriilmények a sza-
kasznak bar rovid idére szétosztasit sziikségessé teszik — oly médon torténjék,
hogy vagy lathassa folyvast egymast a legénység, vagy gyakran véltoztatandd jel-
hangok altal, a szétszértak gyorsan egy csoportba egyesiilhessenek.

Lest allitani ott kell, hol a csempészet targyai elfoghatdk, vagy ahol ezek észrevehe-
tése valdszind. A lesdllasra alkalmas helyeket ki kell szemelni, hol a pénziigyérok
elrejtézhetnek, s magatdl értetik, hogy a lest 4llé nyugton legyen, s keriiljon minden
zajt, ami jelenlétét elarulna.

Az Grszem és a tartalékok kozott folyamatos egyetértés legyen, hogy teenddjiik
eredménye az 6sszhangzé miikodés altalnévekedjék. Minden 6rszem a két legkozelebbi

26 Dr. Huszdr Pdl—Vilsinszky Kdroly: A pénziigyigazgatas kézikényve. Bp., 1908. 41; o,

27 Bur Mdrta: i. m. 67. o

28 Wittingheit Emil: A M;'a.gyar Kiralyi Pénziigyminisztérium tiz évi mtikddése, 1895—1905. Bp., 1906. 79—86. 01
29 PTSz 34—35. o.
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Srszemmel és minden tartalék csapat a hozzd legkézelebb esé tartalék csapattal érint-
kezzék, kozoljenek egyméssal mindent, amit megtudtak ...”3

A dualista Magyarorszdg pénziigy8rsége a vamhatarok 8rizete sordn mar alkalmaz-
ta a személyi 4lloménynak és az eszkézoknek a varhaté hatérsértési kisérletek és
csempészések irdnyaba és idejébe torténd osszpontositdsa elvét, a varatlan meglepe-
tést, valamint a folyamatos informéciécserét.

A hatérérizeti feladatokat is ellaté pénziigydri szolgalat nehézségére utal, hogy a
hatérdrizetben részt vevs pénziigySrék napi kilenc krajcar pétlékot élveztek. Ugyan-
akkor a vigydzdok napi zsoldja 90 krajcart tett ki, egy hajékorméanyos pedig napi hé-
rom és fél krajcr pétlékot kapott.3!

Szézadunk els§ évtizedének végén — az 1912-es évet alapul véve — 91 541 pénz-
iigyi kihagast fedtek fel Magyarorszdgon, amelybdl 1418 vamjovedéki jellegli volt.
A legtobb vamkihdgést a brasséi pénziigyigazgatdsig miikodési teriiletén kovették el :
az Osszes kihdgasok 41,079%,-4t. A temesvari pénziigyigazgatdésig miikodési teriiletén
21,129(-4%, a fiumei pénziigyigazgatésidg miikodési teriiletén 16,219,-4t, a lugosi
pénziigyigazgatésag mikodési teriiletén 14,789 -at, a székelyudvarhelyi pénziigy-
igazgatésdg miikodési teriiletén 2,579-4t, a sepsiszentgydrgyi pénziigyigazgatdsig
miikédési teriiletén 2,119%,-4t és végiil a nagyszebeni pénziigyigazgatésig miikodési
teriiletén 2,149,-4t. Ha Osszevetjiik a felfedett vamszaki kihdgdsok szdmat a pénz-
iigy6roknek a hatérérizetben részt vevd erejével — megkozelitbleg 550 f6vel —, akkor
4,55 kihdgas felfedése jut minden egyes hatardrizeti szolgalatot ellaté pénziigydrre.32

A pénziigybrség szervezete, személyi dllomdnya

A pénziigy8rség szervezeti felépitése négy 1épesSs volt a minisztériumi és a pénz-
tigyigazgatdsigi vezet szerveket is figyelembe véve.

»A pénziigydrség szakaszonként van szervezve, élén egy szemlész vagy f6vigydzd
all.

Tébb szakasz alkotja a pénziigydri biztosi keriiletet, melyet egy biztos, vagy biz-
toshelyettes teljes feleldsséggel vezet. Egy-egy pénziigyigazgatisig teriiletén tobb
biztosi keriilet lehet, s a pénziigyigazgatésdgnal, mint pénziigyi eladé a fébiztos,
esetleg pénziigydri feliigyel6k osztatnak be, az utébbi feliigyeleti joga tobb var-
megyére is kiterjed.

A pénziigylrség feliigyeletét a pénziigyminisztérium kézponti fogalmazé személy-
zetéhez tartozé kozponti féfeliigyel6k gyakoroljak.

Szolgélati és személyes iigyekben a pénziigybrség egyébként kézvetleniil a pénz-
iigyigazgatésdg ald van rendelve.”33

A pénziigyigazgatdsdgok kebelében miikodtek a pénziigyi biztosok. A pénziigyi
biztosok egy-egy biztosi keriiletet irdnyitottak. Egy pénziigyigazgatdsig miikodési
teriiletén t6bb biztosi keriilet miiksdstt, a biztosi keriiletek pedig szakaszokra oszlot-
tak. A biztosi keriiletek és szakaszok szdma a pénziigyigazgatdsig teriiletének nagy-
s8gatdl, valamint az ott milikédd ipari és kereskedelmi intézmények szdmatol és mé-
reteitdl fiiggden valtozott. A pénziigydérség legénységi dllomanya a szakaszok miiko-
dési teriiletén helyezkedett el. A pénziigylrség szervezeti egysége a szakasz volt.
A szakasz é1én 4116 szemlész, vagy f6vigyazé szallasat a szakasz milikédési teriiletének
kézepén jelolték ki, mely egyben a szakaszparancsnoksag alloméshelye is volt, vala-
mint a legénység elhelyezését is itt biztositottak .34

30 PSzSz 48. o.

31 Uo. 79. o.

32 Statisztikai kozlemények a m. Kir. pénzligy6rség mfiksdésérél. Bp. 1913. 8. o.

33 PSzSz 16. o.
34 Dr. Hanlos: i. m. 34. o.
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A szakasz miikodési teriilete az ,,6rségi teriilet” elnevezést kapta. A teriiletrdl rségi
leirast készitettek, mely tartalmazta:

»a) legénység rendszeresitett 1étszdmét;

b) az 6rségi teriileten talalhaté minden helység (puszta) nevét;

c) az azon taldlhaté, s allamegyedaru targyak eladésaval foglalkozé egyének nevét
és lakhelyét;

d) a bélyeg-jegyarul6k nevét és lakhelyét;

e) azon iparosok szadméat, akik valamely adé ald esé ipardgat {iznek, ezen ipardg ki-
jelolésével;

f) azon lakosok szamat, kik valamely més, pénziigyi ellen6rzés ald helyezett tizlettel
birtak, vagy az utébbinak megjelolésével;

g) akdr egyenes, akar kozvetett adék, vagy hatdrvamok beszedésére, avagy az
4ruk ellen6rzésére rendelt, mindennemii és osztalyu hivatal székhelyét és megnevezé-
sét, végre;

h) az egyes szakaszok Orzésére bizott hatérvam vonalak pontos megjelélését.””ss

A pénziigyérség egyenruhés, fegyveres testiilet volt. A pénziigydrség személyzete
két allomanykategdridbdl, a legénységi és tiszti ecsoportbdl allt. A tisztikart alkottdk
a biztosok és f6biztosok, valamint a feliigyelSk és f6feliigyelSk, a legénységhez pedig
a vigyazok, f6vigyazok és szemlészek tartoztak.36

A legénységi dllomanyba jelentkezéket vigyazdi rendfokozattal vették fel. A pré-
baidé alatt csak a parancsnok hozzajaruldsival 1éphettek ki az tijoncok. A prébaidd
négy év volt. Prébaid§ alatt — sajat kérésiikre — akkor 1éphettek ki, ha az 4llam-
igazgatas mas teriiletén kaptak allast. Az Gjonc négy év utan kérhette véglegesitését.
A fiatal vigyazét egy év utan a biztosi rendfokozatban levd szolgalati el6ljaréja —
amennyiben elégedetlen volt az Gjonc teljesitményével — elkiildhette a testiiletbsl.
A vigyézdk f6vigyazéva, majd szemlésszé — tiszti rendfokozattal bir6 szolgélati elol-
jaréjuk javaslatira — tobb éves, eredményes szolgalati munka utén léphettek eld,
amennyiben a mindsité vizsgdn megfeleltek. Ezeket a vizsgikat a pénziigyigazgatd-
sagok szervezték. A biralé bizottsag tagjai pénziigydrtisztek és a pénziigyigazgatésig
fogalmazdi kardnak tagjai voltak.3?

1911-ig a pénziigySrség legénysége a szolgalat ellatédsahoz sziikséges tudnivaldkat
a prébaidd alatt az id6sebb — tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd — vigyédzoktol
fovigyazoktol és szemlészektsl tanulta el & munka végzése sordn. 1911-ben azonban
a pénziigyminisztérium kézponti tjonciskoldt allitott fel. Ezt kovetSen hat hénapi,
kiképzés utan keriiltek a pénziigyérok vigyazéi rangban a szolgélati helyiikre.38

A kozponti tijonciskoldra — és korabban kovetleniil a végrehajté szolgdlatba —
kertil6k szdmara felvételi kovetelmény volt:

,»,a) & magyar szent korona orszagaiban polgarjoggal;

b) erés, teljesen ép testalkattal birnak;

¢) nétlenek, vagy gyermektelen ézvegyek;

d) 18 éven feliil, de 30 éven alul vannak. Azokat, kik activ katonai szolgalatbél
kézvetleniil, vagy elbocsatdsuk utan legféllebb egy év alatt 1épnek a pénziigySrségbe
35 éves korukig is fel lehet venni.

e) A felveendének magyarul olvasni, irni és a szdmolds elemeit tudnia kell. Akik az
orszagban divatozé t6bb nyelvet értik, els6bbséggel birnak. Sziikség esetén azonban
a pénziigyigazgatosag vehet fel olyanokat is, kik irni és olvasni nem tudnak, de ezek
szdma a pénziigyigazgatisig teriiletén rendszeresitett pénziigylrségi vigvazok szé-
ménak hatod részét nem haladhatja meg.

35 PSzSz 76—77. o.

36 PTSz 84. o.

37 Uo. 96. o.

38 Pénziigyigazgatds, 1911/8. sz., 215. o.

— 184 —




f) A felveendd el6bbi életmdédjat és magaviseletét igazolni tartozik.”’3?

A tiszti allomanyba jelentkezéknek érettségivel kellett rendelkezniiik és kinevezé-
siiket megel6zGen 4ltaldban az illetékes pénziigyigazgatésigon mint fogalmazigya-
kornokok dolgoztak. El6léptetésiik donts tébbségében a kidregedés soran felszaba-
dult magasabb 4llasok betéltése titjan valt lehetségessé. A tiszti dllomany el§menetele
igy igen lassu volt. A pénziigyigazgatésagok minden alkalmat megragadtak, hogy a
magasabb stdtuszokat noveljék, az alacsonyabbakat pedig csékkentsék. Ez a folya-
mat tendenciézusan jelentkezett egészen a Monarchia 6sszeomlasaig. Tulajdonképpen
a gentry réteg egy részének biztositottak ily médon egzisztencidt és el6meneteli
lehetéséget az allami hierarchidban.40

A vigyazoékat, f6vigyzokat és szemlészeket a pénziigyigazgatdsigok vezetdi, a biz-
tosokat és f6biztosokat, valamint a feliigyel6ket a pénziigyminiszter, a féfeliigyelSket
pedig az uralkodd nevezte kit

A XX. szézad els6 évtizedére a pénziigySrség 5121 f6nyi legénységét 270 tiszt ird-
nyitotta. Hatardrizeti feladatokat 549 f6 végzett.12

A pénziigydrség eqyenruhdja, fegyverzete, felszerelése

A pénziigy6rség egyenruhds, fegyveres drtestiilet volt. A kiegyezés utdni els§
egyenruhat a magyar hagyomanyokhoz val6 visszatérés jellemezte. Az egyenruhdzat
szinében, szabdsiban és diszitettségében is a nemzeti hagyoményokat kdvette.
A pénziigy6rok ugynevezett kun foveget hordtak. A szolgélati ruhajuk atillabdl és
magyar nadraghdl 4llt, melyet vitézkotéssel és magyaros sujtéssal diszitettek. A le-
génység és a tiszti allomany ruhézata alapvetéen megegyezett, azzal a kiilonbséggel,
hogy a tisztek egyenruhdja finomabb anyagbdl és diszesebb kivitelben késziilt.*?

A pénziigyérség ruhdzatiban a magyar hagyomdnyokhoz valé visszatérés nem
csupan a természetes nemzeti éntudat megnyilvinuldsa volt: megjelenésiikben is
kifejezésre kellett juttatniuk, hogy a kiegyezés utdni Magyar Kiralyi PénziigySrség
a magyar kormény feliigyelete alatt 4ll, és nem utédja a neoabszolutizmus Finanz-
wache-janak. A pénziigy6rok egységes ruhdzata azt a tényt hirdette, hogy nem regio-
nalis, azaz megyei szervek, hanem kozponti irdnyitds alatt 4ll6 — az egész orszag
teriiletére kiterjed6 — egységes szervezetet képviselnek. ‘

A pénziigySrség egyenruhédzata a dualizmus fé1 évszdzada alatt nem maradt valto-
zatlan, valtozdsara t6bb tényezd is hatdst gyakorolt.

A szolgélatellatas sordn a formaruha célszertiségével kapesolatos tapasztalatok ér-
vényesiiltek az 6ltézet médositdsakor. Az dgynevezett magyar nadrigot a szdzad-
fordulén végrehajtott egyenruhavéltoztatis alkalmaval pantalléra cserélték. A pénz-
igydrség tapasztalatai egybeestek a kozos hadsereg tapasztalataival a magyar nadrag
viselését illetéen. Bosznia-Hercegovina okkupécidja sordn bebizonyosodott, hogy a
harccselekmények alkalméval a magyar nadrdg a gyalogsig szdmdira célszertitlen
viselet. Albert f6herceg altdbornagy osszefoglalé-értékels jelentésében arrdl tajékoz-
tatta az uralkoddét, hogy a magyar nadrdg viselete bérbetegségeket idézett eld,
kicserélése feltétlen célszerd.4

A pénziigy8rség egyenruhdzatdnak valtozdsdra hatést gyakorolt a térs fegyveres
testiiletek ruhazatdnak alakulisa. Elsésorban a Magyar Kirdlyi Honvédség egyen-
ruhézata jelentette a kvetends példat. A dualista Magyarorszdgon még nem alakult

39 PSzS8z 92. o.

40 OL PM Eln. 1895. 2524. sz. A VI. f6osztaly felterjesztése a pénziigyminiszternek.
41 Ladil: Gusztdv: Kozigazgatésunk fejlédése 1867 6ta. Bp., 1932. 47. o.

42 Statisztikai Kozlemények, Uj Sorozat, Bp., 1912. 427. o.

43 PTSz 89—90. o.

44 Bécsi-levéltar Hadiosztaly Ofelsége Katonai Trod4ja 20—2/1—2. 1879.
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ki egységes renddrség. A torvényhatdsagi jogi és rendezett tandcsa varosok tartottak
fenn renddrségeket. Nagykozségek is tarthattak rendSrséget, ennek a koltségeit azon-
ban csak a mdédosabb kozségek tudték elSteremteni. Ahdny vérosi, illetve kozségi
renddrség volt Magyarorszdgon, mindegyiknek mas és més volt a formaruhéja. A rend-
Orségek az dllamositott renddrségek, azaz a budapesti rendSrség és a hatarrenddrség
egyenruhazatit tekintették mérvadoénak sajat egyenruhézatuk fejlesztésekor. Ebbdl
adéddan a helyi rendSrségek ruhdzatanak voltak ugyan kozos vondsaik, alapvetéen
azonban a renddrségi egyenruhdk rendkiviil tarka képet mutattak.s

A Magyar Kirdlyi Honvédség mellett a Magyar Kiralyi CsendSrségnek is egységes
egyenruhdzata volt. Az 6lt6zék kialakitdséban azonban a csenddrség és az dllamositott
rendGrségek is a honvédséget tekintették a kovetends példénak.

A kiegyezést kovetben sajatosan alakult a honvédség egyenruhédzata. Felallitdsakor
felvet8dott az 1848—49-es hagyoméanyokhoz vald visszatérés a ruhdzat terén, azaz
a piros zsinéra barna atilla és a dombort keménykalap rendszeresitése. Az osztrak
vezetés ezt azonban mereven elutasitotta. Végiil is dontS6 tobbségében lényegében
az osztrak hagyoményoknak megfelel§ egyenruhézati szabés érvényesiilt a honvéd-
ségnélis, bar a diszité elemek megérizték magyaros jellegiiket.

A XX. szézad elején, a csendSrség is 4tvette az Gj ruhadarab, a zubbony alkalma-
zésat a honvédségtll. A csenddrség az j egyenruhat azonban tigy vette at, hogy csak
az egyik jellemzgjét, a disztelenséget tartotta meg. A mésik jellemzGt, a terepszint,
méar nem alkalmazta. A csendérség harcokban nem vett részt, nem volt sziiksége
terepszint ruhdra. A pénziigySrség is a csendérség mintéjara rendszeresitette a zub-
bonyt, azaz a terepszin nélkiil 46

A zubbony rendszeresitésével kezdddott el a hadsereg és a rendfenntarté erdk
egyenruhdzatinak kiilonvaldsa. Birmennyire is hasonlitott szabésiban a csend6rség
és a pénziigySrség zubbonya a cs. és kir. hadsereg, illetve a m. kir. honvédség zubbo-
nyahoz, a rendfenntarté erék ruhézati anyaganak szinezése nem arra torekedett, hogy
a hattérbe olvadjon, hanem ellenkezdleg, a gyors felismerhet8ség volt a kovetelmény.
A pénziigydrséget és a csenddrséget az egyenruha szine — melyet a diszitések mini-
malis jellege erételjesen hangstlyozott — megkiilonbéztette a Monarchia katonditol.

A szédzadforduldén a pénziigySrség egyenruhdzatdnak modernizalasakor mér a hon-
védség és a csenddrség 1ij egyenruhdzatit tekintették mintdanak. Ennek sordn a pénz-
iigy6roket 4j sapkéaval, zubbonnyal, pantalléval és félcipbvel, illetve csizmanadraggal
és csizméval 14tték el. A kdpenyen csupdn minimalis valtoztatdsokat eszkozoltek.4?

A pénziigyldrség egyenruhdja diszitettségében a honvédségé és a darabont test-
Grségé, illetve a képvisel6hdzi rségé kozott 4llt. A legénységi dllomény ruhdzata disze-
sebb volt a honvédekénél és joval szerényebb a darabont testérség, de még a kép-
visel6hézi 8rség tagjaiéndl is. A pénziigyér egyenruha diszitésének hatért szabott a
testérséghez viszonyitott nagy létszam, illetve az abbél ad6dé tetemes tobbletkélt-
ség, valamint az a tény, hogy a pénziigylr szolgalatat rendszerint szabadban, az
id6jaras és a terep viszontagsigainak kitéve latta el.s8

A pénziigy8rség formaruhavaltozésait nem csak a nemzeti egyenruhahagyoméanyok
tiszteletben tartédsa, a korabeli uniformisdivat, valamint a szolgilati feladatokhoz
igazodé célszertliség befolyasolta. Az egyenruhdt meghatarozta a termelési praktikum
is. A magyarorszdgi hadiipar egyenruhézati d4gazatdt a honvédség megrendeléseibdl
hoztak 1étre és tartottdk fenn. A honvédség 6lt6zékétsl 1ényegesen eltéré egyenruha
létrehozasénak hidnyoztak a termelési feltételei, illetve csak tetemes tobbletkoltség-
gel lehetett volna az ilyen eltérd tipusit egyenruhat el6allitani. A magyarorszagi hely-
zet nem az volt — kiilonosen a dualizmus elején — hogy szabad termelSkapacités

45 Endrbdy Géza: Magyarorszig rendérsége az 4llamosités el6tt. Gyula, 1908. 219. o.
46 PSzSz melléklete. Egyenruhdzati és felszerelési szabalyzat a m. kir. pénziigy6rség részére. 337—381. o.

47 Uo.
48 Oltozeti és felszerelési szabdlyok a m. kir. darabont testérség szdméara. Bp., 1908,
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keresett megrendelSt, hanem az, hogy ki kellett alakitani az orszdg fegyveres ereje
ruhédzattal valé ellatasanak biztos ipari hatterét. E folyamatban nyujthattak hathatés
tdmogatéast a pénziigydrség megrendelései is.

A pénziigybrség ruhazataval a felszerelése és a fegyverzete is fejlédott. A pénziigy-
Srség szolgilati felszerelése tulajdonképpen rendkiviil egyszerti volt. Karabélybdl,
kardbdl és jardrtaskabol allt, mely a lovasoknal nyereggel és 16szerszaémmal egésziilt
ki. A tiszti dllomény karabély helyett pisztolyt kapott. A haditechnika fejlédésével a
fegyverzetet is tobb izben mddositottak. 1870-ig hatultolts puskaval szerelték fel, ezt
azonban 1879-ig ismétl§ karabéllyal cserélték fel. 1887-ben ismét modernebb kara-
bélyt rendszeresitettek, melyet 1906-ban a Mannlicher-karabéllyal valtottak fel.
A pénziigySrségi tisztikar részére l6fegyverként rendszeresitett forgépisztolyokat
1912-ben cserélték fel a Frommer-féle 6nmiikédd pisztolyokra.4?

A pénziigySrség fegyverzetének modernizaldsa a magyar fegyveres er6k és testiile-
tek fegyverfejlesztési folyamatanak részét képezte. Az uj fegyvereket elészér a hon-
védség kapta meg. Ha a honvédség mér rendelkezett a sziikséges készletekkel, akkor
tértek at a tars fegyveres testiiletek fegyverzetének felujitasara.

Fegyverzet tekintetében a dualizmus idészakdban a pénziigydrség sokkal jobb
helyzetben volt mint a renddrségek. Az 4llamositott renddrségek legénységi 4llomé-
nya sem rendelkezett karabéllyal, bar fegyverzetiik egységes volt és a kor szinvonalan
allt. A provincialis rend8rségek fegyverzete siralmas 4llapotaban volt. A rendéréknek
maguknak kellett fegyverzetiiket beszerezni. Ez oda vezetett, hogy — a tiszti 4llo-
many kivételével — a legolcsdbb, a hasznalhatatlansag hatdrat sirold, elavult fegy-
vereket vasirolta meg a legénység.5

A pénziigylrség fegyverzete a csenddrségével allt azonos szinten. Természetesen
kisebb eltérések jelentkeztek, ezek azonban nem jelentettek minGségi kiilonbséget,
csupén a szolgélat eltérs jellegét tiikrozték. Ilyen kiilonbség volt péld4ul, hogy a csend-
Srség szdméra specidlis szuronyfajtdt, az igynevezett csenddrségi szuronyt fejlesztet-
tek ki és rendszeresitettek.

Tovabbi eltérést jelentett, hogy a pénziigybrség a Monarchia teljes iddszakaban
az ugynevezett béketoltényeket hasznélta, mig a csenddrség 1913-ban 4ttért a hadi-
toltények hasznalatara. A béketoltényeket még fiistos 16porral toltotték, a haditolté-

nyeket mar — a maihoz hasonlé — fiist nélkiilivel. A XX. szédzad elején a fegyver-

gyéarak atélltak a haditoltények gyartisira. A fegyveres er6k és testiiletek azonban
elhasznaltdk a meglevs béketoltény-készleteiket, és csak ezutén allitottak rendszerbe
a haditoltényeket.5t

A pénziigylrség felszereltsége fokozatos fejlédésen ment 4t a dualizmus idészaké-
ban. A szolgélat ellatésat kozvetleniil segité technikai eszk6zoket a pénziigySrség —
a térs fegyveres testiiletekhez viszonyitva — viszonylag gyorsan rendszerbe allitotta.
A XTIX. sz. végén rendszeresitette a kerékpart, a fegyveres erdk és testiiletek koziil
elsbnek. A szdzadforduléra a teljes szerbiai vizi hatdrszakaszt gyorsjarata és sekély-
meriilési motoros barkakkal ellendrizte. A Csdszéri és Kiralyi Hadsereget is csak az
1910-es évek elején szerelték fel ezen a teriileten motoros barkakkal.52

A pénziigylrség élen jart az olyan fejlesztési programok megvalésitdsiban is,
melyek tobb fegyveres testiiletet érintettek. Ilyen program keretében kezdték meg az
1910-es években a pénziigydri szakaszok ellatasat telefonnal és géptavirdval.

A pénziigybrség atvett a tars fegyveres testilletektSl olyan kezdeményezéseket,
melyek sajat viszonyai kozt jol alkalmazhatéak voltak. Ide sorolhaté a pénziigyori
szakaszok elhelyezésének fejlesztési terve is. A tervezet gondolatit a csend6rségtol

49 PSzSz melléklete: i. m: 382—389. o.

50 Tisza Miksa: Magyarorszag rendérségének torténete a legrégibb id6kt6l 1912-ig. Iglé, 1913, 78—83. o.

51 Preisly Lordnd: A csend6rség Gttoréi. Bp., 1924. 656—79. o.

52 OL BM Alt. 1912.226 sz. A szegedi csendérkeriilet- pamncsnok jelentése a V. b. osztélynak, hogy Zimonytél
Orsovaig a fegyveres erdk és testiiletek hatarmenti képvise!6i jarérnaszddon megtekintették a hatart.
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vették at. Az 1881-es évtdl folyamatosan kiépiil6 esendérség objektumai donté tsbb-
ségiikben — kiiléndsen az 8rsdk — nem a csenddrség szdmara késziiltek. Az Gjonnan
felallitott csendérség megvette, vagy kibérelte azokat az épiileteket, melyek igé-
nyeinek a legjobban megfeleltek. Az épiiletek tébbségén a hasznilatba vétel elStt
kisebb-nagyobb 4talakitédsokat kellett végrehajtani. Osszességében a csendrségi
objektumok rendkiviil eltérd kiillemtiek voltak.

Az 1890-es évek elején a képvisel6hdzban az ellenzék sz6va tette, hogy a csenddrség
objektumai kiilalakjukban nem a magyar épitészet hirdetdi, a nemzeti jelleg az épii-
letek stilusdn nem jelentkezik. Ezt kovetden készitett a beliigyminisztérium csend-
6rségi f8osztélya olyan javaslatot, mely a felajitdsok és az 1j épiiletek létrehozasakor
az épitészet nemzeti stilusjegyeit kivinta figyelembe venni. A hatarszéli csendérség fej-
lesztése sordn a felallitand6 hatarszéli csendSrségi objektumokra palydzatot hirdettek.
A pélyazaton a székely épitészet elemeit hasznosité palyamunkat fogadtik el tipus-
tervnek. A pénziigySrség a hatér menti szakaszok részére az objektumok feltjitasa,
illetve épitése soran a csenddrségnél bevalt tervezetet alkalmazta,.5?

A pénziigylSrség j6 anyagi ellatdsa ellenére is a csempészet elharapddzéasara utalnak
a hatdr mentén mikods hatésagoknak, példdul a vesztegintézeteknek az illetékes
minisztériumok részére irt jelentései is, melyek nagymérvii csempészésekrdl szimol-
nak be mind a szerb-magyar, mind a romén-magyar hatdron. Erdekes szinfoltja volt
szerbiai viszonylatban a hatdrdrizetnek, hogy az illetékes szerb hatésdgok igynevezett
»,vamkémeket” kiildtek 4t Magyarorszagnak Szerbidval kozvetlen szomszédos terii-
leteire. Ezek a ,,vAmkémek” a piacokon az eladdkat és a veviket figyelték, esetenként
fenyegetésekkel zaklattik. S6t arra is sor keriilt, hogy magyar teriileten az allitolago-
san elmulasztott vamdij befizetése miatt tigynevezett pétvamot szedtek. A | ,vim-
kémek” ellen a pénziigy6rség a hatarszéli csenddrséggel és a hatarrenddrséggel kiz-
sen lépett fel.5

A vamhivatalok

A vimhivatalok — mint a pénziigyminisztériumnak aldrendelt szervek, a pénz-
iigyGrséghez hasonléan — a kiegyezéstél az Osztrak-Magyar Monarchia széthullasiig
végezték munkéjukat a hatiron. Orkodtek a vamszabalyok betartésa felett, kiiz-
déttek a csempészet ellen.

A véamhivatalok miikodését az Osztrak-Magyar Monarchia vamtorvényei és vim-
szabalyai hatdroztdk meg, mert a kiegyezés utani Magyarorszig az Oszirdzsis forra-
dalomig az osztrak orokdos tartomanyokkal vAmunidt alkotott. Magyar részrél a vam-
uniét 1867-ben iktattak be, mely azonban 10 év utan lejart; kisebb médositasokkal
1878-ban és 1888-ban meghosszabbitottak a vamszovetséget. 1897-ben a vamunié
lejart anélkiil, hogy meghosszabbitottik volna. Az osztrak és a magyar kormany
megallapodott abban, hogy a vamszovetség ideiglenesen érvényben marad. 1899-ben
tjitottak fel a vimszovetséget, lejartakor 1907-ben 1917-ig sz016 vamszerzddést sza-
vaztak meg a parlamentek. 1917-ben két évre — parlamentieljaras nélkiil — hosszab-
bitottdk meg a gazdasigi kiegyezést.®

A Monarchia csaknem minden szomszédos dllammal kotétt kedvezményes hatdr-
széli vamegyezményt. Ezen egyezmények tiikrozték a hatdr mentén kialakult sze-
mély- és aruforgalmat, egyben megszabtak fejlédésének iranyat is. A Monarchia
hatérszéli forgalmat egyezményekben szabalyoztik a Német-Birodalommal, Olasz-
orsziggal, Roméniaval, Svijccal és Szerbidval. A Német-Birodalommal és Romania-
val fennall hatarforgalmi kedvezmények csak a szomszédos dllam hatér menti lako-

53 OKN 1908. mércius 17-i bejegyzés.
54 OL BM R. 1906. 1928. sz. A zimonyi rendérkapitany jelentése a BM rendéri osztaly vezetdjének:
55 1867./XVI. tc.
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sainak 4druforgalmira vonatkoztak, mig az Olaszorszdggal, Svijccal és Szerbidval
fennallé hatarforgalmi kedvezmények nem csak a hatdr menti druforgalmat clelték
fel, hanem — az adott orszdg teljes vamteriiletére kiterjed6en — tSbb arucikk ked-
vezményes forgalmat allapitottak meg. Az 4llamkozi szerzédésben foglaltak mellett
a hatdrforgalmat a vamtarifa-térvények is szabalyozték.%

A kiegyezést kivetben az Gj magyar pénziigyminisztérium — a pénziigy mas szer-
veihez hasonléan — a vamhivatalokat is az osztrak birodalmi pénziigyminisztériumtol
vette dt. Kezdethben — az osztrak gyakorlatnak megfeleléen — a vadmhivatalok az
ad6hivatalokkal voltak egyesitve, azokat csak fokozatosan valasztottak szét. Elészor
Pozsonyban, 1868 végén valt ketté az add- és vamhivatal. E szervezeti mdédositast
kévette 1872-ben Temesvérott, Debrecenben, Kassin, Gy6rott, Sopronban, Ujvidé-
ken, Kolozsvarott, Brasséban és Nagyszebenben az 6nall6 vdmhivatalok 1étrehozdsa.

A forgalom kiterjedése sziikségessé tette 0j vamhivatalok felallitdsat is Eszéken és
Erdély keleti hatarszélén, az Uz vélgyében. Emellett a forgalom névekedésébél ads-
déan egyes vdmhivatalok hatdskorét kiterjesztették. Az 1880-as években kialakult
a dualista Magyarorszidg vamhivatalainak rendszere, melyen a késébbiek soran alap-
vetd valtoztatdsokat mar nem hajtottak végre.5?

A vimbhivatalok f6- és mellékvamhivatalokra oszlottak. Mindkét kategdridban
megkiilonboztettek els§ és mdésodosztdlyt védmhivatalokat. A mellékvamhivatalok
csak a hatérvonalon, a f6vamhivatalok pedig a vAmvonalon és a vamteriileten, azaz
az orszag belsejében is felallithatk voltak.

A szomszédos orszigokkal Magyarorszdgnak csupdn egy kézds vamhivatala voit,
a prededli. Az 6rékos tartoményokkal szomszédos éllamok teriiletén tobb osztrak
vamhivatal mikodott, az illetékes dllam vamszaki szerveivel kézosen. Ilyen volt a né-
met birodalom teriiletén Zittau, Gorlitz, Passau, Simbach; Svijcban Basch és St.
Margareten. Osztrik teriileten a szomszédos 4llam 4ltal kikiildott vdmkozegek az
osztrak vamhivatalokban miikédtek, mint pl. Badenbachban, Oberbergenben.

A f4+ és mellékvamhivatalok, ezen beliil az elsé és masodosztalyt vAmhivatalok
aruelvamolési hatéskoriikben kiilonbéztek egymastdl. Legkiterjedtebb hataskorrel az
elsbosztalyu f6vamhivatal rendelkezett.’®

‘A vémbhivatalok aldrendeltségében miikédtek az tigynevezett bemondddrsék. Be-
mondé48rsdket ott 1étesitettek, ahol a vAmhivatalok nem kézvetleniil a hatdr mellett
miikodtek. Ezen Srscket értesits, vagy bemonddéallomas néven is nevezték. Feladatulk
az volt, hogy a hatéron beérkezd arut szdmba vegyék és az illetékes vamhivatalhoz
irdnyitsik, illetve a hivatalt az 4ru érkezésérdl értesitsék. fgy vamkezelésre csak azok
jelentkeztek a vAmhivatalokndl, akiknek druja vdmkoteles volt.5

Véamkezelés aldl az uralkodéhéz tagjai, 4llamf6k, koiilfoldi orszagok uralkoddi és
csalddjai mentesiiltek, valamint a kiséretiik. A katonai futdrok és diplomatak cso-
magjai is vAmmentességet élveztek.

Azok az utasok, akik valamilyen kivaltsdgos kategériaba nem tartoztak, biirokra-
tikus vamkezelés alé estek. Attdl fiiggéen, hogy hol 1éptek 4t a hatért, a hatarvonal
kozvetlen kozelébe telepitett els6, vagy mésodosztdlyt mellékvamhivatalnak, vagy
pedig a f6vadmhivatal bemonddbrsének a hivatalnokai fogadtdk. Ha olyan jellegti
aruja volt, hogy a mellékvdmhivatal is elvamolhatta, ardnylag gyorsan végzett,
ha azonban maés jelleg(i 4rut szallitott, a f6vAmhivatalhoz irdnyitottak, mely tobb tiz
kilométerre is lehetett a hataratkelShelytél. Ezt az utat megszakitds nélkiil kellett
megtennie. A f6vAmhivatalndl az drukat Gjbdl megvizsgaltak, kiréttdk az elSirt
illetéket, elkészitették a sziikséges okméanyokat és csak ezutdn folytathatta utjat az

56 HT 125—131. o.

57 Wittingheit: i. m. 92—96. o.
58 H. T. 145—149. o.

59 Dr. Huszdr: i. m. 62. o.

60 H. T. 156. o.
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4ru rendeltetési helyére. A vameljards sordn tizenkét féle hivatalos okményt hasz-
naltak.8t

Sem a bemond66rsok, sem a kiilonb6z6 rangt vAmhivatalok kiilén fegyveres 8r-
személyzettel nem rendelkeztek. A teriiletileg illetékes pénziigyigazgatosag valamely
pénziigybrbiztosi teriiletérdl rendeltek ki pénziigySroket a vamhivatalokhoz. A ki-
rendelés id6tartama alatt a pénziigydrok a vamhivatalnokok alédrendeltségébe keriil-
tek.%2

A véamhivatalok annak a pénziigyigazgatésignak voltak aldrendelve, melynek
a miikodési teriiletén volt az dlloméashelyiik. Szakmailag azonban az orszagos f6vam-
igazgaté aldrendeltségébe tartoztak. A f6vamigazgatot a pénziigyminiszter miniszteri
tanacsosi cimmel ruhézta fel.63

Vémiigyekben orszagos szint{i tandes is milikodott, az tgynevezett Vamiigyi Tandcs,
melyet az 1890. 4prilis 11-i minisztertandcsi hatérozat alapjdn hoztak létre. A Vam-
iigyi Tandcs vam- és tarifaiigyekben véleményezési jogkorrel birt azon esetekben,
amikor a kereskedelmi miniszter az illetékes miniszterekkel egyetértéleg valamely
iigyet hozzéjuk utalt. A Vamiigyi Tanécs elndke tisztséget a kereskedelmi miniszter
toltotte be. Helyettesét a tandcsban az elndk jelolte ki, A tandcs tagjainak széma az
elnékon és helyettesén kiviil 21 £6 volt. A tandcs tagjait a pénziigy, a kereskedelem-
iigy és a foldmfivelésiigy miniszterei nevezték ki. A beliigyminisztérium is képvisel-
tette magét a tandcsban, dltaldban a renddri osztély vezetjével. A minisztérinmok
altal delegélt tagokon kiviil a kereskedd, iparos és més gazdaségi testiiletek korébsl
is jeloltek a tandcsba tagokat, a kereskedelemiigyi és foldmiivelésiigyi miniszterek.%*

A szerbiai és roméniai hatdrvonalon a vamhivatalok speciélis feladata volt a hatar-
széli kedvezményes druforgalom ellenérzése. A kedvezmény azonban csak a hatér
menti lakosokra vonatkozott. Romén viszonylatban a kedvezmények kiterjedtek
a hatér tuloldalén elteriil6, magyar tulajdonban lev birtokok terményeire is. A kis-
hatéarforgalomban 4ltaldéban vAmmentességet élveztek azok az aruk, melyekre a vam
az Ot krajcart nem haladta meg, ezen kiviil a takarményok, a méhek és a méz, tej és
tejtermékek, igdsallatok, mezdgazdasigi szerszdmok és felszerelések, a legeltetésre
athajtott jészag, az Orlésre vitt termék és a személyes jellegii poggydsz.®s

A vimvizsgalatot vAmhivatalnokok végezték. Vémhivatalnok az lehetett, aki
érettségivel rendelkezett. Ennek birtokédban vették fel az illetét gyakornokjel6ltnek,
majd ha a gyakornoki vizsgat letette, segédtiszt lehetett beldle. A vimhivataloknél
tobb vamtiszti rang is 1étezett. A legalacsonyabb a gyakornok volt, ezt kovette a
segédtiszti rang. Ennek eléréséhez tijabb szakvizsgit kellett letenni a f6vimhivata-
loknal, vagy a pénziigyigazgatésigokndl. A magasabb vamtiszti rangra torténé ki-
nevezésnek tjabb szakmai vizsga volt az eléfeltétele. E vizsga birtokédban mellék-
vamhivatali vezet§ lehetett a vamtiszt. Févamhivatali vezets beosztéasba tjabb
szakmai vizsga letétele utan keriilhetett valaki, melyet mér csak a budapesti, zdgrabi
és fiumei vdmhivatalokndl lehetett letenni. E vizsgdkba szakértéket is bevontak,
példaul gybgyszerészeket, tandrokat, nagy druismerettel rendelkezé kereskedSket stb.
A vambhivataloknal a tisztvisel6k gyakornoki, segédtiszti és févamtiszti rangban
vamszed6i, ellendri, pénztarosi, raktargondnoki és vdmhivatalvezet6i beosztésokat
toltottek be.%6

A dualista Magyarorszag hatérain 19 pénziigyigazgatdsig alarendeltségében 24 £6-

61 V. Sz. 73. 0. A hatérvamhivatalok vAmeljards sordn hasznilt okményai: 1. bemondéjegy; 2. bevallisi jegy;
3. vamnyugta; 4. engedély hatarvizeken kozlekeds hajok sz4llitmanyanak ki- és berakésara; 5. kiséréjegy; 6. tantsit-
vany kisér6jegy atadasarél; 7. elGjegyzési jegy; 8. igazoldsi jegy; 9. nyilatkozat égetett szeszes folyadékokrél; 10. nyi-
ltggkozat alkoholt tartalmazé folyadékokrél; 11. nyilatkozat sorkiildeményekrél; 12. nyilatkozat cukorkiildemények-
T %

62 1889./723. sz. PM rendelet.

63 1889./XXVIIL. sz. te.

64 OL MT i. 1890. 40—49. sz. Vamiigyi Tanécsro6l sz616 hatérozat.
65 V. 8z. 78—82. o.

66 H. T. 189—197. o.
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és 28 mellékvamhivatal mkodstt. A budapesti f6vamhivatal a f6vamigazgatd sze-
mélyén keresztiil kozvetleniil a pénziigyminisztériumnak volt aldrendelve. Az 52
vamhivatalban kozel 300 hivatalnok végezte munkajat. A hivatalnokok megkéze-
lit6leg kétharmada a f6vdmhivatalokban, egyharmada pedig a mellékvdmhivatalok-
ban dolgozott.5?

20

A hatdr menti pénziigyi szervek viszonya a tdrs hatdrdrizeti szervekhez

A pénziigyi szervek hatdr melléki csapatai voltak az egyediili szervek, melyek a
dualizmus teljes iddszakédban végeztek hatardrizeti feladatokat. A pénziigyi szervek
hatardrizeti feladatai a kiegyezéstél az els6 vilaghdbortig nem valtoztak. Feladatuk
a vamhatarok Grizete volt. A dinamikus kapitalista fejlédés nyomén azonban a hatér-
forgalom, a hatdrrend és ezzel a hatdr6rizet is médosult. A hatardrizet fejlédése
soran uj hatardrizeti szervek jottek létre. A fejlédd hatérdrizetben a hatar menti
pénziigyi szervek szolgilata veszitett jelentGségébdl.

A hatérérizetben résztvevék létszdmat vizsgidlva az 1870-es években a hatér
melléki pénziigyi szervek személyi alloménya alkotta a hatarérizeti szolgalatot el-
latok kozel 959,-4t. Ezzel szemben az 1910-es évek elejére a csenddrség 10,8%,-a,
1357 £6 végzett kifejezetten hatarlrizeti feladatokat. Esetenként bevonhatéak vol-
tak még a hatdrérizetbe a hatdrrendérség miikodési teriiletén allomésozd csenddr-
csapatok, 3397 f6vel. Jelentds létszdmot alkottak a hatardrizetben résztvevs renddri
erdk is. A hatdrrenddrség 430 f6s személyi dlloménya folyamatosan hatérdrizeti fel-
adatokat latott el. E mellett azonban, meghatirozott esetekben és forméban, be-
vonhatdk voltak a hatardrizeti teend8k ellatdsaba hatarrendrség miikodési teriiletén
allomdsozd véarosi renddrségek is, 1377 £8s 1étszdmmal. Szdzadunk elejére — a hatér-
drizetben résztvevd tars fegyveres testiiletek 1étszdmahoz viszonyitva — a hatér-
drizetben résztvevs 549 6 pénziigydr és kozel 300 f6 vamhivatalnok még jelentds
létszdmnak tekinthetd ugyan, de mar semmiképpen sem meghatdrozénak. Kiiléno-
sen akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy a vamhivatalnokok nem voltak felfegy-
verezve.58

A hatérdrizetben résztvevd szervek feladatéat, jogkorét vizsgadlva megallapithatd,
hogy a pénziigyi szervek jogkdre nem csékkent, szerepiik mégis mérséklédott. Ennek
oka az volt, hogy a gazdasigi, tdrsadalmi fejlédés hatasa nyoman az 4llamhatarokon
elStérbe keriiltek olyan feladatok, melyek megvalésitdsa meghaladta a hatar menti
pénziigyi szervek lehetdségeit. Ellatasukra Gj szervezeteket hoztak létre, a Magyar

67 MTN 1867—1914-ig. Vamhivatali fejezetek. Hatarvamhivatalok: 4) M. kir. Pénziigyminisztérium kozvetlen
alarendeltségében: I. Budapesti Févamhivatal (orszdgos hatdskorrel). B) Fiumei Pénziigyigazgat6sig aldrendeltsé-
gében: II. Fiumei F6vamhivatal: 1. ponzali, 2. plassei, 8. belvederi mellékhivatal. C) Kassai Pénziigyigazgatosag
alarendeltségében: III. Kassai Févamhivatal. D) Kolozsvari Pénziigyigazgat6sig alarendeltségében: IV. Kolozsvari
Févamhivatal. E) Székelyudvarhelyi Pénziligyigazgat6sag alarendeltségében: 4. almismez6i, 5. csik-gyimesi, 6. tol-
gyesi, 7. Gzvolgyi mellékvamhivatal. ¥) Brass6i Pénziigyigazgat6sag aldrendeltségében: V. Brass6i Févamhivatal:
8. prede4li, 9. als6toresvari, 10. brazai, 11. fels6toresvari, 12. 6-sanci mellékvamhivatal. VI. Fels6tomosi F6vamhiva-
tal. @) Nagyszebeni Pénziigyigazgatosig aldrendeltségében: VII. Nagyszebeni Févamhivatal, VIIL. Vorostoronyi Fo-
vamhivatal: 13. dusi mellékvamhivatal. H) Sepsiszentgyorgyi Pénziigyigazgat6sag alarendeltségében: 14. s6smezéi,
15. bodzai mellékvamhivatal. ) Dévai Pénziigyigazgat6sil alarendeltségében: 16. vulkéni mellékvamhivatal. J) Po-
zsonyi Pénziligyigazgatésag alarendeltségében: IX. Pozsonyi Févamhivatal. K) Soproni Pénziigyigazgatésig alaren-
deltségében: X. Soproni Févamhivatal. L) Gyéri Pénziigyigazgatosag alarendeltségében: XI, Gylri Févamhivatal.
M) Nagybecskereki Pénziigyigazgatésag alarendeltségében: XII. Pancsovai Févamhivatal. N) Szegedi Pénziigy-
igazgat6sig alirendeltségében: XIII. Szegedi Févamhivatal. O) Zombori Pénziigyigazgatdsag alarendeltségében:
XTIV. Ujvidéki Févamhivatal. ) Aradi Pénziigyigazgatésig alarendeltségében: XV. Aradi Févamhivatal. P) Lugosi
Pénziigyigazgatisag aldrendeltségében: XVI. BAzidsi Févamhivatal, XVII. Orsovai Févamhivatal: 17. bellobreskai,
18. 6-moldovai mellékvamhivatal. R) Temesvari Pénziigyigazgatosig alarendeltségében: XVIII. Temesvari Fvam-
hivatal: 19. djpalankai, 20. kubini mellékvamhivatal. S) Zagrabi Pénziigyigazgatosig alarendeltségében: XIX. Szi-
szeki Févamhivatal, XX. Zagrabi Févamhivatal. Sz) Vukovari Pénziigyigazgatésig alarendeltségében: XXI. Zi-
monyi Févamhivatal: 21. klenaki, 22. mitrovicai mellékvamhivatal. 7') Eszéki Pénziigyigazgat6sag alarendeltségé-
‘ben: XXII. Eszéki Févamhivatal, XXIII. Br6di Févamhivatal. Ty) Gospici Pénziigyigazgatosig alirendeltségében:
XXIV. Zengi Févamhivatal: 23. karlopagoéi, 24. szentgyorgyi mellékvamhivatal. U) Ogulini Pénziigyigazgatosag ala-
rendeltségében : 25. buccari-i, 26. novi-i, 27. selcei, 28. porto-réi mellékhivatal.

68 MTN 1868—1914-ig csenddri, renddri és pénziigydri fejezetek.
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Kiralyi Csenddrség Hatdrszéli Részlegét 1891-ben® és a Magyar Kiralyi Hatér-
renddrséget 1906-ban.?

A hangstily a vAmhatérok rizetérél a politikai hatarok drizetére helyez8dstt At.
Ennek oka egyrészt a peremteriileteken laké nemzetiségi lakossdgnak a hatdrokon
t1l é16 nyelvtestvéreivel valé egymésra taldlisa, mésrészt pedig az egyre fesziiltebb
nemzetkdzi politikai helyzet volt.”

Az j hatérdrizeti szervek felallitdsa egyben azt is jelentette, hogy a pénziigymi-
nisztérium elvesztette a korabbi, hatarbrizetet iranyité funkei6jat és azt a beliigy-
minisztérium vette 4t.72

A pénziigyi szervek szerepe a hatérérizetben az 6rzend8 hatérszakaszt vizsgilva
is es6kkent. A pénziigy8rség a vamhatdrokat érizte csupan, azaz a csaknem 750 km
hosszi romédn—magyar és a kozel 225 km hosszt szerb—magyar hatart. A két ha-
tarszakasz hossza a torténelmi Magyarorszag csaknem 3146 km hosszi hatérszaka-
szénak megkozelitleg 319, -4t tette ki.

Az 14j hatérdrizeti szervek feladata, jogkére, kiterjedtebb volt a hatérdrizeti szol-
gélatot ellatd pénziigyi szervekénél. A hatdrrenddrség hatéskore mér kiterjedt a ha-
tar melléki pénziigyi szervek hatérdrizeti tevékenységének feliigyeletére is. A terii-
letileg illetékes hatérrendSr-kapiténynak, vagy megbizottjdnak a feladata volt, hogy
negyedévente ellendrizze a pénziigybrszakaszok és vamhivatalok hatérdrizeti tevé-
kenységét. Az ellendrzés tapasztalatairdl félévente jelentést kellett kiildenie a bel-
iigyminisztériumnalk, illetve tajékoztatni a kellett arrél a pénziigyminisztériumot is.?

A hatérdrizetben résztvevd pénziigyi szerveknek nem volt hataskoriik a hatésagi
teriiletitkén miikodé fegyveres erSk és testiiletek csapatainak igénybe vételére hatér-
Orizeti feladatok ellatdsa érdekében. Ezzel szemben a hatérszéli csendbrség és a
hatdrrendérség ilyen felhatalmazéssal mar rendelkezett.

A pénziigyi szakappardtuson beliil a hatérdrizeti feladatokat is ellaté szervezeti
egységek nem kiiloniiltek el az orszag belsejében szolglatot ellatékétol. Szerveze-
tiitkben nem jelentkeztek még specilis elemek, melyek a sajitos hatérdrizeti szol-
gélat eredményes végrehajtasit elGsegithették volna.”* Ezzel szemben a hatdrszéli
csenddrség strukturdjiban fokozatosan kialakultak a hatdrdrizeti sajitossdgokat
tiikrozd szervezeti forméak.” A hatérrenddrség szervezete pedig mar teljes egészében
a hatérdrizeti feladatok szinvonalas végrehajtésat célozta.?

A hatér menti pénziigyi szerveknek csupén egyik, bar lényeges feladata volt a
vémhatérok Orizete.”” A hatérszéli csendérségnek mar els6dleges szolgdlati feladata
volt a rdbizott 4llamhatér 8rizete, bar emellett mas feladatokat is ellatott.” A hatér-

sz

renddrség szolgilati feladatai kozott mér nem talélhatéak a hatardrizettsl eltérs
tevékenységi korok.??
A pénziigyi szervek hatdr menti csapatainak csokkent ugyan a silya a hatardri-

ron

zetben, de egyiittmikodésiik a tars fegyveres hatérdrizeti szervekkel a dualizmus
id8szakéban erlsodott. A hatar kozelében elhelyezkedd pénziigyér csapatok bevon-
hatéak voltak — a hatdrérizet vezets§ apparitusa, a hatdrrend8rség felszélitdsa
alapjan is — kiilénboz6 hatérdrizeti feladatok végrehajtdsdba. Erre azonban csak
ritkdn keriilt sor, mert a pénziigy6rség viszonylag csekély létszdmmal brizte Magyar-

69 MRT 1891. Hatarérizeti Utasitas 897—898. o.

70 1905/5692. sz. min. eln. rendelet.

71 Galdniai Jdzsef : A Habsburg Monarchia alkonya. Bp., 1985. 262—272. o.
72 BM 1905/91.000. sz. rendelet.

73 Uo.

74 PSzSz 103. o.

756 MTN 1891—1914-ig, csenddri fejezetek.

76 1903/ VIIL. te.

77 Pénziigyi évkonyv a m. kir. pénziigy6rség szdméara. Bp., 1913. 93. o.
78 Csenddlrségi zsebkényv. Bp., 1913. 78. o.

79 Hatarrenddrségi zsebkonyv. (Szerk.: Pavlik F.) Bp., 1913. 22. o.
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orszag vamhatérait, és a hatardrizeti tars fegyveres testiiletekhez viszonyitva a
pénziigybr csapatok intézkedési jogkére mérsékeltebb volt.8

A csenddrség és a pénziigySrség hatdr menti csapatainak mar szorosabb kapesola-
tuk volt. A hatérszéli csenddrdrs-parancsnokok a hatér széli pénziigySrszakasz-pa-
rancsnokkal — a mindenkori hatérhelyzet figyelembe vételével — a szolgélatszerve-
zés kérdésében rendszeresen konzultaltak.

A kozosen végrehajtott szolgalatok esetében is a pénziigydrség személyi alloméa-
nyanak minden koriilmények kozott a pénziigylrség szolgalati szabialyzata szerint
kellett szolgalatét elldtnia.

A hatdrdrizetben résztvevd pénziigyi szervek feladatai
a hdboris koriilmények kozitt végrehajidsra kerilé
hatdrérizetre torténd felkésziilésben

1890-ig a pénziigybrség tagjai mentesiiltek a katonai szolgilat aldl. A XIX. sz:
végétél azonban a hadvezetés mint népfolkeld énkéntesekkel szamolt a hatérérizet-
ben résztvevd pénziigybrokkel 8

A vimhivatalok munkatérsai fegyveres konfliktus esetén is szolgdlati helyiikén
maradtak. Amennyiben a vamhivatalok a hadmfiveleti zénaba keriiltek, a polgéri
kézigazgatdsi szervekre érvényes utasitdsok vonatkoztak rajuk is. A konkrét harc-
cselekmények idészakat leszamitva — amikor a csapatmozgasok kivételével minden-
fajta hatdrforgalom kizart volt — tovabb végezték munkéjukat, a hdborus idbszak
sajatos hatérforgalménak vamvizsgilatat.s?

A hatérdrizetben résztvevs pénziigybrség személyi dllomanya kivalasztdsdnak, ki-
képzésének és felszerelésének egyik donté szempontjavé valt, hogy mozgdsitas esetén
azonnal hadrafoghatéak legyenek.

A szerb—magyar és a roman—magyar hatdr menti pénziigy6roket mar békeidd-
ben gy valogattak Gssze, hogy a fiatalabb korosztalyhoz tartozzanak és erls fizikai
felépitésiiek legyenek. A pénziigybrséghez csak azokat vették fel, akik mar teljesi-
tették kotelezd sorkatonai szolgalatukat, katonai kiképzésben részesiiltek. Akiket a
pénziigybrséghez felvettek, altaldban katonai rendfokozatot is elértek a hadsereg-
ben. A pénziigy0r tisztek valogathattak a jelentkezlk kozott, hiszen a pénziigydr
legénység teljes ellatast kapott, jo fizetésben részesiilt és nyugdijra is jogosult volt.83

A honvédségi, csendbrségi és a rendérségi altisztekhez hasonléan a pénziigydri
legénységre is vonatkozott az a lehet8ség, hogy a szolglatellatdssal kapesolatosan
egészségkarosodast szenvedetteket az allamigazgatas teriiletén altisztként helyezték
el.8 Stlyos esetben rokkantsigi nyugdijra voltak jogosultak.

A héboris hatérlrizetre torténé attérés esetén az azonnali igénybevételre terve-
zett pénziigydroknek koételezs volt részt venniiik a teriiletileg illetékes honvéd egység
soros fegyvergyakorlatain.® A cs. és kir. hadsereg teriiletileg illetékes hadtestparancs-
nokségai, igy a temesvari és nagyszebeni parancsnoksagok, fegyveres konfliktus idé-
szakdra a hatir menti fegyveres er6k és testiiletek alkalmazasira tervezetet készi-
tettek. A tervezeteket a magyar kormdny elvi hozzdjaruldsa nyoman egyeztették az
illetékes minisztériumokkal és részletesen ismertették a szervek megbizottaival, majd

80 PSzSz 158—159. o.

81 1889/VI. te.

82 Utasitas a Katonai Hatarérizet targyaban. Bp., 1909. 27—31. o.
83 PSzSz 128. o.

84 P. 1908/VTI. sz.

85 0. 1911/3. sz.
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a helyszinen még pontositottak azokat az érintett szervek helyi képviselSivel torténd
terepszemrevételezés soran.86 *

Mozgésitas esetén a tervekben kijelolt pénziigydri 8rsok személyi allomanydnak
— személyi felszerelésével egyiitt — haladéktalanul be kellett vonulnia a kijel6lt
hatéarszéli csendérérsre. A parancsnoksigot a csend6rérs-parancsnok vette 4t. A moz-
gbsitds kezdetétdl a katonasdgnak a hatéron térténd felvonuldsdig a hatdrvédelem
bézisai a hatérszéli csendérérsék objektumai voltak. A nagyobb létszam befogadésa
és a jobb védhetdség kialakitisa érdekében az érintett Srsok felujitdsidt mar béke-
id6ben megkezdték.8?

A pénziigy6rok haborus hatardrizetben térténd részvételének jelent8ségét elsésor-
ban nem létszdmuk biztositotta, bar az sem volt elhanyagolhaté. A pénziigyérok
jelentésége egyrészt abbdl fakadt, hogy szinte néhdny éra leforgisa alatt aktivan
bevonhatéak voltak a hatérérizetnek a mozgésités idészakaban végrehajtott formé-
jdba, a megerdsitett jarércsapatok tevékenységébe. Alkalmazésuk jelentésége mds-
részt abban rejlett, hogy kivaléan ismerték a helyi viszonyokat. Dént8 tSbbségiik
hosszi évek 6ta azon a teriileten teljesitett szolgdlatot, ahol a hatér védelmét bizto-
sitani kellett a reguldris csapatok felvonuldsiig. A pénziigyérok minden év- és
napszakban és idGjarasi kériilmények kozott kittinden tdjékozédtak a terepen. Kiva-
16an ismerték a terep adta elénycket és hatranyokat, szdmtalanszor bejartak a leg-
rejtettebb csempészosvényeket is. A lakossidgot is ismerték, tudtédk, hogy honnan
varhatnak segitséget, és kik azok, akik ellenszenvvel viseltetnek a Monarchia fegy-
veres képviselSivel szemben. Ennek a kitling helyismeretnek természetesen a hatérra
felvonulé katonai erék is hasznit vehették. A katondk megérkezéséig azonban talan
még nagyobb jelentdsége volt ismereteiknek, hiszen viszonylag kis létszdmmal kel-
lett a hatart megvédeniiik. Igaz, ebben az id8szakban jelentésebb tdmaddstél sem
lehetett tartani, hiszen a mozgésitas id8szakaban a hatar tloldalan is az orszag had-
erejének a meginduldsi terepszakaszra torténé felvonultatasa volt a {6 feladat.

A hatar menti pénziigy6r csapatoknak a cs. és kir. hadsereggel, illetve a honvéd-
séggel torténd rendszeres és szoros kapesolatba 1épése felvetette a pénziigydri rangok-
nak a katonai rendfokozatokhoz valé viszonyat. A pénziigyminisztérium, a honvé-
delmi minisztérium és a hadsereg képvisel6i megallapodtak abban, hogy a pénziigyér
vigyazok tizedesi, a f6vigydzdk szakaszvezetdi, a pénziigydr szemlészek pedig 6r-
mesteri rangnak felelnek meg a hadseregben. A kérdést a XX. szézad elején megjele-
né 4j szabalyzatban, a Katonai Hatérérizeti Utasitdsban rendezték. A pénziigySr
tiszti rendfokozatnak a katonai rendfokozatokkal valé egyeztetése nem valt sziiksé-
gessé, mert a katonai hatérérizetben csak a szerb—magyar és a romdn—magyar
hatdrmenti szakaszok legénysége vett részt.58

A hatérdrizetben résztvevd pénziigybrségeknek a haborts korilmények kozott
végrehajtasra keriil6 hatardrizet els§ szakaszaban volt lényeges szerepik, azaz a
mozgdsitas kezdetétdl a hadseregnek a hatéron toérténd felvonuldsdig terjedd id6-
szakban. A jelentkezd feladatokra az érintett személyi alloményt mar békeid&ben
felkészitették. Feladataik ellatdsdhoz korszert felszerelést biztositottak. Tevékeny-
ségiikre a tars egylittmiikodd szervekkel egyeztetett tervet dolgoztak ki. A katonai
hatérérizetben résztvevé pénziigyi er6k ily médon teljesen elvesztették ondllésagukat:
Nem egyszertien arrél volt szé, hogy a pénziigydr er6k a hatarszéli csenddrséghez
hasonléan katonai feliigyelet ald keriilnek, de feladataikat énalléan hajtjak végre.

A hatérszéli csendSrség a katonai hatdrérizetre torténd atallas sordn is megtartotta
viszonylagos fiiggetlenségét. Az érintett csenddri csapatok a reguldris katonasigtol

86 OL BM Alt. 1912. 226. sz. A szegedi csendérkeriiletparancsnok jelentése az V. b. osztalynak arrél, hogy Zimony-
t6]1 Orsovaig a hatir menti fegyveres erék és testiiletek képvisel6i jarérnaszddon megtekintették a hatart.

87 Utasitas a Katonai Hatardrizet targyéban. I. m. 72—74. o.

88 OL BM Eln. 1908. 451. sz. A pénziigyminiszter atirata a beliigyminiszternek.
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killonvaltak, specialis feladatokat hajtottak végre, azaz vasutbiztositast és forgalom-
ellenérzést. A pénziigvér csapatok teljes egésziikben beolvadtak a hatarra felvonuld
alakulatokba. Ugyanazokat a feladatokat lattak el, mint az alakulat tébbi katonaja,
szervezetileg sem alkottak kiiléndllé sajatos elemet a hatérra felvonulé hadsereg
hadrendjében.8?

ROVIDITESEK

Levéltdri anyag
OL MT i. Orszégos Levéltér, minisztertandesi iratok
OL PM Eln. Orszégos Levéltdr, pénziigyminisztérium, elndki iratok
OL BM Alt. » Orszdgos Levéltér, belligyminisztérium, dltaldnos iratok
OL BM Eln. T Orszégos Levéltér, belligyminisztérium, elndki iratok
OL BM R. Orszégos Levéltdr, beliigyminisztérium, rezervalt iratok

Orszdggytilési anyag

Jogszabdlygylijtemények, hivatalos lapok, szabdlyzatok

OKN Orszéggytilés Képvisel6hazi Napldja.

MTN Magyarorszag Tiszti Cim és Névtara.

MRT Magyarorszagi Rendeletek Téra (Szerk.: Rdth M.) Bp. 1915.

PTRZ Pénziigyi térvények és szabalyok hivatalos dsszedllitésa.
Buda, 1868.

PSZSZ A m. kir. pénziigy8rség szervezetére és szolgélatira vonatkozo

szabélyok, utasitdsok és rendeletek gytijteménye. (Szerk.:
Wenczel Quszidv) Bp., 1898.

H.T. A magyar korona teriiletén érvényes hatdrvim-térvények és
szabalyok. (Szerk.: Turoczy Adolf) Bp., 1896.

V.SZ. A magyar hatdrvamigazgatds és vdmkezelés szabdlyai.
(Szerk.: dr. Mdrffy Ede) Bp., 1910.

P. Pénziigyigazgatas (M. Kir. Pénziigyminisztérium)

0. Orszem (M. Kir. Honvédelmi Minisztérium)

89 Utasitss a Katonai Hatarfrizet targyaban. I. m. 79—81. o.
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Hoxceds Iapadu

3AJAYN BEHT'EPCKOI'O KOPOJIEBCKOI'O MMHUCTEPCTBA ®THAHCOB
O OXPAHE I'PAHUL] HA TAMOXXEHHOM I'PAHULIE ABCTPO-BEHI'EPCKOM
MOHAPXUHA
(1867—1914)

Peszrome

B nmepuon kommpommucHOro corjiameHus 1867 roma mo mepBoii MUPOBOM BOMHBI 3adayaMu-
OXpaHbl TPaHM! B (PMHAHCOBOM AaCIEKTE 3aHMMAJIACh BO BCEX CYIUECTBEHHBIX 3BEHBSX HEPApXHH
MHAHHCTEPCTBA (DMHAHCOB. DTOT KpYI AEATEIILHOCTH B MIEPBYIO O4epeab ObLT XapaKTepeH mjif Tex
yacTeil BEHIePCKHX KOPOJIEBCKAX (PHHAHCOBBIX IHPEKLIMi, KOTOPHIE PACHOJIArald TaMOXEHHBIM
M TIOTPAaHWYHBIM y4yacTKoM. Kpyr 32124 BOOPYIKEHHOTO OXPAHHOT'O KOPIYCa B COCTaBE BEHI€PCKOrO
KOPOJIEBCKOr0o ()MHAHCOBOTO MHMHHCTEPCTBA — BEHIEPCKOl KOPOJIEBCKOH (MHAHCOBOM HMHCHIEKILMH
OTYaCTH, & APYroro, OpaBra, HeBOOPYKEHHOTO OPraHa — BEHIePCKHX KOPOJIEBCKUX TAMOIKEHHBIX
BEIOMCTB IIOJIHOCTBIO CBSI3BIBAJICS C OXpaHOif rpanun. bl mcropmu oxpaHsl rpaHUI] BeHrepckoro
KoponescTBa B NepHoOA AyaM3Ma IPEKPAIAaeTcsl HEemOCPENCTBEHHOE YYacTHe HMIepaTopCKOi
M KOPOJIEBCKOI apMuH B OXpaHe rpaHnil. TONbKO B MEPHOJ, HENOCPEACTBEHHO Iepe NepBOil MAPO-
BO#M BOIHOI MOJTy4at0T BHOBb OOJIbIIIEE MECTO BOOPYKEHHbIE CHIIBI B 3TOM [IATEIHHOCTH.

Jézsef Pardds

DIE AUFGABEN DES UNGARISCHEN KONIGLICHEN
FINANZMINISTERIUMS BEI DER GRENZBEWACHUNG
(1867—1914)

Restimee

Die Studie behandelt aus dem Problemkreis der Grenzbewachung die Aufgaben der Finanz-
behérden zur Zeit des Dualismus bei der Grenzbewachung, der Kontrolle des Grenzverkehrs und
der Beaufsichtigung der Grenzordnung. In der Periode der Geschichte der ungarischen Grenz-
bewachung vom Ausgleich bis zum Ersten Weltkrieg beschiiftigte man sich auf allen wichtigen
Fithrungsebenen in der Hierarchie des Finanzministeriums mit den Aufgaben der Grenzbewa-
chung, die von finanzieller Beziehung waren. Diesen Tétigkeitsbereich hatten vor allem die Teile
der ung. konigl. Finanzdirektionen, die tiber Zollgrenzstrecken verfiigten. Die Aufgaben der ung.
Koénigl. Finanzwache, der bewaffneten Bewachungskérperschaft des ung. konigl. Finanzministe-
riums, kniipften sich zum Teil, die einer anderen, wenngleich unbewaffneten Kérperschaft des
Ministeriums, der ung. kénigl. Zollimter, zur Génze an die Grenzbewachung. In der Geschichte
der Grenzbewachung des Ungarischen Kénigreiches wurde die direkte Teilnahme der k. u. k.
Armee an der Grenzbewachung zur Zeit des Dualismus abgeschafft. Erst in der Zeit unmittelbar
vor dem Ersten Weltkrieg bekamen die militéirischen Kriifte wieder eine gréBere Rolle in dieser
‘Titigkeit.
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KOZLEMENYEK

MAKAI AGNES

AZ ERDELYI HADSEREG KITUNTETESENEK TERVE
1849 APRILISABAN

Az Orszagos Levéltar 1848—49-es gytijteményében a Honvédelmi Bizottmdany
1849 aprilisi iratai az efféle aktak kozott szokatlan, kézzel szinezett rajzocskikat
rejtenek. A fél rajzlap, hdrom kitiintetés tervével, Mészaros Lazar Kossuthhoz inté-
zett levelének melléklete, egyszersmind egy 140 évvel ezel6tt meg nem valdsult kez-
deményezés dokumentuma.

A kitiintetésekre hébortik idején mindig kiilonésen nagy figyelem irdnyult. Az
1848-as fiiggetlen felelds magyar minisztérium hadiigyminisztere, Mészdros Lazar is
aldeépp nyilatkozott méar 1848 nyaran, hogy ,,...a katona naponkinti kenyerét, s a
becsiiletre és dicsGségre vald kildtdst megérdemli...” . .

A Honvédelmi Bizottmény létre is hozta 1849 tavaszan a Magyar Katonai Erdem-
rendet, amelynek alapité rendelete a Kozlony 1849. mércius 1-i szdméban jelent
meg. Az alapitds ténye igen j6 fogadtatasban részesiilt, ez is sziikségességét igazolta.

E kitiintetés I. osztalyat elsként Bem tdbornoknak itélte oda az orszdggyfilés és a
kormany, egyhangu lelkesedéssel, Nagyszeben marcius 11-i bevételének hirére. Ez az
esemény gyakorlatilag Erdély felszabaditésaval volt egyenlS. Erdély birdsa pedig,
az akkori helyzetben, a keleti orszdgrésznek, a szabadsigharc bazisdnak s a kor-
many zavartalan miikddésének biztositdsat jelentette, tehat létfontossdgu volt.

Bemet egytittal altdbornaggyé is kinevezték. Néhany nappal késébb jogot kapott
arra is, hogy a Katonai Erdemrend IT. és II1. osztélyval serege legkivalsbb katonait
kitiintesse.

Az a gondolat, hogy Kossuth még valamilyen kiilon kitiintetést szdnna az erdélyi
hadseregnek, egy Csanyi Léaszld orszdgos biztoshoz kiildendd, Nagykatan, 1849. dpr.
5-én keltezett levele utdiratdban olvashato el8szor:

,»Bem altabornagy urat értesitem, hogy a hadseregébeni kitiintetésekre, értem az
érdemjel 2-ik s 3-ik osztélyait, fel van jogositva, adja On ezt a vitéz hadseregnek ne-
vemben tudtdra, azon hozzatétellel, hogy Erdély megszabaditdsdnak valamelly
mindnyéjokra kiterjedd jelérél gondoskodandom, mint szinte szent iigyiink gy6zel-
mének esetére, szent kitelességemnek ismerendem, eszkoze lenni annak, hogy a
megmentett haza jutalmazza megment6it; hogy a vitéz székely nép java, boldogsaga,
és dicsésége gondjaim legf6bbjei kozé tartozandik, épplgy a mint most a status ere-
jének minden megfeszitésével teljesiteni Shajtom azt, amire segitségiil van sziiksé-
giik, hogy véderejiiket kifejtve megtarthassik e szabad hazit, mellyet meg menteni
segitettek.””?

1 Szokoly Viktor: Mészaros Lazar élettorténete, kiilfoldi levelezései és emlékiratai. I. k., Pest, 1866., 284. o.

2 Orszagos Levéltar. Az 1848/49. évi minisztérium levéltara. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany iratai (a tovab-

biakban: OL OHB), 1849 : 5189. Ko6zli Barta Istvan (szerk.): Kossuth Lajos Osszes Munkai (a tovibbiakban: KLOM),
X1IV. k. Budapest, 1953., 822. o.
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3 R ShyIsK
Lo wmava

A kovetkezd napon, dprilis 6-4n Kossuth a Honvédelmi Bizottménnyal is tudatta
ezt az Shajat:

,»Az erdélyi hadsereget illetGen kivinnédm, hogy a ministerium valamelly jelképrél
gondoskodnék, mellyet azon seregnek minden tagja viselne, éntvénynek kellene lenni,
taldn illy felirdssal »Erdély megszabaditdsa 1849«. A katonai érdemjelekbdl sem
tortént még Erdélyben kiosztés, pedig e sereg megérdemli.””3

Kossuth levelét a Honvédelmi Bizottmény a Hadiigyminiszterhez tovabbitotta,
ahonnan néhiny nap mulva megérkezett Mészéros Lazar ,,Erdemrendek az erdélyi
hadsereg szdmara” felirati vélasza.

»A kirdlyhégén tali hadseregre nézve tervezett emlék-diszjelt illetSleg a hadiigy-
minisztérium kovetkezd észrevételeit kéri fontoloéra vétetni: Erdély ezentul mar nem
elkiil6nozott rész — ez Magyar orszaghoz tartozik ugy mint akdr melly més része a
széles orszagnak. A hadsereg, melly Erdélyt megszabadité, nem tett tébbet, mint
mennyit hazdnk t6bbi harczosai tellyesitettek s tellyesiteni készek, ugyanis harczolt
a haza egységéért és szabadsigéért.

Midén a szabadsig kivivatott, midén hazank egész kiterjedésében szabad, és e
szabadsig békekotés altal biztositva leend ; akkor lenne tdn egy emlékdiszjel mindazon
harczosoknak kiosztandd, kik szabadsagunk harczaban részt vettek, ha csak akkorra
még tén azon helyzetben nem éreznék magunkat, mi szerint azzal minden magyarnak
mellboltjat ékesiteni kellene.

Mindaddig tehat egy illy kiilon jelnek kiszolgéltatdsa idSelSttinek latszik, és ez
szabad hazdnk némii szét véilasztdsdra mutatna, mit bizonyara elnok Grnél senki
kevésbé nem helyeselne.

Végiil egyéni nézetbdl kiindulva meg kell jegyeznem, mikép a harczosoknak szint
jarulék nélkiili diszjeleket helyeselnem még mindig nem lehet; ezen rendszer igen
kozeledik az oroszokndl divatozé illy nemt szabalyokhoz.

3 OL OHB 1849 : 5359. Kozli KLOM XIV. k., 828. o.
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Hogy azonban mégis tisztelt elnék urnak kivansiga tellyesittessék, van szeren-
csém illyetén emlékjelnek tervét ide mellékelve attenni. Mészdros Lazar™4

Ennek az iratnak a melléklete a mér emlitett harom rajz. Vilagosbarna szinezé-
sitkbdl itélve mindharom kitiintetés bronzb6l késziilt volna. Az els§ terv vizszintes
nemzetiszintl szalagra tzott, két keresztbe tett kardra helyezett, enyhén dombord,
fekvd oval alakd pajzs, hdromsoros felirattal. A méasodik terv két, X alakban ke-
resztbe tett nemzetiszint szalagra ttiz6tt, enyhén homord szegélyt, sarkira allitott
rombusz alaku jelvény, kozépmezejében szintén haromsoros felirat. A harmadik
terv a III. osztalyt Katonai Erdemrendhez nagyon hasonlé kiviteldf babérkoszor.
Kiilénbsége, hogy a babéragak hosszabbra hagyott szirai alul keresztezik egymast
és a koszoruban vizszintes fémpéant szolgal a kétsoros félirat sziméra. Ezt a koszorat
is vizszintes nemzetiszin{ szalagon dbrazolja a rajz.

Tlyenfajta emlékjelek adasara tobb XIX. szazadi, de korabbi példat is idézhetiink.
Anglidban I. Erzsébet kiralynd méar 1588-ban adoményozott emlékérmet a spanyol
Armada feletti angol gy6zelem kivivéinak.?

Mivel Mészéros éppen az oroszokra hivatkozott, ott els§ izben Nagy Péter car ado-
méanyozott a poltavai csatdban részt vett tisztjei szdmara, sajat képével vert, arany
és eziist ,,gy6zelmi rubeleket”.8 1770-ben a torck flotta f6l6tt aratott gybzelem emlé-
kére II. Katalin c4rné olyan érmeket osztott ki, amelyeken az ,,En is ott voltam”
felirat ékeskedett.?

A Habsburg Birodalomban a napdleoni habortkban részt vett katondk szdméra
készittetett Agytkereszt volt hasonlé célu kitiintetés.

A szokés tehat 1étezett, igaz, a magyarorszagi helyzet 1849-ben merdben mas volt,
mint a felsorolt példék orszigaiban az adott id8kben.

Mészaros Lazar jézan ellenérveivel s javaslataival tulajdonképpen egyet lehet érte-
ni, a pénzjarulék szorgalmazasat kivéve. Az erdélyi hadseregnek szént kitiintetések
ugyanis jellegiiket tekintve, ,,emlékjelek” lettek volna csak, a mir meglévé, s pénz-
juttatdssal is jaré Katonai Erdemrend mellett.

A Katonai Erdemrenddel valé kitiintetéseket egyébként Bem — felhatalmazasa-
nal fogva — mér mércius 8-4n megkezdte, s Csdnyi Lészl$ aprilis 19-i, Kolozsvarrol
kiild6tt levelében méar arrdl tuddsitotta Kossuthtot, hogy a panaszokbdl itélve,
,»...a% érdem jelek itt minden tekintet nélkiil osztatnak ...’

Az erdélyi hadsereg szdmara késziilt tervek tovabbi sorsarél, arrdl, hogy Kossuth
mégis megesindltatta-e valamelyiket vagy sem, nincsenek adataink. Valésziniileg
nem késziiltek el, mert sem szakirodalomban, sem gyfijteményekben nem bukkan-
tak fél hasonlé darabok. )

A tervek kiilalakja viszont kitudédhatott. Igy volna ugyanis magyardzhatd, hogy
egyes lefrasok, illetve 4brazoldsok a Katonai Erdemrend ITI. osztilyAnak tigyneve-
zett Bem-féle és gyakran a Perczel-féle viltozatat is, az alapszabaly szerinti vOrds
helyett, nemzetiszinti szalagra tiizve mutatjak be, s6t Bemnek és més Erdélyben
harcolt tiszteknek az dbrazolasain a mellilkre tlzott I1. vagy ITL. osztdlyd érdem-
rendet gyakran nemzetiszint szalagon latjuk.

4 OL OHB 1849 : 5476. A levél Debrecenben, 4prilis 11-én kelt.

5 Studenitz, Karl-Gusiav: Vom Zauber alter Orden und Ehrenzeichen. Freiburg, 1981., 42, o.
6 Militdrische Zeitschrift, Wien, 1899, XL. II. k. 85. o.

7 Uo. 36. o.

8 OL OHB 1849:6062.
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RAKOCZY ROZALIA

VOLT-E A HADI LAPNAK TUZERSEGI MELLEKLAPJA
1849-BEN?

,»A sajté minden kozosség torténetének alakitdja és egyittal tiikrozdje” — alla-
pitja meg a négy kotetre tervezett magyar sajtétorténet bevezetSjében Szabolesi
Miklést. A nagyszabési és hézagp6tlé munkénak most azonban csak a mésodik ko-
tetével kivinunk foglalkozni®. Ebbdl a kotetbdl is csak a cimben jelzett hadilapokkal,
illetdleg a Hadi Lappal3.

A magyar sajtétorténet egészében igen kicsiny részt foglal el a katonai sajto, sem
terjedelmében, sem hatédsdban nem oly jelents, de taldn 7 oldalnal tébbet érdemelt
volna, s mindenképpen pontosabb informéciokat adhatna egy olyan torténeti m,
amelyet hosszt id6 mtlva sem kdvet tjabb, nem lesz kiegészitése, javitott kiadasa.
A rovid tanulmény szerzéje, Kosary Domonkos, nem ellenérizte a hivatkozott iro-
dalom pontossagat. Igaz, oka sem lehetett, hogy kételkedjék benne. Sajtébibliogra-
fusok tévedését vette 4t (s a pontatlansig a bibliografus részérél nem éppen bocsé-
natos biin).

A legegyszertibb, ha idézziik a kifogis alé es6 részeket a sajtétorténetbdl: ,,Bem
lathatélag tisztaban volt azzal, hogy az adott erdélyi viszonyok koézott sajat kozponti
honvédlapja sem juthat el mindenhovéi. Hogy tehdt egyes seregrészek, vidékek ne
maradjanak té,jekoztatas és biztatd sz6 nélkiil, més, kisebb, minddssze 2—300 pél-
dényban megjelend, helyi hadi Gjsagok létrejottét is elésegitette... Ilyen helyi orgé-
num volt.. Cs1kszeredan a Hadi Lap, amely Biré Séndor honvéd szhzados szerkesz-
tésében 1849. majus 27-én indult. Cime alatt e kézlemény volt olvashaté: ,,megjele-
nik minden héten egyszer fél iven hétfén, és ha a szabadsag lelkes harczosai eléfizeté-
siik 4ltal oly részvétet tanusitanak lapunk irdnt, hogy a koltség fedezve lesz, megje-
lenik hetenkint kétszer, hétfén és csiitortokon.” E heti kétszeri megjelenésre azonban,
egy révid, jnius kézepi periddust kivéve, nem keriilt sor. A lap egyébként mar 9 szdm
utdn, jalius 2-4n megszlint. Ennek mellékleteként ldtott 1849. juinius 4—jinius 14.
kozott hetenként napvildgot a Cstki Gyutacs, Biré Sdndor és Simé M bzsa szerkesztésében,
Csiksomlyén, a ferences kolostor oreg, két évszazados nyomdagépén és bettivel,
nyolcadrét alakban. Bfztaté hadi hirekkel igyekezett olvaséiban a lelkesedést ébren tar-
tani. Minddssze vagy hdrom szdm jelent meg beldle és ma mdr a ritkasdgok kozé tarto-
zik** (Kiemelések t6lem — R. R.) Igaz, hogy a ritkasigok kozé tartozik, de nem volt
benne hadi hir, s biztatds még kevésbé.

1 A magyar sajté torténete. (F8szerk. Szabolesi Miklds.) (Kozread. a) Magyar Tudominyos Akadémxa Irodalom-
tudomanyi Intézete, a Magyar Ujségirék Orszagos Szovetsége Bp., 1979. 25 cm. Id. rész: 1. k. 1

2 Uo. 2/1. k. 1848—1867 (szerk. Kosdry Domokos és Németh G. Béla) 1985. 676. 0., 48 t., ill. Blbhogr a fejezetek
végén.

3 Uo 280—287. o.

4 Uo. 280—281. 0. Bem kozponti lapjaként az Ocsvay Ferenc szerkesztette, Kolozsvarott megjelent Honvéd c.
lapot emliti a sajtétorténet.

— 200 —




Kosary Domokos forrdsa elsésorban Lukécs Jézsef magyar kirdlyi honvéd tiszt-
helyettes és lelkes amatér kutaté volt®. Lukécs ismerte a kordbbi hirlapbibliografid-
kat és feldolgozasokat, f6 érdeme nem az ezek alapjén feldolgozott katonai hirlap-
irodalom, hanem a buzgé kutatés az egyes példanyok utén, s ennek eredményekép-
pen az addig lappang6 ,,tiizéri szaklap” el6talalésa volt. 1941-ben még csak ezt irhat-
ta: ,,A jellegzetes Hadi Lapnak volt egy még jellegzetesebb melléklapja, a Csiki
Gyutacs. Ebbél a »Tiizéri szaklap¢-bdl sajnos egyetlen példdny sem ismeretes...
Biré Sdndor és Simé Mézsa szerkesztésében, a f6lap mellett, hetenként egyszer jelent
meg, 1849. junius 4-t61 é1t és a 3. szdmmal megszlint.”” Lukédcs a Magyar Koényvszem-
1ében megjelent cikkében Szalddy Antalra hivatkozik, hivatkozdsinak alapjira ké-
s6bb visszatériink®.

Lukécs nem egészen egy év milva azonban mér tényként kozli a ,, Tiizéri szaklap”
melléklap voltit, ugyancsak a Magyar Konyvszemlében, az Elékeriilt a ,,Csiki Gyu-
tacs” cimili kozleményben. Ismerteti is részletesen az altala kézbe vett nyomdater-
méket, a Hadilevéltarban el6keriilt 1. és 2. szdmot. Tartalmét pontosan, méretét
néhény milliméter eltéréssel kozli.

Lukécs mellett a sajtotérténet még Kristéf Gyorgyot idézi, aki roviden szintén
irt, ugyancsak a Magyar Konyvszemlében, pontositva a megjelenés adatait. Krist6f
csak a Hadi Lap leirdsat adja, a melléklapra nem tér ki. Hivatkozik a fentebb mar
emlitett Szalady Antalra is, megallapitva, hogy a magyar hirlapirodalmat feldolgoz6
munkéjiban a Hadi Laprél csak Apor Kéroly iradsbeli informéaciéi alapjan kézolte az
adatokat, nem latta az altala lefrt jsdgokat. (Apor Kéroly személyére kés6bb vissza-
tériink)

Ezekkel az adatokkal jelent meg a minden késébbi forras alapjéul szolgdlé Lukécs-
bibliogrdfia; a Hadi Laprél mindezt a legijabb magyar sajtétorténet is dtvette.?

Mi lehet a sorozatos tévedések forrdsa? Ehhez a Hadi Lap torténetét kell roviden
dttekinteniink. Valéban Bem tudtéval, vagy egyenesen utasitisira jelent meg, bar
az 1849. 4prilis 22-én megjelent eléfizetési felhivas igy ir: ,,székely tabori f6 parancs-
nok, csiki ezredes Gal Sandor utasitdséra szerkeszti Biré Sandor szézados, nyomatik
a Csik Somlyéi Zarda bettivel”’8. A ferences kolostorban ezt kovetSen mér csak né-
hény hénapig mtikodott a majd kétszéz éves nyomda, a hadihelyzet alakulésa déntéen
beleszdlt sorsdba. Méar 1849. junius 19-én megindult az orosz tdmadas, jalius 31-én
Segesvér mellett, augusztus 6-4n Nagycstirnél eld6lt Bem erdélyi hadseregének sorsa
is. A hadak elvonulésa utin Erdély és Csikszék teriiletén hamar berendezkedett az
osztrak kozigazgatés s elsé dolgai kozé tartozott a ,,sz6rnyd forradalmi irdsok és iz-
gaté ujsagok’ Osszeszedése, a nyomdak leszerelése. Ez utébbi igen érzékenyen érin-
tette a kis hijdn feloszlatott csiksomlyéi ferences rendet és a hatalmi széval bezért

5 Uo. 286—287. 0. A hadi lapokra vonatkozé rész: Lukdcs Jdzsef: Katonai hirlapok a magyar honvédség felalli-
tasdig. Bp. 1942. Klny. Magyar Katonai Szemle (MKSz) 1941, — U4 A magyar katonai hirlapok és folyéirat ok bib-
liografidja 1I. Rakéczy Ferenctdl napjainkig 1705—1941. Bp., (1942). — U4 Elbkeriilt a ,,Csiki Gyutacs’® két szdma.
MKSz 1942. 50—52. 0. — Kristdf Gyorgy: Az 1849-iki Hadi Lap torténetéhez. MKSz 1942. 301—304. 0. — Lukdcs
Jdzsef: Kecskeméthy Aurél 1849-es katonai lapjar6l. MKSz 1942. 429—430. o. — Dezsényi Béla: Tabori nyomadik
és nyomd4szok 1848-ban és 1849-ben. MK Sz 1944. 57—61. 0. — Lukdes Jdzsef: Csiki Gyutacs. Elet és Tudomdny,
1849. I1I. 14. (sic!) Ez ut6bbit nem taldltam.

6 A E{nagyar hirlapirodalom statisztikéja 1780—1880-ig (Szalddy Antal). Bp., 1884. XIX. 248. 6. p., 23 ¢m. Id.
rész: 27, o.

7 A magyar katonai hirlapok és folyéiratok bibliografiidja T1. Rdkéezi Ferenctél napjainkig (1705—1941). Biblio-
graphie deutscher Kriegszeitungen und Zeitschriften 1914—1918. Auffindungsort in Ungarn. (Osszeallitotta Lulkdcs
Jdzsef.) Bp., Lukdcs Sandor Kvk., [1942] — 189. [3] p.; 2 t. ill.: 20 cm. Id. tész: 49. o.: ,,0SIKI GYUTACS. Csik-
szereda. Haddszati és tiizéri szaklap. A YHADILAP« melléklapja. 1849. jinius 4—19. Csak harom szim jelent meg.
K. és szerk.: Bir6 Sandor honvédszdzados és Simé M6zsa. Megj.: hetenként egyszer a f6lap mellett 8°, kis negy ediv.
A f6lappal egyiitt jiniust6l decemberig 2 frt. Csiksomly6i zarda konyvnyomdéaja. Szalady stat. Irodalom: Szalady,
Kereszty—Kristéf. B konyv méar nyomdéban volt, amikor a Csiki Gyutacs elsé két szdmat a Hadilevéltarban fel-
getlieiz;ék. A szerencsésen megtaldlt els6 szdmot miimellékletként, e konyv elején kozreadjuk. Részletes feld olgo zisa

olyik.” *

8 A Hadi Lap elsfizetési felhivasa a Hadtorténeti Levéltarban: 1848—49. 52/a/174.
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iskolat. Olyannyira, hogy még harminc év mulva is elkeriilték az iskola torténeté-
ben annak részletes leirasat?:

A Csiksomlyén megjelent roplapokbdl, ujsagokbdl gytijtott, aki tudott, vagy aki
mert. Kozéjiik tartozott Apor Kéaroly bard (1815—1885), jogasz, kés6bb kirdlyi tab-
lai elnck, a marosvasirhelyi Kemény Zsigmond Téarsasag alapitéja és elsé elnoke.
Hires konyv- és nyomtatvinygytijteményét az Erdélyi Mizeumra hagyta. Minden
bizonnyal szivesen adott tajékoztatast gytijteményérdl az érdeklédSknek, igy Sziny-
nyei Jézsef bibliografusnak is, aki el6szor irta le ezek alapjan a Hadi Lap adatait.
Szinnyei Jézsef 1877-ben irta a Magyar Konyvszemle szaméra Hirlapirodalmunk
1848—49-ben cimi cikkét, amelyben a 11. sorszdm alatt a kovetkezlket kozolte:
,,Csiki Gyutacs, a Hadi Lap melléklapja 1—3. szdm”.

A lap a Magyar Nemzeti Mizeum Koényvtardban (az Orszédgos Széchényi Kényv-
tar jogel6dje) akkor nem volt meg, az adatok kozlését Apor Kérolynak koszonte
meg labjegyzetben.

A 28-as sorszamu tétel a Hadi Lap, leirdsa szintén Apor Kérolytél szarmazik, aki-
nek a birtokdban — és/vagy az Erdélyi Muzeum gytjteményében — volt taldlhaté
az 1—6. szam1°.

Az alapvet8en kézikényvek kozé tartozé Szalddy-mi, A magyar hirlap-irodalom
statisztikdja valtoztatds nélkiil vette 4t a Szinnyei altal kozolt adatokat!l.

Ugyanekkor jelenik meg Glosz Miksa 6sszeallitasa a csiksomlyéi nyomdatermékek-
r6l, de esak a Hadi Lapot emliti az 1849-es évbs112. Meglehet, hogy nem ismerte sem
Szinnyeit, sem Szaladyt, sem Apor Kéarolyt, sem a baré gy(jteményét, kizirélag
csak a Csiksomlyén megtaldlhaté anyagbdl dolgozott. Igy el6fordulhat, hogy a teljes
Hadi Lap volt a kezében, s eszébe sem jutott kiilon kezelni a gyutacsroél szolé irdst.

Sem a Hadi Laprdl, sem kérdéses mellékletérdl, avagy cikkérdl nem térténik em-
lités egészen 1939-ig, akkor jelent meg Kristéf Gyorgy cikke az Erdélyi Mizeumban
és érdekes adatokat tartalmazott.’® Ujat nem, csak tjabb csoportositisban. Ismer-
tette a régi informacidkat, s mai ismereteink alapjan kétséges, hogy latta-e egyal-
taldn azokat a lapokat amelyekrdl irt, vagy barmilyen forrast megnézett-e pon-
tosan. A Hadi Laprdl kijelentette, hogy a Magyar Nemzeti Miizeum Kényvtaraban
nincs meg, holott a Hirlap-kényvtar névedéki napléja szerint 1894-ben vettek
példanyt allomanybat4, ez természetesen csak az allomanybavétel éve, sem a forrés,
sem a szerzeményezés pontos ideje ebbdl nem tudhaté meg. Az Erdélyi Mazeum
Egyesiilet példanyat mar csonkanak irja le, csak a 3. szamot talalva, holott egy em-
beréltével kordbban még az 1—6. szdm 1étezett!s.

A tovabbiakban kozli: ,,Még rosszabbul dllunk a Hadi Lap melléklapjaval, a Csiki
Gyutacs-csal. Ez tisztdn tiizérségi vagy vegyészeti szaklap lehetett. Lehetett —
mondom — mert egyetlen példdnya sem ismeretes. Szinnyeil® tébbszor idézett for-
rdsal” nyomdn irja, hogy a Csiki Gyutacs a Hadi Lap melléklapjaként 8 r. nagysig-
ban, negyediv terjedelemben jelent meg, 6sszesen hdrom szamban 1849 jtliusdban
Sim6 Mézsa szerkesztésében és szintén a csiksomlyéi zarda bettivel. Tiizér dolgok-
kal foglalkozott — mondja tovabb Szinnyei — kiiléndsen a puskapor készitését tar-
gyalta. Lehetséges, hogy igy van. De bizonyossaggs csak akkor erdsodik ez az alli-

9 A csik-somly6i rém. kath. f6gymnasium értesitéje az ... tanévrgl. (Kozli rmets Fiilop Jdkd) Csik-Szeredaban
nyomatott Szabé Albert konyvnyomdéajaban. Az Atnézett évfolyamok: 1882—1890. Imets Fiilop Jako atya a gim-
nézium igazgatéja volt, konyv- és nyomtatvanygytijté, gylijteményében volt példiny a Hadi Lapbdl is.

10 Hirlapirodalomunk 1848—49-ben. (Ujabb adalékok.) (Szinnyei Jdzsef) Bp., 1877. Maggar Konyvszemle, 2. k.
105—127. o. A Hadi Laprol: 112., 113. o.

11 L. a 6. sz. jegyzetet!

12 A csik-somly6i Szent Ferenc rendi szerzetesek nyomdéjaban 1662—1884-ig megjelent kényvek és egyéb nyom-.
tatvanyok teljes czimtara. (Osszeall.: Glosz Miksa) Csiksomly6, Zarda ny., 1884. 5., 42., 45. o. Hadi Lap: 34. o., 101,
sz. Imets-féle gyfijteményben.

13 Az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalom torténete a kiegyezésig (Kristdf Guorgy) Cluj — Kolozsvar, Minerva
1939. Erdélyi Mizeum. — Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kozlonye XTLIV. k. 1939. 3. flizet 249—275. o.

14 Hadi Lap, 1849. Magyar Nemzeti Miizeum Hirlap-konyvtar novend€éki naplé 1894. 855. tétel.

15 L. a 10. sz. jegyzetet.

16 Uo.
17 Uo.
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tés, ha majd el6keriil valahonnan bér egyetlen példanyszama ennek az érdekeslapnak:
Addig minden csak mésodkézbél szarmazé allitas.” Igy Kristéf Gyorgy, s jegyzetben
még hozzateszi, hogy megkereste a sepsiszentgyorgyi Székely Muzeumot és a nagy-
szebeni Bruckenthal konyvtérat, de nemleges valaszt kapott a lapot illetGens.

A ma olvasdjiban felmeriil a kérdés: hol, merre lehetett ez id§ t4jt Apor Kéroly
példanya, amelyet az Erdélyi Mazeumra hagyoményozott s amelyrdl az Erdélyi
Mazeum Egyesiilet lapjdban iré Kristéf nem tud ?

Ekkor jelentkezett a nagy felfedezéssel Lukacs Jézsef, aki eddig a Magyar Konyv-
szemlében csak a kordbbi forrasok alapjan irt a Hadi Laprdl és részegységeirdl. Is-
mert hirlapbibliografidja mar nyomdéban volt, amikor megtaldlta a Hadilevéltér-
ban (a mai Hadtorténelmi Levéltar jogelédje) a kordbban Szalady, Szinnyei és Kris-
t6f altal leirt lapokat, a felfedezést kozreadta a Magyar Katonatjsag 1942. februir
szdmabanl®. S mivel ez az els6 kozlés a mar ldtoit darabrol, érdemes teljes terjedelmé-
ben ide méasolni.

,»Erdekes ritkasiggal gyarapodott a katonai sajté térténete. Erdekes, és a katonai
miivelddéstorténet szempontjadbdl jelentds felfedezésrl adhatunk hirt olvaséink-
nak: a Hadilevéltdrban az 1848/48-es iratok egy eddig rendezetlen csomagjabél
napvildgra keriilt a »Cstki Qyutacs« ctmi tiizérségi szaklap 1. és 2. szdma. Ahhoz,
hogy e felfedezést értékelhessiik, ismerniink kell e ritka lappélddnyok életét is.

Amikor 1848. marcius 15-én megsziiletett a magyar sajtoszabadsag, azok, akik
tollal is szolgélték a hazat, arra térekedtek, hogy mielébb lapja legyen a magyar hon-
védnek is. B torekvések eredményeként indult meg Kolozsvdron 1848 decemberében
a »Honvéd« cimfi napilap, Komdromban 1849 januarjaban a »Komdromi Ertestté«,
tovabba COstkszereddn 1849 mijusdban a »Hadi Lap«. Ez utébbi jiniusban mér
mellékletet is adott, mégpedig egy igen jellegzetes sajtéterméket, amelynek jelentsé-
gére az akkori hadi viszonyok is éles fényt vetnek. A melléklet cime »Cstki Gyutacs«,
gellege pedig »hiizéri szaklap« volt. Ha Gdbor Aronra, a hires székely agyucontére és
annak hési munkéjira gondolunk, elképzelhetjiik, milyen jelentds lehetets akkor egy
tiizérségs szaklap. S ezt a megtalalt lappéldanyok is élénken bizonyitjik, amennyiben
mindkettében a l6porgydrids akkori lehetéségeirdl kapunk érdekes letrdst.

A vilagosi fegyverletételt kovets iildoztetések idején a Habsburg-énkényuralom
mindent megtett, hogy a magyarsagot testileg-lelkileg béklyéba verje. Elég wolt,
ha csak egy példdnyt megtaldliak o katonai lapokbdl valakinél, azonnal hadi térvény-
szék elé dllttottdk, s hénapokra fogsdgba vetetiék.

Ez a magyarizata, hogy a kés6bbi kor sajtétorténészei a 48-as szabadsigharc
katonai lapjai koziil oly keveset taldltak meg épségben — ha ugyan talaltak. 4 »Cstki
Gyutacs«-bol napjainkiq egyetlen példdnyt sem ismertiink. Adatait ugyan Szalddy
Antal hirlapstatisztikija megdrizte szdmunkra, de hogy 6 honnan vette adatait, azt
még a kés6bbi kutatésnak kell megéllapitania.

A magyar katonai sajté torténelmi tarhéza, amelyet 236 esztendével ezelStt 11.
Rdkdbezi Ferenc kezdett épiteni, ismét gazdagodott egy értékkel, eqy pdratlan ritkasdggal.
Ezzel kozelebb keriiltiink a mult dics6 hagy ményaihoz, amelyekbél sok erét merit-
hetiink harcainkhoz.”

Az ugyanezen évben megjelent hirlapbibliografia elészavaban is leirta réviden a
megtaldlas tényét, s két oldalrdl fényképet is kozolt, amint a Magyar Katonatjsig-
ban is megtalalhatjuk az els6 oldal képét. A bibliografisban melléklapnak irta le a
Csiki Gyutacs példanyait, de hozzatette, hogy feldolgozdsa folyik. Ez 1948-ig nem
tortént meg, mert Fitz Jézsef A magyar nyomdaszat 1848—1849 c. munkéjiban
még ezeket irja: ,,Bem kozlonye a Hadilap is, melyet 200 éves betiikkel a csiksom-

18 L. a 13. sz. jegyzetet, Kristdf: i. m. 261. o., labjegyzet.
19 Megtalaltak a Hadilevéltarban a Csiki Gyutacs cimfi szaklap els6 és mésodik szdmat (Lukdcs Jozsef) Bp., 1942.
Magyar Katonadjsdg, 5. évi. 8. sz., febr. 21. 7. o.
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lyéi ferencrendi bardtok nyomtattak, tiizérségi melléklapjival, a Csiki Gyutacecsal
egyiitt. Mindkettét Biré Sandor szerkesztette”? Lukdcs Jézsef azonban nem tart-
hatta a kisnyomtatvany alapos elolvasisa utan megfelelének a meghatérozist, mert
az Elet és Tudomany hasibjain médositott valamelyest korabbi allaspontjin. Ezek
szerint a kiadvany ,,1849 vegyészeinek, 16por- és gyutacskészitGinek harca a nemzeti
kozény, az osztrikok és szabotlék ellen... Es az orszég minden részében kisérlet
folyt a minél jobb gyutacs és l6por készitésére. Nemesak »hivatalosane, de ezen
kiviil is. Igy vetddtek fel az ismeretlenségbdl akkoriban a késébb oly hiressé valt
erdélyi nevek. Gabor Aron, Bodor Péter, Szacsvai és Gabridnyi, s nem utoljira Simé
Mézsa, aki annyira ment, hogy nemesak 16port, gyutacsot készitett, hanem kinyom-
tatta »Csiki Gyutacs« cimmel Gsszes vegytani ismereteit, s ezzel egyrészt megterem-
tette az elsé magyar tizérségi apronyomtatvdnyt, mdsrészt meguetett alapjait a magyar
tiizérségi szaksajtonak is*?L.

Végezetiil ratériink a Kosary Domokos éltal is emlitett Kemény G. Gabor-monogra-
fidra, illetve annak Busa Margit dltal ésszedllitott sajtobibliografidjara®?. Sziikségét
azért lattuk, mert a két alldspont — a sajtétorténeté, miszerint melléklap és e sorok
ir6jéé, miszerint ujsageikk — koziil a harmadikat képviseli: a Csiki Gyutacs melléklet.
Ez az allaspont is csak részben tekinthet6 kévetkezetesen képviseltnek, a monog-
rafia szerzdje és bibliografusa ellentmondésba keriiltek. A sajtétorténet irdjanak,
szerkesztéjének és lektoranak azonban mindez elkeriilte a figyelmét.

Kemény, Bemrdl irva, emliti a Csiki Gyutacsot: ,,Ha id6rendbe allitjuk az 4ltala
kezdeményezett erdélyi hadi sajté egyes lapjait, a kvetkezd képet kapjuk. Az 1848.
december 28-4n indul6 kolozsvari Honvéd-et 1849. 4prilis 16. koriil Brasséban ki-
adott Brasséi Lap koveti. Ezt a Piinkost elsé napjan (mdj. 27.) Csikszeredaban ki-
adott 1849. julius 2-ig bezardélag megjelent Hadi Lap, s ennek nem hirlap jellegt mel-
léklete, az 1849 janiusinak elsé felében napvilagot latott Cstki Gyutacs.”® (kiemelés
t6lem — R. R.). Ezt ismétli meg Kemény monografidjanak 28. sz. 1abjegyzetében is:
,s...csak hat honvéd és tabori lap volt: Honvéd, Brasséi Lap, Székely Hirmondd,
Hadi Lap, Koméromi Ertesit6 és Koméaromi Lapok. A Csikszeredaban 1849 jtiniusa-
ban nyomda, szerkeszt6, megjelenési hely és iddszakisdg feltiintetése nélkiil megjelent
»Csiki Gyutacs«-ot a Hadi Lap mellékletének tekintjiik24.

A Csiki Gyutacs 6nallé tiizérségi szaklapként, melléklapként valé szerepeltetése
valdszint vitdkra adhatott okot, ezért latja jénak Kemény G. Gabor tanulminyiban
Gjra és tjra leszogezni: ,,Csiki Gyutacsrdl... emlitettiik mar, hogy nem 6n4llé lap,
vagy melléklap, csupén alkalmi melléklete a Hadi Lapnak, amint ezt a Hadi Lap jtn.
4-1 2. szaménak utaldsa, valamint a melléklet bevezetd sorai is bizonyitjak. A »Csiki
Gyutacs« ujbdli felfedezéje (Lukécs Jézsef: ElSkeriilt a Csiki Gyutacs két szdma.
Magyar Katonai Szemle, 1942. 50—52. 0.) maga is ennek a véleményének ad hangot,
amikor késébbi cikkében (Csiki Gyutacs. Elet és Tudomény, 1949. aug. 14. 33. sz.)
»tiizérségi aprényomtatvany«-nak mondja a Hadi Lap mellékletét’’?.

Az eddigiekkel ellentétben all a konyv fiiggeléke, ebben ugyanis, bar mellékletnek
mondja a Csiki Gyutacsot, teljes cimleirdst ad mégis, Lukdcs bibliografidjinak az
alapjan.

A Hadi Laphoz kiilonésebb hozzaflizni valénk nincsen. Eléfizetési felhivasa két-

20 A magyar nyomdészat 1848—1849 (Fitz Jozsef) Bp., 1948. 212. o. : 25 cm. (Hungéria Kényvek) 13. Id. rész:
155. 0., ill. 159. o.

21 Csiki Gyutacs (Lulkdes Jozsef) Bp., 1949. (Elet és Tudomdny, 4. évi. 33. sz., aug. 14. 182—184. 0.) Valéezinfi ez a
bizonyos Elet és Tudomdny-cikk, amelyet a sajtétorténet is idéz. L. az 5. sz. jegyzetet.

22 Téarsadalom és nemzetiség a szabadsdgharc hadi lapjaiban. (Irta Kemény G. Gdbor.) — A sajt6bibliografiat dsz-
szeallitotta Busa Margit. — Bp., Hadtorténelmi Intézet, 1957. — 171. o. : 2 térk. mell. : 20 cm. — Sajtébibl. 118—
146. o.

A 2. sz. térképmellékleten az erdélyi hadjérat titvonalai és az erdélyi hadilapok megjelenési helyei szerepelnek.
Kiigazitasul ehhez: Csiksomlyé nem tekintheté megjelenési helynek, csak nyomdaszékhely.

23 Uo. 11—12, 0.

24 Uo. 17. o.

25 Uo. 78. o. A felfedezésrél 1. a 19, sz. jegyzetet.
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séget kizdréan kozli, hogy a kiadas ,,székely tabori f6 parancsnok, csiki ezredes Gél
Séndor utasitdsdra, szerkeszti Biré Sdndor szdzados, nyomatik a Csik Somlyéi Zarda
betiiivel”.26 G4l Sandort, aki mar 1848-ban leforditotta a német nyelvii katonai sza-
balyzatokat magyarra (neve olyannyira Osszeforrott ezekkel, hogy kozénségesen
szerz8ként tartjak szdmon), Bem tdbornok 1849 januérjaban nevezte ki a 14. (1. szé-
kely)hatér8rezred parancsnokdva. A lap szerkesztGje Biré Sdndor, rétyi reformatus
lelkész volt, kordbban is frt mér Kénonfi, illetve T6bben név alatt igen radikélis
cikkeket. De 8k ketten a Hadi Lap felelései és szerkeszt6i voltak, melléklap kiaddsa
nem fiiz6dik neviikhoz. Mert a Csiki Gyutacs nem melléklap és nem tiizérségi szak-
lap. Apor Kéroly utan az els§, aki kézbevétel alapjan irta le, Lukdcs Jézsef, nem
egészen figyelmesen olvasta a lapokat, kévetkeztetése egyértelmtien helytelen —
még késbbbi, ,,tiizérségi aprényomtatviny’’-helyesbitését is figyelembe véve. Mar
Lukées is, és utdna ha volt még, aki kézbe vette, elmulasztotta a Csiki Gyutacs els
mondatét ellendrizni: ,,Minthogy e lap neve Hadi Lap...”!

A Hadtorténelmi Levéltarban (a Hadilevéltar jogutédja) 8rzétt példdnyokbol
egyértelmfien megéllapithatd, hogy a Csiki Gyutacs (Ziinder) egyszertien Simo Mézsa
cikke a gyutacsrdl, a készités technol6giajardl és sajat, a gyutacskészités- és forgal-
mazés koriili kdlvaridjarsl.??

Ismét a cikk kezdete: ,,Minthogy e lap neve Hadi Lap, célszertinek lattam azon
targyakrol értekezni, meljek nélkiil had semmi esetre sem folyhat™. A cikk elsé része
négy oldalas, utols6 mondatai: ,,...a nagy természetben 56 elem létezik, s ezen ele-
mek koziil emlékeztem kettére, melyek koziil egyik hamannyal (kalium) vegyiilve
valami fehér sét ad, s ha ezen s6 egy mas elemmel vegyiil bizonyos ardnyban csekély
illesztésre is szérnyli durrandssal vet langot, ezen két elem a halvany (Chlor) és
dardany (antimonium), a s6 pedig mely a halvanybdl és hamanybél alakul a jegece-
dés torvényje szerént: halvsavas haméleg (Chloras Kalii). Ezen két testbdl taldltam
jénak és minden vegyitékek kozott leg oltsébbnak vegyithetni a gyutats port:
de mint hogy e kett6bdl vegyitett por kénnyen von vizet a foldkori 1éghbdl, s igy a
por meg nedvesedvén be nem siil: jénak lattam egy més oly testtel is vegyiteni, mely
sajat természeténél fogva a vizet be nem bocsitja: ezen test a higkéneg (Léegend
Cinabaris factitia) Fojtatdsa kovetkezik, Simo Mozsa” — és szintén négy oldalon az
igy kezddd§ folytatas: ,,2 Csiki gyutats (folytatas) s hogy ezen hérom testbéli vegyi-
ték anndl tartésabb langgal hasson bé a lehet$ nyirkas 18porra...”” A cikk befejezése
hasonl6, mésodik részének utolsé, csonka mondata: ,,Az a szent irigység, mely az
embernek minden egyéb jeles tulajdonségait be szokta motskolni, az a tisztelt parants-
nokségnél sem hidnyzik. Es az az onzéssel parosult egyedérussig, mely a ma-" — és
itt vége, egy sorral lejjebb kurzivval szedve a biztatds: , Fojtatésa kovetkezik”
— ez sajnos még ma sincs meg a Hadtérténelmi Levéltir dllomanyaban.

Simo Mézsa Csiki Gyutacs eimi cikke megjelenésének siirg8sségét — és a gyorsa-
sdg miatt részletekben tortént megjelenését — az 1849 januarjdban Nagyvaradra
telepitett Orszdgos Fegyvergyar miikodésének hidnyossigai indokoltdk. A termelés
a kitelepitést kovetSen akadozva indult, az innen kikeriilt 16por nem bizonyult jé-
nak, s még egy hamisitott szallitmény is stlyosbitotta a helyzetet. Bar a vizsgélat
kideritette, hogy nem Véradrdl keriilt a hamisitott 16por a harcol6 csapatokhoz,
a 16por és gyutacs koriili vihar hullAmai nem iiltek el.

26 A Hadi Lap el6fizetési felhivésa. L. a 8. sz. jegyzetet.

27 Csiki gyutacs 1. és 2. folytatas. Hadtorténelmi Levéltar 55. doboz 2. pallium, Hirlapok. — A Csiki gyutacs alap-
jan a cikkiré neve Simo, ékezet nélkiil.

A Csiki gyutacs c. cikkrél megjelent: Toérténelmi katonai lapok. ( Rdkdczy Rozdlia) Honvédséyi Szemle, 1983. 12. sz.
68—69. 0. — A térténelem nyomtatott betfije: Valogatott hirlapjaink = Programfiizet 1983—84. Hadtorténeti M-
zeum, Bp., 1983. 9—11. o. Sajtéviszonyok €s katonai sajt6 a polgari demokratikus forradalom és a Magyar Tanécs-
koztarsasig idején: Bolesészdoktori értekezés (Bosznayné Rdkdezy Rozdlia) Bp., 1981. 110—112. o.-+ Fiiggelék TI.

A Csiki gyutacs eddig ismert 8 oldala. A disszertacié az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Konyvtartudomanyi tan-
8z€ékén.
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Gyakran fenyegette a honvédséget a 16szerhidny, s kell6 mennyiségti 16port sem
tudtak gyartani, mert nem volt elegendd salétrom. Elrendelték tehit a salétrom-
és kéngyartas fokozasat, valamint ijabb l6pormalmok felallitasat is.

Ekkor jelent meg Simo Mézsa cikke sajat készitésii gyutacsardl és 16porardl, ame-
lyet a nagyvéradi tiizérparancsnoksig jénak, de haszndlhatatlannak mindsitett,
mert rontja a fegyver csévét és a ,,puska ércére emésztbleg hat”. ,,A nagy varadi
tiizér f6parancsnoksdg birdlatit helyesnek itélem’ — irja tovabb cikkét Simo — ,,de
a koriilményekhez képest hasznosnak nem vélhetem, a tisztelt tiizéri parantsnoksag
is elismeri, hogy a leg nagyobb sziikségben hasznélhaté az én gyutatsom, s magamis
csak annak orvendek, hogy uto sziikségben mégis hasznalhaté”. Cikke utolsé har-
madéban keserfien jegyzi meg a félredllitott feltaldlé: ,,Tudom én mi a baj édes
Parantsnoksag tr. Az a szent irigység, mely az emberek minden egyéb jeles tulaj-
donséagait beszokta motskolni, ez s tisztelt parantsnoksagnél sem hidnyzik...::.

A Csiki Gyutacs cikk — és nem 6nallé tiizérségi szaklap — voltdt tdmasztja ald
maga a Hadi Lap is. Az 1849. junius 4-én megjelent 2. szdménak utolsé lapjan hiriil
adja: ,,Lépor és gyutacs készitésérdl jov6 szdmunkban”. A kovetkez$ szdm junius
11-én jelent meg, majd a 4. janius 18-4n, valdszini a csiki gyutacsrél sz616 értekezés-
sel, de az iveket nem flizték Gssze, igy kezdhette meg 6néll6 életét Simo Moézsa cikke.
Ha Simo Mdzsa gyutacsa nem is bizonyult jénak és id6tallénak, mégis koszonet érte,
hogy ezt az érdekes kis tanulmanyt az utékorra hagyta, a bibliografus szakma nagy
oromére ilyen preciz bevezetéssel: ,,Minthogy e lap neve Hadi Lap...”

Simo Mézsa cikke fiiggetlenittetve, kalandos utat jart be mai érzési helyéig, felté-
telezésiink szerint a kovetkezbt: a szabadsidgharc bukésa utén Osszegytijtott irato-
kat, nyomtatvinyokat és minden felforgaté iroményt szekereken Bécsbe széllitot-
tak, s ott egy id6n til id8rendbe tették és elhelyezték a megfeleld ,,4lloméanyilletékes”
levéltarba. A csiksomlyd6i nyomtatvanyokkal sokat kezdeni nem tudtak, igy amikor
lehetett, a Kriegsarchiv meg is szabadult ezekt8l. Erre az els§ vilighaborut kovetSen
nyilott alkalom, amikor a magyar és magyar vonatkozasu anyagot Ausztria dtadta
— részben, vagy egészben — a magyar levéltarnak. Igy keriilt a Hadilevéltérba tobb
mas 1849-es nyomtatvannyal egyiitt a Csiki Gyutacs.?® Lukécs felfedezése utdn a
Hadimtzeum 1942-ben kérte a Csiki Gyutacs cimi cikket a Levéltartdl, de nem sike-
riillt — még kiallitdsra sem — megkapnia, kizdrdlag fotéképidt adott a Levéltar.??
Ezt a fotét 0113/Nyt. szdm alatt a Nyomtatvinytarban helyezték el, a torzslapra
azonban nem irtak rd, hogy csak mésolat. A felszabadulds utén visszakoltozéskor a
fotémésolatot — elsddlegesen mésolat voltat tekintve — elhelyezték a Fotéarchi-
vumban, ezt a tényt azonban nem vezették rd a nyomtatvinytorzslapra, igy a kis-
nyomtatvanytar rendbetétele sordan haborts karrd nyilvanitottak®® A Fotéarchivum-
ban azonban, ahol a mdsolatokat 50.412—50.421 szdmon nyilvantartdsba vették,
utaltak a kordbbi (nyomtatvainy) torzslapszdmra. Minderre 1978-ban deriilt fény,
amikor a szerzd ,,Katonai sajté” jeligével palydzati munkat készitett, amelyben
rovid attekintés talalhaté a katonai sajté elézményeird] is.3!

Végezetiil ide kivdnkozik még egy észrevétel — A magyar sajté torténete 2. kéteté-
nek nyomdaba keriilésekor még nem kézbeveheté — sajtébibliografidrél. Részle-
tekben mar kozlésre keriilt Busa Margit munkéja, erre kordbban hivatkoztunk is.32

28 Ubereinkommen zwischen der koniglichen ungarischen Regierung und der Osterreichischen Bundesregierung
betreffend des ehemals K. u. K. Heeresmuseum. Baden bei Wien, 28. Mai 1926.

29 Hadimuzeum 383 sgt/1942. és 444 sgt/1942. iigyiratok.

30 Hadtorténeti Mizeum, 282/1961. iigyirat.

3]1( éidalékok a Magyar Tan4cskoztarsasiag katonai sajtéjahoz. (Rdkdezy Rozdlia.) Bp., 1979. 117. o. és 118. jegyzet.
— Kézirat.

32 L. a 22. sz. jegyzetet.

— 206 —




Most azonban az Orszagos Széchényi Konyvtar kiad4dsdban mar hasznalhatjuk a
teljes miivet.33

Sajnéalattal kell idézniink a nem kell§ koriiltekintéssel 4tnézett, de idézett forrasok
alapjdn tovabbéld téves cimleirdst:

Csiki Gyutacs. Aleime: Ziinder.

Csik Szereda. 1849. jin. 4—1849. jan. 14.

Megj. hetenként, 1849. jun. 14.: hetenként kétszer.

Szerk, Biré Sindor és Simé Mézsa. Kiadé Bird Sadndor.

Ny. ,,Csik Somlydi Zarda bettivel” 8 r.

Lel6hely Budapest HtL 1—2. sz. — ts.

Cluj-Napoca EK Apor—Gyfjt. ts.3* (A Cs. Gy. p. sz. t. 8z.)

A téves cimleirdshoz tjabb hozzafiizni valénk nincsen. A lel6helyhez is csak annyit:
a bibliografia feloldisa szerint a HtL a Hadtudoméanyi Intézet, Hadtudoméanyi
Konyvtér Levéltira, Bp., Kapisztran tér 2. A cim helyes, de ilyen nevl intézet
nines, a Hadtudoményi Kényvtarnak pedig nincs levéltara. Létezik a fenti cimen az
egykori Hadilevéltar — ahol megtalaltdk Simo Mézsa cikkét — jogutéda, a Hadtor-
ténelmi Intézet és Mizeum keretén beliil miikodd Hadtorténelmi Levéltar, ahol a
kérdéses tjsdgeikk mér a kordbbi forrdsok szerint is hidnyos volt és sajnos, azéta
sem teljes, marpedig a sajtébibliografia feloldasi kulcsa szerint a ,,ts” jelentése teljes.

A mésik — a kolozsvari — lel6hely esetében csak a reményiink marad, bar lenne
az Apor Gytijtemény a kolozsvari egyetemen, s benne a Simo Mdzsa cikk gy, aho-
gyan Apor Kéroly Szinnyei Jézsef kérésére leirta, hdrom, vagy akédrhany, de ketténél
tobb folytatasban. Fél6 azonban, hogy Busa Margit, amint a budai példanyt, nem
latta a kolozsvérit sem.

33 Magyar sajtGbibliografia: 1705—1849.: A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven megjelent, valamint a kiil-
f61di hungarika hirlapok és folyéiratok bibliografisja. (Az adatokat gyf(ijtotte, a bibliografidt Gsszeallitotta és a sz0-

veget gondozta V. Busa Margit.) — Bp., 082K, 1986. 2 db. — Kézirat. X
34 Uo. Csiki gyutacs, 1. k. 42. 0., 65. tétel: Hadi Lap, 1. k. 8. 0. 139. tétel. ,, Tarslap: Csiki Gyutacs”.
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IVAN DEZSO

A MAGYAR NEPHADSEREG LEGIEREJE
1956 OKTOBEREBEN—NOVEMBEREBEN

Egy cikk kritikéja

Sok viz lefolyt mér a Dunén a magyar nemzeti tragédia, 1956 éta. Rengeteg konyv
memodr, értékelés jelent meg az elmilt 32 év alatt mind a hazai, mind pedig a nyu-
gati szak- és szépirodalomban. Az értékelések alaphangjét e cikkekben, tanulm4-
nyokban az iré politikai 41l4sfoglalédsa hatérozza meg és ez teljesen érthetd.

Azonban nem mindegy, hogy a torténtekrdl adott téjékoztatés mennyiben felel
meg a valés torténéseknek, vagy — tudatosan — tudatlanul — mennyiben ,,4tpoli-
tizélva” tajékoztattik az eseményekrdl a gyanutlan hazai, vagy kiilfoldi olvasét.

Ma mér nyugaton is elismerik a jézanul gondolkod6 publicisték, hadtérténészek,
hogy az 1956-0s magyarorszdgi eseményekrdl nyugaton megjelent cikkek, értéke-
l1ések egy része propagandisztikus céllal, er6sen ferditetten téjékoztatta a nyugati or-
szégok tarsadalmét, nem minden esetben ragaszkodtak az objektiv, valdsdgos hely-
zet ismertetéséhez.

A nyugaton megjelent értékelések, tanulméinyok értelemszertien az 1956-ot ko-
vet$ néhany évben érték el szamszertileg a legnagyobb mennyiségi értéket, majd a
kérdés fokozatosan lekeriilt a napirendrél. Ugyanakkor Magyarorszagon az elsd
évek politikai jellegii sajtéanyagai utdn a 70-es években indult meg erdteljesebben
a szépirodalomban, de féleg a torténész szakirodalomban az események higgadt fel-
dolgozésa. Nem szdndékozunk felsorolni ezeket a miiveket, csak annyiban foglalko-
zunk veliik, amennyiben a Magyar Néphadsereg légierejének tevékenységérdl adtak
j6, vagy kevésbé j6 képet.

A nyugati sajté, irodalom is gyakran értékelte ezt a tevékenységet a maga szem-
sz0gébdl. Egyik kedvelt témajuk volt a Magyar Néphadsereg légierejének tevékeny-
ségét elferditve bemutatni.

A probléma csak az, hogy e tudatos elferditéseket hadtorténészek, publicistak
torténelmi forrdsnak tekintik, {rnak réluk, és ezzel hiteles torténelmi ténnyé valtoz-
tatjak a propagandacélbdl bedllitott ferde, vagy nem valés eseményeket. Csak csodal-
kozik az olvasd, aki részt vett az eseményekben, amikor azt tapasztalja, hogy az
immar torténészi piedesztilra emelt eseményeket a magyar szépirodalom egyik jeles
képvisel§je is dtveszi és — 1956-r6l sz6l6 — egyébként érdekes, izgalmas és tartal-
mas tanulményéban felhasznalja, hivatkozik redjuk. Nem ellenérzi a ,,mésik oldal-
rél” az irottakat, pedig az illetékes katonai repiilészakemberek itt, Budapesten tar-

1 Qyurkd Ldszld: ,,1956.” 1987. 66—67. o.
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tézkodnak, nem ugy, mint Nyirddi Szabé Imre, aki az USA-ban, Kalifornidban,
Santa Monica varosidban lakik.

A Magyar Néphadsereg légierejének 1956-os tevékenységérdl legrészletesebben
Nyiradi Szab6 Imre volt rnagy (?) irt a ,,Hadak utjan” cimii magyar emigrans fo-
lyéirat 1957 6szi két szdmaban ,,A magyar légierd az oktdberi forradalomban” cim-
mel, amelyet két részben kozoltek. Nemrégiben keriilt a keziinkbe ez a cikk és cso-
dalkoztunk: mivel is traktalta a szerz6 a gyanttlan nyugati magyar emigrans tar-
sadalmat!

Nyiradi Szabé Imre nem lehetett dilettans a repiil$ szakkérdésekben, hiszen hossza
idén keresztiil a katonai és polgari repiilés teriiletén mint repiilégépvezetd tevé-
kenykedett.?

Ann4l nagyobb a csodélkozasunk, hogy egy repiil§ szakember hogyan irhatott le
— laikus jségiréra vallé — repiil§ szakmai abszurdumokat. A cikk 4llitdsai és ten-
dencidja cafolasandl igyeksziink olyan alapvetd targyi tényekre szoritkozni, amelyek
vitathatatlanok.

Természetesen, hogy egy nyilvanvaléan ellenséges beallitottsagt folydirat mit és
miért kozol, miért alkalmaz nyilvanvalé ferditéseket, arra lehet magyarazatot talal-
ni. Azonban érthetetlen, hogy a koézelmult néhény évben kiadott hazai t6rténelmi
és politikai elemzések — megbizhatatlan, vagy tudatosan ferditett alapadatokra,
cikkekre tdmaszkodva — val6tlan képet festenek az MN légierejének 1956-os tevé-
kenységérél.

Példaul Gyurké Laszld ,,1956” cimit, 1987-ben a Magvetd Kiadénal megjelent
kényve 242. oldalan a fent emlitett Nyirddi-cikk allitasait olvashatjuk, ugyancsak
kétértelmiien fogalmazva.

Idézziik az ominézus részt: ,,Bizonyos, hogy igy nem tortént meg, de jellemz§
a tiszti klan 1956-os pszichézisara Nyiradi Szabdé Imre egykori 8rnagy beszdmoldja,
akit David Irving amerikai torténész és publicista idéz. Nyiradi Szabé szerint a 1égi-
er6k parancsnoka, aki a Horthy-hadsereg tisztje volt, oktéber 29-én reggel osszehi-
vott tucatnyi volt repiilStisztet, s javasolta nekik, hogy bombézzdk a szovjetek
utanpotlasi vonalait. A tisztek huzédoztak, mondvén, ha Sket vetik be, akkor a ma-
gyarorszagi eseményeket ellenforradalomnak mindsitik. A légier6k parancsnoka is-
mertette tervét: ha a zdhonyi hidat, a t6koli repiilSteret, a tiszai atkel6helyeket meg-
semmisitik, s ejtéernydsok elfoglaljdk a komdromi hidat, a szovjetek nem kozelit-
hetik meg Budapestet. Ezalatt Kirdly Béla és 6 Miinchenbe repiil; Nyugat-Német-
orszagban az amerikai légier8t késziiltségbe helyezték. Ha a NATO nem hajlandé
beavatkozni, tovabbrepiilnek Spanyolorszdgba, s Franco segitségét kérik. Ha ez sem
sikeriil, bombéznak, amig van bomba, aztan zart kételékben az egész magyar légiers
Miinchenbe repiil. Az értekezlet utan a parancsnok a Honvédelmi Minisztériumba
ment, s 17 6ra 30-kor tért vissza azzal, hogy Kiradly Béla szerint varjanak még; kiil-
f6ldon a bombézist fasiszta provokacidnak tekintenék. A parancsnok elrendelte,
hogy a légierd legyen kész a bombézisra.

1956-ban egyetlen magyar repiild egyetlen bombéat sem dobott le. Tény, hogy
egyetlen magyar repiil6gép nem hagyta el az orszagot, pedig feltehet8en lett volna
ré lehetéség. Bz az elmesziilemény azért mégis érzékeltet valamit a légkérbdl.”

Nagyon kétértelmii allasfoglalas ez Gyurké Laszl6 részérdl: ,,Bizonyos, hogy igy
nem tortént meg, de jellemz6 a tiszti klan 1956-os pszichdzisdra™, vagy a passzus

2 MN Kozponti Irattér, Nyirddi Szabé Imre személyi anyaga. Megjegyzendd, hogy Nyiradi Szabé Imre sohasem
volt érnagy. A Magyar Kiralyi Honvéd Légierében szolgilt a 30-as évek méasodik felében Szombathelyen JU—86
K2 bombazé és egyéb méas rendeltetésli gépeken, majd a haderén kiviili repiild kiképzésben vett részt mint oktatoé.
Foéhadnaggya 1944. szeptember 28-4n 1éptették eld, majd nyugatra tavozva amerikai fogsdgba esett. A haboru be-
fejezése utan, 1945 végén visszatért Magyarorszagra, s azt OMRE-nal (Orszagos Magyar Repiil Egyesiilet), majd a
Postas repiiléknél is alapfoki repiilégépvezets-oktatéként tevékenykedett. Nyiradi Szab6 Imre a Magyar Néphad-
sereg légierejében sohasem szolgilt; bar 1950-ben kérte reaktivdldsat, nem vonultattéik be. 1956. oktéber 30-4n jelent-

kezett Budapesten a Légier6 Parancsnoksagon, és a 3—4 nap alatt ott hallott adatokbdl, valamint mis nyugatra
tavozott repiilGtisztek elbeszéléseib(l Allitotta Ossze targyi tévedésekkel megirt cikkét.
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végén: ,,Bz az elmeszillemény azért mégis érzékeltet valamit a 1égkorbdl” — irja
az iré. Hogy mit érzékeltet Nyiraddi Szabé cikke, arra majd a kévetkezékben meg-
adjuk a valaszt.

Hasonl6 ,,félretdjékoztatés™ éaldozataivd valtak torténészeink is. fgy példaul
Hollés Ervin—Lajtai Vera: ,,Dramai napok” cimti, a Kossuth Kiad6énal 1986-ban
megjelent mtive 393. oldaldn ugyancsak a fenti Nyiraddi-cikkbél taldlhaték — hivat-
kozés nélkiili — adatok: ,,A szovjet parancsnoksagnak mér oktéber 28-4n repiild-
géprél szért ropeédulakkal adtak hiriil, hogy bombézni fogjak a szovjet egységeket.
A kovetkezd napon megkezdték az egykori horthysta repiilétisztek toborzésat, hogy
az 6 segitségiiket is igénybe vegyék a Magyarorszégon tartézkod6 szovjet egységek
bombézésara. Féltek ugyanis attol, hogy a néphadsereg repiil6tisztjei erre a feladat-
ra nem kaphat6k”. Az olvasé ugy érezheti, hogy ezek a kozlések valamilyen vizs-
galat megallapitdsai, pedig valéjaban egy ellenséges beallitottsagu tjsaghbdl atvett,
tudatos ferdités. iy

Sajnos az {r6k nem vették észre, hogy torzitdssal, valétlansdgok allitdséval, a té-
nyek figyelmen kiviil hagyaséval a legjobb tigynek is drtani lehet.

A Nyirddi-cikkben, de a hivatkozott magyar kiadvényokban is allandéan vissza-
téré téma a ,,régi tiszt” komplexus. 1956 oktéberében a légiers parancsnokség éllo-
manydban 2 f6, a Killidn Repiil6 Hajéz6 Tiszti Iskola alloményéaban 4 {6 olyan tiszt
volt parancsnoki, vagy haj6zé dlloményban, akinek tiszti rendfokozata volt a Ma-
gyar Kiralyi Honvéd Légier6ben. 4 harci alakulatok dllomdnydban mdr egyetlen ,,régi
hajézé tiszt> sem volt!

1955. december 1-jei adat szerint a légier6ben 613 {6 hajézé tiszt szolglt. Ehliez
a szémhoz 1956 oktdberéig még hozzdszdmitandé a Killidn iskolan MIG—15 4tkép-
zést végz6 96 6. Igy 1956 oktéberében a légierSben mintegy 719 f6vel — lemorzso-
16désokkal kereken 700 f6vel — szdmolhatunk.?

Ne is vegyiik figyelembe, hogy hogyan tud nem egészen 0.19, abszolut negativan
befolyésolni 99,9%,-ot, hanem induljunk ki az aldbbibdl: Tegyiik fel, hogy ha egy
ember 18—22 éves kora kozott a Magyar Kirdlyi Repiil6 Akadémidn er6sen techni-
kacentrikus kiképzésben részesiil, akkor politikailag elmaradottabb lesz, mint més
kortarsa. Furcsa kovetkeztetés ez, mert aki technikai tudoményok alapjén &ll,
az altaldban egészségesen reagidl minden megalapozatlan propagandédra. De mégis,
fogadjuk el. Hogyan lehet azonban elfogadni és a magyar irodalomban tobb helyen
idézni olyan éllitdsok sorozatéat, hogy egy Repiil6akadémiat végzett régi tiszt — aki-
nek szakképzettségét mindenki elismerte és a rendszer légier6parancsnokot csindlt
bel6le — pusztdn ingatag politikai szemlélete miatt a sajat j6l megtanult szakméajé-
ban a technikai lehetetlenségek tomegét tervezi és ilyenekre utasitast ad ?

Az 1956-0s eseményekkel foglalkoz6é hazai és kiilfoldi irodalomban — beleértve
a Nyiradi-cikket is — wutaldsokat taldlhatunk a légierénél szolgdlt magasabb és alacso-
nyabb beoszidsi tisziek politikai nézetkiilonbségére is. Ha azonban a rideg tényeket
nézziik, egyértelmiivé valik, hogy 1956-ban a légierénél a parancsnoki és hajézd
4llomény homogén volt. A légierd parancsnokédnak helyettesei, a repiiléstechnikai
szemlélék, a hadosztaly- és ezredparancsnokok legfeljebb 2—4 évvel voltak iddseb-
bek a szédzadparancsnoki és beosztott hajézé allomanynél. Egészséges tekintélyiiket
az biztositotta, hogy a kiképzés akkori rendszere és tobb repiilt érajuk miatt maguk
végezték a szédzadparancsnokok és a beosztott repiilégépvezeté 4llomény repiilés-
technikai és harci alkalmazési kiképzését. Eppen ezért igen j6 és egységes légkor
uralkodott. Ebben a légkérben a politikai szemléletkiilonbség feltételezése a kiilon-
b6z6 parancsnoki szinteken — mint ahogyan a fenti cikkek allitjak — erds ttlzdsnak

¥ ?{H;dgﬁr;égelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) 501/00613. A Magyar Néphadsereg Repiil6csapatainak torténete
: k., 218., 219. o.
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vehet§. Ami egyes helyeken magatartasi probléméakat okozott, az a tdrsadalmunk
akkori problémaéira vezethetd vissza.*

A fenti kérdésekkel azért foglalkoztunk, mert meggy8zddésiink: egy komplexebb
problémét nem lehet addig megoldani, amig nem térténik meg a problémdt eldidézé
részjelenségek targyilagos elemzése.

I

Az Orszagos Légvédelmi és Légiers Parancsnoksidg (OLLEP) és azon beliil a Légi-
eré Parancsnoksag és alarendelt repiil§ alakulatai 1956. oktéber 23. és november 4.
kozotti tevékenységét, a parancsnoki allomany ezzel kapesolatos személyes felelGssé-
gét az arra illetékes szervek kivizsgaltak. Nem 4ll médunkban jelen cikkben a tény-
legesen torténteket részletesen kozolni, azonban a Nyiradi-cikk kritikdja sorin
a szitkséges mértékben mindeniitt hivatkozunk az okményok é4ltal bizonyitott és
dltalunk ismert tényanyagokra. Az alabbiakban tehat lassunk hozzd a ,,Hadak
Utjan” cfm@ emigrans ujsdg 1957 6szi két szdméban megjelent ,,A magyar légiers
az oktéberi forradalomban® cimt cikkben allitottak megcéfolasdhoz.

A cikk bevezeld részében a szerzd a légiers korabbi években kezd3dott korszertsi-
tését, illetve az 1956 oktdberében érvényes szervezetét és felszereltségét vazolja
pontatlanul, illetve torzitdsokkal. Mivel a cikkbeli tovdbbi fejezetekben is téves,
vagy hibds szervezeti, felszereltségi és diszlokacids adatokat kozdl, célszertinek lat-
juk Osszefoglalni azokat az egyértelmti informéaciékat, amelyek — a tovabbiakban
részletezett elemzésektdl fiiggetleniil — alapjaiban cafoljak a cikk allitdsait, kovet-
keztetéseit.

A cikk kiilénboz8 fejezeteiben a szerzd felsorolja az 1956-os események alatt — 4l-
litdsa szerint — a légier6ben hasznalt repiil§ technikdt, mint ,,harci bevetésekre ter-
vezett” repiilégéptipusokat. Ezekkel kapcsolatban mit bizonyitanak a vitathatatian
tények ?

Jak—9P tipusi vaddszrepiilégép : 1956. oktdber 23-4n a Légiers csapataindl egyet-
len darab repiilhet§ 4llapotban 16v6 Jak—9P repiil6gép nem volt, ugyanis 1954-ben
selejtitésre keriiltek. A Jak—9 tipust az MN Légier6ben sohasem hasznaltdk vadész-
bombézé feladatokra, a gépek bombaélesité és leoldé berendezéssel, célzékésziiléklzel
nem voltak felszerelve.

IL—10 tipust csatarepiildgép: 1956. oktdber 23-4n a repiilé csapatoknal és az is-
koldn mér nem volt egyetlen repiilhetd IL—10 csatarepiilégép sem. A csatarepiils
magasabbegység MIG—15-re t6rténd tervezett atfegyverzése érdekében mar 1955
6szét6l megkezdbdott a hajézéd és miiszaki dlloméany egy részének atképzése. 1956
szeptemberére a hadosztaly mindh4rom ezredének hajézé és miiszaki alloménya at-
képzés alatt 411t MIG—15-re a Killidn, illetve a Vasvari iskoldkon. Az IL—10 repiil6-
gépeket Tapolcardl és Borgondrdl is Székesfehérvar repiil6térre repiilték at, ahol
1956 szeptemberében a kijelslt miiszaki 4llomény a kiselejtitett gépeket szétszedte
és ,,kitermelte”. Az dtszervezés alatt 4116 csatarepiil§ hadosztaly repiilStereit (Széles-
fehérvar, Borgond, Tapolea) kiszolgald 6nalld repiild miiszaki zdszléaljak (OREMUZ-
0k) raktaraibdl a bombaellatmanyt 1956 nyara folyaméan szeptemberig a kozponti
18szerraktarba szallitottak el.®

IL—28 ttpust sugdrhajidsi bombdzé repiilégép: ezt a tipust nem emliti a cikk.
Ebbdl a tipusbdl 1955 februdrjaban egy kétkorményos és két ,,harci” valtozat érke-

4 HL 483/0182 MN Lé. Re. Psig 1. sz. melléklet 10—11. o. és 2. sz. melléklet, 11—12. o. Zalka Andrés és Nidor
Ferenc ny4. ezredesek, volt 1égier6 parancsnokok visszaemlékezései.
5 Uo. 501/00613. A Magyar Néphadsereg Repiil6csapatainak torténete. I. k. 216. és 223. o.
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zett a légier6hoz. A két harci gépet célzsdkvontatasra alakitottak &t, bombafelfiig-
gesztésre nem voltak alkalmasak, bombat hozzajuk nem is szereztiink be.

IL—II. tipusi repiildgép. A cikk igy irja, tévesen, valéjdban a szerzé a LI—2 ti-
pusrdl akart beszélni. Ez a repiil6géptipus a C—47 amerikai katonai szallitérepiil6-
gép licence alapjan késziilt szovjet szallité repiilégép volt. Semmiféle fegyverzettel
nem rendelkezett és technikailag alkalmatlan volt bombéak felfiiggesztésére illetve

ledobdséra. A cikk minden allitasdval szemben ennek a gépnek bombavetésre torténd
atalakitdsa még a gyartd cégnél sem lett volna megoldhatd, t6bb éves munkéval sem.

Jak—18 ttpusi iskola-repiildgép. Ez a tipus egy kis teljesitményd, alapfoku iskola-
gép volt. A cikk allitdsaval szemben harci alkalmazésra teljesen alkalmatlan volt,
sem fegyverzettel, sem bombafelfiiggesztd berendezéssel nem rendelkezett. A gép
motorjanak teljesitménye az oktaté és novendék stlyén kiviil tovabbi tilsilyt nem
birt el.

Jak—11 tipusi vaddsz-gyakorls gép. A cikk err6l a tipusrdl sem tesz emlitést, azon-
ban mi ezzel kapcsolatban az alabbiakat rogzitjiik: a vadészrepiil§ ezredek allomé-
nyéaban és a Killidn iskola egyik ezredének dlloményédban volt rendszeresitve ez a ti-
pus. 1956 oktéberében a vadészrepiil§ ezredeknél 1—2 db, a Killidn iskola &lloméa-
nyaban pedig 35 db volt. Ezeket a gépeket a vadészrepiil§ ezredeknél miiszerrepiilés
oktatéséra, a Killidn iskolan pedig gyakorlé vadaszgépnek és miiszerrepiilés-oktatd
gépnek haszniltdk. Ezért a gépen rendszeresitett egyetlen 12,7 mm-es UBSZ gép-
puskat kozponti rendelkezésre kiszerelték 1955 folyamén és helyette ARK—D5 tipusii
raditkompaszt épitettek be. A gépen bombak felfiiggesztésére, kioldaséara, célzéséra
semmiféle berendezés nem volt.

MIG—15, MIG—15BISZ, MIG—17F, MIG—17PF vaddszrepiildgépek. Ezek a va-
dészrepiil6gép-tipusok 3 db (a MIG—17PF 2 db) gépagyuval felszerelt vadaszrepii-
16gépek voltak. Elvileg megvolt annak a lehetsége, hogy a pétiizemanyagtartalyok
helyére 2 db megfelel§ szerkezeti 100, vagy 250 kg-os bombét fiiggesszenek, de a
Magyarorszdgon rendszeresitett MIG repiil6gépek nem voltak felszerelve a bombak
kioldéskori élesitéséhez sziikséges elektromechanikai berendezésekkel és bombacélzé
késziilékekkel sem. Ilyen késziilékek létezésérdl a Légier6 Parancsnoksigon tudtak,
de Magyarorszagon ilyen késziilék sohasem volt. Ezért a magyar vadaszrepiil6k ok-
tatdsdbdl a bombavetés teljesen hidnyzott és Magyarorszdgon MIG tipusu géppel
1956. oktdéber 23-ig még gyakorlé (cement) bombéval sem szallt fel senki. Ezért a
MIG—15, MIG—17 gépekkel felszerelt alakulatok OREMUZ-einél (Kecskemét, Kis-
kunlachéza, Kalocsa, Taszar, Sirmellék, Kunmadaras) bombajavadalmazis sohasem
volt, ezekhez a gépekhez bombékat nem szereztiink be. A MIG gépek kétiiléses is-
kola valtozata volt az UTI—MIG—15 egy db 12,7 mm-es géppuskéval.

A légier8ben még tovabbi repiilégéptipusokat is alkalmaztak (Aero—45,P0-2,
Jak—12, sth.) ezek azonban fegyvertelen, alapfoku repiil6gépek voltak.

A cikkben szerepl§ szamos diszlokacids tévedéssel kapcesolatban leszogezhetjiik,
hogy Székesfehérvar, Borgond, Tapolea, Miskole repiilSterek, talajuk és méreteik
miatt, sugarhajtasat MIG gépek fogadasira alkalmatlanok voltak. Ezeken a
repiil6tereken — Miskolcot leszdmitva — iskolagépeken kiviil csak IL—10 tipust
csatarepiilégépeket tizemeltettek selejtezésiik id6pontjaig, 1956 szeptemberéig. Az is
figyelemre méltd, hogy ezeken a repiil6tereken — Székesfehérvar kivételével —Jak—
9P tipust vadiszrepiil6gép sem szallt le még a tipus selejtitése el6tt sem.

Megjegyzend§ és fontos tény, hogy a légier8 koézponti 16szerraktarit és kozponti
iizemanyagtelepeit 1956. oktober 24-t61 szovjet pancélos alakulatok Orizték.
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Osszefoglalva megdllapithatjuk :

— okményokkal bizonyitott, hogy a Magyar Néphadsereg légiereje 1956 oktéberd-
ben nem rendelkezett éles bomba ledobasara alkalmas repiilgéppel és ezért a harci
alakulatok ellaté egységei raktaraiban nem is volt bombajavadalmazas;

— a Nyiraddi-cikkben (valamint ennek citilasa eredményeként Gyurkd Lészlé:
,,1956” cimfi konyve 242. oldaldn és Holl6si Ervin — Lajtai Vera: ,,Drdmai napok”
cimii kényve 393. oldalan) targyalt bombaveiéssel, vaddszbombdzdssal kapcsolatos
mindennemd elképzelés és kizlés technikai abszurdum.

1. Megjeqyzéseink ,,A Légierék Parancsnoksdga a szabadsdgharcosok oldaldn” ctmi
Jejezethez

A Nyiradi-cikk ezen fejezetének alapgondolata az, hogy a magyar Légier8 Parancs-
noksag mar az események elsé napjaiban — mint irja, ,,valdszinfileg oktéber 27-én’’
— répeéduldkon keresztiil, majd a szovjet hadsereg magyarorszagi f§parancsnokss-
gahoz intézett ultimdtumaban kijelentette, hogy amennyiben a szovjet pancélosok
oktoéber 29-ig nem hagyjak el az orszagot, a magyar légier§ kotelékei bombézni fog-
jak Osszes alakulataikat.

A tovabbiakban a fejezetben azt allitja a szerzd, hogy a tervezett harci alkalmazés-
hoz régi hadseregbeli volt repiil6tiszteket hivtak be a Légier6 Parancsnokségra, to-
vabba hogy proklaméacidval és ultimitummal uszitani akartdk az orszdg lakossagit
valamint a f6ldi fegyvernemeket a ,,forradalom” tdmogatéséara.

Fentebb mar kifejtettiik, hogy a légier6 nem rendelkezett 1956 oktéberében bom-
bazéasra alkalmas repiilégéppel. A fejezet tovabbi 4llitdsaival szemben a kovetkezd
tényeket titkoztetjiik:

A Légieré Parancsnoksdg mdr 1956. okicber 24-én kérte a repiildterei kirkords védel-
méhez dsszfegyvernemi alakulatok biztosttdsdt. Mivel az ezzel kapesolatos magyar in-
tézkedések késtek és a repiilStereink kozelében aggaszté jelenségek mutatkoztak, a
légierd parancsnoka a tokoli szovjet harcallasponttol kérte: kiildjenek szovjet harc-
kocsialakulatokat a magyar 1égier$ repiilSterei védelmének biztositaséra. A szitksé-
ges intézkedések mar oktdber 25-én megkezdddtek és 27-én fejezdtek be. Ezen beliil
megfelel$ erSket biztositottak a légierd kézponti 18szerraktarai, illetve a nagyobb
iizemanyagtarolok védelmére is.

Ezzel az intézkedéssel egyidejlileg a Légierd Parancsnoksig és a tokoli szovjet
repiil6 harcallaspont megerdsitette az addig is érvényes eljirast, azaz hogy minden
magyar gép felszallasat és feladatat eldre kozolni kell a szovjet repiil§ harcallaspont-
tal. A tokoli harcallaspontrdl adtak tovabbi tédjékoztatast a tervezett felszallasokrdl
a Magyarorszagon dllomésozé szovjet vadészrepiil§ alakulatokhoz és a magyar repiil-
tereket védé szovjet pancélosokhoz is. Az ilyen repiilésbejelentések soran kapta meg
a Légier6 Parancsnoksig a szovjet repiil6 harcallisponttél az aznapra érvényes
repiil6gép azonosité jelzéseket. (A gépekbe szerelt ismertetd jeladé napi kédja, a
kiegészitd jelzd rakétak és egyéb latjelek).

E kiil6n megéallapodés mellett vdlfozatlanul érvényben voltak a vadész légvédelemre
és az ,,Utasitds a Magyar Népkoztarsasag teriilete feletti repiilések végrehajtasira
és ellen6rzésére” cimi szabalyzatban foglalt elSirdsok. Ezek lényege abban foglal-
haté Ossze, hogy mind a magyar, mind a szovjet vadaszrepiil§6 harcéllaspontokon
radarértékelés allt rendelkezésre a magyar légtérben mozgé minden repiil§géprol.
Tgy azonnal 14thaté volt a sajat gép jelzése, illetve elkiilonithets volt az engedély
nélkiil repiilé gépek jele.

A fenti szabalyzatban pontosan rogzitették a nemzetkozi légifolyosékat és megha-
taroztdk mind a szovjet, mind pedig a magyar repiilé alakulatok védelmi légtereit.
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A fenti egytittmiikodési formak logikailag és technikailag is kizérjik annak a lehe-
tGségét, hogy a magyar Légier6 Parancsnoksigon a helyzetet ismerd parancsnoki
allomany a légierd bevetését tervezte volna a szovjet csapatok ellen. Alapvetden
téves a cikk idézett fejezetében a technikai lehetdségeken til az erdviszonyok mérle-
gelése is.

A volt tisztek jelentkezése a Légierd Parancsnoksdgon — ugyanigy, mint tudomdsunk
szerint a Honvédelmi Minisztériumban is — nem felhtvdsra, hanem sponidn tortént.
A jelentkez8k — akiknek a nevét rogzitették és igy a kés6bbi vizsgilatok folyaman
kihallgathaték voltak — elsésorban rehabilitdldsukat siirgették, vagy alloményba
vételiiket kérték. A jelentkezd régi tiszteket udvariasan, de hatdrozottan elkiildték,
megigérve nekik, hogy iigyiiket a rend helyrealldsa utén kivizsgaljik.

Targyalas veliik a 1égiers harci alkalmazasival kapesolatban semmilyen forméaban
nem tortént.

A Nyirddi-cikk tdrgyalt fejezetében és az emlitett hazai kiadvinyokban taldlhaté olyan
utalds, amely szerint a régi hadseregbeli repiilétiszieket behivtdk azért, hogy részt vegyenek
a légierd harci bevetéseiben a szovjet csapatok ellen. Ez neveiséges és abszurd dllitds.
Laikusnak sem nehéz megérteni, hogy olyan repiilétiszt, aki a mésodik vildghédbort-
ban repiilt utoljira dugattyis motoros harci gépen, vagy a néphadseregben 1951-ig,
5—10 éves kihagyés utdn aligha iilhet be sugérhajtasiu vadészrepiilégépbe, féleg
harci alkalmazas végrehajtésira, megfeleld el6képzés, atképzés nélkiil! Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy barmilyen gyakorlott, de csak dugattyts motorral fel-
szerelt repiil6gépen kiképzett repiilégépvezets atképzése sugdrhajtisu repiilégépre
t6bb hetet vesz igénybe!

A fejezet allitdsaval szemben oktéber 29-én déltél a késé esti Srakig nem a jelent-
kezd régi tisztekkel volt értekezlet, hanem a Légier§ Parancsnoksig vezet dlloménya
a Budapestrdl kivonul6 egyik szovjet magasabbegység parancsnoki dllomanyédval
pontositotta — a t6koli szovjet repiil$ harcéllaspont telefonon torténd bevonisaval —
a tovabbi egyiittm{ikodési formakat. E megbeszéléseken Vas Zoltén fia, Vas Marton
is részt vett.

A Nyirddi cikk vizsgdlt fejezetének dllftdsaival szemben részletes vizsgdlati anyag bizo-
nyttja, hogy oktéber 30-dn délutdnig a Légierd Parancsnoksdg minden intézkedése az ellen-
Sforradalmi tevékenységek ellen irdnyult. Ezen intézkedések jellege — foldi karhatalmi
tevékenység, repiillégépek emelése — a rend helyredllitaséra valé torekvést bizonyi-
totta. Ez a magatartds még oktéber 30-dn — a Koztarsasdg téri parthdz ostroma
alatt is — toretlen volt. A parthéz ostromardl a légiers parancsnoka tgy értesiilt,
hogy Hazai Jend vezérérnagy, politikai f6csoportféndk telefonon felhivta és a segit-
ségét kérte. Ekkor a légierd parancsnoka egyik helyettesét kiildte Jak—18 fegyver-
telen iskolagéppel a parthaz f6lé felderités céljabél, amelyre tébb 16vést adtak le.
A felderités eredményét tovabbitottak a HM-nek is, bar a HM a péarthdz tovabbi
ostromardl a légier8t nem téjékoztatta. A 1égi felderit6 nem tudta behatérolni, hogy
a téren tartézkoddk koziil kik a tdmaddk és kik a bamészkoddék. A kérnyezs hézte-
t6kon azonban fegyvereseket észlelt. MIG—15, MIG—17 tipust repiil6gépek beve-
tése a fedélzeti gépagyt nagy tlizereje miatt nem volt lehetséges, a kornyezd hazakat
és a bentlakdékat veszélyeztette volna. Ezért a légiers parancsnoka utasitotta a szol-
noki Killidn iskola parancsnokat, hogy néhany Jak—11 motoros gépbe épitsék visz-
sza a 12,7 mm-es géppuskat és azzal prébéaljak riasztani a hdztetGkon lathaté fegyve-
reseket. Ezen intézkedés végrehajtasa, a felgyorsulé események miatt, mar elkésett.

Kétségtelen azonban, hogy a korméany és a Honvédelmi Minisztérium tétlensége,
a rend helyredllitdsit célzé fegyveres akcidkmegakaddlyozdsa, a sajtéban megjelend
kozlemények, az utcan gytilekez8 tomeg hangulata megzavarta az Orszdgos Lég-
védelmi és Légier§ Parancsnoksig személyi allomanyanak egy részét is. Ehhez hoz-
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z4jarult az, hogy a légier8 parancsnokat oktéber 30-dn kora délutdnra berendelték
a HM-be. Az ezzel kapcsolatos telefonbeszélgetésbél az volt kivehetd, hogy elmarasz-
taljik a légierd akcidit a felkel6k ellen. Ugyanis 1956. oktéber 27-én, a kecskeméti
3. hadtest korzetében, Gyurké Lajos vezérérnagy kérésére — Galgéezi Karoly ezre-
des, OLLEP toérzsfénék jovahagyasival — a fegyveres ellenforradalmarok ellen a
szarazfoldi esapatok mellett a légierd is tlizesapasokat hajtott végre egy-egy MIG—15
géppar fedélzeti fegyvereivel Kecskeméten, Kiskérssén és Tiszakécskén.

A kecskeméti ciganytelep kdérnyékén fbleg sorozatlévs fegyverekkel felszerelt
szOkott blindzék az 4ltaluk létrehozott tiizfészekbd] nyugtalanitottak a lakossigot.
A szarazfoldi csapatok kérésére egy MIG—-15 BISZ géppar szallt fel és a foldrél ka-
pott irdnyitas alapjan a tfizfészek kdrnyékére tilizcsapast hajtott végre. Az ott tar-
tézkoddk megadtik magukat.

A kiskérosi laktanyabdl ugyancsak segélykérés érkezett, mert a témeg a laktanyé-
hoz vonult és a szélsGséges elemek fegyvert koveteltek. Ide is egy MIG—15 BISZ
géppér érkezett s gépagytikbdl sorozatokat 16ttek a tomeg mellé, amely megijedt
és szétfutott.

Tiszakécskén — ahol a szdrazfoldi csapatoktdl jott jelentés szerint a szélsSséges
elemek fel akartédk akasztani a parttitkdrt és a tandcselnokdt — ugyancsak fegyveres
beavatkozast hajtott végre egy MIG—15 BISZ. Erdekes mddon Nyirddi Szabé
Imrének ezekrdl a tevékenységekrdl nincs tudomésa, cikkében ezekrdl hallgat. Pedig
ezek az események is a Magyar Légier6 1956-os tevékenységéhez tartoznak.®

Oktéber 30-an délutan 16 érakor — és nem a cikkben allitott oktéber 27-én — az
OLLEP személyi dllomanyanak egy része a légierd parancsnoka és torzsfénoke tavol-
1étében Madardsz Ferenc vezérérnagy, az OLLEP parancsnoka elnékletével tiszti
gytilést tartott, amelyen — o Honvédelmi Minisztériumbdl érkezeil rendeletre — meg-
valasztottik a ,,Forradalmi Katonai Tandcsot™. A 21 tagu tanicsba kevés kivétellel
olyanokat vélasztottak be, akik népszertiek voltak az dllomany koérében és politikai
nézeteikben elhatdrolédtak a szektds nézetektdl. Tdvollétében vilasztottdk be a
tanicsba és elndkké is megvalasztottik Nédor Ferenc ezredest, a légier8 parancs-
nokat?. Ezen a gytilésen az OLLEP személyi dlloménydval elfogadtattak egy fel-
hivast, roplapot is. Ez a réplap tartalmaban azonban eltér a Nyirddi-cikkben idé-
zett6l. A roplap fegyveres tevékenységre vonatkozé része, mint kévetelés, igy hang-
zott: ,,3., A Magyar Kormény rddiéban leadott nyilatkozatdt kévetGen azonnal ol-
vassék be a szovjet nagykévet és katonai attasé nyilatkozatét a szovijet csapatok
azonnali kivonasarol.

Amennyiben ez nem torténik meg, a Néphadsereg légvédelme és légiereje fegyve-
resen 4ll ki az egész magyar dolgozd nép kivetelése mellé”.8

Hit ez az a roplap, ez az a kifejezés. De hogyan lett ebbd]l bombézis ? Meg olyan
kifejezés, hogy: ,,bombéznak, amig van bomba’ ?

A réplapot 16 drakor adtak ki, 19 6ra kériil kezdték terjeszteni a sokszorositott

6 Uo. 233. 0.

7 MN Kozponti Irattar, Nador Ferenc személyligyi anyaggyfijt6je 7692. Nador Ferencet 1944, augusztus 20-4n
avattak repiiléhadnaggy4. 1945 mérciusatol szolgalt a demokratikus hadseregben. November 4-én esalddjaval a jugo-
sz]14v katonai attaséhelyettes lakdsara menekiilt, mivel attél félt, hogy az eseményekben valé részvétele tisztazbsa
nélkiil azonnali megtorldsban lesz része. Néhany nap milva Onként elhagyta a jugoszlav teriiletet, és az illetékes
szervek rendelkezésére 411, Ténykedésének tisztazAsaig beosztasabél felfiiggesztették. Ugyét az illetékes szervek tébb
hénapig vizegdltdk, mivel az események alatti tevékenységérél sok szébeszéd, pletyka folyt. Az arra illetékes elsl-
jarék és szervek a kivizsgalas eredményeként katonai vonalon végss soron nem marasztaltak el. 1957, junius 10-ével
a KPM 4llomany4ba adtik 4t nyugillominyd ezredesként, mint 67%-o0s rokkantat — eléz8leg stlyos betegségen
esett 4t — ,ahol a Légiigyi Féigazgatosig repiilési és hiradasi osztdlyanak vezet&jeként, illetve késébb a MALTV
vezérigazgatéjanak elsé helyetteseként dolgozott tovabb. Tevékenységével nagymértékben hozz4ajirult a magyar pol-
gari kozforgalmi repiilés 1960-as években végbement Iatvanyos fejlédéséhez. 1965 oktGberét6l 1974 szeptemberéig kiil-
szolgalaton (Priga, Széfin) MALEYV képvisels. 1074 szeptemberétsl a SITA magyarorszagi igazgatéja. [SOCIETE
INTERNATIONALE DE TELECOMMUNICATIONS AERONAUTIQUES = Légikozlekedési Tavkdzlési és Adat-
Atviteli Egyestilés.] (A vilag légikozlekedési vallalatainak szervezete az ENSZ [ICAOQ] égisze alatt.) Bzt a beosztast
nyugillominyba meneteléig, 1984 novemberig latta el. Jelentds tevékenységet fejiett ki a polgari kozlekedési 4gazatok
tavlati informatikai koncepci6jdnak kialakitasaban.

8 Uo. 68/016/427/1964. HM Titk. 342. o,
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példanyokat. A 19 éra koriil visszatéré Nador ezredes nyilvanosan elitélte a roplapot.
Kozvetlen munkatérsaival megprébalta megakadalyozni a roplap terjesztését, de ez
mar nem 4llt médjiban.

A légier6 parancsnoka ekkor felhivta a tokoli harcallaspontot, elmondta a tortén-
teket és megerdsitette, hogy az addig érvényes egyiittmiikodés tovabbra is fennéll.
Tehat a Légieré Parancsnoksdg nem ultimdtumot kildott a szovjet csapatoknak, hanem
magyardzatot és az eqyiittmiikodés folytatdsdt kérte, ami meg is tortént. Mindezt a szov-
jet hatésagok vizsgalata is tisztazta.

A réplapon kiadott nyilatkozat lekeriilt a vidéki csapatokhoz és ott nagy moralis
kart okozott, dezorganizalta a rendet és a vezetést. A vidéki repiil$ alakulatok pa-
rancsnokainak jézansigit bizonyitja, hogy — két kivétellel — komolytalannak és
elitélenddnek tekintették a felhivast, tevékenységiik sordn nem forditottak figyelmet
ré. Oktéber 30-4n este, illetve 31-e folyamén — fels6bb utasitdsra — a vidéki repiils
alakulatokndl is megalakultak a Forradalmi Katonai Tanécsok.

2: Megjeqyzéseink ,,A légierdk harci eqységeinek csatlakozdisa’ ctmii fejezethez

Ebben a fejezetben a cikkir6 az alarendelt egységektdl elSirdsszertien naponta be-
érkez8 harcértékjelentéseket tigy tiinteti fel, mintha ezek a ,,szabadsigharchoz”
val6 csatlakozést deklaralndk. Miel6tt az idézett jelentések abszurd adatainak céfo-
lasara ratérnénk, fel kell hivni a figyelmet a kovetkezSkre:

Az 1956 oktéberében rendszeresitett és hasznalatban 1év8 foldi tdvkozlési beren-
dezés a Légier6 Parancsnoksig szamara kozvetlen Gsszekottetést csak a magasabb-
egységek harcalldspontjéhoz biztositott. Ezredekhez és szédzadokhoz csak a maga-
sabbegységek kozpontjan keresztiil volt sszekittetés.

A levegbben 16v8 vadaszrepiil6gépek iranyitdsira magasabbegységenként kiilon
radiéesatornat rendszeresitettek és a vaddszgépek irdnyitésit a magasabbegység vé-
delmi korzetében a helyi harcallaispont végezte a sajat radiéesatorndn. Egy kiilon
radidesatorna volt rendszeresitve az OLLEP kézponti vaddszirdnyité harcdllds-
pontja részére. Erre a csatornara a levegSben 1é6vé vadaszgépek a magasabbegység
‘harclldspont utasitdsra térhettek at.

Mindezt azért foglaltuk 6ssze, hogy érthets legyen: a Légier6 Parancsnoksig nem
kommunikélt kézvetleniil ezredekkel, vagy szazadokkal. A napi harcértékjelentése-
ket is a magasabbegység-parancsnoksigok gytijtétték Gssze és megfelels kiegészités-
sel 6k tovabbitottak a Légierd Parancsnoksagra.

Térjiink r4 a cikkfejezetben idézett harcértékjelentések elemzésére, habar igy is-
métlésekbe bocsatkozunk. Az ott kozoltekkel szemben a valésdgos adatok a kovetke-
z6k voltak:

— a kunmadarasi tanezred: ténylegesen a Killidn Gyoérgy Repiil6 Hajézé Tiszti
Iskoldhoz tartozott, 8 db UTI—MIG—15 és 15 db MIG—15 géppel rendelkezett.
Jak—9 tipusa gépe sohasem volt. A gépfeltoltés 509,-os volt;

— a szolnoki két tanezred: ezek is a Killidn iskoldhoz tartoztak, az egyik 24 db
Jak—18, a mésik 35 db Jak—11 géppel rendelkezett. Jak—9 gépek nem voltak az
alakulatoknal, két évvel azelStt kiselejtitettélk Sket;

— a kecskeméti repiilStéren a 66. vadaszrepiil6hadosztaly-parancsnoksag és alaren-
delt egyik ezrede (a 62-es) 4llomasozott. Az ezred elsé szédzada 6 db MIG—17PF, m4-
sodik szdzada 19 db MIG—17F tipussal, harmadik szdzada pedig 2 db UTI—MIG—
15 és 2 db MIG—15 BISZ tipussal rendelkezett. A hadosztilyparancsnoki rajnak is
volt 4 db MIG—15 BISZ gépe. A gépfeltoltés mintegy 66%,-os volt. A Jak—9 tipus
ekkor méar selejtitve volt;

— a kalocsai repiilétéren a 66. vadaszrepiil§ hadosztaly 31. ezrede dlloméasozott.
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Az egység 8 db MIG—15 BISZ-szel, 19 db MIG—15-tel és 3 db UTI—MIG—15-tel
rendelkezett. A gépfeltoltés mintegy 689,-os volt. A Jak—9 tipus mar selejtitve volt.
Hogyan lehetett a cikk szerint itt 70 db bevethet§ Jak—9?

— a székesfehérvari repiilStéren a 28. csatarepiil6hadosztaly-parancsnoksiag és
egyik ezrede, a 30-as allomasozott, amely II.—10 csatarepiilégépekkel volt felszerel-
" ve. Mésodik és harmadik ezrede ugyanilyen tipust gépekkel Borgondon, illetve Ta-
polcan telepiilt. Az utébbi két repiil6téren sohasem volt Jak—9 tipust repiilégép,
az IL—10-eket pedig 1956 szeptemberében mér kiselejtitették. Ezeken a repiils-
tereken mar csak minimdlis repiil§torzs és foldi hadtdpszemélyzet tartézkodott.
Ezek a repiilGterek méreteik és talajuk miatt alkalmatlanok voltak MIG—15 sugér-
hajtémiives gép fogadédsira. A Nyiradi-cikkben Tapolcin szerepeltetett 40 db MIG—
15 enyhén szdélva nem fedi a valésagot;

— a kiskunlachdzai repiil6téren két alakulat allomésozott. A 66. vadaszrepiils
hadosztély 47. ezrede 6 db MIG—15 BISZ-szel, 19 db MIG—15-tel és 3 db UTI—
MIG—15-tel rendelkezett. Jak—9 tipusa nem volt, hiszen régen kiselejtitették.
Az ezred feltoltése 66%,-0s volt. Itt allomésozott az 6nallé felderits és célvontatéd
szézad is célzsdkvontatsra dtalakitott 3 db IL—28 tipusu repiil6géppel és néhiny
fegyvertelen iskolagéppel;

— a cikkfejezetben idézett 8 db IL—IT — a valésagban LI—2 — szallitégéptipus
fegyvertelen volt, bombézéasra nem lehetett dtalakitani. Ez a gép csak a budadrsi
16. vegyes repiil§ ezrednél volt rendszeresitve (8 db), valamint a Killidn iskoldn
(2 db). Ebbdl a tipusbdl tovabbi 6 db nagyjavitisban volt;

— a taszdri repiil6téren valdjaban a mésik, 25. vadészrepiil6hadosztaly-parancs-
nokséig két ezrede, az 50. és 35. telepiilt. Ezek az alakulatok harci gépekbél Gsszesen
6 db MIG—17PF, 32 db MIG—15 BISZ, 17 db MIG—15 és 5 db UTI—MIG—15
géppel rendelkeztek. Feltoltésitk mintegy 669,-os volt. Jak—9 gépeik nem voltak.
(Egy ezred szervezetszerii harci géplétszdma 40 volt, de a tényleges felt6ltés soha-
sem volt maximadlis.) Ennek a hadosztélynak a harmadik ezrede Sdrmelléken telepiilt
és 8 db MIG—15 BISZ-szel, 14 db MIG—15-tel és 3 db UTT—MIG—15-tel rendelke-
zett. Gépfeltoltése 609,-os volt;

— a Nyiradi-cikk szerint egy kecskeméti parancsnok 4t akart telepiteni 25 db
MIG—15 gépet a taszari repiil6térre. Ilyen jelentésnek semmiféle nyoma nincs, de
értelme sem lett volna a mar ismertetett okok miatt;

— ugyancsak teljesen irredlis a ,,kunmadarasi szazadparancsnok” jelentése, hi-
szen emlitettiilk mar: ezen a repiilétéren sohasem volt 50 db bevethet6 MIG—15
repiil6gép, a harci géplétszdm mindossze 15 db volt. Jak—9P gép ennél az alakulatnal
sohasem volt, hiszen mikor 1954 Gszén létrehozték, a Jak—9P tipus mar selejtitve
volt;

— a cikkfejezet utalésa ejtGernydsok bevetéséhez szallitégépek igénylésére teljesen
érthetetlen. A légiers alarendeltségében ejtlernyds alakulat nem volt, és az egész or-
szdgban nem létezett 25—35 szallitégép, amennyire a cikk hivatkozik;

— a szézadparancsnokok sohasem jelentettek kozvetleniil a Légier6 Parancsnok-
sagnak. A cikkfejezetben allitott 320 és ebbdl azonnal bevethetd 250 vadaszgép
abszurd tulzés. A két felfegyverzett vadészrepiilé hadosztély teljes szervezeti harci-
gép-létszdma 248 volt, a valésagos feltoltés oktober végén — a Killian iskola kunma-
darasi tanezredét is beszémitva — 12 db MIG—17PF, 19 db MIG—17F, 60 db
MIG—15 BISZ és 84 MIG—15 volt, azaz Osszesen: 175 harci gép. Ebbdl a szdmbdl
le kell vonni 15—209%,-ot legaldbb, mint tizemképtelent a soron kovetkezé miszaki
4polésok miatt (mondjuk 25 db), marad tehat 150 db az allitott 250-el szemben. Ez a
tény! Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll a 1égierd akkori f6mérnkének a géplétszam-
kimutatésa, ahonnan az adatokat vettiik! Lathatjuk, hogy a tdblazatban mir sem
Jak—9, sem IL—10 tipus nincs. (L. a mellékelt tabldzatot a 218. oldalon!)
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A légiers fémérnokének géplétszdmkimutatdsa

Az elsé négy tipus alkalmas harcbavetésre. Az UTT—MIG—15 csak sziikségsze-
riien;

— a cikkfejezet emliti a ,,bombatiszt” jelentését, ami teljesen lehetetlen. Nemesak
azért, mert ilyen beosztis a Légier Parancsnoksédgon nem volt, hanem azért is, mert,
mar kijelentettiik : a légierd dllomény4iban bombazasra alkalmas repiil6gép nem volt,
a harci alakulatok OREMUZ-einél bombét mar nem téroltak! Egyébként fedélzeti
18szerrel a harci alakulatok OREMUZ-ei 3 javadalmazéssal voltak ellatva. Minden-
nemf tovabbi 16szer és még nem selejtitett bomba a repiiléterektsl nagy tavolsagra,
a kozponti 18szerraktdrban volt tdrolva, amelyet szovjet pancélosok Sriztek.

3. Megjegyzéseink a ,,Vélemények és megfontoldsok” cimi fejezethez

Az e fejezetben foglaltakkal kapesolatban — az dllandd ismétlések elkeriilése cél-
jabol — csak az alabbiakat foglaljuk ossze.

A Légier Parancsnoksig vezetd allomanya jél képzett tisztekbsl 4llt. Tsmerték a
sajit, valamint az itt telepiil§ szovjet repiil§ alakulatok helyzetét, harci lehet8sé-
geit. Ezért az az 4llitds, hogy a Légier§ Parancsnoksig vezet$ alloménya a magyar
légierd bevetését mérlegelte volna a szovijet csapatok ellen, abszurd! A régi hadse-
regbeli tisztek ilyen akcidba valé bevondsinak technikai lehetetlenségére pedig mar
utaltunk. A fejezetben olvashatd, a térség erdviszonyai mérlegelésére vonatkozd
allitasok is irredlisak.
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4. Megjegyzések a ,,Bevetési terv” cimi fejezethez
g. J

,»Bevetési terv’’ sohasem késziilt, de még csak targyaldsi alap sem volt. Ezen —
Nyiradi Szabé altal kitalalt — ,,bevetési terv’” csak dlom volt, amelynek pontjait
nagyon kénnyt megcéfolni.

a) A zdhonyi hid bombdzdsa. A Kiskunlachizardl tervezett 3 db IL—II géprél
mér elmondtuk, hogy az valdjaban Li—2 tipusu gép, amely bombavetésre 4t nem
alakithaté, fegyvertelen szallitégép volt. A Borgondrél tervezett 3 db Jak—9 va-
daszbombézé szdzad sohasem létezett és ebben az id6ben Jak—9 tipus mar egyaltalan
nem iizemelt a légier6ben. Az egy MIG—15 szédzadrél tudjuk, hogy Borgondén re-
aktiv gép sosem szallt le.

b) Tdmadds a tiszdntuli térségben. A Kunmadarasrdl tervezett 3 MIG—15 szdzad-
rél tudjuk, hogy az ott 1év6 gépallomany jelentds része oktatésra szolgdlod kétiiléses
UTI—MIG volt és az egész rendelkezésre 4116 gépallomény nem tett ki két szazadot.
Az innen tervezett 3 Jak—9 vadéaszszazad sem itt, sem méshol nem létezett.

¢) Budapest védelmének aldtdmasztdsa. A Borgondrdl és Székesfehérvarrdl tervezett
2—2 Jak—9 szézad sehol sem létezett, a Kiskunlachizardl tervezett 3 db IL—IT
azaz Li—2 gép bombavetésre nem volt dtalakithaté. A Kalocsdrél bevetésre terve-
zett 5 MIG—15 szdzad is irredlis, mert ezen a repiil6téren Gsszesen 3 és csak részben
feltoltott vadaszszdzad telepiilt.

d) Biziostids a komdromi hid és a cseh hatdr térségében. A Székesfehérvarrol tervezett
3 Jak—9 szdzad sehol sem létezett, a valtdsra készenlétbe tervezett tovabbi két sza-
zad sem. A sportrepiil§ kotelékekkel kapesolatban — amelyeket az idézett ,,bevetési
terv”’ 6nkéntes ejtéernydsok lebocsatisira akart haszndlni — tudni kell, hogy abban
az id6pontban az MHS alloményéaba tartozé ilyen rendeltetésii gépekkel egyidében
20 ejtdernyds volt szallithat6. A Miskolera attelepiilésre tervezett két Jak—9 szazad
sehol sem volt.

e) Szovjet repiildtdmaszponiok bombdzdsa. Nem tartjuk feladatunknak, hogy kitér-
jiink arra: az idézett szovjet célpontok milyen tényleges védelemmel rendelkeztek,
de koztudomast, hogy ezek ugyancsak mérlegelendd er8k voltak. Megmaradunk a
,,bevetésre tervezett” gépallomény elemzésénél:

‘o) A szenkirdlyszabadjai repiildtér. A Borgéndrdl és Székesfehérvarrdl tervezett
2—2 Jak—9 szdzad sehol sem 1étezett. A Borgondrél tervezett Jak—18 iskolaezred
szintén nem, egyébként is a Jak—18 teljesen fegyvertelen tipus volt. A Kaposvarrdl
tervezett MIG—15 szdzad bombavetésre alkalmatlan volt. (Kérdés: mivel akartak
bombét dobni ?)

B) A tokols repiildtér. A két Székesfehérvarrdl tervezett Jak—9 szédzad nem létezett,
a Kiskunlachézardl tervezett 2 db IL—II gép — valdjaban LI—2 — bombavetésre
nem volt atalakithaté. A Kalocsardl tervezett MIG—15 szédzadok bombavetésre
ugyancsak alkalmatlanok voltak.

v) Biztostids a dundniili térségben. A vadaszlégvédelmi egyiittmiikodési terv pon-
tosan kijel6lte a védelmi légtereket a magyar és a szovjet repiil6 alakulatok szdmara.
Azt is tudjuk, hogy mindennemi felszallasrdl a t6koli szovjet repiil6 harcallaspont
elézetesen tudott, és minden leveg6be emelt gép alland6 radarkontroll alatt allt.
Mindez teljesen irredlissd teszi a bevetési terv barmely pontjdnak végrehajtasét a
repiilégéptipusok alkalmazdsira tett megjegyzésektdl fiiggetleniil is.
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5 ¢
1. Megjegyzések a mdsodik szdmban megjelent I1. fejezethez

Ebben a fejezetben alapjaiban helytelen az a mérlegelés, amely szerint az orszig-
ban az adott pillanatban csak a magyar légier6nél jéval gyengébb erejii szovjet
repiil6kotelékek voltak, amelyek lefoghaték, kiilonésen akkor, ha kikapesoldsukban
a magyar szarazfoldi er8k is kézremiikodnek.

A val6sdgos helyzet — amit a Légier6 Parancsnoksag vezetd dlloménya a részletesen
szabélyzott légvédelmi egyiittm{ikodésbbl adéddan jél tudott — az volt, hogy Ma-
gyarorszagon és a Lwéw-i katonai kérzetben — amirél a Nyirddi cikk egyszertien
megfeledkezett — erds szovjet repiildegységek voltak késziiltségben. Ezeket megbiz-
haté 1égvédelmiik mellett szovjet f6ldi alakulatok is védték, igy bérmilyen tdmadé
erdvel csapdst mérni a repiil6terekre a leghalvinyabb esély sem volt.

Emellett a magyar légierd repiilbtereirdl a szovjet repilésiranytids tudia nélkil nem
lehetett felszdllni. Az engedéllyel levegbben 1évé repiildgépek teljes radarfedés alatt voltak,
amelyeket mind a magyar, mind pedig a szovjet vaddszirdnyité harcdlldspontok dllanddan
értékeltek!

Teljesen 1égbdl kapott az oktéber 30-4n reggelre tervezett futargép torténete is,
amely Borgéndrdl indult volna Kiraly Bélaval, Maléter Péllal és a légiers egyik ez-
redesével nyugatra. Nem volt itt — és mashol sem — Jak-raj, sem MIG kiséré kote-
1ék. Megjegyezziik, hogy egyetlen gép atrepiiléséhez is az érintett orszdgok légiigyi
hatéségainak, illetve légvédelmének el6zetes engedélye sziikséges. Ilyen engedélykérés-
nek feltétleniil nyoma maradt volna. Engedély nélkiili atrepiilési kisérlet el6szor a
szovjet vadaszvédelembe, azutin pedig az érintett orszdgok légvédelmének tevé-
kenységébe iitkozott volna. (Ez a fesziilt id6szakban nem volt veszélytelen).

Semmiféle tervezés nem tortént a légierd egységei attelepitésére sem Dundntilra,
sem nyugatra. Ilyen jellegli mozgésokra nem volt meg a targyilehet6ség sem. A teljes
légier6 Ausztridba torténé attelepitésének lehetlségét — az adott helyzetben —
csak egy minim4lis alapismeretekkel sem rendelkezé dlmodozé irhatta. ElképesztG
a szerzd tdjékozatlansiga példéul az ilyen kijelentésével kapcsolatban: ,,végsé eset-
ben pedig a légierd valamennyi gépe, pilétaja, a gépekre felféré tobbi repiil6 személy-
zet és a legfontosabb miiszaki anyag — Ausztria étrepiilésével — kiilonboz6 nyugati
repiilSterekre telepiil 4t”.? Ha teljesen figyelmen kiviil hagyjuk azt a kériilményt,
hogy egy magényos gép felszéllisa sem volt lehetséges a t6koli repiil§ harcallaspont
tudta nélkiil, akkor is elképeszt6 annak figyelmen kiviil hagyésa, hogy az idézett
s»attelepiilés” milyen szallité kapacitast igényelt volna és a valésdgban mi 4llt ren-
delkezésre. Erthetetlen annak figyelmen kiviil hagyésa is, hogy mit jelent egy ilyen
attelepiilés megszervezése a fogad6 oldalon, és megfelel§ el6készités nélkiil mit je-
lentett volna Ausztria légterébe, vagy kiilonésen a Német Szovetségi Koztarsasig
légterébe torténd berepiilés. Marpedig atrepiiléssel kapesolatos kérelem sem osztrak,
sem német, sem més hatésdgokhoz nem érkezett.

2. Megjegyzések ,,A légi felderités eredménye” ctmii fejezethez

Az idézett felderitési eredményeket produkald repiilésekrél torz a Nyirddi-cikk
beéllitdsa. A felderitésekkel kapcesolatos vizsgélatok mind a t6koli szovjet repiilé
harcéllaspont, mindpedig a Légieré Parancsnoksig okmanyaira kiterjedtek. Egy pél-
déval illusztraljuk, hogy a felderitd repiilésekkel kapcsolatosan milyen hamisak a
cikk allitésai.

9 Hasonl6an nyilatkozik Gyurkd Ldszld: ,,1956.”” 1987, 242. o.
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Nyiradi azt 4llitja, hogy ,,Istenes szdzados egy Jak—9 géppel Békéscsaba térsé-
géig végzett felderitést. Masodik utjarél nem tért vissza és jelentették, hogy ala-
csonyrepiilés kézben lel6tték, fényképfelvételei megsemmisiiltek”. Feltételezve, hogy
szovjet er8k 16tték le, a székesfehérvari repiilGtéri részleg az: ,,Azonnali megtorlast
kériink Istenes szds-ért” kifejezést hasznélja jelentésében a cikk szerint. (Mellesleg
a Jak—9 gépekben nem volt fényképezégép).

A valdésigban Istenes Elemér f6hadnagy nem a székesfehérvari, hanem a kecske-
méti repiilGtérrél szallt fel 1956. oktéber 27-én eloljaréi parancsra a csongradi ellen-
forradalmi esoportosulds szetzavamsara, s nem Jak—9, hanem MIG—15 BISZ gé-
pével. Ures racsapasokat végzett a vérosra, amikor gépét valdszintileg talilat érte,
mert alacsonyan repiilve Csongrad mellett, az Oléh -gatdrhdzndl a foldbe csapdédott
és katasztréfat szenvedett. Krdemeiért haldla utdn a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormény léptette el6 szdzadossé!

A 1égi felderitési tevékenység mar 1956. oktéber 24-én megindult. Teljesen termé-
szetes jelenség, hogy mikor a rendkiviili helyzetben az orszdgban torténtekrél a felsé
katonai vezetés részére nem volt kell§ informacié, a katonai 1égi felderitést is igénybe
vették informdcidszerzésre. De ezek a repiilések is az egyiittm{ikods tokoli repiild
harcéllaspont tudtéval térténtek.

A 1égifelderitések a vadaszrepiil6k dltal csak vizudlisan torténtek. Légifényképezés-
hez csupan a budadrsi vegyes repiilSezred 2 db Li—2 szillitégépe volt felszerelve.
Példadul mar oktéber 25-én utasitids ment ki a kecskeméti vadaszrepiilékhoz, hogy a
tovabbiakban minden nap egy MIG—15-tel a Budapest—Debrecen titvonalon hajt-
sanak végre vizudlis felderitést, és a latottakat jelentsék. Ezt a feladatot november
1-ig bezarélag végre is hajtottak. A tovaibbi napokban t6bb esetben kapott a taszari
vadaszrepiil§ hadosztdly és a Killidn repiil6 iskola is felderitési feladatot. A felderi-
tési adatok az 4ltaldénos helyzet jobb megismerését szolgaltdk. A felderitésen kiviil
a vadészrepiil§ csapatok pszicholégiai tdmadast hajtottak végre Kaposvér, Keszthely,
Barcs és Nyiregyhdza folott is.10

A felderitd repiilések oktdéber 24-t81 november 2-ig tehat a fels6 vezetés altaldnos
téjékozédasa érdekében folytak. Oktéber 30-a utdn a felderitS repiilések eredmé-
nyeit a sajat tajékozéddésuk érdekében mér a forradalmi tandcsok is felhasznaltak,
6k elsbsorban a szovjet csapatok mozgéasa feldl érdeklédtek. A hivatalosan bejelen-
tett, és felsG szervek altal engedélyezett oktéber 31-i és november 1-jei felderitd
repiiléseket azonban az alakulatoknal els6sorban a szovjet csapatok mozgésanak és
diszlokéciéjénak felderitésére hasznalték fel. November 2-4nak reggelétdl a vadasz-
repiil6k mar nem szallhattak fel, a repiilétereket a szovjet pancélosok blokiroztak.1!

A rendelkezésre 4116 okmdanyok alapjan megéllapithatd, hogy 1956. oktdber 23-t61
november 4-ig:

—a kecskeméti vaddszrepiil§ hadosztaly 43 felszallast, a taszéri vadaszrepiild
hadosztaly 8 felszallast, a hajézéiskola 6 felszallast, a budadrsi vegyes repiilé ezred
198 felszallast hajtott végre. Ebbél is érzékelhetd, hogy a repiilések dénts t6bbségét
a vegyes repiilSezred légi szallitdsai (kenyér, pénz, sajtd, stb.) tették kil

3. Megjegyzések ,,A bevetés tovdbbi részleteinek kidolgozdsa™ ctmii fejezethez

Mint ahogy nem volt soha bevetési terv, nem tortént meg annak az e fejezetben
leirt médositésa sem.

A kijelslt célpontoknak a MIG—15 gépek és a Jak kotelékek kozétti tavolsdg
szerinti elosztdsahoz még egyszer meg kell ismételniink: nem hogy Jak-kételékek

10 HL MN 1956-o0s iratai, 4. csom6 340—356. o., 483—587. o.
11 Uo. 501/00613. A Magyar Néphadsereg Repiil6csapatainak torténete I. k. 239. o.
12 Uo. MN 1956-0s iratai, 4. csomé, 340—356. o., 483—587. 0., 1. csomd, 528—550. o.
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nem léteztek, de egyetlen bevethets felfegyverzett Jak gép sem volt a Magyar Nép-
hadsereg légierejében.

Az IL—IT tipusrél mér elmondtuk, hogy ilyen tipus nem volt. A LI—2 gépek fegy-
vertelen szallitégépek voltak, amelyeket még egy év alatt sem lehetett volna dtala-
kitani bombavetésre, a gyarto cégnél sem.

A 300 f6s ejtéernyds alakulat szintén képzelgés. Sem ejtSernyds alakulat, sem ilyen
erd szallitdsdhoz sziitkséges 16giszallité kapacitds nem volt a Magyar Néphadseregben.

Ha semmi méast nem vesziink figyelembe, csak pusztdn a tobbszor elmondott
technikai indokokat, mér bizonyitottuk: sohasem folyt szovjet csapatok elleni bevetés
tervezése a Légieré Parancsnoksdgon és ezzel kapcsolatban semmiféle utastids, értesttés
nem ment ki sem a sajdt repild csapatokhoz, sem a foldi fegyvernemekhez!

4. Megjegyzések a ,,A bevelés megakaddlyozdsa™ ctmi fejezethez

Mivel nem volt ,,bevetési terv’’ és technikailag lehetetlen volt minden ilyen jellegii
tevékenység, a cikkben idézett X ezredesnek nem volt mihez engedélyt kérnie, sem
Kiraly Béla vezérérnagytél, sem méstél. Tudomasunk és a lefolytatott vizsgdlatok
szerint a Légieré Parancsnoksdg dllomdnydbdl az egész rendktviili idészak alatt senki
nem beszélt sem Kirdllyal, sem Maléterrel! Nagy Imrével kordbban egyszer beszélt
Madarisz Ferenc vezérérnagy, OLLEP parancsnok, de nem a szovjet alakulatok
elleni bevetés tervérdl, hanem az ellenforradalmi er6k elleni bevetés lehet8ségérol.

Az is kivizsgdlt tény, hogy a Légieré Parancsnoksdg vezeté dllomdnya (Le. pk., Le.
tirzsfénok, hadmiuveleti oszt. vez.) hatdrozottan elitélie az OLLEP azon tisztjeit, akik az
emlitett ropcédula megfogalmazdsdban részt vettek. Volt néhény telefonbeszélgetés az
aldrendelt parancsnokokkal is a kovetend6 magatartéssal kapcesolatban, de nem
Kirély Béla vezérérnagyra, hanem a tényleges helyzetre hivatkozva.

Nyiradi Szabé Imre 1957 nyarén irta meg cikkét a Magyar Néphadsereg légierejé-
nek 1956 oktéber—novemberi tevékenységérél. Cikkére — az elmilt 31 év a tanu
r4a — nem siettiik el a vilaszadést, hiszen nem volt tudomésunk réla. Fenti megjegy-
zéseinket a Hadtorténelmi Levéltdrban taldlhaté iratok, valamint az események
alatt a Légier§ Parancsnoksigon és a hadosztélyparancsnoksigokon tartézkodd,
felel6s beosztésokat betoltd személyek visszaemlékezései alapjan tessziik kozzé.
Mint katonai szakembert, egy cél vezérelt a Nyirddi-cikkre adott valasz elkészi-
tésénél: szenvedélymentesen, a rendelkezésre 4ll6 okményok, tények birtokaban,
a valdségot legjobban megkdzelitd médon mutassuk meg a légierd tevékenységét.

— 222 —



FORRASKOZLEMENYEK

HERMANN ROBERT

KIADATLAN KOSSUTH- ES OHB-IRATOK 1848-BOL

Immér t6bb mint hdrom évtizede annak, hogy a Kossuth Lajos Osszes Munkai (a
tovabbiakban : KLOM) cimf forraskiadvany utolsd, 1848—49-es kétete is elhagyta a
nyomdat. Kossuth pénziigyminiszteri iratait Sinkovits Istvan rendezte sajté ald, a
mésik négy kotet (Kossuth az utolsé rendi orszaggytilésen, Kossuth az Orszagos
Honvédelmi Bizottmény élén I—II., Kossuth kormanyzéelnoki iratai) pedig Barta
Istvén faradhatatlan tevékenységét dicséri. Am e kiétetek egyikének anyaga sem volt,
nem is lehetett teljes, hiszen mindegyikiik megjelenése valamilyen médon az 1952-es
Kossuth-évforduléhoz kapesolédott. Emiatt tobb kisebb févarosi levéltari allagban,
illetve a vidéki kézgytijtemények jelentSs részében nem folyhatott rendszeres kutatds
e targyban. Emellett a szerkeszt6k az id§ szoritédsa miatt nem tudtik kell§ alaposség-
gal 4tnézni a kordbbi sajté- és kényvészeti anyagot; igy példaul j6 néhdny — féleg
a mult szézad végén kiadott 1848-as megyei és varosi monografidkban megjelent —
Kossuth-irat elkeriilte a figyelmiiket.

1957 éta t6bb kiadatlan 1848—49-es Kossuth-irat keriilt a kiilonb6z8 févarosi
kézgytjteményekbe. Emellett az egyes levéltarak rendezése sordn is elSkeriiltek
olyan Kossuth-iratok, amelyek kordbban elkeriilték a szerkesztSk figyelmét. Ezeknek
az iratoknak az értéke valtozo; alafratlan OHB-fogalmazvanyoktdl hosszi, sajat kezi
levelekig, érdektelennek haté adminisztrativ intézkedésektSl fontos utasitdsokig
tobbféle is taldlhaté kozottiik.

Forrdskozlésiinkben olyan iratokat kézliink, amelyek Kossuth 1848-as miikodésé-
hez kapesolédnak. Az 1. irat Kossuth pénziigyminiszteri tevékenységéhez szolgaltat
adalékokat. A t&bbi pedig Kossuth OHB-elnoki miikédésének els§ szakaszédhoz, az
OHB megalakuldsitdl a f6varos kiiiritéséig terjed idészakhoz kapesolédik. Ez utébbi
részbe nemcsak Kossuth aldirdsaval ellitott dokumentumokat vettiink fel, hanem
tobb olyan OHB-iratot és kozleményt, amelyek Kossuth tavollétében sziilettek
(2—4., 10., 12., 15. irat), vagy nem kothetSk egyértelmiien az OHB miikédéséhez
(37. irat). Nem vettiik fel viszont Madarisz Laszlénak, az OHB tagjanak azon iratait,
amelyek nem az OHB, hanem az Orszdgos Renddri és Postaosztaly miikédéséhez
kapcsolédnak.

Forraskozlésiinkbe felvettiink néhdny, mér 1945 elétt nyomtatasban, illetve facsi-
mile-ben megjelent Kossuth iratot. Ilyen Gorgei elsé tdbornoki kinevezése (6. irat) és
a Jozef Woroniecki meghizatdsira vonatkozé tudésités (33. irat). Ujrakozoltink egy
1945 utédn megjelent Kossuth-iratot is, mert az eredetivel val6 Gsszevetéskor kidertilt,
hogy a kozl4 atirta a széveget (17. irat).

A KLOM szerkeszt6i altal atnézett levéltari allagok koziil a Gorgey-csalad levéltara-
bdl keriilt el tovabbi harom Kossuth-irat; Goérgey mésodik tdbornoki kinevezése
(11. irat), Kossuth egy utasitisa (13. irat), és Gorgey f6vezéri kinevezése (14. irat).
Ezek mindegyike a KLOM XIII. kétetéhez kapesolodik. Ennek szerkesztésekor Barta
Istvan még nem tudott a csaldd levéltaranak hollétérdl, s a XV. kétetben megjelent
pétlasok Gsszesllitasakor is elkeriilte figyelmét ez a hirom irat. A két utébbi valdszi-
niileg mér akkor erGsen rongalt 4llapotban lehetett, méra ugyanis mar szinte teljesen
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olvashatatlanna véltak. ElSkeriilt néhany tovabbi irat az OHB iratanyagdbdl, az
1848—49-es és emigracids nyomtatvanyok koziil. Ez utébbiak koziil kiillonosen kieme-
lend6 az OHB oktoéber 7-i kidltvanya a horvatokhoz és Kossuth oktéber 17-i kidltvé-
nya a lajtai hadsereghez (5. és 9. irat). Kevéshé fontosak az Orszigos Rendéri és Pos-
taosztaly iratai kozott taldlhaté Kossuth-utasitdsok (25., 28-30., 32. és 34. irat).

Az Orszégos Széchényi Konyvtar anyagédbdl keriilt el a Blagoevié Imréhez inté-
zett sajat kezl levél (21. irat).

Valészintileg tovabbi fontos Kossuth- és OHB-iratok taldlhaték még més levélta-
rakban, még az OHB iratai kozott is. A KLOM szerkesztésekor ugyanis erésen szelels-
talni kellett az anyagot, s igy tobb, kevéshé fontosnak itélt irat eleve kimaradt.
Ugyanezt mondhatjuk el a Hadiigyminisztérium iratanyagérol is.

Az iratokat jelenlegi helyesirassal és kézpontozassal kozoljiik. Altaléban elhagytul
a ddtumot, cimzést, és az alairdst, kivéve, ha utéirat is van az iraton. A lelhely mellett
altalaban igyekeztiink megadni azt az iktatdszdmot is, amely az iraton talalhato.

1,

Budapest, 1848. szeptember 8.
Kossuth pénzigyminiszter dtirata a hadigyminisztériumnak

Béaré Neffzern Istvan alszdzados! aug. 19-én Sz. Tamdsnél a haza védelmében elesett, 6zvegyet
hagyott hétra s hdrom neveletlen gyermeket. Testvére az ide rekesztett folyamodéssal a szeren-
csétlen csaldd ellitésaért esedezik. En nem ismerek szentebb kotelességet, mint sz(ikolkédni nem:
hagyni annak csalddjét, ki a hazénak életét ad4, s azért személyes feleldsségem mellett mindent
meg akarok tenni, amit a nemzet hdldja, a nemzet becsiilete megkivin. Nem akarok a fennallé
szlikkebli rendszerhez ragaszkodni. Az 6zvegynek élte fogytdig ellatdst, minden gyermeknek
24 éves koriig segélypénzt fogok rendelni, s tdjékozésomul esak arra szélitom fel a hadiigyminisz-
tériumot, hogy engem roégtén értesitsen, mi volt az elhunytnak fizetése, mennyi az 6zvegyi ka-
uciondlis jévedelem, s a szokott rendszer szerint kapna-e az 6zvegy valamit és mennyit. A vilaszt
holnap reggel elvarom, mert ily kénnyeket vigasztalds nélkiil hagyni egy nap is vétek.?

Masolat. 2022.|P.M. szam. OL H. 2. Miniszterelnikség, Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny és Kor-
mdnyzdelnokség iratai (a tovdbbiakban: OHB-iratok). 1848 :2882.

2’

Budapest, 1848. oktéber 2.
Az OHB felhatalmazdsa Lukdcs Sdndor® és Szabé Kdlmdn* kormdnybiztosoknak

A nyilt erészakkal és alattomos drménnyal megtdmadott hazdnak védélme és megmentése
rendkiviili eszkézoket igényelvén,

Lukdes Sdndor képvisels és

Szabé Kdlmdn gyéri alispén
ugy is, mint mér miikédd orszdgos biztosok, jelennel felhatalmaztatnak illetéleg kételeztetnelk,
Gydr megyében és Gyér varosban egyiitt vagy kiilén mindazoknak elrendelésére és eszkozlésére
mit a kézrend megévisa, és a veszélyeztetett hazdnak érdeke igényel; koteleztetnek jelesen a
népfelkelés alkalmazésdra, ellenséges csapatok megtdmaddsdra és megsemmisitésére, gyants
egyének elfogatdsira; széval mindazokra, miket a kozszabadség kivivéséra és biztositdsira
szitkségesnek és célszerlinek itélendnek.

1 Neffzern Istvdn (?—1848), baro, cs. kir. alszédzados.

2 A hadligyminisztérium 1848. szeptember 7-én 4556/h. ii. p. szam alatti valaszdban kozolte, hogy a fennall6 sza-
balyok szerint az Ozvegynek évente 800, figyermekeinek 24 éves korig, lanyainak 18 éves korig évente 100—100
pengéforint jarna. A minisztérium véleménye szerint méltdnyos lenne az érnagyi nyugdij megadisa, ebben az esetben
az 0zvegy évente 400 peng6forintot kapna. A szdzados fizetése havi 50 pengéforint volt, ehhez jétt még 30 forint pot-
1ék. Kossuth 1848. november 10-én ismét irt Neffzern 6zvegyének iigyében a hadiigyminisztériumnak. Megrotta a
minisztériumot, hogy az még semmit sem tett az 6zvegyért és az arvakért. (KLOM XIII. 393. 0.) A minisztérium
valaszdhoz mellékelte Kossuth szeptember 6-i levelét és a minisztérium akkori valaszat. Az Gjabb valaszban a minisz-
térium kifejtette, azért nem intézkedtek eddig, mert Kossuth el6bbi levele értelmében azt hitték, hogy 6 mar megtette
a sziikséges intézkedéseket. Mivel Kossuth Gjabb atiratab6l ugy tlinik, hogy személyesen akar intézkedni az iigyben,
varjik miel6bbi valasz&t. Kossuth november 13-4n nyugtézta a minisztérium levelét, megallapitotta az 6zvegyi nyug-
dij 0sszegét, a kifizetést pedig a minisztériumra bizta. A minisztérium két atiratat és Kossuth valaszat 1. az irat mellett.

3 Lukdces Sdndor (1822—1854), a mérciusi fiatalok egyike. 1848-ban Gyér képviselGje, szeptembertél kormanybiz-
tosa. 1849-ben Gylr megyei kormanybiztos és a magyar hadsereg felszerelési kormanybiztosa. Emigral.

4 Szabd Kdlmdn, 1848-ban Gydér megyei els6 alispan, szeptembert6] decemberig korméanybiztos.
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Ennélfogva Gydr megye és Gydr véaros hatésiga, az azokban foglalt kézségek, nemzetérok és
egyének e meghatalmazé levél felmutatasa utin a fent nevezett orszédgos biztosoknak engedel-
meskedni a hazadrulés biintetésének sulya alatt kotelességéknek ismerjék.

Nyomtatvdny Sembery Imre és Nydri Pdl aldirdsdval. OHB-szdma : 1848 :823. OL R 32, 1848—49-es
nyomtatvdnyok. 9. cs. d. sz.

3.

Budapest, 1848. oktdéber 2.
Az OHB felhivdsa

Hogy az ellenség tamadé szerei kevesbittessenek, a miniszterelnok téavollétében a Honvédelmi
Bizottmény kovetkezdleg hatarozott.

1. Minden ellenséges dgytnak elfoglaldsa kétszdz eziist forinttal

2. minden mézsa 18szer 50 pft-tal jutalmaztatik meg; a vitézséget illeté katonai vagy polgéri
kitiintetésen feliil.

3. Ki ellenséges futért fog el, vagy barmi hadszereket fedez fel, melyek az ellenség tébora felé
szallittatnak; a felfedezés értékéhez képest hasonléan meg fog jutalmaztatni.

Nyomtatvdny Madardsz Ldszlé, Nydre Pdl, Pdlffy Jdnos és Szemere Bertalan aldirdsdval. OL R 32.
1848—49-es nyomtatvdnyok. 9. cs. d. sz.

4.

Pest, 1848. oktéber 5.
Az OHB utasitdsa Vukovics Sebd® kormdnybiztosnak

Beothy Odén korménybiztos Grnak® a miniszterelnskhéz mult hé 30-rél irt levelébsl értesiilvén
a Bizottmany, miszerint az aradi oldh népfaj izgatédsanak f6 tényezdje a volt f6ispani helyettes;
— azért meghagyatik kormdanybiztos trnak, hogy korménybiztosi hatalméndl fogva a kells
vizsgéilatot elrendelvén, ha e tény valésiga kideriilne, a volt f6ispanyi helyettes irdnyaban a tér-
vény szigorusigéhoz képest jarjon el. — Jelentését e tdrgyra nézve annak idejében elvarvéan.

Eredeti tisztdzat grdf Hsterhdzy Mihdly és Madardsz Ldszlé aldirdsdval. OHB-szdma: 1848 :873.
OL H 114. Kiilénbizd kormdnybiztosok (a tovdbbiakban: KKb) Vukovics Sebd irataz.

5.
Pest, 1848. oktdber 7.
Az OHB kidltvanya a horvdtokhoz

Biirger Kroatiens!

Ein hundertjihriger Verband kniipft Kroatien an Ungarn. Durch Jahrhunderte theilte der
Ungar mit dem Kroaten gleich die Geschicke des Gliickes und des Ungliickes.

Am letzten Pressburger Landtage gewannen die Vélker Ungarns ausgebreitete Freiheiten, die
Frondienste wurden abgeschafft; zum Eigenthume des Bauers ward jenes Feld, welches er frither
als blosser Nutzniesser bearbeitete.

Der Adel des Landes iibernahm freiwillig die 6ffentlichen Lasten, wodurch die bisher allein auf
dem Volke lastende Steuer bedeutend verringert wird.

Die Bewohner der Grinze sind gebtickt durch ausserordentliche militédrische Dienstleistung ; —
der ungarische Landtag befreiet euch von diesen Lasten, weil er die Bewachung des Landes auf
jeden Einwohner Ungarns und Kroatiens ohne Unterschied der Geburt gleichmissig vertheilt.

Euere Nationalitit und euere kroatische Muttersprache werden nicht angetastet.

Die Religionsfreiheit beruht auf der breitesten Basis.

Und dennoch drang der abtriinnige Joseph Jella¢i¢ mit grosser Gewalt ohne Ursache in Ungarn
ein.

Der allmichtige Gott verliess die gerechte Sache nicht; — das Lager der abtriinnigen Jella¢ié
wurde gefreuet. Tausende von euch sind unsere Gefangenen geworden.

Glaubt nicht, dass die Ungarnn euch als Feinde betrachten, denn sie wissen, dass ihr gezwun-
genen wurdet zum Einbruch.

5 Vukovics Sebd (1811—1872), 1848-ban a kisbecskereki keriilet képviselGje, délvidéki teljhatalmi kormanybiztos,
majd a fésereg mellett korménybiztos, 1849-ben a Szemere-kormény igazsigiligyminisztere. Emigral.

6 (Jlfieb'thy (‘fdbg; (1794—1854), 1848-ban Bihar megyei f6ispan, délvidéki, majd erdélyi f6kormanybiztos, honvéd-
ezredes. Emigral.
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Darum verfahren wir auch jetzt noch mit euch wie mit unsern Briider, und lassen euch befreiet
nach Hause ziehen zu eueren Familien; denn das grosse Ungarreich will dieses Mal seine Ge-
fangenen begnadigen; wird aber jederzeit der Aufwiegler zu strafen wissen.

Gott leite euch! Lasset euch in Zukunft nicht verfiihren, das ist der einzige Wunsch und die
gerechte Forderung der Landesmacht.

Nur so kénnt ihr gliicklich und frei sein, wenn der Ungar und der Kroate vereint die errungene
Freiheit schiitzen.

Biirger! Die Grossmuth des ungarischen Mutterlandes kann zur unerbittlichen Rache werden,
wenn ihr euch nochmals unterfanget gleich Raubhorden die Griinze Anderer zu iiberschreiten.?

Nyomtatvdny. OL R 32, 1848—49-es nyomiatvdnyok. 9. cs. d. sz.

Horvétorszdg polgdrai!

Egy évszézados kotelék flizi Horvétorszagot Magyarorszédghoz. Evszézadokon 4t osztotta meg
a magyar a horvattal mind a jé-, mind a balsorsot.

Az utolsé pozsonyi orszéggyfilésen Magyarorszédg népei kiterjedt szabadségokat nyertek; a
robot eltéréltetett ; a paraszt tulajdondva lett minden szant6fold, melyet 6 kordbban mint puszta
haszonélvezd miivelt meg.

A hon nemessége énként véllalta a kézterheket, midltal az eddig csak a népet terheld adé jelen-
tésen csokkent.

A hatérérvidék lakéi rendkiviili katonai szolgélat alatt gérnyedtek; — a magyar orszdggytilés
felszabaditotta Sket e terhek alél, mivel a hon védelmét sziiletési kiilénbség nélkiil Magyarorszdg
és Horvatorszag minden lakéja kézott egyformén megosztja.

Nemzetiségetek s horvat anyanyelvetek nem veszélyeztetett.

A vallésszabadsig a legszélesebb alapon nyugszik. s mégis a hiitlen Josip Jellaé¢it ok nélkiil,
nagy erével betért Magyarorszagba.

A mindenhaté Isten nem hagyta el az igaz iigyet; a hfitlen Jella¢i¢ tdbora megsemmisiilt.
Ezrek lettek koziiletek foglyainkké.

Ne higgyétek, hogy a magyarok ellenségként tekintenek rétok; mivel 8k tudjik, hogy kény-
szeritve valatok a betdrésre.

Azért még most is mint bardtainkkal banunk veletek és hagyjuk, hogy szabadon csalddotokhoz
megtérjetek ; tehdt a nagy Magyarhon ezuttal megkegyelmez foglyainak ; de barmikor meg tudja
biintetni a lazitét.

Isten vezéreljen benneteket! Ne hagyjatok magatokat a jov6ben tévatra vezettetni, ez az or-
szdg korménydanak egyetlen kivanséga és jogos kovetelése.

Csak igy lehettek boldogok és szabadok, ha a magyar és horvét egyesiilve védelmezi a kivivott
szabadsigot.

Polgirok! A magyar haza nagylelkiisége kérlelhetetlen bosszudlldssd véltozik, ha még egyszer
merészelnétek, mint rabléhordék, méas hatérait 4tlépni.

6.

f Budapest, 1848. oktéber 11.
Az OHB tdbornokkd nevezi ki Gérget Artir ezredest.®

Tekintetbe vévén Onnek a haza erént tettleg bebizonyitott hliségét, a harcmezén kitiintetett
vitézségét, hadvezetésre megkivantaté iigyességét, Ont az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany
ezennel honvédi tdbornokké nevezi ki, teljes bizalommal virvan tdbornok trnak szildrd hazafit-
ségétél, hogy hadseregeinket gyézelemre vezérlendi, s a vezérletet boles belatdsdval erélyesen
intézendi; — illet8ségei f. é. oktéber hé 15-t6l szamittatvan,

Eredeti tisztdzat Kossuth és Madardsz Ldszlé aldirdsdval. OL P 295. A Girgey-csaldd levélidra
(tovdbbiakban: Qes.Lt.) 37. cs. bj14. fasc. 14. f. Facsimile-ben kiozli: Szildgyi Sdndor (szerk.):
A magyar nemzet térténete. Bp., 1898. X. k. 164—155. o.

7 A kialtvany horvat valtozata oktéber 8- datummal 14tott napvilagot. L. ugyanott.

8 Gorgei Artur 6rnagy 1848. szeptember végén a Csepel-sziget és kérnyékének parancsnoka volt. Csap6 Vilmossal,
a tolnai nemzetdrség parancsnokéaval egyiitt 6 készitette el6 Roth és Philippovich kb. 10 000 f6nyi hadosztélydnak
bekeritését. Az OHB 1848. oktéber 7-én utasitotta Gorgeit, hogy a horvat csapatok megsemmisitése utan siessen
Koméromba, és vegye it egy Nyitra kornyékén alakitandé 6n4llé dandar parancsnoksigat (KLOM XIII. 102—103. 0.).
Ugyanezen a napon Kossuth is visszatért alféldi toborzétitjarél, s oktéber 9-6n magahoz rendelte Gorgeit. (KLOM
XV. 863—864. 0.) Gorgei okt6éber 11-én kereste fel Kossuthot. Kossuth ekkor bizta meg Gorgeit a feldunai hadsereg
parancsnokanak, Méga Jénos altdbornagynak szemmel tartdsaval. Gorgei a megbizast azzal a kikotéssel fogadta el,
hogy hatalmazzak 6t fel az esetleges arulasi kisérletek elleni fellépésre is. Kossuth ezt meg is igérte, s a megbizist
hatésosabbé teend6 mindjart ki is allitotta Gorgei tabornoki kinevezését. E kinevezés tehat e talalkozé eredménye-
ként sziiletett. Ezt a tdbornoki oklevelet Kossuth nem adta 4t Gorgeinek, hanem még oktéber 21. el6tt elkiildte az
oktéber 8-4n a taborba kiildétt PAzmandy Dénes képvisel6h4zi elnéknek azzal, hogy sziikség esetén hozza azt nyil-
vanossdgra. (KLOM XIII. 256. 0.) Pa4zmandy ezt nem tette meg, mert f616 volt, hogy a Gorgeinél rangban idssebb
tisztek megsértddnek a kinevezésen.
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.7-‘

Budapest, 1848. oktdéber 16.
Az OHB utasitdsa Mihdly: Gdbor kormdnybiztosnc™

Kirdlyi biztos trnak f. h. 12-r81 kelt tudésitédsa nyomén 6jbél is utasittatott erdély: kir. biztos
baré Vay Miklés ur® arra, hogy az oldh ldzadds megzabolézasa kériili miksdéseit Onnel egyet
ért6leg és osszhangzdlag intézze; mi is Onnek oly hozzédadéssal fratik meg, hogy segédiil kormany-
biztosi alakban f6lveheti maga mellé kivansidga szerint E§tvés Mihdly Szatméar megyei alispantl?,
és tudomésait, terveit b. Vay Miklés trral idejében tudatni ne mellézze, egymds erejét a kézds
miiben el8segitenddk.!2

Eredett tisztdzat és fogalmazvdny. OL H 2. OHB-iratok 66. doboz Vegyes iratok. Valdszint. iktats-
szama: 1848: 1119.

8.

Budapest, 1848. oktéber 16.
Kossuth, az OHB elnoke drnaggyd nevezi ki Klapka Gyirgy szdzadost

Kinevezés
melynél fogva Klapka Gyérgy honvédi szdzados kitiintetd szildrd hazafiti jelleme és tigyessége
tekintetébdl taborkari érnaggyd — azon hozzdadéssal, hogy ezen rangjval jaré illetményét
1848-iki oktéber elsejétdl huzandja, — kineveztetik.

Eredeti tisztdzat. OHB-szdma: 1848: 1126. OL R. 295. Klapka Qyorgy iratai (a tovdbbiakban.
Klapka-ir.) 1. cs. 2. tétel.

9.

Pest, 1848. oktéber 17.
Kossuth, az OHB elnike kidltvdnya o Lajta mellett dllomdsozé magyar hadsereghez

Vitézek!

Lelkes bajnokai a Lajta melléki magyar tdbornak!

Szegény hazénkat gyaldzatosan eldrulték a hitszegbk. — De Onék, Magyarhon lelkes vitézei,
kiknek kebelében a haza irdnti szent hiliség érzete ldngol, felemelik rettenthetlen karjaikat; — s a
partiitd ellenség szavét szegve fut a magyar vitézek elétt becstelentil.

Neki nem szabad megmenekedni. Neki a magyar vitézek hés karjai alatt semmivé kell tétetni,
akéarhol 4ll. Kiilonben megerésédve tér vissza hazédnknak szent foldjére; rablassal, pusztitédssal,
vérrel és langgal Gjra elboritni a magyar hazdt és eltiporni szabadsidgunkat.

Vitézek! Onok ezt nem engedhetik.

Egész Magyarorszdg Onok felé fordul imédsigéval, s Onoktsl hazénk megmentését varja
biztosan.

A bécsi nép, a mi hii bardtaink, kik oktéber 6-4n érettiink annyit véreztek, Onéktél véirja a
szabaditést a kozds ellenségtol.

A magyar haza sorsa most Béecs sorséhoz van kétve. A magyar nemzet elarult szabadségat
Bécs falai alatt lehet csak kivivni. Ha Bécs elesik, annak letiport szabadsdgén keresztiil j6vend az
ellenség a magyar szabadsdgot legyilkolni.

Bécsben szézezer hatdrozott férfit, egy derék vezér alatt, 4ll fegyvert tartva kezében, segiteni
a magyar vitézeket, hogy eltiporjdk a koézds ellenséget.

Elére hat vitézek! a haza szent nevében a hazéért.

En tantja akarok lenni Onsk gy6zelmének, mellyel a haz4t megmentendik.

Holnap indulok Pestrdl, hogy felkéltsem utamban a magyar népet, és vigyem vitéz tdborunk
felé, hogy semmivé tegye azon ellenséget, melyet Onék vitéz karjai el nem érhetendnek akkorig.

Létni akarom a vitéz magyar hadsereget, felékesitve a magyar nemzet szineivel.!® Udvézélni

9 Mihdlyi Gdbor (1797—1865), 1848-ban a felsGvis6i keriilet orszaggy(ilési képviselGje, Maramaros megye méasod-
alispénja és kormanybiztosa, 1849 méajusatél f6ispanja. Varfogsagot szenved.

10 Vay Miklds (1802—1894), bar6, 1848-ban erdélyi kiralyi biztos, szeptemberben kinevezett miniszterelndk. Az év
végén visszavonul. Varfogsagot szenved.

11 Eotvés Mihdly (?—1874), 1848—49-ben Szatmar megye alispdnja és korménybiztosa. Emigral.

12 A fogalmazvany mellett taldlhaté a Vay Mikl6snak kiildott utasitas elsé¢ fogalmazvinya. Az ennek alapjan
Kkésziilt tisztdzatot kozli a KLOM XIII. 228—229. o.

18 Az orszaggy(ilés okt6ber 15-én délelstt tiz 6rakor tartott {ilésében hozott hat4rozatot a hadsereg nemzeti labra
4llit4s4rél, a magyar z4sz16, sapkarézsa, szolgalati 6v stb. behozatalarél. Kozli: Beér Jdnos—Csizmadia Andor (szerk.):
Az 1848—49. évi népképviseleti orszaggyfilés. Bp., 1954. 281—282. 0. Az OHB a hatéarozatot mésnap kiildte meg a
taborban tart6zkodé kormanybiztosoknak. KLOM XIII. 214. o.

— 227 —




akarom a nemzet képvisel6inek nevében; latni akarom az elszant lelkesedést, mely vitéz keblsket
heviti, édes hazédnk megmentésére.

Hiszek Istenben! hiszek Onok rettenthetlen vitézségében, hogy mikorra odaérek, Onék mér
akkor gyéztek, s nekem nem leszen més tennivalém, mint a haza szent nevében haldt mondani
Onéknek, Magyarorszdg szabaditéi; s elbleges tolmécsa lenni a nemzet koszonetének, mellyel
Onok hiiségének tartozik.

Elére batran, vitéz hazafiak! Nemzeti szalaggal diszesitett lobogéitokat 6rék dicséség sugéra
veszi kériil.

Elére a gybzelemre! — Veliink van az Isten és az igazsag.

Nyomtatviny. OL R 32. 1848—49-es nyomtatvdnyok. 9. cs. d. sz. Hadtorténelmsi Levéltdr (a tovdbbiak-
ban: HL) Az 1848—1849. évt forradalom és szabadsdghare tratar. 52[153.

10.

Pest, 1848. oktéber 22.
Az OHB utasitdsa Vidos Joézsef kormdnybiztosnak'®

Korménybiztos urnak folyé hé 18-rél kelt levelében sajnosan olvasta az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany roncsolt egészsége tekintetébdl nyilvénitott lekdszénési szandokat, és azon térrél,
melyen oly erélyesen miikédott, visszavonulési akaratdt. — Miutén az Orszédgos Honvédelmi
Bizottmény teljesen meg van gyézddve, hogy a Vas megyei korménybiztossdgnak vezetését jobb
kezekbe, mint Oné, nem bizhatja, de kivivott népszertiségénél fogva més az elérni kivant célnak
sikeresen nem is felelhet meg, ann4l fogva az Orszégos Honvédelmi Bizottmény tdmaszkodva On
melegkebl{i hazafisdgéra, kotelességének érzi Ont Gjélag felhivni és megkérni, miként a kormény-
biztossdgot jelen eldéntd percekben azon eréllyel és buzgésiggal, valamint eddig, Ggy ezutén is
vezetni, és magat Gdspar Andor!® parancsnok, gy Perczel Mér ezredes urakkal a sziikséges
egybehangzés végett egyetértésbe tenni sziveskedjék.

Eredeti tisztdzat, Nydry Pdl aldirdsdvol. OHB-szdma: 1848 :1332. OL P 701. Vidos-csaldd levéltdra.
10. cs. 1848-as iratok.

11.

Pest, 1848. oktdéber 28.
Az OHB tdbornokkd nevezi ki Gorger Artur ezredest

KINEVEZES
melynél fogva GORGELI ARTUR honvédi ezredes és dandérparancsnok azon hadi szolgélatai
mélténylataul, melyek altal a haza el6tt, kiiléndsen a horvatok elleni tdéborozés alkalméval vitéz
‘bétorsaga s tantorithatlan hazafisdgandl fogva magénak hervadatlan érdemeket szerzett, az
Orszégos Honvédelmi Bizottmény 4ltal ezennel tdbornokkd kineveztetik, azon hozzdadéssal, hogy
0] rangjdba és ezzel jaré illebményei élvezetébe 1848. évi oktéber huszadikan lépend.!®

Bredeti tisztdzat, Kossuth, Jésika Miklés, Madardsz Ldszlé és Szemere Bertalan aldirdsdval. OL P
295. Ges.Lt. 37. cs. b|14. fase.

12.

Pest, 1848. oktéber 31. este fél kilenc éra
Az OHB hirdetménye

Simunich!? partiité ellenségiink f. h. 29-én délutén Trencsin és Végujhely kozti Adamée hely-
ségében allapodott meg.

Addig tovébb eldre nem haladt.

Lipétvara seregeink 4ltal erésen meg van széllva, s hdta megett Trencsin varosdban Benyiczky
k. biztos'® 4000 emberrel megjelent.

14 Vidos Jozsef (1805—1849), Vas megyei alispan, 1848-ban korménybiztos, nemzetér 6rnagy.

15 Gdspdr Andrds (1804—1884), cs. kir. f6szazados, 1848-ban ezredes, 1849-ben tabornok, hadosztély-, majd had-
testparancsnok a VII. hadtestben. Véarfogsigot szenved.

16 Gorgei masodik t4bornoki kinevezését Kossuth csak annak ki4llitdsa utdn egy nappal irhatta ald. Kossuth
1848. oktéber 18-4n indult el a lajtai tdborba: Oktéber 26-4n javasolta tobb honvédezredes tdbornoki kinevezését, s e
kinevezéseket az OHB okt6ber 28-4n j6v4 is hagyta (KLOM XIII. 290. 0.). A kinevezési okméany azonban csak okté-
ber 29-én érkezhetett a lajtai tdborba

17 Simunich, Baltasar von, 1850-t61 baré (1785—1861), cs. kir. altdbornagy, hadosztaly-, majd hadtestparancsnok:

18 Beniczky Lajos (1813—1868), 1848-ban banyavidéki kormanybiztos, honvéd alezredes. Varfogsagot szenved.
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A Bécs elébe vonulé két tdborunk mar annyira eldrehaladt, hogy Schwechat vize mellett
egyesiilt, s pedig oly hatalommal és elszdntsdggal, hogy az ellenségnek el8érei minduntalan
visszavonulnak.

Bécs nemesak tartja magét folyvést erésen, hanem dérankint varatik a tudésités is, hogy tadbo-
runk és a bécsiek kézt a nyilt 6sszekdttetés sikeriilt.

Ma reggel 7 és 8 6ra kozt!® Mannsworth elétt a mieink megtémadték az ellenséget. Fél 6ra mul-
va Mannsworth léngban volt, és a mieink szuronyt szegezve foglaltak el. Az ellenség legydzve
visszavonult.2®

Schwechaton tul Windisch-Grétz tdbora besdncolva volt. A mieink megkisérelték a tdmadast
rogton, de azonkiviil, hogy a jobbszirnyon a lovasokat huszéaraink visszaverték, a tovabbi roha-
néssal felhagytak.

Ezutén el6bbi alldsukat Schwechatnal a mieink visszafoglaltak.

Nyomtatvany Nydry Pdl aldirdsdval. OL R 32. 1848—49-es nyomtatvdnyok 10. ¢s. d. sz.

13.

Pozsony, 1848, oktéber 31.
Kossuth Lajos, az OHB elnidke utasitdsa Qorger Artur tdbornokhoz

A Honvédelmi Bizottmény elnskétsl

A kopesényi tabor parancsnokénak.?!

A kormény nevében kivdnom, hogy Németévér és Hainburg (értvén az elsére nézve a német-
6véri partmagassédgot) mindenesetre keziinkben tartassak és biztosittassék, mert ez inkédbb kulesa
Pozsonnak mint K6pesén, s arra is alkalmason fekszik, hogy gézhajoén élelemmel elldtathassék, és
a Marchfeldeni mozdulatokat is szemmel tarthatvén, sziikség esetében a Duna més oldaléra is
altaltétethessék seregiink. Kérem tehdt ehez alkalmazni a sziikséges diszpoziciékat annyival
inkdbb minthogy seregiink egész volt jobb szdrnya mely azonban aligha felére le nem olvadt,
rogtén Simunich ellen leszen forditandé s a mennyire tudom maga Hainburg véros is alig, a
deutschaltenburgi?? partok pedig éppen nincsenek megrakva és biztositva.

Nagyon 6hajtanék hadseregiink vezérével, a tdbori vezérkar fénokével és brigade kommen-
dénsokkal?? értekezni ha ez a sereg veszélyeztetése nélkiil mi el6bb megtorténhetik. Cséany k.
biztos urat is kérem latogasson meg, Pozsonban a Zéld fén4l vagyok taldlhato.

Eredeti tisztdzat. OL P 295. Ges.Lt. 37. cs. b[13]a. fasc.

14.

Pozsony, 1848. november 1.
Kossuth, az OHB elnidke értesitése Gorger Artiyr tdbornoknak

Ezennel tudésitom Tébornok urat, hogy altdbornagy Méga2¢ azon baleset kovetkeztében,
mely altal el6bbi betegsége ismét névekedett, Lajta melletti sereg f6parancsnoksigatol felmen-
tetvén, a sereg féparancsnokéul Tébornok urat neveztem ki. Ezen kinevezés a seregnek tudtul
adatott, s egyszersmind minden csapat- és dandarvezér oda utasittatott, hogy csapatjidnak és
dandérjénak hollétét, a legénység szamét és allapotét pontosan jelentse, s Tabornok tr parancs-
nokséga alé helyezze magat.2s

Eredeii tisztdzat. OL P 295. Ges.Lt. 37. cs. b[13]a. fasc. 187—188. f.

19 T. i. okt6éber 30-4n:

20 A szoveg eddig a pontig teljes egészében megegyezik Ujh4zy Lészlé6 pozsonyi korménybiztos 1848. oktéber
30-4n délutan 4 6rakor Pozsonyban megjelent hirdetményével. Ujhézy hirdetményében itt még a kovetkez6 mondat
olvashat6: ,,A mieink pedig elérehaladva Schwechat elgtt 4llnak.” Ezt kévetéen a két szoveg ismét megegyezik.

21 A feldunai hadsereg parancsnoksiga oktéber 30-4n, a schwechati csata utan utasitotta Gorgeit, hogy ne Bruckba,
hanem Kopesénybe vezesse dandarat.

22 Német6vari.

23 Dandarparancsnokokkal.

24 Mdga Jdnos (1785—1861), cs. kir. altdbornagy, 1848 szeptemberét6l a JellaGiéesal szemben 4116 magyar had-
sereg fparancsnoka. A schwechati csata utdn lovaval felbukva megsériil, és kéri felmentését. 1849 januér elején Pes-
ten jelentkezik Windisch-Gritz-nél. A cs. kir. hadbirésag 6t év varfogséigra itéli.

25 Gorgei november 1-én reggel fel is kereste Kossuthot. A talalkoz6 részletes leirfsat 1. Gorgey Artir: Eletem és
miikddésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben. (S. a. r. Katona Tamds.) Bp., 1988. L. k. 224—229. o.
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15.

Pest, 1848. november 2.
Az OHB utasitdsa Vidos Jézsef kormdmybiztosnak

Az Orszégos Honvédelmi Bizottmany f. é. oktéber 19-rél 1299/e. sz. a. kelt rendeletében meg-
hagyta Onnek, hogy magit Perczel Mérral érintkezésbe tévén, vele egyetértéleg iparkodjélk
hadi operéciéit intézni.?¢ Ezen id4 éta azonban sem hollétérsl, sem hadi operéciéir6l hivatalos
tudésitésunk nem 16vén, ezennel felszélitja Ont az Orsz. Honvédelmi Blzottmény, hogy hadi
miik§déseirdl, s a parancsnokséga alatt 16v6 fegyveres er§ mibenlétérsl és mennyiségérdl hova-
hamarabb jelentést tegyen.2??

Eredets tisztdzat és masolat, Nydry Pdl aldirdsdval. OHB-szdma : 1848 :2044. OL P 701. Vidos-csaldd
levéltara, 10. cs. 1848-as iratok-

16.

Pozsony, 1848. november 3.
Kossuth Lajos, az OHB elnéke hdtirata a Gomor megyes zdszléalj Rimaszombat vdrost 2. szdzaddnak
beadvdnydn

Mélyen tisztelt Honvédi Bizottméany!

Midén egy honap el6tt szdzadunk — megértve a haza felhivésit — onként fegyvert fogott
szeretett honunk védelmére, mindenikiink szemei el6tt csak a haza szent érdeke allott, s lelke-
sedésiink pillanatéban nem birtuk beldtni tapasztalatlanségunk mellett a nehézségeket és sanya-
rusdgokat, melyekkel mar eddig tetemes eréfogyasztéssal szembeszallni kellett. Elindultunk
rendeltetésiink utdn s igyekeztiink legy6zni a tdborozdsnak elére nem sejtett silyos szenvedéseit,
tlrtiink a nehéz szolgélatok alatt, nem akarva hétra maradni a k6zos kételességek teljesitésében,
dacoltunk az id6 valtozd elemeivel, nem is vetve mérlegbe testi elgyengiiltségiinket, mely sza-
zadunk egy részének elbetegedését, s szolghlatokra alkalmatlannd tétetését békovetkezteté.
Nem akarjuk elsorolni kidllott szenvedéseinket, csak azt emlitjiik fel, hogy mindnyéjan a mivel-
tebb kozségek soréba tartozé Rimaszombat vérosédnak lakosi vagyunk, kﬁztﬁnk tobben megyei
s vérosi kdzhivatalnokok, jellevelesek, miivészek, s ezeken kiviil altaldban ipartizék s kézmiive-
sek, kik csalddokat s gazdasdgokat hagytunk legketesb bizonytalansigédban a jovének. Tobben
szegenyebb sorsban helyezve, gyermekeinket s néinket oly 4llapotba hagytulk, hogy élelmezéssk
nehézségei felett a téavolban szorongaté aggodalmakkal kiizdeniink kelletik, s rettegniink csa-
ladunk allapota irdnt, — s féliink azon véginségtél, melynek elgyengiiltségiink végsd pillanatival
csalddainkra mulhatlanul be kelletik kévetkezni. Megfaradva testben s er6ben az eddig szenvedett
tabori sanyarusdgok utdn, mid6n az 8szi id6 tikkaszté viszontagsigai a tédborozas folytatdsinal
egészségiinket s ezzel 1étiinket végelzsibbasztéssal fenyegetik, 6nmagunk s szenvedd csalddunk
érdekében, és ezzel szorosan egybeflizétt kotelességiinkbdl, kényszeritve érezziik magunkat az
ird4nt emelni esd6 szavainkat, hogy a tovabbi 6szi tdborozas szenvedéseitdl felmentessiink.

Okaink a mér soroltakban rejlenek, csak annyit emlitiink ' még; hogy vérosi kérben nyugalmas
békétol koriilovedzve, alkalmunk nem volt megszokni a tdborozésnak jelen valtozd, egészségiinkre
kérosan haté nehézségeit, s igy csodélni neni lehet, hogy szdzadunkban mér csekély azok szima,
kik testi elgyengiilés kévetkeztében kiilsnbféle betegségeket nem szenvedtek, t6bben mér eddig
stlyos nyavalyakba esvén, hazavitetettek, szdmosan orvosi gondoskodés alatt sinlenek a posonyi
ésnagyszombati kérhdzakban, s néhdnyah szdzadunkn4l, annyira, hogy jelenleg betegeink szima
35 koriil jar, s percenként sokan elgyengiiltségrél panaszkodnak; mig honhagyott esalddaink
sok élelemkeres$ apét, testvért nélkiilozve, egy szorongaté kétség sulya alatt remegnek.

Nem vonakodtunk mi soha teljesiteni édes hazdnk irdnti legszentebb kotelességeket; elsSk
valdnk 4ldozatul hozni tehetségiinket a szorongatott hon oltérara, telhetett pénzbeli ajanlattal
jérultunk a kozos tigyhoz, szdmos fiainkat s rokonainkat boesaték apai 4ldasunkkal, elébb a
honvédi z4szI6k ald, kés6bb toborzas utjan az utébb alakitott szabad csapatokhoz, 4000 népességii
véarosunk egymés utén 220 egyént adott a haza szolgdlatéra; ezeken feliil kidllitd a red vetett
rendes ujoncokat, s6t megyei zdszl6aljunkhoz is 8 havi szolgdlatra 26 egyént adott, s dszvesen
koriilbeldl csak néhdny hénap alatt 300 egyént szolgdltatott. Ha ez dldozat varosunk népességé-
hez ardnyoztatik; batran allithatjuk; hogy ardnylag semmi kézsége e honnak annyit nem adott
ko6z6s honunknak. Mindezek varosunk ifju erejét végkép kimeriték, elvégre 185 egyénbdl alakult
szdzadunk élemedett s munkdban megyengiilt, s a terhesebb sanyartsigokat nem birhaté tagjai
léptek ki, s varosunk teljesen kimeritetett. Ily helyzetbe vagyunk mi, s innét ered f8 kotelessé-
giink énmagunk s elhagyott csalddunk irdnydban, megtartani azokat és mi magunkat. — Nem

26 Az OHB ezzel kapesolatban Perczelhez intézett levelét 1. KLOM XITI. 248. o.
27 A megrovas nem volt egészen jogos, mert Vidos oktéber 23-4n mér kiildott egy tuddsitdst az OHB-nak. (OL
H 2. Kossuth Polizei Akten 299.) November 4-én Gjabb jelentést irt. (Uo. OHB-iratok 1848:2370.)
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vadoltathatunk hazafiai kotelességmulasztéssal hazabocsdtatdsunk utédn sem, mert Gémor
megye zaszléaljdban harom nagyobb szézad 8 havi szolgélatra 41l készen, melybe népességlinkhéz
irdnyzott mennyiséget kidllitottuk, kidllitottuk a kivetett, rendes tijonczokat, s toborzés utjan
honvédi csapatokhoz 220 jéreményi fiainkat. Mindent ‘4ldoztunk tehat, mi téliink csak telhetett,
s batran elmondhatjuk, hogy édes hazdnkért tehetségiink megersltetésével is 4ldoztunk. Most
nagy részben csalddapdk, kézép- s élemedett kortiak, elgyengiilten a kidllott tdborozds sanyaru-
sagai alatt, esd6 szavainkat emeljiik a mélyen tisztelt Honvédi Bizottmdnyhoz, hogy elbterjesz- -
tett indokainkat figyelembe véve benniinket csalddaink époldséra s megtartéséra a zé,szloaljtol
el- és hazabocsétani méltéztassék.

Nem fogunk mi elmaradni haza irdnti kételességiink teljesitésében, sot, mint eddig, mmden’o,
mi tehetségiinktdl telni fog, készséggel dldozni fogunk imédott honunk s nemzeti alkotményos
szabadsigunk érdekében.

Mély tisztelettel lenni nem szliniink. Kopesényi tdéborban Nov. 2. 1848.

mélyen tisztelt Honvédi Bizottmanynak

aldzatos szolgéi
a Gomor megyei zészléalj Rimaszombat vérosi
2k szézada.

Tokéletes elismeréssel s halaval méltdnylom én a gémoéri zaszléalj példés hazafisdgit, meliyel
vérét, életét szegény eldrult hazank oltalméra felajinlotta. Ismerem a sanyartsigokat, miket
szenvedett, s szivvéremmel 6rémest megvaltandm azokat. De a benn foglalt kérésre egy kérdéssel
felelek: Meg van mér mentve a haza ? — Nincs; s6t névekedik a veszély, mert Bécs elesett s az
ellenség egész ereje szegény hazénkra agyarkodik. — Most hagyni ott a hon megmentésének
paly4jat annyit tenne, mint példat adni a sereg szétbomldsidra — s ha e sereg szét -bomlanék,
mielétt Gjat dllitna helyére a hazafitii lelkesedés — akkor szegény hazénk elveszett; s Onéknek;
uraim, pihenésok a szolgaségnak pihenése leszen; — enyim nem, mert en nem élem t\il ha.zém .
szabadsigénak halalat. 3

Akarjak e hét a hazat elveszteni? — ha igen akkor nincs mit szélanom. .

Most Ovéarra ment e vitéz zészléalj; ott jol elszallésolva, hazafiti érzelmeikbdl 6sztént meritend-:
nek Onék kitlirni a gyézelemig, vagy addig, mig sereget teremthetiink, elég eréset édesanyénkat,
a hazét megmenteni a dics6ségnek 6svényén, melyen Onéket a nemzet haléja kisérti.?s

A magyar nem hagyja el hazdjat.

Eredeti tiszidzat, Kossuth sk. hdtiratdwal. OSZKK Analekta 10 204. A Gémor megyes zdszléaly
Jfolyamodvdnya.

17.

Komérom, 1848. november 7.
Koasuth ‘az OHB elnioke utasitdsa Farkassdnyz Sdmuel kormdnyb@ztosnak”

A komdromi var meger8sitéséhez s t6kéletes biztositasdhoz még seincolésok léven szukségesek
oda utasitom Ont, hogy haladéktalanul Mecenzéfre siessen, és ott mennél nagyobb szdmt sénc- .
4sdshoz sziikséges munkésokat szerezvén, ezeket rogtén ide, Koméromba szallitsa, ha méasként
nem lehet, kételezbleg.

A munkiésok egy megyei tisztviselS kiséretében el6fogatokon minél gyorsabban ideszallittassa-
nak. A munkabériik minden kéboltél 1 frt. 24 kr., az idejévetelek és visszamenetelek pedig 20
pfkr. leend napidijuk. Az el6fogatok dllomésonként, minden 6 emberrel 1 szekér, nyugatvinyozan-
dék, a munkdsok idejovetelskre fizetend napidijaik fedezésére vals koltség a kassai hadipénztér-
bél elslegezendd On nyugtatvinya mellett.

Elvéarja Ont8l a haza, hogy a vészteljes perceiben minden erélyességet oda fordltandJa, hogy
minél nagyobb szdmban munkésokat minél gyorsabban szallittasson ide.3?

Eredeti tisztdzat. Borsod megyes Levélidr. Farkassdnyi Sdmuel kormdnybizios iratas. 47. sz.

28 Gorgei november 17-én levélben értesitette Kossuthot arrél, hogy a Gomdr megyei zészléalj négy szdzaddnak
nemsokara lejar a szolgilati ideje, s ezutén el akarjdk hagyni a tébort. (Gorgey Artdr: i. m. I. k. 244, 0.) November
25-én e négy szézad parancsnoka, Sebsk Istvan szézados levélben kérte Gorgey Kornélt, a 6. dandar parancsnokat,
hogy a négy szhzadot engedje haza. Gorgey Kornél érnagy javasolta a kérés teljesitését, s a kérést Gorgey Artar to-
vabbitotta Csany Lészl6 korménybiztoshoz. Csny beleegyezett hazaengedésiikbe, de elrendelte, hogy fegyvereiket
vegyék el, s forditsik a fegyvertelen honvédzaszléaljak felfegyverzésére. Néhany nappal ezutén az emlitett négy sza-
zad haza is tért, az ottmaradt kett6t pedig beosztottak a zempléni dnkéntes mozg6 nemzetérzaszléaljba. (OL H. 103.
Csany Lészl6 kormAnybiztos. 12. doboz. Nem iktatott beadvanyok. d. sz.)

29 Farkassdnyi Sdmuel, 1848. oktéberétsl decemberéig Abatij megye korméanybiztosa, utdna 1849. jaliusdig had-
seregélelmezési biztos. Vé.tfogsagot szenved.

30 Az iratot kozolte: Dedk Gdbor—Gyimest Sdndor: Olvasékdnyv Borsod-Abatj-Zemplén megye és Miskolc viros
torténetéhez. Miskole, 1965. 112, 0. Az eredetivel valé Osszevetéskor azonban kideriilt, hogy a kozlés hidnyos, t 5bb 826
is kimaradt. Ezért dontottiink az Gjrakozlés mellett. Az ligy folytatasiara vonatkozé iratokat 1. wo. 113—115. o.
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18.

Budapest, 1848. november 10.
Kossuth, az OHB elnoke nyilt rendelete Mdridssy Jdnos alezredesnekd!

Nyilt rendelet,
melynél fogva Méridssy Janos alezredes s az aradi tdébor parancsnoka mindaddig, mig ezen tabor
parancsnokségat viendi, ezennel a nemzet nevében felhatalmaztatik, hogy az elfogott partiitéket, ‘
kikre a honérulds biine harul, haditérvényszék elibe 4llithassa, s ha a térvényszék altal elitéltet-
nének, rajtuk az itéleteket végre is hajthassa. Az eljaré haditérvényszék jegyz6konyvét a Hon-
védelmi Bizottménynak bemutatni tartozvan.

Mdsolat. OHB-szdma: 1848 :4247. OSZKK Fol. Hung. 3274. Mdridssy Jdanos: Visszaemlékezések
az 1848/9. évi szabadsdgharcz alatt végzett szolgdlataimra. 103. f.

19.

Budapest, 1848. november 18.
Kossuth, az OHB elndke utasitdsa Vidos Jézsef kormanybiztosnalk

A nemzetdrségi 6rnagyoknak kinevezése kizdrdlag csak a kormény dltal térténhetik, amely
nem idegenkedik az illeté hatésagok ajénlatat is — ha lehetséges — figyelembe venni. Miutan
azonban jelenleg a koriilmények olyak, melyek a n. 6rségi fétiszti hivatalok a katonai iigyekben
jértas egyénekkeli ellatésat igénylik, tehat Ivinkovichot? illetd ajanlata a korménybiztosoknak3?
el nem fogadtathatott. Biztosan reményli azonban a Honvédelmi Bizottmény, s elvarja a kor-
ménybiztos urak hazafiasagatol, hogy ezen iigyet lemonddasuk iiriigyéiil most, hol & haza minden
egyes polgar szolgélatjdt annyira igényli, nem hasznélandjék; s6t miikddéseiket tovabba is a
haza javéra folytatni fogjik.

Eredeti tisztdzat. OHB-szdma : 1848 :3208. OL P 701. Vidos-csaldd levéttdra, 1848-as iratok.

20.

Pest, 1848. november 23.
Stuller Ferenc elniks titkdrs! értesitése a hadiigyminisztériumnak Kossuth megbizdsdbdl

Kiss tdbornok wr3® hihetéen ma megérkezendik Pestre, s jelenteni fogja magat a tisztelt mi- f
nisztériumndl is. Méltéztassék ez alkalommal értesiteni nevezett t4bornok urat, hogy a Honvédi
Bizottmény elnskét is azonnal meglatogatni sziveskedjék.

Stuller fogalmazvinya. OL H 2. OHB-iratok. 66. doboz. Vegyes iratok.

21.

Pest, 1848. november 26.
Kossuth, az OHB elnoke levele bdré Blagoevié Imre altdbornagyhoz®®

A haza allapotja a réc ldzadés ellenébeni offenziv fellépést halaszthatlannd teszi, s ottani had-
seregiinknek tétlen veszteglését tovébb egyéltaldn nem engedi.

31 Mdridssy Jdnos, 1868-t61 baré (1822-—1905), 1848 szeptemberétsl a tiszanttdli Snkéntes mozgd nemzetdri kerii-
let, majd az ennek fegyveres erejéb6l kialakul6 aradi ostromsereg parancsnoka. 1849-ben dandar-, majd hadosztaly-
parancsnok az I. hadtestben. Legmagasabb rangja ezredes. Varfogsagot szenved.

32 Ivdnkovich Jdnos (1807—1877), 1848-ban orszaggy(ilési képvisels, Kszeg nemzet6r érnagya. 1849 juliusatol
a megye korménybiztosa. Emigral.

33 Vas megyének ekkor harom korménybiztosa is volt: Vidos J6zsef, Békassy Imre és SzE11 Jozsef.

34 Stuller Ferenc (1806—1874), 1848-ban el6bb a pénziigyminisztérium, majd az OHB titkara, 1849 aprilisatél a
korményzéelndki iroda igazgatéja. Vildgos utan haldlra itélik, majd amnesztidban részesiil.

35 Kiss Erné (1799—1849), a cs. kir. ezredes, 1848-ban honvéd vezérérnagy, hadtestparancsnok, 1849-ben altdbor-
nagy, orszégos f6hadparancsnok. Az aradi vértanik egyike.

36 Blagoevié Imre, bar6 (1778—1850), cs. kir. altdbornagy, szlavéniai f6hadparancsnok. 1849. februdr—maérciusdban
rfneg]gisfrli Eszltrék kézre juttatni Pétervaradot, ennek ellenére a cs. kir. hadbiréség vizsgalatot indit ellene. Vizsgélati

ogségban hal meg.
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Ennek kévetkeztében Kiss, Vetters? és Bakonyi®® tdbornok uraknak az ide mellékelt rendelet
adatott ki%®, melynek erélyes végrehajtdsa a hazéra kiszdmithatlan nyereséget, a végrehajtokra
pedig nagy dicsGséget drasztand.

A terv kivitele Excellenciddnak hatdlyos kézremunkdlasat is igényelvén, azt Excellenciddnak
azon szives kérés mellett van szerencsém kézleni, hogy ha egészségi dllapotja, engedi az egész
operaciét személyesen vezérleni, mindenesetre pedig a nevezett tdbornok urakkal értekezve, a
kitlizott cél szerencsés véghezvitelére a részletes diszpozicik megéllapitdsdval kozredolgozni;
s kiiléndsen is a tervben megemlitett kombindcié szerint a sikert biztositani méltéztassék.1?

A legszivesebb tisztelettel

Kossuth sk. tisztdzata. OSZKK Levelestdr.

22,
Pest, 1848. november 26.
Kossuth, az OHB elnoke utasitdsa Lukinich Mihdly kormdnybiztosnalkt

Korménybiztos trnak f. h. 24-r6l a Sopronban tartandé hetivésdrok irdnt kért utasitds tér-
gyéban kelt feliratdra vélaszoltatik, miként tekintetbe vévén azon kériilményt, nehogy akir
Sopron vérosénak lakosai, akar pedig kdrnyéke élelmi cikkekben hidnyt szenvedjen, a Sopron
varosaban tartandd hetivésdrok a legnagyobb évatossiggal megengedend8k ugyan; — mind-
azonaltal On erélyességétdl megvirja az Orszégos Honvédelmi Bizottmény, miként a legjobb és
legszigorabb rendszabédlyokat fogja megtenni, hogy a csempészés Ausztridban minden médon
akaddlyoztassék, a térténhetd visszaéléseknek eleje vétessék.1?

Eredeti tisztdzat, OHB-szdma: 1848:3373. OL H 114. KKb. Lukinich Mihdly iratar. 140. sz.

23.

Pest, 1848. november 26.
Kossuth, az OHB elnoke utasitdsa a hadiigyminisztériumnak

Mindazon adatok, melyek Kolozsvér vérosdnak legkozelebbi feladdsardl eddig beérkeztek,
elegendének tartatvén arra, hogy baré Baldacei Mané tébornok?? hadiperbe fogattassék, perbe
fogatésit a Honvédelmi Bizottmény elhatdrozta, s ennek foganatba vételét a hadiigyminiszté-
riumnak ezennel meghagyja.t!

Eredets tisztdzat. OHB-szdma: 1848 :3780. OL H 89. Hadugyminisztériumi vegyes iratok. 5.d. 1. fasc.

37 Vetter Anial (1803—1882), cs. kir. alezredes, 1848 szeptemberétdl honvéd ezredes és hadosztalyparanc snok,
novembertdl a honvéd vezérkar f6ndke. December végétdl januir elejéig helyettes hadiigyminiszter. 1349 mar ciusa-
ban altdbornagy, f6vezér. Jiniust6l a bacskai csapatok parancsnoka. Emigral.

38 Bakonyi Sdndor, bdrd (1805—1853), a cs. Kkir. 2. gyalogezred ezredese, 1848 oktéberét§l honvéd vezérd rnagy,
hadtestparancsnok. Decemberben kilép. A cs. kir. hadbirésig megfosztja rangjatoél.

39 Az emlitett rendelet nincs az irat mellett, de valészinfileg a november 30-4n a szerbek bansigi t4borai ellen
inditott tAmad4s tervét tartalmazta. Kossuth valészintileg e terv megbeszélésére hivatta magahoz Kiss Ernét (1. a
21. iratot). Ugyanezen a napon utasitotta Vetter tAbornokot, hogy ne kiildjoén fel téobb segéder6t a feldunai t4 borba,
hanem prébalja meg elfoglalni Aradot, s fizze vissza a Maros volgyében vagy Temesvar feldl esetleg eldretoré ellen-
séget (KLOM XIII, 539. 0.). Szintén ezen a napon értesitette e tervrdl Czetz Janos drnagyot, a felsG-erdélyi hadtest
parancsnokat. (KLOM XIII. 5636. 0.)

40 A november 30-4n meginditott tAmadds nem jart sikerrel. A hosszd vonalon elosztott magyar esapatok hdrom
oszlopban indultak meg Ordoghidja, Alibunir és Tomasovéc ellen, de csak az Orddghidja elleni tdmadas jart sike rrel.
A tamadést december 4-én Kiss Brn§ vezényletével megismételték, de a csapatok hiinyos egyiittmiikodése miatt
ezlittal is sikerteleniil.

41 Lukinich Mihdly 1848-ban Sopron megye kapuvari keriiletének képviselGje, novembert8l decemberig a megye
korménybiztosa.

42 Az iraton levd hatirat szerint ,,Kiss Lajos képviselének meghagyatott, hogy kelld 6vatossdg mellett a heti-
vashrok tartsat engedje meg’.

43 Baldacct Mand bdré (1807—1852), cs. kir. ezredes, az erdélyi magyar erdk fGparancsnoka. November végén
Xolozsvar elvesztése miatt levaltjak. Olmiitzben varfogsagban hal meg.

44 Az irat mellett a hadiigyminisztérium november 29-én és december 16-4n 8779./926. szAm alatt kiadott jntéz-
kedéseinek fogalmazvanyai talslhatok. 1. Megbizds Weinzier]l hadbir6nak Baldacci perének lefolytatisara. 2. Ertesi-
tés az OHB-nak Weinzierl megbizatasar6l. 3. Baldaccit Budapestre hivjak. 4, Kérik a f6hadparancsnoksago t, adjon
javaslatot a birésig tagjaira.

— 233 —



24.

Pest, 1848. november 30.
Kossuth, az OHB elnike értesitése Sopron vdros kizinségének

Miel6tt a Honvédelmi Bizottmény e varosnak folyd hé 25-én kelt felirdsat vette volna, Lukinich
Mihaly korménybiztos tirndl mér elSlegesen november 24-én intézkedett, miszerint, nehogy e
véros és kérnyéke élelmi cikkekben hidnyt szenvedjen, a szokott hetivasarok a jelen kériilmények-
ben kell8 évatosséggal megtartassanak.4s

Nem kétli a Honvédelmi Bizottmény, hogy ezen, ma ismét megutjitott intézkedésének vart
foganata lesz;% s valamint e varosnak eddigi hli hazafisdgat Srémmel tapasztalta, ugy jévendére
is reményli, hogy e varos lakosai azon tiirelmeket, melyeket redjok s a vidékre a hadi 4llapot
idéz, a haza és alkotményos szabadsig érzelmével enyhitendik. Meghagyatvén a korménybiztos-
nak, hogy a hadi éllapot sanyartségait a lakossédgnal a lehetéségig enyhiteni f6bb gondjédnak
ismerje.

A }Eadﬁgyminisztérium utjan megtétetiek az illetd rendelkezések, hogy e véros polgdri hatdsiga,
mennyire a hadi operécidk veszélyeztetése nélkiil lehet, teljes épségben fenntartassék.

Korabely masolat. OHB-szdma: 1848:4102. OL H 114. KKb. Lukinich Mihdly irataz. 228. sz.

25.

Budapest, 1848. december 10.
Kossuth, az OHB elnike utasitdsa Madardsz Ldszlé OHB-tagnak*?

Nyéry Pal bizottményi tagt® dltal azirdnt értesitettem, hogy Miiller ezredes a Wasa ezredbé],s?
ki nemrégiben ezrede korménydnak atvétele végett a fels tdborba utazott, tébbek elétt azon
nyilatkozatot tette volna, miként &, mihelyt szerét teheti, ezredével az ellenséghez fog 4tmenni;
mésok el6tt ismét azt mond4, hogy a Wasa ezred, melynek atvétele végett felmegyen, aként van
hangolva, hogy csak az alkalmat lesi az ellenséghez atszékésre, azért megyen tehdt, hogy az
ezrednek ebbeli szdndékit meghitsitsa.5?

Minthogy pedig a Wasa ezred hadviseléseink legelejétdl kezdve magat mindig vitéziil viselte,
s igylink irdnyédban ragaszkoddst tanusitott; — én e két, egymadssal ellenkez8 allitdsok koziil az
els6t hivén valészinlibbnek; — de azon esetben is, ha a mésodik feladds 4llana, mindenesetre
gyanus Miiller, mivel ezt fel nem jelentette; indittatva éreztem tehdt magamat nyomban aként
intézkedni, hogy nevezett Miiller ezredes onnan, ahol e részben kibocsétott rendeletem taldlandja,
egy térparancsnoki tiszt kiséretében tiistént ide Pestre rendeltessék.

Miiller most az emlitett tiszt kiséretében itt van, a Fejér Hajé vendéglében.5!

Felszolitom ennélfogva hivatalosan bizottményi tag urat, hogy az itteni f6hadbirét magéhoz
vévén, egyszersmind pedig Nydry P4l bizottményi tag dltal magéat az adatok irdnt informéltatvan,
Millert szélittassa fel az ellene felhozottakrdl deklaréciéra; ugy azonban, hogy ezen deklarédciéra
neki ne hosszu konceptudlis Gt adassék, hanem régténssen lepessék meg a kérdéssel, s kivantassék
téle a felelet. S ha ennek kévetkeztében a hadbiré forma szerénti vizsgélatot fogna sziikségesnek
latni, e részben a bizottményi tag ur a szitkséges 1épéseket tegye meg. Mindenesetre az iigyet a
tapasztalandékhoz képest végelhatérozas végett a Honvédelmi Bizottménynak terjessze eld,
Miiller személyének bétorsdgban léte irant figyelemmel leendvén.5?

Eredett tisztdzat. OHB-szdma : 1848:5029. OL H 95. Orszdgos Renddri és Postaosztdly (tovdbbiak-
ban: ORPO) 1848:202.

45 L. a 22. iratot.

46 Kossuth e napon Lukinichtoz frott tijabb utasitasat 1. KLOM XIII. 605. o.

47 Madardsz Ldszld (1811—1909), a csdkvari keriilet orszaggyfilési képviselGje, az OHB tagja, az Orszagos Rend-
&ri és Postaosztaly vezet8je. Emigral.

48 Nydry Pdl (1806—1871), 1848-ban Pest megye els§ alispanja, orszaggy(ilési képvisels, az OHB tagja €s helyet-
tes elnoke. Varfogsagot szenved.

49 Miiller Kdroly (1794—?), cs. kir. 6rnagy a 60. gyalogezredben. Decembert6l honvéd ezredes, az ezred parancs-
noka. 1849. janu4r elején Pesten jelentkezik a cs. kir. csapatokndl. Nyugalmazzik.

50 Kossuth mar december 7-én utasitotta a hadiigyminisztériumot Miiller Pestre rendelésére. KLOM XTIT. 676—
677. 0. Masnap irt ez tigyben Csdnynak is. Uo. 680. o.

51 Madarész s. k. megjegyzése: ,,Magyar Kiralynal 32. sz. alatt.”

52 Madarasz mésnap, december 11-én reggel 10 6rakor személyesen hallgatta ki Miillert. A jegyzékonyvet is maga
irta:

,,1-6 kérdésre: az nem igaz, és ostoba 4llitas volna, mert az ezred szétosztva lévén tobb helyekre, ez magaban lehe-
tetlen volna; azonkiviil miutdn § az eskiit a magyar alkotményra letette, azt hiven meg akarja tartani, s ha el akart
volna t4vozni Magyarhonbél, azt régen megtehette volna, de eszében sem volt.

2-ik kérdésre: Soha nem mondotta senkinek, és nem is mondhatta, mert jobb szellemfi katonasigot nem ismer;
azt is megjegyezvén, hogy még Verbaszon volt zészléaljival, oly hangzatban tudta tartani a tisztikart, hogy téle egy
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-26.

. Pest, 1848. december 14.
Kossuth, az OHB elnoke utasitdsa Almdsy Erné Srnagynaks?

Billye Gdbor kormanybiztosst az 52-k zdszléalj kisllitdsa utdn az 53-knak is kidllitdsaval 1évén
‘megbizva ;% nehogy a szerteidgazé gondoskodésok, melyekkel halmozva van, a Bocskai-lovasok3®
felszerelése koriil idézzenek eld némi akadélyokat; intézkedtem, s azirdant a nevezett kormény-
biztost mér utasitottam is, miszerint a Bocskai-lovasoknak csupén felszerelési pénztarat keze-
lendi, és az tjoncozésrél gondoskodandik.’? Ami tehét a sokszor nevezett Bocskai-lovasok egyéb-
kinti felszerelését és kidllitasat illeti, erre nézve rendelem, hogy az erészbeni teend8ket érnagy ur
ismerje kotelességének. :

Korabeli mdsolat. OHB-szdma: 1848:5496. OL H 75. Hadugyminisztérium. Altaldnos iratok.
{(tovdbbiakban: HM AI) 1849:2715.

27.

Budapest, 1848. december 19.
Kossuth, az OHB elnike utasitdsa Ujhdzy Ldszlé kormdnybiztosnaks®

Halasy Ede korménybiztos® f. hé 10-rél irt jelentésében az irdnt tudésitvan a Honvédelmi
Bizottményt, hogy azon 436 darab vadaszpuska, mely a Honvédelmi Bizottmany 3475-ik szdm
rendelete szerint 4ltala a hontiaknak. visszaadandé lett volna, korménybiztos urhoz kiildettek
fel; ezennel utasittattik korménybiztos tir, hogy a fentebb emlitett puskdkat a hontiak szdméra
Esztergomba kiildje le.®°

Eredeti tisztézat. OHB-szdma: 1848 :5485. OL H 114, KKb. Ujhdzy Ldszlé kormdnybiztos iratas.

-sem tévozott, holott mas sz4zadb6l tobben 1éptek ki, s e tArgyban mar mindent elbeszélt Nyarynak, kinél épp most
volt annak hivatdsira. Megjegyzé mégis, hogy Csekonich §rnagynal 1évén estélin, olvasta az Ungarba, hogy seregiink
visszavonulna Gydér felé, s mint tapasztalt katona, tudvan, mily veszélyes a visszavonulés, ha nines feliigyeld; aképp
nyilatkozott, hogy sietnie kell, hogy most ezredéhez minél el6bb érhessen; s ha tudta volna, hogy ezrede rossz szel-
lemfi, kotelességének tartotta volna a hadiigyminisztériumnak bejelenteni.

E targyban 6 sértve érezvén magit, vizsgilatot kivant.”

Az ligyben Madar4sz megkereste Nyaryt is, aki a kovetkezdket irta:

.,Edes barstom!

A dolog igy 4ll: Miiller ezredesnek egy jébaritja, kit, ha sziikség lesz red, meg fogok nevezni, azt beszélte, hogy
Miiller ezredes azért siet a t4borba, mert gy esett értésére, hogy ezrede 4t akar menni az ellenséghez, s ezt meg akarja
akadalyozni. — Most méar az a kérdés: ming adatai voltak Miillernek, melyek 6t ezen nyilatkozatra birtdk ? — Kér-
lek tehat, mindenek elétt ezt a kérdést tedd neki; ha tagadn4, akkor kénytelen leszek a forrast is megmondani, honnan
ezen hir hozzam jott; addig, miutdn asszonyoktél hallottam, nem szeretném 6ket kompromittalni.””

Madarész sk. feljegyzése szerint: ,,Ennek folytdn Nyary P4l dr egyediil Csekonich érnagyot nevezvén meg, s attol
kerek tagad4st nyervén, tovabbintézkedés lehetleniilt.”’ -

December 14-én szintén sk. levélben tudatta az ezredessel a kovetkezbket: ,,Miutidn Ezredes urat Ezredes Grnak
On kivanatéara tett 1épések utan legkevesb adat sem terhelné, szerencsém van ez azon kéréssel tudatni, hogy nekem
adott szavat ezennel visszaadvan, hazafiisagirél esmert ezredénél minél elébb megjelenni sziveskedjék, mert a hazé-
nak hii fiainak vitéz karjaira sziiksége van.?

53 Almdssy Erné (1818—1849), kilépett cs. kir. f6hadnagy, 1848-ban el§bb nemzetdr, majd honvédérnagy, osztaly-
parancsnok a 17. huszérezredben. Kolerdban hal meg.

b4 Sillye Qdbor (1817—1894), 1848-ban Hajdldboszérmény orszbggyf(ilési képvisel6je, a Hajdud-keriilet kormany-
biztosa, 1849 jaliusatoél a keriileten kiviil Szabolcs megye és Debrecen korménybiztosa is. Varfogsagot szenved.

55 Az 52. és 53. honvédzaszléalj gyalogsaginak szervezését Sillye 1848 novemberében kezdte meg a Bocskai-csapat
gyalogsigabol.

56 A 17. (Bocskai) huszarezred szervezését 1848 novemberében kezdték meg a Bocskai-csapat lovassagab6l. B csa-
pat lovassigibol egészitették ki az Italidban harcol6 b. huszrezred legénységét is.

57 Kossuth e napon Sillyéhez frott levelét 1. KLOM XIII. 740. o.

b8 Ujhdzy Ldszlé (1795—1870), Saros varmegyei f6ispan, 1848-ban pozsonyi korménybiztos. 1849-ben a Radical
Part elnoke, koméaromi korménybiztos. Emigral.

59 Halassy HEde, Komarom megye korméanybiztosa, az udvardi keriilet orszaggyfilési képviselGje. Januar elején
jelentkezik Windisch-Gritznél.

é60 Ujhazy hatirata: ,,B targyban g. Lazar megkeresteten[d6], adjon felvilagositést, nincsenek-e Kammermayer-
nél?”’
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28.

Pest, 1848. december 20.
Kossuth, az OHB elnoke utasitdsa Madardsz Ldszlié OHB-tagnak

Gréf Zichy Lipé6t alezredes, a legkdzelebbi mosonyi gy8zelem egyik hése®! par napi szabadsig-
gal azért jout le, hogy nejérél és gyermekérdl, kik Abavjban Sepsiben laktak, de Schlik®? beiitése
kévetkeztében onnan elmenni kényszeriiltek, tudomdst szerezhessen.

Egy ily hésnek csak pér érai tédvolléte is a seregtdl pétolhatlan kér lehet, de mds részrsl mélta-
nyos, hogy a férj és apa megnyugtattassék kedveseinek hol- és miképp léte irdnt.

Ezért ezennel felhivom Ont, legyen szives minden kévet megmozditani arra nézve, hogy grof
Zichy nejének és gyermekének holléte irdnt leheté leghamardbb megnyugtattassék.

Jelesiil legyen szives egy futdrt Szemeréhez kiildeni avégett, hogy 6 vagy Besenyén, a Szirmay-
csaldd székhelyén, vagy ott a kérnyéken ezirdnt minden buzgésiggal bizonyos tudomést igye-
kezzék szerezni, s Ont rogton értesiteni, miszerint a gréf megnyugtatva a téborba visszamehes-
sen.%®

Hredets tisztdzat. OHB-szdma : 1848 :6234. OL H 95. ORPO 1848 :394.

29.

Budapest, 1848. december 21.
Kossuth, az OHB elndke utasttdsa az Orszdgos Renddri és Postaosztdlynak

A Turszky-ezredbeli tisztekre nézve®® a rendérségnek kovetkezends utasitdsok adatnak:

Binder ezredes®s nyugalmaztatvéan, ittmaradésa a benytjtott reverzalis mellett megengedtetik.

Binder ezredes ur el6terjesztésére Obholzer Jénos ezredi lelkész, Meingasser Jézsef tabori
orvos és Santus Jénos ezredi segéd és f6hadnagy®® folyamodéknak becsiiletszavuk lekétése mellett,
hogy sem széval, sem tettel Magyarorszég ellen fel nem lépnek, — megengedtetik a magok
koltsbgoksni ittmaradhatés.

Schwarzer szdzados volt katonai uszodai parancsnok szdmadésai tisztdba hozatala- és bevégzé-
sére még 8 napig Pesten maradhat, de ez id6 alatt rendéri feliigyelet ald helyezendd.8”

Eredets tisztdzat. OHB-szdma: 1848 :6267. OL H 95. ORPO 1848 :447.

30.

Budapest, 1848. december 25.
Kossuth, az OHB elnike utasitdsa Madardsz Ldszlé OHB-tagnak

Onnek f. hé 22-kérél 447. szdm alatt kelt jelentésére®® vilaszoltatik, miszerint Obholzer Jnos
ezredi lelkésszel, miutén véci sziiletésti, tgy kell banni, mint azon t6bbi tisztekkel, kik magyar
1étiikre az eskiit megtagadték, ti. be kell 6t zdratni.

Sédntus adjuténst érdeklbleg, kirbl az hozatik fel, hogy kivételes patrociniumra érdemesitve
lett, a Honvédelmi Bizottmény semmi kivételt nem teszen.

Elredeti tisztdzat. OHB-szdma: 1848:6385. OL H. 95. ORPO 1848 :574

61 Zichy Lipdt, grdf (1806—1869), cs. kir. érnagy, a szabadségharcban honvédezredes, dandarparancsnok. 1849. ja~
nu]é,rjé,ban kilép, a cs. kir. hadbirésdg megfosztja rangjatél. — Az emlitett mosoni gybzelem 1848. december 18-4n
volt.

62 Schlik von Bassano und Weisskirchen, Franz, gréf (1798—1862), cs. kir. altdbornagy, hadtestparancsnok. Nyug-
4llomanyd lovassagi tdbornokként hal meg.

63 Madarész december 21-én felvilagositast kért Zichy feleségének hollétérsl Iranyi Déniel és Vay Lajos kormény-
biztosokto6l és Szemerét6l. December 25~én Gyarmas (?) J6zsef futar jelentette, hogy Zichy Lip6t csaladja Sepsiben
van. OL H. 95. ORPO 1848:533.

64 A volt cs. kir. 62. gyalogezred azon 29 tisztjér6l van sz6, akik nem voltak hajlandék letenni az eskiit a magyar
alkotméanyra. Kossuth el6szor december 13-4n irt {igyiikben a hadiigyminisztériumnak (KLOM XIII. 724.); decem-
ber 19-én pedig utasitotta a hadligyminisztériumot, hogy a tisztek kozott levé magyarokat tartéztassa le, a tobbieket
pedig becsiiletszavuk és frasbeli nyilatkozatuk mellett, hogg Magyarorszig ellen két évig nem harcolnak, helyeztesse
a renddrség feliigyelete ala. (Uo. 814. 0.)

65 Binder Tiwadar (1793—?), a cs. kir. 62. gyalogezred ezredese. 1849 janudrjiban jelentkezik a cs. kir. csapa-
tokn4l. Nyugalmazzik.

66 Santus nevét Madarédsz kihizta, és odairta mellé: ,,magyar’’.

67 Madarisz december 22-i valaszdban jelentette, hogy Obholzer Janos vAci sziiletésfi pap, tehdt ugyanigy ma-
gyar, mint Santus; mit tegyen hat veliik? L. a 30. iratot.

68 L. a 38. iratot és a hozzaf(izott jegyzetet. Mellette Madardsz két Atirata december 27-r6l. 1. A hadiigyminiszté-
riumnak, hogy Sintust az eskii letétele utdn f6hadnagyként, Obholzert pedig lelkészként alkalmazzék. 2. Mitisz tér~
parancsnoknak, hogy december 28-4n reggel 9 6rara rendelje a rendéri hivatalba Santust és Obholzert. -
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31.

Pest, 1848. december 25.
Kossuth, az OHB elnike dtirata Nydry Pdl OHB-tagnak

Szemere Bertalan honv. bizottmanyi tag éppen most jelenti®® Irdnyi Déniel k. biztos™ ttjdn —,
miképp a miskoleci sereg szdméra még vagy 1000 darab ruha sziikségeltetik; mindazdltal azon
megjegyzéssel, hogy ha a Bocskai-csapatnak megrendelt 1200 ruha elérkezik, akkor erre sem
leend sziikség ; véleményem szerint tigy kellene intézkedni, hogy legaldbb 600 darab szilirnadrig s
kédmon kiildessék Miskolera, csak az a kérdés, lehetséges-e? mert Sillye kiildeményére egydltals-
ban nem szdmitok, Mészdros pedig 28-kdn tdmadni akar.™

Hredett tisztdzat. A kurzivval szedett sorok Kossuth sk. betolddsat. OL H 2. OHB-iratok. 66. doboz.
Vegyes iratok. d. sz.

32.

Pest, 1848. december 26.
Kossuth, az OHB elnoke hdtirata Mészdros Ldzdr hadiigyminiszter 1848. december 24-i levelén ;
utasitds Madardsz Ldszlé OHB-tagnak

Tisztelt Honvédelmi Bizottmanyi Elnékség!

Az ide mellékelt levélboritékbél méltéztasson kivenni, hogy még a magam személye, mely egy
sereg vezényletével van megbizva, nem ment a kutatdstél. F4j ez egy becsiiletes embernek, ki
hazafisdgdnak nem csekély jeleit adé; fa4j anndl inkdbb, mivel ily félottei titkos 6rkddést mivel
sem érdemlette meg. S igy vagy érdemlek bizalmat, vagy nem; ha igen, tgy az ily méltatlansagtol
biztosittatni kérem magamat; ha nem, Ggy minden hivatalaimat kész vagyok letenni, amint is
eltokéllettem mindannyi egyes f6bb hivatalnokoknak és seregvezényleteknek tudtokra adni,
hogy nekem magényleveleket ezentul ne irjanak.

Miskole, 24-dik X-ber 848.

Mészaros Lazir

Madarész Lészld tr legyen szives a bennirt dolgot invesztigdltatni, valjon a postén, rendérség-
nél vagy pedig (mert a boriték cimzése hivatalos) a hadiigyminisztériumndl tértént-e a levél fel-
bontésa; s engem a vizsgilat eredményérél tuddsitvan, mindenesetre megtiltani, hogy a levél-
bontdk a kormény s miniszter leveleit ne bontogassak.??

Mészdros sk. tisztdzata Kossuth sk. hdtiratdval. OHB-szdma : 1848 :6660. OL H 95. ORPO 1848:572.

33.

Pest, 1848. december 27. koriil?3
Az OHB rendelete Berndth Zsigmond féispdnnak.™

A Honvédelmi Bizottmény herceg Woroniecki Jézsefet’ megbizta, hogy Magyarorszédgban,
ugyszintén az orszég hatérain kiviil Magyarorszag szolgdlatara és védelmére 6nkéntes csapatokat
alakitson és felfegyverezzen.?®

E nagy fontossdgu megbizdsnak végrehajtéséra a fentnevezett herceg a sziikséges rendele-
tekkel, utasitdssal, ugy a megkivantaté és az iigy elsd stadiumara kelld pénzdsszeggel egy idére
el van ugyan latva; minthogy azonban megtérténhetik, hogy a megbizott herceg egyik vagy mésik
csapatjéval Galiciab6l Ung megyén keresztiil az orszadgba atjénni éhajt, s evégre régténi szitksé-

69 Szemere jelentését Kossuth hétiratdval egyiitt 1. KLOM XIII. 896. o. A jelentés december 24-én kelt.

70 Irdnyi Ddniel (1822—1892), a marciusi ifjak egyike. 1848-ban az igazsagiigyminisztérium titkara, Pest varos
képviselGje. Oszt6] Saros megye korméanybiztosa. 1849. Aprilis végétsl budapesti kormanybiztos. Emigral.

71 Mészdros Ldzdr (1796—1858), a cs. kir. ezredes, 1848-ban a Batthyiny-korméany hadiigyminisztere. Decemberts!
1849. januarig hadtestparancsnok. A trénfosztds utdn lemond a hadiigyminiszterségrél. Jaliusban févezér. Emigral.
— A Kossuth altal emlitett tAmadéds eredményezte december 28-a4n a sziksz6i Osszecsapéist, amelyben rovid agyazas
utéin Mészaros visszavonult.

72 Madarasz december 27-én értesitette Kossuthot, hogy az emlitett levelet mint hivatalos iratot Mészaros tavol-
1étében Zelenak Sandor hadiigyminisztériumi irodaigazgaté bontotta fel.

73 A koz16 az iratot oktéber 10-i ditummal kozolte, ez azonban nyilvanval6an téves. Woroniecki az emlitett meg-
bizatast csak december 27-én kapta.

74 Berndth Zsigmond (1790—1882), 1848-ban Ung varmegye f6ispanja és kormanybiztosa.

75 Jézef Woroniecki, (?—1885) december végétél egy lengyel gerillacsapat szervezSje a Felvidéken. Aprilistél a
lengyel 16gi6 dzsidasosztalydnak parancsnoka, majd térparancsnok a gyulafehérvari ostromseregnél. Emigral.

76 A megbizast 1. KLOM XIII. 904—905. o.
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geinek fedezésére bizonyos 8sszegre sziiksége talal lenni, nehogy valami hidny vagy fennakadés
legyen, a Honvédelmi Bizottmény jonak talilta a pénziigyminisztériumnak a mai napon meg-
hagyni, hogy Féisp4n tirnak fennemlitett célra 15 000 pftot utalvinyozzon, az ungvari dlladalmi
pénztar dltal kifizetendot.

A kormény ebbeli intézkedését azon bizodalomnél fogva tudatja Féispén trral, mellyel Féispan
ar személye irdnt viseltetik, s kéri, hogy ezt senkivel sem kézdlni, ellenben herceg Woronieckit
fontos véllalatdban mindenképp tdmogatni méltéztassék.

Fogalmazvany? A Voros Antal gytijtemény 965. sz. irata alapjdn kozdlte Paldczi Edgdr: Woroni-
eclki—Korybut Miecislav herceg c. irdsdban. Histéria, 1928(7—8. sz. 71. o.

34.

Pest, 1848. december 31.
Kossuth, az OHB elnike utasttdsa Madardsz Ldszlé OHB-tagnak

Ezennel megkerestetik biz. tag ur, hogy azon 500 német tiizért, kik Pesten vannak, haladék
nélkil széllittassa a Jaszkunségba.
Kelt Pesten, dec. 31-én 848.
a Honvédelmi Bizottméany elnske
Kossuth Lajos

Tovébb nem lehet varakozni az elszéllitdssal; azonnal oda, ahové jénak latja.??
EBredeti tisztdzat. Az utbirat Kossuth sk. irdsa. OL H 95. ORPO 1849. 1. kutfs, 333. tétel

35.

Pest, 1848. december 31
Kossuth, az OHB elnike utasitdsa Szabé Zsigmond alezredesnek™

Szives ajénlata kévetkeztében is megkeresen Alezredes urat, hogy vélogatott emberekbédl
4116, és teljes bizalmat érdemld hii tisztek vezénylete alé helyezendd egy erds kompéniat a Szolnok
felé vezetd vastt udvarba kiallitson avégett, hogy ha a kormény sziikségesnek taldlnd még az
éjjel Szolnokra utazni, az fedezetiil szolgdlhasson. Kérem jelentését, hdny éréra leszen ott ezen
fedezet.

Kossuth sk. tisztdzata. OL R 306. Katonas iratok. 5. cs. Szabé Zsigmond iratas.

36.

Pest, 1848. december 31.
Az OHB két utasitdsa a.) a vasuti szdllité hivatalhoz b.) a vasutigazgatésdghoz

a.)
A fegyvergyar és személyzete ezennel vastitvonalon Szolnokra kiildessen.

: Meghagyatik a vasatigazgatésidgnak, hogy holnap déltéajban a fegyvergyéar szdmaéra két vonalt
(treent) készen tartson.

Fogalmazvényok. OL H 2. OHB-iratok. 66. d. Vegyes iratok. d. sz.

77 Az emlitett tiizérek a cs. kir. 5. tiizérezred tagjai voltak, s hadifogolyként a 18szergyartasban dolgoztak.
78 Szabd Zsigmond (1799—1882), cs. Kkir. szazados, 1848-ban honvéd alezredes, dandarparanesnok. 1849-ben ezre-
des. A koméromi var6rség tagjaként amnesztiat kap.
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37.

Hely és datum nélkiil (Budapest, 1848, december 31, koriil)
Az OHB (?) Fkidltvdnya a hadsereghez

Vitézek!

A haza meg szokta remélleni bennetek s varni t6letek Magyarorszdg megmentését.

Es ti e reménynek megfelelétek, s ellenségeink nem egyszer érezték fegyvereitek stlyét.

Vitézek! Erdélybsl éromhireket kaptunk, Kolozsvér a miénk! A székelyek ujra felkeltek,
Brassét bevették. Bem tébornok irja, miképp remélli, hogy nemsokéra Magyarorsziagot Erdély-
lyel megjandékozandja.?®

Az aldunai ldzad4as fészkei nagyobb részt szétdulattak; most ratok néz az egész haza, t8letek
vérja, hogy szivét, Budapestet megévjatok az ellenség fegyvereitdl.

Vitézek! Az egen még a sukoréi nap siit.?® Emlékezzetek a diadal napjaira! Ti az ellenség szé-
méval soha nem gondoltatok; ott 4ll eléttetek, verjétek meg!

Fel vitézek! Lobogjanak a zdszlék, induljatok, hogy az ellenség réismerjen gy$zsire!

Fogalmazviny. OL H 2. OHB-iratok. 66. doboz Vegyes iratok. d. n.

79 Bem 1848. december 25-én vonult be Kolozsvarra. Az errdl sz616 december 26-i jelentését Kossuth december
30-4n kapta meg. A Brassé bevételérsl sz616 alhir eredete ismeretlen.
80 Utalas a szeptember 29-i pakozd—sukoréi gybzelemre.
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SZ1JJ JOLAN

MAGYAROK A FRANCIAORSZAGI
INTERNALO TABOROKBAN 1940—41-BEN

A Hadtorténelmi Levéltar tudomanyos munkatérsa, dr. Bonhardt Attila a referen-
cidjaba tartozé M. kir. Honvédelmi Minisztérium irataiban a franciaorszdgi internélé
tédborokban 1év6 magyarokkal kapcsolatos iratokra bukkant. Mivel a névjegyzékben
olyan ismert személyek is szerepeltek, akik 6nkéntesként részt vettek a spanyol pol-
girhédboruban, atadta az iratot az un. ellendllési gyfijtemény referensének, hogy
annak mésolatat ott helyezze el. A reponélést megel6z6 rutinfeladatok sordn kideriilt,
hogy eddig ismeretlen iratrél van sz6, amely 4j adalékot tartalmaz a spanyol énkénte-
sek sorsardl és elsGsorban a m. kir. kormany minisztereinek allasfoglalasairdl.

Amint az ismeretes, 1938 szeptemberében a spanyolorszigi nemzetkézi énkéntese-
ket a kéztarsasagi kormany az arcvonalakbdl kivonta. 1938 oktéberétél kozel 6 ezer
onkéntes hagyta el Spanyolorszagot. Az utolsék 1939. februir 9-e és 11-e kozott
Port-Bou-nal 1épték a4t a francia-spanyol hatért, ahol francia csend6rék és voros
sapkas szenegdlok fogadtédk Sket.

Az internaltak elsé élloméasa a Foldkozi-tenger menti Saint Cyprien volt. Innen
néhany hénap utdn Gurs-be széllitottak éket. A gursi tdbort 1940 tavaszan feloszlat-
tak és a nemzetkozi onkéntesek egy részét az Argeles-i tdborba, més részét a hirhedt
Vernet-i biintetétdborba vitték. A magyar onkéntesek nagy része is ide keriilt.!

Természetesen az tigyirat el6zményei utan kutatast folytattunk a M. kir. Kiiliigy-
minisztériumnak az Orszagos Levéltar Orizetében 1évé fondjaiban, azonban sem
a KUM megfelel§ osztélyai (K 63., K 70. szdmu fondok), sem a Vichy-i m. kir. kévet-
ség (K 95., %{ 448. sz. fondok) 1940—1941. évi iratai kozt nem taléltuk a keresett ira-
toiat. A névjegyzékekben szerepld nevekre folytatott kutatdsunk is csak részleges
sikerrel jart: néhdny személy neve szerepel ugyan a kiévetség névmutatéiban, de az
iratok nem taldlhaték meg az Orszdgos Levéltarban. (A két megtaldlt személyre vo-
natkozé adatot a névjegyzéknél kozoljik.)

Az iigyiratot teljes terjedelmében kozoljiik, a beadvanyok és a pro domo esetében
szoveghtien, a névjegyzékeket betihiven. A személy- és helynevek magyar megfeleld-
jét, illetve helyes véltozatat csak azok esetében adtuk meg () zaréjelben, akik a levél-
tar nyilvantartdsdban — mint a spanyol polgdrhdboruban részt vett magyar énkénte-
sek — szerepelnek. E személyek neve elétt ,,S” bettjelzés is taldlhatd. Az eredeti
iratban néhédny nevet piros ,,pipdval’ jeloltek meg (valészintileg ezzel a spanyolosokat
jelolték), e nevek elétt ,, + jel6lés szerepel.

Az irat 6rzési helye és jelzete: HL HM 451/eln. 15. osztdly — 1941. alapszdm (40
folio.)

Fényméasolata elhelyezve HL PgyS/21. szdm alatt.

1 A tudoményos feldolgozdsok — koztiik elsésorban Gyoérkei Jené munkéi — részletesen foglalkoznak a téméval.
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1. tigyirat
Magyar kirdlyi honvédelmi miniszter
Klbadétv
451 [eln. — 15. osztdly[1941.2

A beadvany bekiildéje: Kiim.
széma: 4684/1940.
kelte: 1940. december 31.

Térgy: A franciaorszdgi internélé téborokban
levé magyarok kiszabaditésa.

Beadvany SURGOS!
Magyar kiralyi Kiiliigyminisztérium Budapest, 1940. december 31.

¥ A péris vidéki (Vichy) m. kir. kévetség fenti targyban hozzam intézett felterjesztését van sze-
rencsém Nagyméltésdgodnak mésolatban tisztelettel megkiildeni azzal, hogy miel8tt a felter-
jesztésben foglaltakra vonatkozélag nevezett kévetséget utasitdssal ltndm el, az egyes kérdések
tisztdzasa céljabil a vezetésem alatt 4ll6 kiiligyminisztérium tandcstermében 1941, évi januar
hé 10-én d.e. 10 érakor tarcakézi értekezletet tartok.
Van szerencsém Nagyméltésdgodat tisztelettel arra kérni, hogy az értekezletre meghatalma-
zottjat kikiildeni méltéztassék.

A miniszter rendeletébdl :

Danilovics?
rendkiviili kévet és meghatalmazott
miniszter
Melléklet a 4684/7—1940. adm. res. szdmhoz
Misolat
M. kir. Kévetség Paris
1647) Vichy, 1940. november 9.

Térgy: A TFranciaorszdgban inter-
nélt magyar éllampolgérok
iigye. Latogatés a tdborok-
ban.

4. db. melléklet
Hiv. sz: 1433 itteni

Nagyméltéséga grof Csdky Istvan urnak, m. kir, kiiliigyminiszter,
Budapest.

Amint Nagyméltésdgodnak béator voltam jelenteni, a franciaorszégi internalt tdborokban tar-
tézkodS magyar 4dllampolgdrok tligyében bolgdr kollegdmmal egyiittesen érintkezésbe léptem a
francia kiiligyminisztérium utjén a beliigyminisztérium illetékes osztalyédval. Ennek eredménye-
ként a francia hatésidgok engedélyt adtak a Délfranciaorszégban fekvé hdrom tdbor meglétoga-
téséra, ahol magyar és bolgdr honosok internalva vannak. Ezzel dr. Gesztesi Gyula, miniszteri
o. tandcsos, kdvetségi sajtéeléadot biztam meg, aki az itteni bolgar kovetségi sajtéeléadéval
egyutt és Charles Rocarpin beliigyminisztériumi rendérfeliigyels kiséretében oktéber hé 27-én
indult el a magyar (illetve bolgér kollegdja részérél az ugyanazon tdborokban elhelyezett bolgéar)
internsltak meglétogatésara.

A kovetségi kikiildstt oktédber 29-én és 30-4n Pamiers helység (Ariege megye) véroshézan kezd-
te meg a magyar internaltak kihallgatésit. Ezeket az onnan péar kiléméternyi tavolsagban 16vS
Le Vernet-i tdborbdl széllitottdk be napjéban kétszer Pamiersbe csenddrségi fedezet mellett,
miutdn maguknak a tédboroknak a meglédtogatdsit a francia hatésdgok mindkét helyen ugy a
magyar mint a bolgar kikiildé6ttnek nem engedték meg.

2A IliM-ben 1941. januéar 4-én iktattak. Az elad6iven Bernath min. osztalyfénok I. 7-i rdjegyzése piros ceruzdval:
azonnal.
3 Dr. Danilovics Pdl a KUM-ben a nemzetkozi jogi osztdly vezetGje volt ekkor.
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A bemutatott hivatalos francia névjegyzék? szerint a Le Vernet-i td4borban 97 magyar inter-
néltat 6riznek (akikhez jérult még 2, a listdn nem szerepls erdélyi magyar). Ezek kéziil a kévet-
ségi sajtéelbads utasitdésomnak megfeleléen 26 magyar alattvald ligyét részletesen megvizsgalta,
meghallgatta panaszaikat (amiket magyar nyelven haboritatlanul adhattak el8), kivansdgaikat,
felvette személyi adataikat bemonddsuk alapjan, mert okményaikat a tdbor vezetésége bevonta
és nem bocsétotta kikiildétt rendelkezésére, egyuttal téjékozédott a t6bbi elétte meg nem jelent,
vagy meg nem jelenhetett internalt feldl. ;

Oktéber 31-én és november 1-én az Argeles-ben (Pyrenées-Orientales megye), november 1-én
és 2-4n pedig az eredetileg Argeles-t6] par kilométerre 1év6 Saint-Cyprien-i téborban elhelyezett,
de azéta ugyancsak az Argeles-i tdéborba dttelepitett internaltak kihallgatdsara kertilt sor.

A francia hivatalos kimutatds® szerint az Argeles-i tdborban 16v6 29 magét magyarnak vallé
internalt mindegyike személyesen megjelenhetett a tédbor irod4djadban a kévetségi kikiildstt el6tt
és bemutathatta okményait, amelyeket ennek a tdbornak a vezet6sége rendelkezésére bocsitotts
Megldtogatta tovabba a sajtéeléadd, egy, az argelesi magyar esoport kimutatédsdban szerepld,
de a perpingnan-i kérhazban épolt internéltat is. 3

Ugyancsak megjelent a kévetségi kikiildétt el6tt 21 volt romén dllampolgérsdgi magyar nem-
zetiségli, vagy magét ilyennek vallé visszahonositését vagy optéldsat igényl6 interndlt az argeles-i
csoportbdl.® : e

Végiil az G.n. Saint-Cyprien-i csoportnak, akik jelenleg szintén az Argeles-i tdborban vannak,
a francia kimutatdsban? szerepl6 40 tagjit ugyancsak kihallgatta kikiildéttem, aki el§tt még mint-
egy 10, a hivatalos francia listdn nem szerepelt magyar honos jelent meg ebbél a csoporthdl.®

A francia beliigyminisztérium adatai szerint egy negyedik tdborban, Gurs-ban (Pyrenées,
Orientales megye) még egy magyar internélt (So6s 4d) Griztetik.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy jelenleg a francia szabad zénédban elhelyezett interndld
tdborokban kériilbeliil 190 magyar 4llampolgért, illet8leg magédt magyarnak vallé férfit tartanak
Srizetben.

Ezek kéziil hozzdvetsleges és egészen feliiletes megéllapités szerint mintegy 95 tekinthetd
4rjanak és koriilbeliil 70 teljesithetett szolgalatot a spanyol vérds hadseregben. Az argelesi cso-
port kivétel nélkiil a volt vérésékbél keriilt ki. A Le Vernet-ben internéltak egy része szintén
,,vorésskbdl” keriilt ki. A saint-cyprien-i csoport alig egy-két kivétellel Belgiumbél vagy Hollan-
didbél menekiilt, 6nkényesen, minden ok nélkiil letartéztatott vagy evakudlt és Franciaorszégba
toloncolt, illetve internélt magyar honosokbdl 4ll.

Az elhangzott vallomésok alapjan megéllapithaté, hogy az interndlt t4dborban elhelyezett.

magyar (épigy mint més) honosok sorsa a lehet8 legsiralmasabb. Egyhangtlag megéallapitjik
ugyan, hogy a francia Gsszeomlas éta a velitk szemben tantsitott bdndsmdéd kifogéstalan. Leg-
inkébb még a miatt panaszkodnak, hogy a tdborparancsnokség a kiilvildggal vald érintkezést a
lehetd legminimélisabbra szoritja; ldtogatést vagy levelezést alig engedélyez és az utébbit ersen
cenztrézza. All ez killonésen Le Vernet-re, amely biintetétdbornak szdmit, amig Argeles-ben
kevésbé szigorti fegyelem alatt dllanak. Azonban mindkét tédbor interndltjai egyértelmtien és
elkeseredetten panaszkodnak az élelmezésre, amely szerintiik napi kétszeri iires levesbdl 4ll némi
kenyérfélével, htsnak alig l4tjadk a szinét. Van ugyan a tdborokban kantin, ahol pénzért felja-
vitjék valamelyest élelmezésiiket ; viszont az internéltak 90 9, -a teljesen pénz nélkiil 16vén, sem
jobb élelmezésre, sem ruhdzkodésra nem gondolhat s tébbségének még annyi pénze sincs, ami
egy magyarorszagi vagy a kovetségnek szént levél portéjahoz sziikséges. Még az élelmezésnél
is stilyosabbnak mondjék a lakhatési viszonyokat. Ttilnyoméan rosszul sszetdkolt fabarakokban
laknak, amely sem a hideg, sem az esd ellen kell6 védelmet nem nytjt; flitésnek hire-hamva
sines. Legink4dbb pricesen, szalma és takaré nélkiil alusznak, csak néhény barakkban lehet ezek-
bél valamit 14tni. Kiilondsen siralmas a saint-cyprien-i csoport elhelyezése, akik prices hidnyaban
a csupasz, hideg, gyakran séros f6ldén, patkdnyok és férgek tarsasdgiban taldlnak fekvdhelyet.
A kovetségi kikiildott ez utébbi kériilményt szitkségesnek tartotta helyszinen szévétenni. A vélasz
az volt, hogy ezeket az internéltakat csak néhdny napja széllitottak 4t Argelesbe, a barakkok még
nem késziiltek el, az ottani 4rviz miatt szalmét még nem tudtak szerezni; kikiildottem igéretet
kapott, hogy a hatéségok ezeken az éllapotokon segiteni fognak. Ugyancsak éltaldnos a panasz az
egészségligyi viszonyok miatt. Helyesebben ilyesminek teljesen hijén vannak. Allitdsuk szerint
csak hetenként kétszer jutnak némi mosdévizhez, fiirdd pedig teljesen hidnyzik. Ilyen egészség-
tigyi viszonyok kézt kiilondsen stilyos az idds, beteg, vagy betegségre hajlamos internéltak sorsa,
akiknek tilnyomé része, ha véltozds nem 41l be jelenlegi helyzetiikben, pusztulisra van itélve.
Orvos ugyan van a tdborokban, de az elhangzott vallomésok szerint nem kezelik Sket kellS
gondosséggal és féleg nem juttatjék a legsziikségesebb orvosszerekhez sem.

4 Utdlagos sorszdmozisunk szerint ez az 1. lista [e sorszémot az irat el6tt ( )-ben kozdljiik]. A list4n nem szerepld
két erdélyi magyar nevét nem tudjuk.

5 2. lista (A kérhazban 4polt: Goga Ilko.)

6 3. lista.

7 4. lista.

8 ROluk nincs lista.
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Kikiildsttemnek nem nyilt mddja az elhangzott panaszok ellenérzésére, de az a benyomdsa
ha azok esetleg tulzottak is, az internaltak helyzete csakugyan tarthatatlan. Ezért természetesen
nem fogom elmulasztani, hogy a jelenleg tavollévs bolgar kévettel egytitt annak visszatérése
utdn a kiiliigyminisztériumban energikus lépéseket tegyek. Sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy a francia hatdsdgok készséggel iiritenék ki ezeket a tdborokat, amiknek fenntartdsa jelen-
tékeny anyagi aldozattal jar, ha mdéd nyilna az internéltak repatridléséra, de szabadon bocsatani
nem hajlanddk Sket a fenyeget francia munkanélkiiliségre vald tekintettel és azért, mert koziilik
sokakat politikai szempontbél megbizhatatlannak tartanak.

A francia hatésdgok a széls6séges elemeket kiilon barakkokban helyezték el és a t&bbiektsl
valé érintkezéstdl is eltiltottdk. A vérds spanyol hadseregben szolgilt magyar internaltak egy
szélsbségesebb része katonai fegyelmet tart egy-egy maguk vélasztotta parancsnok feliigyelete
alatt. De kikiildottem el6tt még ezek sem vallottdk magukat kommunistdknak. Mindnyajan
hangstlyoztédk, hogy 8k csak a koztarsasagi eszmékért kiizdéttek Spanyolorszdgban. Gyanus
egyontetliséggel adtak kifejezést azon édhajuknak, hogy ,,hazafias ktelezettségiiknek eleget teen-
dé a magyar hadseregbe beallhassanak”. Egyébként hajlandék a magyar birésdgok elé is 4llani.
Az argelesi csoportbdl hatan kijelentették, hogy nem akarnak Magyarorszdgra visszatérni s ezek
nem is jelentek meg kikiildéttem eldtt. Sokan hangsulyozték, hogy ¢ket nem a meggydz8dés,
hanem a munkéatlansag, a kisebbségi nyomor vagy kalandvagy vitte be a spanyol vérés hadsereg-
be és kikiilddttem benyomadsa szerint ezek koziil elég sokan vannak, akik tényleg ilyen indokokbél
és nem politikai meggy6z8désbél harcoltak a spanyol hadseregben. Féleg az erdélyi szdrmazasi
volt ,,vérésék’ hangsulyozték, hogy minden 4ron haza szeretnének menni.®-

A fentiek tekintetbe vételével van szerencsém tisztelettel aldabbi javaslataimat terJesztem
Nagyméltosigod elé:

Az arra érdemes internaltak kiszabaditésdhoz az elsd elengedhetetlen lépés, hogy 6ket megfeleld
okményokkal ldssuk el. A legtébbje ugyanis mindennemti személyazonosségi okmény hijjin van
és minthogy pénziik azok beszerzéséhez szintén nincs, az 4llandd Internaltsdgra latszanak itélve
lenni. Bétor vagyok azért javasolni, hatalmaztassék fel a kévetség, hogy teljesen vagyontalanul
interndltak részére szegénységi bizonyitvanyt allithasson ki, amelynek alapjan dllampolgarsigi
bizonyitvényt, utlevelet és minden egyéb haza vagy kilfsldre valé utazésukhoz sziitkséges ok-
ményt ingyenesen szerezhessenek be.

Javaslom, hogy a Kivandorldsi Alap az arra mélténalk {télt és a legnagyobb szuksegben lévé
internaltaknak segélyezésére 10 000,—frankot bocsésson a kovetség rendelkezésére. (Megjegyzem,
hogy a tdborokat legutébb latogatd orosz bizottsdg minden interndlt szov;ethonosnak fejenként
600 frankot utalt ki.)

Té6bben kijelentették, hogy otthoni hozzétartozdik ugy okményalk beszerzéséhez, ‘mint élel-
mezésiikhéz, rubdzkodésukhoz szitkséges pénzt hajlandék pengében a Magyar Nemzeti Banknal
szémukra befizetni. Javaslom, hogy a kévetség hatalmaztassék fel, hogy azoknak az internaltak-
nak névsorat, akiknek részére ily dtutalds eszkézéltetni fog, az dtutalék személyének megjelslé-
sével, felterjeszthesse abbdl a célbdl, hogy ezek részére a Nemzeti Bank az dtutalési engedély
megadhassa.

Ugyancsak engedje meg a Nemzeti Bank, hogy az interndltak magyarorszigi hozzétartozél
élelmiszercsomagot kiildhessenek.

Miutén az interndltak egy része azt a kérést terjesztette els, hogy magyar kényveket kapjanak
javaslom, hogy a Kivéndorldsi Tandes vagy més arra illetékes szerv az internédltak szdméra,
néhény magyarnyelvii féldrajzi, torténelmi, szdmtani, irodalmi és kiiléndsen nyelvtani, illetve
helyesirasi iskolakényveket kildjon a kévetség kozvetitésével.

Tisztelettel kérem Nagyméltésigodat, méltéztassék engem utasitéssal elldtni a visszatért
teriileteken sziiletett volt romén éllampolgérségt internaltaknak visszahonositési eljardsa iigyé-
ben.

Utasitdst kérek tovabbé arra vonatkozélag, hogy a Roménidnil megmaradt teriileten sziiletett,
de Magyarorszég mellett optalni kivané interndltak kérése tigyében mily magatartdst tantsitsak.

Amint mér emlitettem volt, a magam részérél minden lehet6t meg fogok tenni a francia hato-.
ségoknal az interndltak sorsdnak javitdsa érdekében és egytttal tisztelettel kérem Nagymélts-
ségodat, hogy ugyanezen célbél lehet8leg javaslataimat is tekintetbe venni, illetéleg azokat az
illetékes hatésdgeknél tAmogatni méltoztassék. Gesztesi Gyula min. o. tanédcsos nekem tett jelen-
tése szerint az internaltak helyzete olyan siralmas, hogy nagy részitk elpusztuléséval kell szami-
tanunk, ha sorsukon révid idén beliil segiteni nem tudunk.

Végiil még kiilén is hangstlyozni kivéinom, hegy az interndltak kézétt a két otthon rem ki-
vanatos elemen?!? kiviil igen sok megbizhaté, dolgos és jéravald itteni magyar is taldlhatd, akik
féleg a haboras pszichichozis behatdsa alatt, részben teljesen alaptalan feljelentés vagy egyéb

9 Nyilvanvalé volt a kommunistdk taktikaja -— és francia elvtérsaik is ezt tanicsoltdk —: mindendrorn kijutni
az internal6taborokbdl, és ezzel megteremteni a lehet8séget az illegalis munkéba valé bekapesolédasra.
10 Nem deriil ki az iratokbél, ki a két személy.
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koriilmények miatt artatlanul keriiltek internélé tédborokba, ahol most a fent leirt viszonyok
kézétt sinylédnek. Nézetem szerint ezekt6l a hazatérés lehetésége nem tagadhaté meg, ha més-
képpen — ami csak igen kevés esetben varhaté — kiszabaditdsuk nem sikeriil.

Mellékelten bator vagyok az egyes tdborokban internaltak névjegyzékét felterjeszteni.

{1. lista)

Melléklet a 4684/7. adm. res. 1940. szamhoz

Mésolat.

Commissariat Special du Camp du Vernet d’ Ariege.

Khuen—Hédervary s. k.1t

m. kir. kévet

Etat des Ressortissants hongrois
internés au Camp du Vernet.!?

Noms et prénoms Date et lieu de naissance Quartier Da;:g f-an:
1. 2. 3. 4.
S Adam Etienne 12.1.1987. Csalar C 23.5.40
(Adém Istvén) (Csalér)
Alpar Ladislas 29.1.1914. Nagyvérad B 12.10.39.
Aranyossy Paul'® 4.8.1887.8t.Andre B 12.10.39.
S Back Emile 25.10.1893. Pusta Kugy C 17.8.40.
(Baké Emil) (Kiigypuszta)
Baki Joseph 12.12.1899. Budapest B 21.12.39.
Band Guilleume 10.9.1901. Budapest B 12.10.39.
Barna Edmond 18.6.1905. Somorja A 12.10.39.
Barta Ladislas 14.7.1902. Jénoshalma C 12.10.39.
8 Beck Jean 11.3.1915. Oraden C 17.5.40.
(dr. Beck J4nos) (Nagyvérad)
Benedek Charles 30.5.1889. Budapest C 15.2.40.
Benko Zoltin 18.3.1903. Budapest B 12.10.39.
Biebert Antoine 23.2.1900. Vienne B 24.5.40.
Bienstock Adalbert 25.11.1906. Budapest B 12.10.39.
Boor Reinhardt 10.1.1909. Sopron C 21.12.39.
Boross Nicolas 4.12.1906. Véc B 2.10.39.
+ Boscovitz Conrad 31.5.1902. Budapest A 6.6.40.
+ Briff Alexandre 1.8.1899. Budapest B 7.10.39.
Czigany Ladislas 8.10.1908. B 25.1.40.
Deak Bertalan 12.7.1896. Andrefalva B 12.10.39.
+ Deutsch Lészl6é 24.4.1907. Gyon B 12.10.39.
Diaman André 6.7.1902. Marseille B 12.10.39.
Dobronay Francois 26.8.1909. Budapest A 11.10.39.
Duas Daniel 25.7.1897. Kolozsvar A 13.10.39.
+ Fischer Etienne 27.2.1901. Budapest A 20.11.39.
+ Friedmann Salamon 15.12.1917. Ruska Coutelava C 7.6.40.
S + Fiigedi Paul 9.1.1903. Mazok oveza C 5.6.40.
(Fiigedi P4al) (?)
Gardos Béla 24.7.100. Ujpest A 28.4.40.
S Gayer dit Lafontes 3.12.1905. Szeged B 2.10.39.
(Goyer Imre)
S Gelb Eugen 28.1.1906. Budapest C 5.6.40.
(Gellért Jend)
Grunhut dit Garay 15.5.1892. Livode Nove B 12.10.39.
Hajdu Georges 17.10.1907. Gaszberey B 17.11.39.

11 Khuen-Hédervdry Sdndor 1933-ban a kiiliigyminiszter 4llandé helyettese, 1934-t61 1941-ig franciaorszagi kovet,
1940 szeptemberétél a Vichy-i kormény mellett.
12 A Vernet-i tdborban levé magyar 4llampolgirsigi internaltak névjegyzéke, amelyet a tdborvezetGség allitott
Gssze. Adatai: név, sziiletési id6 és hely, a barakk betfijele, a tAborba érkezés ideje. (A tGbbi névjegyzék is hasonld,
ezért azok fejlécének magyar forditdsat nem adjuk meg.)
13 A KUM levéltaraban a Vichy-i kovetség iratai kozott a 409/1941. szdmon talalhaté Aranyosi Pal kérelme, ame-
lyet Stuttgartbol irt (ide a német munkakoézvetits hivatal itjan jutott). Ebben a Vernet-i tAborban maradt okméanyait
kéri megkiildeni. OL K 448 (409/1941. ikt. sz.)
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1. 2. 3. 4.
S Hammermann Maurice 2.2.1910. S.A.Ujhely. C 19.5.40.
(Hammermann Mdric) (Sétoraljaujhely)
Hoffmann Alfréd 1.9.1904. Vargede C 12.10.39.
8 Ivak Arpad 15.5.1909. Karazsony Mezo c 6.10.39.
(Karacsonymezd)
8 Ivan Séndor 11.5.1911. Szentgob C 6.10.39.
(Ivan Séndor) (Szentjobb)
S Jakab Bertalan 11.6.1901. Kiralyhelmesi C 23.5.40. -
(Kirélyhelmec)
Kapuszta Joseph 22.9.1909. Budapest B 17.12.39.
8 Kiss Charles 22.9.1899. Budapest C 12.10.39.
(Kiss Kéroly) (1899. Munkécs)
Kornfeld Paul 16.1.1884. Budapest C 31.5.40.
Korol Mikula en.1903 Touriga Paseka C 30.10.39.
S Kovées Joseph 12.7.1910. Szegled C 17.5.40.
(Kovécs Jézsef) (Cegléd)
S Krna Joseph 16.10.1916. Fot Cc 5.6.40.
(Karpati Jozsef) (Fét)
Kulesar Jules 1.3.1909. Madylar A 26.10.39.
S Kurta Jean 17.11.1912. Bekesgyula C 23.5.40.
(Kurta Jénos) (Gyula)
S Ladi Péter 12.10.1890. Arad B 2.10.39.
(Sziklai Sandor) (1895.dec.27. Tompa) ?
S Lederer Bezzo 14.8.1903. Budapest C 17.5.40.
(Révai Dezs6)
Lieser Charles 22.4.1897. Sumeg C 31.5.40.
S Loewy Alfred 16.1.1911. Mesektszaboles C 23.5.40.
(Szabé Istvén) (Mecsekszabolcs)
8 Madai Joseph 15.7.1915. Haudlova C 23.5.40.
(Médai Jézsef) (Nyitrabdnya)
S Marschall Ladislas 2.8.1916. Budapest C 17.5.40.
(Marschall Lészlé)
s Nemeth Istvan 2.6.1893. Budapest A 25.1.40.
(Németh Istvén)
Neu Otto 21.7.1902. Berlin A 23.3.40.
Paal Jean 16.6.1900. Zselisz C 31.5.40.
Radvany Ladislas 13.12.1909. Budapest C 31.5.40.
Rajk Laszlo 8.3.1909. Szekel B 2.10.39.
(Rajk Lészld) (Székelyudvarhely)
S Ribar Paul 13.1.1900. Obuse C 6.10.39.
(Ribar Pal) (Obecse)
Rosemberg Charles 31.1.1918. Tiszafiired C 26.1.40.
Rotflug Ivan 19.10.1900. Torn B 25.11.39.
Roth Andre 14.3.1898. Terise A 31.5.40.
Roth Josefph 28.11.1913. Budapest B 12.10.39.
S Salamon Josefph 5.7.1897. Satoraljaujhely C 31.5.40.
Schmidt Francois 17.9.1900. Sutto C 30.10.40.
Schultheisz Louis 10.3.1909. Budapest A 31.5.40.
Schwarz Julse 20.10.1899. Huszt A 15.2.40.
Schweitzer Arthur 19.8.1906. Nagytétiny C 28.8.40.
S Sebes Imre 19.2.1910. Zeghalom B 2.10.39.
(Szeghalom)
S Sebes Alexandre 29.10.1902. Szeghalom B 2.10.39.
(Sebes Sandor)
Sebok Joseph 4.10.1909. Dunahszi B 12.10.39.
Serelman Hans 22.7.1893. Berlin C 15.6.40.
Steinberger Andre 23.5.1909. Bene C 12.6.40.
Strausmann Zoltén 4.6.1919. Keskert A 29.3.40.
Suranyi Etienne 9.6.1895. Szarvaf C 8.11.39.
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1. 2. 3 4.
Szarvas Paul 6.3.1900. Budapest B 5.6.40.
(Szarvas P4l)
Szendi Louis 7.8.1896. Csorvas C 7.10.39.
(Szendi Horvath Lajos)  (Csorvés)
Takécs Léaszlé 25.6.1902. Vasa A 30.10.39.

(Vécz)

Tompe Andre 14.11.1913. Budapest B 2.10.39.
(Témpe Andras)
Tompe Etienne 2.1.1909. Budapest B 2.10.39.
(Témpe Istvén)
Torok Andreas 19.11.1901. Pazmadpejz B 30.10.39.
Toth Paul 14.4.1902. Miskole B 4.8.40.
(Téth Pal)
Vili Ludvig 27.3.1899. Sanogyaszalo C 22.9.39.
Viranyi Etienne 28.9.1910. Székesfehérvar C 5.6.40.
(Virdnyi Istvan)
Weiczen Leo 9.2.1909. Fiume C 12.10.39.
Weininger Etienne 29.3.1893. Berlin A 31.5.40.

Camp du Vernet, le 11 octobre 1940
Le Commissaire Divisionnaire

Additif des Internes hongrois.

Signature.

Quar- Date d’ar-

Observati-

Noms et prénoms Date et lieu de naissance Yisp Fivdes ons (meg-

jegyzés)

Boros Michel 15.1.99. Bihar B 24.5.40. prison
Foix (Foix
bértén)

Brosoko Jean 28.9.09. Felsogalle Cc 17.5.40.

(Brocské Jénos) (Fels6galla)

Deczenyi Frédéric 28.12.85. Volneok A 17.4.40.

Demetrovits Ladislas 27.4.95. Budapest B 21.12.39.

Divelki André 18.4.94. Budapest C 7.10.39.

Draganits 8.5.92. Budapest C 31.5.40.

Hesziczi André 22.9.08. Alsojanyok C 13.5.40.

Melyi Vilmos 16.10.09. Gyimen C 13.5.40.

(Mélyi Vilmos) (Gyimesbiikk)

Sima Jean 14.11.97. Nagys. C 6.10.39.

(Szima Jénos) (?)

Szalway Michel 23.8.99. Zadgyvarona, A 31.5.40.

(Szalvay Mihéaly) (Zagyvardna)

Wickman Joseph 20.2.99. Szigovtor A 31.5.40.

Yacoboticz Nicolas 16.12.1901. a Kutina camp de
St. Gisors.

A fentiekhez jarul még a kovetkez6

két erdélyi interndlt:

Kiss Berngt 18.X11.1904. Kézdibélafalva
Végas Ferenc 29.X1.1900. Nagyvarad.

Camp du Vernet, le 11.10.40.
Le Commisaire Divisionnaire:
Signature.

A listén szerepl$ baré Kornfeld Palt id8kézben kdzbenjardsomra szabadon engedték és kény-
szer(i tartézkoddsi helyiil Lyon-t jelolték meg neki amig vizumait megkapja.
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(2. lista)

Melléklet a 4684/7.1940.admres. szdmhoz.

Mdsolat
Etat nominatif des ressortissant hongrois

Internés au Camp &’ Argelés-sur-Mer (Pyrenées Orientales)

Hazaszal-
Foglalkozas Ut. lakhely  lit4dsat ki-
vénja-e
S + ABEND SAMUEL"
szil. 1901.1.8. commercant Barcelone igen
Abaujszina (kereskedd)
apja Lajos
anyja Hollander Teréz
S BOTOS IMRE ZOLTAN
sz1il.1900.1V.22.Visk serruier Ungviar igen
apja Lajos (lakatos)
anyja Szepi Zsuzsa
S + DR. DAVIDIVITS ZOLTAN
(Davidovits, ill: Dénes Zoltén)
1907.VIII1.29.Miskole médicin Miskole nem
apja Mér (orvos)
anyja Fried Malvin
S + FRIED DENES (Felkai Dénes)
1913.V.15.Budapest médicin Budapest nem
apja Jend (orvos)
anyja Reich Gizella
S + FUCHS PAL (Fsldényi P4l)
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