lyét rejti, ugyanis 6 szervezett szabad-
csapatot a cs. kir. csapatok oldalan.
Vécsey Karoly életrajzaban folosleges
kiilén emliteni az V. hadtestet és az
aradi ostromsereget, mert a kett6
ugyanaz. Vetter 1849 marciusdban nem
lehetett Dembinski utédn a déli hadse-
reg f6vezére, mivel Dembinski sem volt
az. Vetter a magyar fésereget vette at;
a déli hadsereg fovezéri posztjat csak
1849 juliusatol toltotte be. A honvéd
mérnokkar fénoke sem volt, mert ezt
a tisztet Gyulai Gaal Miklés tabornok
toltotte be. Vogel 1849-ben nem volt
Temesvarott hadosztalyparancsnok, hi-
szen Galiciaban szolgalt. Vukovics 1849
marciusaban nem lehetett a komaromi
magyar hadsereg hadbiztosa, mert 1.
Vukovics kormany-, és nem hadbiztos
volt. 2. Vukovics a Tisza-mentén 4llé

magyar fésereg kormanybiztosa volt. 3.
Komarom kormanybiztosa ekkor Puky
Miklés volt.

Ebb6l az unalmasan hosszura nyult
hibafelsorolasbdl is kideriilt talan, hogy
a forraskiadashoz sziikség van bizonyos
szakismeretre az adott korszak terii-
letén. S ha a sajté ala rendezé ilyennel
nem rendelkezik, akkor célszerii kote-
tét lektoraltatnia. Annal is inkabb, mert
az elmult években egyre tébb forraski-
advany jelent meg az elemi szakmai
kovetelmények minimumat kielégit6 tu-
domanyos apparatus nélkil. Marpedig
az ilyen hibak ragaddsak, és tovabb
vandorolnak egyik kotetb6l a masikba.
Ez pedig végsd soron tokéletesen hasz-
nalhatatlan kiadvanyokat eredményez-
het.

Hermann Roébert

FOGARASSY LASZLO

A MAGYARORSZAGI TANACSKOZTARSASAG KATONAI
OSSZEOMLASA

(Akadémia Kiado, Budapest, 1988. 91 o.)

Vékonyka — alig ot és fél ives —,
de tartalmat tekintve igen fontos kote-
tet jelentetett meg az Akadémia Kiado
,Ertekezések a torténeti tudomany ko-
réb6l” cimi sorozatanak 109. kotete-
ként, a Pozsonyban él6 és dolgoz6é Fo-
garassy Laszié torténész tollabol.

A hazai olvasdékozonség talan kevésbé
— a szlkebb torténész szakma viszont
mar jobban — ismeri Fogarassy Laszlo
tobb mint harom évtizedes torténészi
munkdassagat. Hazai folydiratok, muze-
umi évkonyvek és tanulmanykotetek
irdsai tanuskodnak rendszeres ,,jelent-
kezéseir6l” német és szlovak nyelvi
folyoiratok (is) kiterjedt recenzids te-
vékenységérol.

Fogarassy Ldaszl6 kutatasi teriilete vi-
szonylag rovid idoészakot olel fel Ma-

gyarorszag torténelmébdl, bizonyara eb- -

bél is fakad, hogy a hatarainkon tul él6
torténész valasztott kutatasi teriileté-
nek — az 1918-as Gszirdzsas forradalom,
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, a

szervez6do ellenforradalom és a bur-
genlandi kérdés — elismert szakértéje.

Jelen kotetének megjelenését hosszu
kutatomunka, szamos el6tanulmany,
részpublikacié elézte meg, hogy végre
alapos oOsszefoglalast adjon a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag katonai
,Vvégnapjairol”, az Osszeomlasrol.

Fogarassy Laszl6 nem vallalkozik
nagy ivli attekintésre, , mindodssze” né-
hany tragikus augusztusi nap torténe-
tét dolgozza fel. Azoknak a napoknak a
katonai — és részben politikai — torté-
néseir6l szo6l, amely napok a tankény-
vekben mar a Forradalmi Kormanyzoé-
tanacsot felvalté szakszervezeti kor-
many id6északaként jelentkeznek, hiszen
a volt népbiztosokat biztonsagba szalli-
t6 vonat 1919. augusztus 1-jén mar el-
hagyta Budapestet.

A kormény valtozott, a hadsereg és a
zaszl6 — ha csak elnevezésében is —
egy rovid ideig még vorés maradt. Ez a
maradék, magara hagyott — szinét egy-
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re inkabb elveszt6 — Voros Hadsereg,
illetve néhany egysége ideig-6raig még
igyekezett feltartoztatni a tobbszoros
talerében levo roméan hadsereget, mely-
nek ekkorra a Tisza ,,mar elméleti ha-
tar” sem lehetett.

A Kkotet els6 részében a szerzé a Tisza
mentén Szolnoknal megvivott utolsé ut-
kozetrél szol, amely mar a teljes re-
ménytelenség jegyében zajlott. A Voros
Hadsereg csapatai nem tudtak feltart6z-
tatni a romanokat, de harcolni sem volt
kedvik. A legtobb munkasalakulat —
ezredek, zaszlbéaljak — nem akart to-
vabb harcolni. Ugy vélem, ismét élesen
megmutatkozott a felvidéki sikeres had-
jaratot felad6 politikai 1épés demora-
lizal6 hatasa.

A szolnoki csata utan a roman had-
sereg el6tt gyakorlatilag nyitva allt az
at az orszag belsejébe, Budapestre. A
roman ,,visszafogottsag”’ csak az antant
hatalmakon mulott. Azok hiaba tettek
akkor lépéseket a tdmadok, megszallék
»megallitasara,” Marderescu tdbornok-
nak Budapest (is) kellett. A bevonulas
kiilonosebb incidens nélkiil zajlott le. A
volt voros csapatok igyekeztek Kkicsusz-
ni a romanok kezébdl, hiszen a banas-
moéd semmi jéval nem kecsegtetett. So-
kaknak azonban nem sikeriilt azt elke-
rilni. Megkozelitéleg 45 ezer katona és
tiszt keriil fogsagba augusztus elsé felé-
ben a Duna-Tisza kozén.

Ha harcok nem is, de katonai ese-
mények a Dunéntuilon is térténtek. Ezek
tobbnyire a helyi hatalom megszervezé-
séért zajlo csetepatékat jelentették, vo-
rosok és fehérek, vorosok és vorosok
kozott.

Fogarassy Laszl6 igyekezett ezeket az
eseményeket sulyuknak megfeleléen be-
mutatni, ugyanakkor utalni arra, hogy
a tanacshatalom nem sziint meg az
egész orszagban 1919. augusztus 1-jével.

1919 augusztus elsd fele egy kisérlet
végkifejletét jelentette, nemcsak politi-
kai, de katonai vonalon is. A hadsereg
allapota jol tiikrozte azokat a belsé vi-
szonyokat, amelyek a 133 nap alatt az
orszagot is jelentették: fesziil ellenté-
tek, pillanatnyi kozosségvallalasok,
egyéni és csoportérdekek. Amint a leg-
fébb osszetarté er6 — a haza, a teriilet
megvédése — megsziint 1étezni, a maga-
ra maradt hadsereg is felbomlott. Hi-
aba volt mar Stromfeld Aurél ismételt
jelentkezése Go6dolldn, csapatok nélkiil,
sokszoros tulerd ellen nem voit mit ten-
ni. A tulerd pedig szinte az egész or-
szagot megszallta és a fegyverszinetet

és a megszallas korlatozasat tobbek ko-
zott a kovetkezd feltételekhez kototte:
»A) A legmagasabb roman parancsnok-
sag lemond arrdl, hogy megszallja egész
Magyarorszagot, ha a legf6bb magyar
parancsnoksag kotelezi magat:

1. Atadni:

a) az egész hadianyagot és pedig min-
den aghoz tartozot. . .

b) mindazon gyarakat, amelyek Magyar-
orszadgon fegyverzet és municié gyar-
tasara szolgalnak. Ezeknek leszerelése
Romania javara effektualva lesz roman
specialistak és magyar munkéasok altal.
¢) mindennem sziikséges folszerelést,
amely egy haromszazezer fényi hadse-
reg folszereléséhez sziikséges.

d) 6tven szazalékat az egész vasuti moz-
gbéanyagnak. . .

e) 200 turaautomobilt és 400 teherauto-
mobilt. . .

f) mindazon szarvasmarhénak és min-
denfajtaju allatnak 30 szazalékat,
amely leltarak szerint még Magyaror-
szagon létezik,

g) mindenfajtaju mez6égazdasagi gépnek
30 szazalékat. . .

h) 20 000 vagon gabonat, 10 000 vagon
tengerit és 5000 vagon arpat és zabot,

|

j) 51 szazalékat mindennemi vizi jar-
muveknek. . .

A feltételek teljesiiltek, az eredmény
ismeretes!

Hogy mi kovetkezett 'a megszallas
utan, arr6l mar nem ir Fogarassy Lasz-
16, 6 csak a katonai 0sszeomlas bemuta-
tasat tartotta feladatanak és azt sikerrel
teljesitette. Munkdaja egyik legfébb ér-
demének tartom, hogy a koztudatban —
az iskolai torténelemtanitasnak koszon-
hetéen — még napjainkban is él6 ,,aru-
16” legendat ,,egyszertien” tényekkel ca-
folja. Nem ir 6 arrdl, hogy azért bukott
el a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag,
mert aruldék a Vords Hadsereg tamadasi
tervét a romanoknak juttattak el, ir vi-
szont azokrdl a koriilményekroél, ame-
lyek a katasztréfat eléidézték, elésegi-
tették. A kdnyv — recenzens véleménye
szerint — az 1919 augusztusiban kiala-
kult ,katonai interregnum” egyik leg-
hitelesebb bemutatidsa. Nem hésoket és
aruldkat teremtett Fogarassy Laszlé ko-
tete lapjain — bar bizonyara voltak
azok is —, hanem katondkat, embereket,
akik elbuktak a belsd gyengeségek és a
talerd tadmadasaval szemben, de emlé-
kiiket beirtak a magyar torténelembe.

Szakdly Sandor
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