sodtek. Megvetéssel vegyes értetlenség-
gel szemlélte az olaszok mozgalmat és
,értékelésre” méltonak csupan az olasz
nék érzelmeit taldlta. Sajat atélésében
beszamol az osztrak-olasz-francia ha-
borurdl, a magentai iitkozetrél, a sol-
ferindi csatarol. Magentanal magyar le-
génysége é€lén személyes batorsagarol
tett bizonysagot s ezért Kkitlintetést és
el6léptetést kapott. Az itkozet utan
azonban alig egy esztenddvel egy olasz
polgéar életveszélyes bantalmazasa miatt
a hadbirdsag megfosztotta rangjatol és
fogsagra itélte. A mélypontrdl ismét a
rokonsag, nagybatyja segitsége emelte
fel. 1862-ben hadnagyként keriilt a lo-
vassaghoz, ahova egyébként régota va-
gyakozott. A VIII. ,Kéaroly porosz her-
ceg” vértesezrednél Cegléden toltott el
harom esztend6t. Roviddel az osztrak-
porosz haboru elétt lépett elé6 féhad-
naggya, s mar ekként vezényelte kato-
nait a koniggréatzi titkézetben, ahol egy
Osszecsapasban hétszer megsebesiilt,
és sebesiilten fogsdgba esett. Sebei ko-
zlil harom igen sulyos volt, igy gyégyu-
lasa hosszu id6t vett igénybe. Szolga-
latba valé visszaaérését kovetéen Gyor-
ben, Papan és Nezsiderben allomaso-
zott, majd hdazassagi szandéka miatt,

mint invalidus, kérte nyugdijazasat. 31
évesen valt meg a hadseregt6l és kezd-
te elolr6l — nem Kkis nehézségek koze-
pette — életét. Tobbszori prébalkozas
utdn, mikozben anyagilag tonkrement,
tisztvisel6 lett az osztrak foldmive-
léstigyi minisztériumban, majd az also-
ausztriai helytartésdgnal. Az oOnéletiras
lényegében hazassagaval és polgari el-
helyezkedésének leirasaval ér véget.

A kotethez csatolt életrajzi adatok-
bél tudjuk, hogy 1882-ben kapitany-
ként reaktivaltak a test6rségnél, s 1906-
ig tarté szolgalata alatt az 6rnagyi, il-
letve testérérmesteri rangig emelkedett.
Kora ellenére 1915-ben ismét uralko-
doja rendelkezésére bocsatotta magat
és szolgalatot vallalt az 5. hadsereg tor-
zsénél. 1917 aprilisdban sulyos betegen,
ezredesi rangban, a Lipét rend lovag-
keresztjének tulajdonosaként hunyt el
Bécsben.

A Karl Ueberreuter kiadoénal, ,, Az
idék tanui” sorozatban megjelent ko-
tetet Lorenz Mikoletzky az Osztrak Al-
lami Levéltar fémunkatarsa gondozta
s latta el a torténeti hattér-eseményeket
felvazold bevezetdvel.

Gecsényi Lajos

MATRAY GABOR

TOREDEK JEGYEZMENYEK MAGYARORSZAG TORTENETEBOL
1848/49-BEN

Usszééllitotta, a szoveget gondozta, a bevezeté tanulmanyt
és a jegyzeteket irta Fiilep Katalin

(Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1989. 392 o.)

, 1848—49 torténete igen gazdag em-
lékiratokban és kiilonb6z6 szinvonalu
feldolgozasokban. Jéval kevesebb azon-
ban az okmadanykiadas, bar az utébbi
években ezen a teriileten is jelentGsen
javult a helyzet. A korszakkal foglalko-
z6 torténész talan még ennél is jobban
sajnalja a kortarsi naplék hianyat. Az
események szerepldi koziil viszonylag
kevesen vezettek naplét, s e naplok
»fennmaradasi aranya” nem a legjobb.

A politikusok viszonylag kis, a kato-
nak meglehetésen nagy szamban hagy-
tak hatra naplét, ez utébbiak tobbsége
azonban mindmaig kiadatlan. A nap-
l6knak marad még egy harmadik cso-
portja, ez a polgarnaploké. Némi egy-
szer(isitéssel azt mondhatnank, hogy az
elsé két csoport tagjai formaltak az ese-
ményeket, ez utébbi csoport tagjai pe-
dig csak elszenvedték azokat. Ezeknek
a polgarnaploknak azonban az elsé két
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tipussal szemben van egy Oriasi eré-
nylik: nem a kor torténetének, hanem a
kor hangulatidnak megorokitoi. Ezekbdl
a polgarnaplékbdl is megrajzolhatdé a
korabeli Magyarorszag egyfajta politi-
kai térképe. Ezekben a naplékban al-
talaban kevesebb a honfidui felbuzdu-
las és lelkesedés, kisebb a ralatas az
eseményekre; tobb a panasz a haboru
okozta problémakra, az atvonuldé csa-
patok kihagasaira, kevesebb a tényleges
informacio és tobb az al- és félhir.
Ebbe a harmadik csoportba tartozik
Matray (Rothkrepf) Gabor nemrég
megjelent napléja is. A szerzd, mint ezt
a sajté ala rendezé altal irott bevezetd
tanulmanybdl kideril, egyike a re-
formkorban indult nemzedék polihisz-
tor tagjainak, ,,volt komponista, forditd,
neveld, lapszerkesztd, szinhazi kritikus,
torténész és tudomanyos szakird.” Pa-
lyaja kezdetén a Széchenyi-csaladnal
volt nevelé, majd a ,Regélé és Hon-
mivész”’ c. lap szerkesztGjeként dolgo-
zott. 1837-t61 a Nemzeti Szinhdz zenei
igazgatdja volt, 1846-ban pedig Kkine-
vezték a Nemzeti Muzeumban ,,nemze-
ti konyvtarérré.” Igy érte 6t 1848—49
is. A szabadsagharc leverése utan tobb-
szOr is igazolé bizottsag elé Aallitottak.
Az oOnkényuralom idészakdban is fa-
radhatatlanul dolgozott a konyvtar gya-
rapitasan, emellett igen jelentds zene-
torténeti és zeneszerz6i munkéssagot
fejtett ki. 1875-ben bekovetkezett hala-
lakor o6riasi életmiivet hagyott hatra.
Most kozzétett napldja sajatos irds-
mi. Nagyobbrészt erésen magyarparti
szellemben irdédott. Matray valoszinileg
tartott attél, hogy irasa a cs. kir. haté-
sagok kezébe Kkeriil, ezért a cs. kir. csa-
patok gy6zelme utdn a naplé elejére
egy viszonylag hosszt passzust iktatott.
Ez az ,Altalanos jegyzemények 1848/
49-re” c. rész egyaltalan nem tlikrozi
Matray nézeteit. Célja az volt, hogy ha
a napld a cs. kir. hatésdgok kezébe ke-
riillne, ezek az els6 oldalak elaltassak
azok gyanakvéasat. Ezért nyilatkozik a
szerz6 olyan megvetéssel a magyaror-
szagi protestinsok szerepérél és vélel-
mezett tulsilyardl a forradalomban;
ezért mindsiti a korménybiztosok tobb-
ségét ugy, hogy azok ,kalandorok, tom-
16cokbdl  kiszabadultak, eladésultak,
szegények, nyilvanos tiszteletlenségben
allék, csalék, nagyszajuak, kicsapon-
gok, fellengzdk, kirugék...” A naplét
ezt kovetéen az ,1848-ki jegyzemé-
nyek” c. szakasz folytatja. A szerzd

azonban ezt is 1849 janudarjaban irhat-
ta, mert a decemberi datumokra utalo
bejegyzéseinek mindegyike hirlapi tu-
dositasokon alapul. Erre utal az a de-
cember 30-i bejegyzés is ami szerint az
eddig torténtek ,részint hirlapok-, ré-
szint plakatokbol kiegészitendék.” A
napléban a tovabbiakban is el6-el6for-
dulnak még utoélagos betoldasok. Maga
a napl6 1849. januar 1-jén kezdddik. Az
1848. december 31-i bejegyzésnél ugyan-
is még olvashaté egy 1849. januar 12-i
beszélgetésre torténé utalas is; janudr
1-jén viszont Matray mar igy ir: ,,Ma
csak a Pesther Zeitung és estve a Mar-
tius 15-ke jelent meg.” A sajto ala ren-
dezendé ezeket az utdlagos betoldasokat
nem regisztralta, holott meglehetésen
egyértelmiek. fgy pl. a februar 9-i és
10-i bejegyzés kozott olvashatjuk a ko-
vetkezoket: | Februarius 9—10-ke Kko-
zott éjjel Schlik tabornok éjjeli 1 éra-
kor elhagyta seregével Kassat és mas- .
nap Gorgey és Klapka seregei elfoglal-
tak.” Ugyanilyen utélagos bejegyzést
talalunk a februar 13-i bejegyzésnél az
aznap letartéztatott Nagy Jozsef feb-
ruar 19-i kieresztésérdl. Februar 23-an
a szerzo6 egy német folyodirat februar
28-1 vagy marcius 1-jei szamara hivat-
kozik. Marcius 15-én el6reutal aprilis
5-i bejegyzésre a Losoncon torténtek-
rol.

A naplé masik érdekessége, hogy tele
van kiulonbozé események megelGlege-
zésével. Ezek tobbsége hadiesemények-
re vonatkozik, s valészintleg abbdl a j6-
zan civil megfontolasbdl taplalkozott,
hogy ha egy hadsereg elindul egy olyan
irdnyba, ahol egy masik hadsereg talal-
hatd, vagy vélhetdleg talalhatd, akkor
azok elobb-utéobb meg fognak iitkozni.

Ugyancsak érdemes utdnagondolni
annak, hogy egyes hireknek milyen va-
l6sdgmagva van. Januar 5-én betoldas-
ként olvashatjuk, hogy Vetter ,dicsért
tabornokunk utébbi napok koézben, tobb
mas tisztjeinkkel egyiutt letették hiva-
talukat”. Az utalds részben Gorgei fel-
dunai hadteste tisztikaranak tomeges,
januar 3—4-i lemondéasara utal, rész-
ben pedig arra, hogy Vetter december
végén ném volt hajlandé atvenni a du-
nantili magyar seregek vezérletét. Ja-
nuir 8-an Gorgei lemondasanak hiré-
rél tudoésit, ami taldn a vaci nyilatko-
zat hirén alapul. Januar 12-én azt a
hirt jegyzi fel, hogy ,,Gorgey Komarom
és Bécs felé akar vonulni”. A Bécsi ira-
nydba tamadas szdndékiat maga Gor-
gei terjesztette seregérél, hogy ezaltal
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Windisch-Gritzet visszatartsa a Tisza-
vonal elleni tamadastol. Januar 19-én
arrol tudésit, hogy , Mészaros letevén
a vezérséget, azt egy lengyel vezérnek
ada at”; a hirben nyilvanvaléan Mé-
szaros tényleges lemondasanak és Dem-
binski érkezésének hire olvad 0Ossze.
Januar 20-an arrol tuddsit, hogy ,,Kiss
Ernd, ki magat a temesvari comiténak
megadni akara, Damianics &ltal agyon-
16vetett (!?)”’; a hir itt nyilvan Kiss Er-
nének a januar 3-i pancsovai vereség
utan Damjanich aktiv kozremikodésé-
vel tortént levaltasara utal. Januar 22-
én ismét egy kérddjeles hirt olvasha-
tunk. ,,Gorgey magyar fovezérrol mon-
dak, hogy Ofelségéhez ment volna egye-
nesen, hogy neki magat és seregét meg-
adja, miutan Windisch-Grétzcel és em-
bereivel alkudozésba egyezkedni nem
akar.” A hirben — véleményem sze-
rint — keveredik Goérgei Bécs ellen vo-
nuldsanak tudatosan terjesztett hire a
véaci nyilatkozat negyedik pontjanak
meglehetésen kifacsart valtozataval.
Ezt megerdsiti az a januar 30-i hir,
amely szerint Gorgei ,,mivel seregét a
csaszariaknak aldvetni akara, a Hon-
védelmi Bizottméany altal torvényenki-
viilinek hirdettetett”. Ez az utalas va-
16szinlileg a vaci nyilatkozat 3—4. pont-
jaira vonatkozik. Januar 30-an kozli
a napléir6 Nyary Pal elfogatasanak hi-
rét: ,,minthogy az orszagos ulésben Kki-
kelt Kossuth amitgatasai ellen és ja-
vasla, hogy adjak meg magukat a csa-
szariaknak”. Az utalds itt a januar 12—
13-i orszaggytlési zart és nyilt ulések-
re vonatkozik, amelyeken Kossuth és
Nyéary valéban vitdba keveredtek a harc
tovdbbi célja tekintetében. Itt érdemes
megjegyezni, hogy az ekkortajt Deb-
recenben tart6zkodé Pet6fi szintén eb-
ben a szélsGséges formdaban jegyzi fel
Nyéary felszélalasanak tartalmat a His-
tériai jegyzetekben. Februar 6-an Mat-
ray feljegyzi, hogy Perczel és Mésza-
ros ,,a racok elleni sereg vezérlését val-
laltak el”. A hir eredete valdszintileg az,
hogy Mészaros januar koézepén hagyta
oda a fels6-tiszai, Perczel pedig januar
végén a kozép-tiszai hadtestet. Februar
24-én azt olvashatjuk, hogy ,Goérgey-
rél ismét beszélik, hogy lemondott hi-
vataldrél, masok tagadjak”. A hir va-
l6szinlleg Gorgei februar 14-i, Dem-
binski kinevezését tudaté napiparan-
csanak torz tiikrozédése. Marcius 6-an
Matray azt a szébeszédet jegyzi fel,
hogy ,,Debrecenbfl Madarasz LAaszl6 és
Csernatoni eliizetett”. Madaraszt feb-

rudr kozepén kezdték el szorongatni az
orszaggyulésen a rendéri hivatal tul-
zottan magas koltségvetése miatt; Cser-
natonit pedig maga Kossuth mondatta
le az OHB elnoki titkarsagarol, mivel
Csernatoni lapjaban, a Marczius Tizen-
otodikében kiméletleniil tdmadta Mé-
szdros Lazar hadiigyminisztert. Ugyan-
ezen a napon jegyzi fel Matray a ma-
gyar tabornoki kar névsorat; a 22 név
koziil 8 lengyel (kéztiik Klapka is!),
egy-egy francia, spanyol, ill. angol. A
meglehetésen furcsa névsor a cs. Kkir.,
propaganda hatéasat tiikrozi, amelynek
célja az volt, hogy elttilozza a Kkiilf6l-
diek, kiiléndsen a lengyelek részvéte-
lét a magyar szabadsagharcban. Apri-
lis 15-én azt olvashatjuk, hogy ,,Bem
tdbornok, mondjak, Bajan van, és var-
jak a Pest-Buda koriil levd magyar se-
regekhez”; majus 8-an pedig mar ér-
kezésének hirét is feljegyzi Matray. Itt
valészinlileg annak a magyar hadmfi-
veleti tervnek a hire tlikrozédik, amely
szerint Bemnek Erdély, a Bansag és
a Bdacska megtisztitdsa utdn a Duna
jobb partjan fel kellett volna vonulnia,
és atvennie a magyar fésereg parancs-
noksagat. Majus 21-én Matray is fel-
jegyzi azt a szébeszédet, hogy a budai
var bevételénél az olaszok segitettek
volna a honvédeknek; mint tudjuk, ez
a hir alaptalan volt. Jinius 28-an ar-
ré6l a hirrél szamol be, hogy ,,Goérgey
leteszi a févezérséget és Bemnek ada-
tik”. A hirnek ezuttal is valos alapja
van; Gorgei a junius 26-i miniszter-
tandcson maga mondta, hogy kész a
févezérséget Bemnek atadni. Julius 26-
an a napléiré szébeszédként emliti,
hogy ,,az orosz sereget Hatvannil Dem-
binski megverte; hogy az angol kirdly
2-ik fia szamara a magyar korona el-
fogadtatott; hogy Szegeden egy placéat
jelent volna meg a kormdanyzé alaira-
saval, melyen nincs egyéb, mint e sza-
vak: a haza meg van mentve”. Az el-
s6 hir valészintileg a julius 20-i turai
utkodzetre utal; a masodik taldn a
Leuchtenberg hercegre vonatkozé re-
mények torz tlikrézédése; a harmadik
viszont utalhat Kossuth hires szegedi
beszédére, amely szerint Eurépa sza-
badsdga Szegedrdl sugirzand Kki. Au-
gusztus 16-4n Matray azt a hirt jegy-
zi fel, hogy Kossuth ,foly6 hénap 12-
kén meghalt (de azel8tt mar lemondott
hivatalarél), hol? nem tudatik. Mond-
jék, hogy mind rajta, mind Szemerén
néhdny nappal azel6tt 6riiltség jelei
mutatkoztak”. A Kossuth halalara vo-
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natkozé hir valészintileg Kossuth azon
kijelentésén alapul, hogy a fegyverle-
tétel esetén f6ébe 16vi magat; a Szemere
ériiltségére vonatkoz6 kijelentés vi-
szont Szemere augusztus 3-i kidltva-
nyan alapulhat, amely szerint a hat-
rahagyott ellenséges seregek csupdn a
nép ordité hangjara le fogjak tenni
fegyveriiket. Augusztus 21-én Matray is
feljegyzi azt a szébeszédet, ami egyéb-
ként a magyar hadseregben is elterjedt,
hogy akik ,az orosz seregnél szolgélni
akarnak, rangjokat megtartva alkal-
maztatni fognak”. ,,Vérmesebb patri6-
tak” szdbeszédére hivatkozva augusztus
29-én arrdél olvashatunk, hogy ,,az orosz
car Bécsbe megy, és kivanni fogja, hogy
Magyarorszag az 6 protekcidéja alad he-
lyeztessék, és neki az ausztriai tartoza-
sok visszafizettessenek”. A hirnek né-
mi alapja volt, hiszen mind Miklés cér,
mind Paszkevics amnesztiat javasolt a
csdszarnak és a car valéban Bécsbe
kiildte fiat, Konstantin nagyherceget,
hogy a magyar tdbornokoknak kegyel-
met eszkozoljon ki. Oktéber 16-an Gor-
geirbl jegyzi fel azt a szébeszédet, hogy
,,Gorgey oly szavakat ejtett, (...) me-
lyek szerint mar akkor oly szédndékkal
ment volna el Komarombdél, hogy ma-
gat az oroszoknak meg fogja adni”. Ez
a szébeszéd pedig nyilvanvaléan Gor-
gei junius 30-i, Kossuthnak irott le-
velén alapul, amely szerint ,,ha ma tud-
nék arrél meggy6z6dni, arrél, hogy a
nép jobban fogna magat érezni, én len-
nék az elsd, ki a fegyvert letenném”.

Az ilyen torz forméban terjed6 hi-
rek mellett idénként egészen pontos
informaciékat is olvashatunk a nap-
16ban. fgy januar 19-én Pulszky Ferenc
Magyarorszagrol valé kiszokésének hi-
rét; februar 15-én azt, hogy milyen ér-
dektelenséggel fogadta a Zdlyom me-
gyei szlovak lakossag Sturt és Hurbant;
s ezt megerdsitik pl. Zipser Andras Ke-
resztély napldéjegyzetei is. Februar 17-
és a Windisch-Gritz és Jelladi¢ kozotti
fesziiltségekrdl tudésit a szerzd, 20-4n
pedig Schlik lovagias magatartasarol.
Marcius 20-an feljegyzi, hogy a szol-
noki csata utdn a magyarok visszakiild-
ték a cs. kir. hadipénztart; amibdl any-
nyi kétségkiviil igaz, hogy Damjanich
az osztrék tisztek személyes targyait és
pénzét valbéban visszakiildte az ellen-
ségnek. Aprilis 4-én arrdl ir, hogy ,a
csaszari katonasag ismét Gyongyos fe-
16 vonul, és mar Windisch-Gritz her-
ceg (...) Hatvanba tette at f6hadiszél-
lasat Godollérsl”’; ami  egyértelmiien

utal a cs. kir. févezér azon tervére,
hogy Hatvannal akarta megverni a ma-
gyar fésereget. Aprilis 17-én arrél tu-
désit, hogy Jella¢i¢ és Schlik ,,Horvat-
orszagha Kkiildetnek, minthogy a ma-
gyar sereg egy része Zagrab és Fiume
felé késziil betorni”. Mint tudjuk Jella-
¢i¢ valéban dél felé hagyta el a féva-
rost, ha nem is Horvatorszag, hanem
Szlavénia iranyaba. Augusztus 22-én
feljegyzi, hogy ,az Alf6ldéon még tar-
tézkodott magyar ministereket (tehat
Vukovics, Horvath, Csanyit) a csaszari
sereg elfogta”. Az informécié ugyan
nem volt pontos, de Aulichon és Du-
scheken Kkiviil valéban ez a harom mi-
niszter tartézkodott még az orszdgban.

Hosszan folytathatndnk még a fel-
sorolast, de taldn maéar az eddigiekbél
is kideriilt, hogy micsoda kincsesba-
nya ez a naplé a korszak kutatéi sza-
mdra. Annél is inkébb, mert az orszag
lakossdga nagyobbhrészt ilyen forrasok-
bél szerezte be ismereteit az esemé-
nyekrél. Matray ugyan szorgalmasan
bongészte a Pesten és a cs. kir. csa-
patok altal megszallt teriileteken meg-
Jeleqé ujsédgokat, de pl. februar 13-an
megjegyzi, hogy ,én debreceni nyom-
tatvanyokat, hirlapokat vagy barmily-
nemii iromanyokat mai napig sem lat-
tam”. Ez pedig arra utal, hogy a cs. kir.
hgtéségok viszonylag tisztesen el tudtak
zarni a magyarok kezében levd teriilete-
ket a kiilvilagtél. Mindebbél az is meg-
magyarazhat6, hogy miért olyan eltéré
a hirek terjedési sebessége. Puchner
januér 21-i Bem felett aratott gyé&zel-
mérél Matray csak februar 22-én ér-
tesiil egy hirdetményb6l. Nagyszeben
marcius 13-i bevételének hirérsl is
csak marcius 28-an értesiil. Még Sze-
mere majus 2-i republikdnus kormany-
programjarél is csak m4jus 6-an tudo-
sit. Az Ujszegedi 16porraktar julius 28-i
felrobbandsdnak hirét is csak augusztus
5-én jegyzi fel Matray. Ugyanakkor a
februar 24-i pétervéasari és cibakhazi,
a februar 26—27-i kéapolnai, a mar-
cius 5-i szolnoki titkdzetr8l viszonylag
hamar tudésit. A tavaszi hadjarat csa-
tdinak hire &altaldban 14-2 nap milva
tlnik fel a napléban, a komaromi har-
cokrél pedig szinte a csata napjan tu-
doésit a szerzdé. Perczel Mér majus 22—
26. kozotti Titel elleni tdmadésainak
hirét Osszevont formaban méajus 31-én
jegyzi fel.

Az ilyen hirek mellett tei‘mészetesen
vannak &llandéan ismétl6ds 4alhirek is.
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Ilyen pl. az, hogy valahol nagyon meg-
verték a cs. kir. csapatokat (ez a hir
kiilonésen januar elsé felében terjedt
el). Ilyen hir az is, hogy Bécs ismét
felkelt; igaz, julius 17-én a szerzé ezt
mar azzal a kommentarral jegyzi fel,
hogy ,,mar annyiszor nem volt igaz!”
Ugyanigy feltinik a napléban Gorgei
arulasanak legenddaja, illetve az a kacsa,
hogy Ferenc Jézsef alkudozni akar a
magyarokkal.

Matray viszonylag ritkdn nyilvanit
egyéni véleményt. Ebbdl a kevéske
ilyen megnyilvanulasbdl azonban az de-
ril ki, hogy a szerz szivvel-lélekkel
magyar érzelm(, de ugyanakkor a mér-
sékelt irdny hive. A trénfosztas hirét
véve megjegyzi: ,,Vajha ez nagyobb ve-
szélyt ne hozzon kedves hazankra!” Ju-
lius 21-én az orszaggytlési kovetekre
és honvédekre varé megtorlasrdl érte-
siilve felséhajt: ,Legyen ég irgalmas
boldogtalan honfiainknak!” Szeptember
11-én a koméaromi varérség ellenallasi
szandékat Ugy kommentalja, hogy az
,a boldogtalan haboruskodast folytatni
‘akarvan, az 4altaldnos béke helyreal-
lasat, isten tudja még meddig fogja
gatolni”. Matray magyar érzelmeit jel-
zi az a felhdborodds is, amivel a sta-
jerek és csehek magyarorszagi hiva-
talvallalasat fogadja: ,Eszerint tehat
nem magyarorszdgiak viselendik hazai
hivatalainkat”. Ez pedig jo6l mutatja,
hogy Matray igazi hungarusnak érezte
magat.

A naplé vitathatatlan tartalmi érté-
keivel azonban egyaltaldin nem 4ll
ardanyban a sajté ald rendezés modja.
A sajté ald rendezé igen jeles miivels-
déstorténeti ismeretekkel rendelkezik,
de a kor altaldnos politikai és hadtor-
ténetében nem tlnik jaratosnak. Igy
a jegyzetanyag azon része, amely egyes
épiiletekre, lapokra vonatkozik, alapos;
ugyanakkor amint kikeriil ebbél a kor-
bél, elemi tévedések nagy szamat pro-
dukélja. Emellett az olvasé jénéhany
esetben hianyol egy-egy jegyzetet is.
Tévedés ne essék, nem azt kivantuk
volna a sajté ald rendezétsl, hogy a
napléban szereplé kb. 1500 hir minde-
gyikét magyarazza meg, hiszen akkor
a jegyzetanyag kb. hdromszorosa lenne
a koétetnek. De pl. december 31-én Mat-
ray emliti egy orszaggyilési kovet el-
fogatésat; az illet6rél nincs jegyzet, ho-
lott tudjuk, hogy Kund Vincérél van
sz6. Januar 8-an Stoffer J6zsef nadori
irodaigazgaté elbeszélésében sz6 van
egy Nyary és Madarasz altal kicsikart

hitelesitésrdl ,,Istvan f6herceg levele fe-
161”. Jegyzet sehol, holott vilagos az
utalds Istvan nador hires 1848. marcius
23-i, az uralkoddéhoz intézett emlékira-
tara, amelynek fogalmazvanyat a na-
dor hatrahagyott iratai kozétt az OHB
altal kirendelt bizottsdg 1848 decembe-
rében megtalalta. Ezt az elSterjesztést
aztdn propagandisztikus célbél, az ural-
kod6haz 4&ruldsit bizonyitando, kozzé
is tették. Janudr 9-én a Készegen
agyonvert horvat foglyokrdél van sz,
de az eseményt a sajté ald rendezd
nem kommentalja, holott tudjuk, hogy
1848. oktéber 12-én tértént. A februar
8-1 bejegyzésnél szerepel gréf Franz
Montecuccoli (1801—1872) elfogatisa-
nak hire, de a jegyzet arrél, hogy ez
februar 1-jén tortént, hianyzik. Nincs
jegyzet az &prilis 20-an emlitett Schlik
g6z0srél sem; mint tudjuk, ez a magyar
Mészaros hadigézds volt, amely az
osztrdkok kezébe Kkeriilt, és Schlikre
keresztelték at. A julius 12-i bejegy-
zésnél emliti Matray a csaszar ezredé-
nek egyik zaszléaljat, de az ezred sza-
manak azonositasa ezuttal hianyzik, ho-
lott itt az 1. cs. kir. gyalogezred vala-
melyik Landwehr-zaszl6aljarél van szé.

A fennmaradé jegyzetanyagban is vi-
szonylag sok a hiba, vagy a szoveghez
képest tobbletinforméciét nem ado
megfogalmazis. Igy pl. a Pest altal ki-
allitott- 804 csatart nem beosztottik a
14. zaszléaljba, hanem 6k voltak a 14.
zaszléalj (277. o). A granatosrél nem
elég annyit mondani, hogy gyalogsagi
fegyvernem, annél is ink&bb, mert ma-
ga a gyalogsdg fegyvernem; a granatos
legfeljebb csapatnem ezen beliil. A Ra-
dical Kor csapatjarél nem elég annyit
irni, hogy ,,A Radical Kor is allitott
ki csapatot”, mert ebbdl az olvasé nem
tud meg semmit (278. 0.). A Mészaros-
Ut nem a Budaérsi Gt csupdn, hanem
a Buda—Gyo6r kozotti at (283. o.). A
cs. kir. 16. Zanini gyalogezrednek nem
két szdzada, hanem két zaszléalja har-
colt a honvédsereg oldalan (284. o0.). Az
elsé orosz intervencié soran nem 2000,
hanem 7000 orosz érkezett Erdélybe
(289. 0.). Az egy divizié6 Hardegg-vasas
nem egy hadosztilyt, hanem egy osz-
talyt (két szdzadot) jelent. Az ezred
szdma (7.) itt is hidnyzik és a néviras
(Hardegh) is téves. Az itt emlitett K4-
roly hercegi gyalogsiag nem a cs. Kkir.
52. (Ferenc Karoly), hanem a cs. Kkir.
3. (Kéaroly f6herceg) gyalogezred két
zaszl6aljat jeloli (293. o). A cs. kir. 9.

(Mikl6s) huszarezred nyolc szizada az
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egész ezredet jelenti (295. 0.). A cs. Kir.
39. (Dom, és nem Don Miguel)
gyalogezred harom zaszléalja szintén
az egész ezredet jelenti (296. o.). Kos-
suth majus 1-jén nem nevezte ki had-
ligyminiszterré Mészarost, csupan fel-
kérte 6t a tronfosztas utdn a hadigy-
minisztérium ideiglenes igazgatasara
(298. 0.). A 301. oldalon emlitett harom
szdzad budapesti keresztes nem a tiszai
hadsereg junius 17-i, hanem julius 17-i
hadrendjében szerepel; annal is inkabb,
mert junius 17-én még nem volt tiszai
hadsereg. Stuller Ferenc 1849-ben nem
pénziigyminisztériumi, hanem kor-
manyzéelnoki titkar volt (uo.). A cs.
kir. 10. (Vilmos) huszarezred emlitésé-
nél megint hianyzik az ezredszam. A
cs. kir. 34. (Porosz herceg) gyalogezred-
nek nem ,harom alakulata”, hanem ha-
rom zaszlbéalja csatlakozott a honvéd-
sereghez (302. 0.). A szémagyarazatok-
nal téves a cheveaux-légers irasa; hi-
anyzik az ,,x”. A manifesztum szoro-
san véve nem Kkialtvany, hanem ural-
kodoi kézirat. Hidnyzik a ,,minen” (ak-
na) magyarazata. A proklamacio els6d-
leges jelentése nyilatkozat. A remor-
queur nem egyszeriien gézhajé, hanem
vontaté. A svadron (escadron) vagy lo-
vasszakasz, vagy lovasszazad (az utob-
bi), de semmi esetre sem mindketto.

A névmutaté sincs hibak nélkiil. Bat-
thyany Kazmér nem lehetett szeptem-
bert6l délvidéki kormanybiztos, mivel
csak 1849 februarjaban nevezték ki az-
za. Ugyanigy nem Szenttamas szeptem-
beri, hanem 4&prilisi ostromaban vett
részt. A Kkeresztnév nélkill emlitett
Batthyany ez esetben Batthyany Lasz-
16 (1827—1851), a 9. huszarezred f6-
hadnagya, Gorgei parancsértisztje. Bo-
husné életrajzaban téves az a megjegy-
zés, hogy az 6 vilagosi kastélyaban irta
ala Gorgei a fegyverletételi megallapo-
dast az oroszokkal, mivel a fegyverle-
tételr6l nem sziiletett irdasbeli megéalla-
podas. Erthetetlen, hogy Konstantin
orosz nagyherceg miért a C betlinél sze-
repel. Damjanich soha nem volt ideig-
lenes hadiigyminiszter, csupan kinevez-
ték volna azza, ha el nem tori a labat.
Dembinski utols6 beosztasa nem a
honvédsereg vezérkari fénoki tisztje,
hanem a f6sereg parancsnoksaga volt.
A 325. oldalon emlitett Dezsan kereszt-
neve Akos. Esterhazy Istvan soha nem
volt az OHB tagja; az OHB-tag Ester-
hazy keresztneve Mihaly. Giron alaku-
latat nem Giron-légiénak, hanem német

légionak hivtak. -Guyonnal tokéletesen
érthetetlen, hogy a névmagyarazat mi-
ért a Gijon alaknal szerepel. Hajnik
©sA] soha nem volt kormanybiztos a £6-
varosban, hiszen az Iranyi Daéaniel volt.
Hrabovszky Janos nem pétervaradi {6-
parancsnok, hanem féhadparancsnok
volt. Jablonowski keresztneve nem
Karl, hanem Felix. Mauks Bernat 1839-
ben nem lehetett a Freiheitsbote szer-
kesztéje, mivel ez a lap csak 1849 ju-
liusdban Szegeden indult meg. Modga
nem Pest parancsnoka volt, hanem pes-
ti hadosztalyparancsnok. A Bihar me-
gyei illet6ségli Nagy Jozsef teljes neve
Szarazberky Nagy Jozsef (1800—1878),
s a szabadsagharc alatt képviseld, illet-
ve kormanybiztos volt. Nyary N. va-
16szinlileg azonos Nyary Lajossal. Ot-
tinger nem 1849 elején jelentkezett
Windisch-Gritznél, hiszen mar 1848 au-
gusztusaban atszokott Jella¢i¢hoz, és
annak seregében harcolta végig az 6szi
és téli hadjaratot. Gorgei nem Paszke-
vics, hanem Riidiger el6tt tette le a
fegyvert. Perczel életrajzaban félreve-
zet6 az az Osszevonas, hogy ,,a 4., majd
julius kozepét6l a 9. hadtest csatlakoza-
saval létrejove Kkozép-tiszai hadsereg
parancsnoka’; ugyanis Perczelt a IV.
hadtest élér6l még 1849 juniusaban le-
valtottak; jaliusban a szervezodé X:
hadtest parancsnokaként vette at a IX.
—X. hadtestbdl létrejové tiszai hadse-
reg parancsnoksagat. Podmaniczky Fri-
gyes életrajzaban szerepel az, hogy a 3.
szazad parancsnoka volt, de hogy melyik
alakulatban (16. huszarezred), az nem.
Erthetetlen, hogy Ramberg miért Rain-
berg név alatt keresendd, anndl is in-
kabb, mert maga Matray is csupan egy-
szer irja igy a nevét, masik négy eset-
ben nala is helyesen szerepel. Répasy
Mihalynal szerepel az, hogy szeptem-
bertél ezredének ideiglenes parancsno-
ka, de hogy melyik ez az ezred (a 4.
huszarezred), az nem. Schlik neve ko-
velkezetesen tévesen, ck-val szerepel.
Schwarzenberg keresztneve is téves,
ugyanis az 52. és 69. oldalon nem Fe-
lixr6l, a miniszterelnokrél, hanem Ed-
mundrol, Windisch-Gritz egyik had-
osztalyanak parancsnokaroél van szo. Ifj.
Szasz Karoly életrajzahoz odakevere-
dett Szaz Janosnak, a f6évarosi nem-
zetérség parancsnokanak egyik emlitése
is a 48. oldalrél. Erdekes az is, hogy
Szent Janos nem a J, hanem az Sz be-
tinél szerepel. A Matray altal allan-
déan emlegetett Szlaray Istvan valo-
szinlleg Szirmay Istvan gréf szemé-
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lyét rejti, ugyanis 6 szervezett szabad-
csapatot a cs. kir. csapatok oldalan.
Vécsey Karoly életrajzaban folosleges
kiilén emliteni az V. hadtestet és az
aradi ostromsereget, mert a kett6
ugyanaz. Vetter 1849 marciusdban nem
lehetett Dembinski utédn a déli hadse-
reg f6vezére, mivel Dembinski sem volt
az. Vetter a magyar fésereget vette at;
a déli hadsereg fovezéri posztjat csak
1849 juliusatol toltotte be. A honvéd
mérnokkar fénoke sem volt, mert ezt
a tisztet Gyulai Gaal Miklés tabornok
toltotte be. Vogel 1849-ben nem volt
Temesvarott hadosztalyparancsnok, hi-
szen Galiciaban szolgalt. Vukovics 1849
marciusaban nem lehetett a komaromi
magyar hadsereg hadbiztosa, mert 1.
Vukovics kormany-, és nem hadbiztos
volt. 2. Vukovics a Tisza-mentén 4llé

magyar fésereg kormanybiztosa volt. 3.
Komarom kormanybiztosa ekkor Puky
Miklés volt.

Ebb6l az unalmasan hosszura nyult
hibafelsorolasbdl is kideriilt talan, hogy
a forraskiadashoz sziikség van bizonyos
szakismeretre az adott korszak terii-
letén. S ha a sajté ala rendezé ilyennel
nem rendelkezik, akkor célszerii kote-
tét lektoraltatnia. Annal is inkabb, mert
az elmult években egyre tébb forraski-
advany jelent meg az elemi szakmai
kovetelmények minimumat kielégit6 tu-
domanyos apparatus nélkil. Marpedig
az ilyen hibak ragaddsak, és tovabb
vandorolnak egyik kotetb6l a masikba.
Ez pedig végsd soron tokéletesen hasz-
nalhatatlan kiadvanyokat eredményez-
het.

Hermann Roébert

FOGARASSY LASZLO

A MAGYARORSZAGI TANACSKOZTARSASAG KATONAI
OSSZEOMLASA

(Akadémia Kiado, Budapest, 1988. 91 o.)

Vékonyka — alig ot és fél ives —,
de tartalmat tekintve igen fontos kote-
tet jelentetett meg az Akadémia Kiado
,Ertekezések a torténeti tudomany ko-
réb6l” cimi sorozatanak 109. kotete-
ként, a Pozsonyban él6 és dolgoz6é Fo-
garassy Laszié torténész tollabol.

A hazai olvasdékozonség talan kevésbé
— a szlkebb torténész szakma viszont
mar jobban — ismeri Fogarassy Laszlo
tobb mint harom évtizedes torténészi
munkdassagat. Hazai folydiratok, muze-
umi évkonyvek és tanulmanykotetek
irdsai tanuskodnak rendszeres ,,jelent-
kezéseir6l” német és szlovak nyelvi
folyoiratok (is) kiterjedt recenzids te-
vékenységérol.

Fogarassy Ldaszl6 kutatasi teriilete vi-
szonylag rovid idoészakot olel fel Ma-

gyarorszag torténelmébdl, bizonyara eb- -

bél is fakad, hogy a hatarainkon tul él6
torténész valasztott kutatasi teriileté-
nek — az 1918-as Gszirdzsas forradalom,
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, a

szervez6do ellenforradalom és a bur-
genlandi kérdés — elismert szakértéje.

Jelen kotetének megjelenését hosszu
kutatomunka, szamos el6tanulmany,
részpublikacié elézte meg, hogy végre
alapos oOsszefoglalast adjon a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag katonai
,Vvégnapjairol”, az Osszeomlasrol.

Fogarassy Laszl6 nem vallalkozik
nagy ivli attekintésre, , mindodssze” né-
hany tragikus augusztusi nap torténe-
tét dolgozza fel. Azoknak a napoknak a
katonai — és részben politikai — torté-
néseir6l szo6l, amely napok a tankény-
vekben mar a Forradalmi Kormanyzoé-
tanacsot felvalté szakszervezeti kor-
many id6északaként jelentkeznek, hiszen
a volt népbiztosokat biztonsagba szalli-
t6 vonat 1919. augusztus 1-jén mar el-
hagyta Budapestet.

A kormény valtozott, a hadsereg és a
zaszl6 — ha csak elnevezésében is —
egy rovid ideig még vorés maradt. Ez a
maradék, magara hagyott — szinét egy-
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