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DIE GROSSE ZEIT DER KAVALLERIE

(Motorbuch Verlag, Stuttgart, 1989. 280 o.)

Rendkiviil szép kiallitasu, gazdagon
diszitett és szdmos egykori képzémuavé-
szeti alkotds reprodukcidjat is tartal-
mazo lovassagtorténetet jelentetett meg
a kozismert német kiadé. A régi hor-
vatorszagi lovastiszti csaladbol szarma-
z6 lotenyészté és lovassagi szakértd
szerzOparos azt a célt tlizte maga elé,
hogy az allandé hadseregek bekoszon-
tének koratol napjainkig végigkisérjék
a lovas fegyvernem torténetét. Sajna-
latos mdédon csupan teljesen térténel-
mietlen szovegegyvelegre futotta ere-
jukbo6l. Jol jelzi allitasunk igazsagat
mar a kronoldgiai tagolas és a fejezet-
cim-valasztas is. Az 1661—1700 kozti
idészakot ,,Az uralkod6 valamennyi ka-
tonaja”, az 1700—1735 Kkoztit ,,Habo-
ruk lres tréonokért”, az 1735—1763 koz-
tit ;,Uj hatalmak a szinpadon”, az
1775—1815 koztit ,,A forradalom kora”,
az 1815—1865 koztit ,,Az Gj kor”, végiil
az 1865—1939 koztit ,,Az apokalipszis”
cimmel jellemezték a szerzék.

A fejezetcimek nemcsak részben sem-
mitmondodak, részben val6tlan &allitast
sugalmazoéak, hanem még a tartalmat
sem fedik. Az elsé fejezetben, legjellem-
z6bbként bedllitva, a francia hader6-
beli lovassagi reformok bemutatasaval
inditanak a szerz6k, majd a lengyel fej-
16dést emelik ki. Teszik ezt azért, hogy
,,Osztrak-torok haboru 1683—1699” ci-
mi alfejezetiikben Bécs 1683-as fel-
mentésétél kezdve egyoldalian a len-
gyel sikert emelhessék ki (24. skk. o.).
Csupan e héboru targyaldsat kovetéen
térnek ra ,,Az osztrakok” alcimmel a
Habsburg-birodalombéli fejlédésre. Itt
emlitik roviden egy fiist alatt az irre-
gularis lovaserdket jelentd ,konnyd
horvat lovassagot és a magyar husza-
rokat” (27. o.). Mikoézben sz6 sem esik
arrol, hogy a korabban targyalt lengyel
husarz-kotelékekkel szemben, amelyek
nehézlovassagaik voltak, a magyar hu-
szarok mindig konnyllovasként buk-
kantak fel, igy jellemzik ezeket: , Az
irregularis magyar huszarezredek, ame-
lyek létszdma nem egyszer elérte az
5000 £6t, ldndzsat viseltek, s6t nem egy-

szer még szamszerijat is.”” A pongyola
fogalmazason til a hamis 4llitds sem
igényel b6vebb kommentart. Ugyanigy
az a tovabbi tényként kozolt vad sem,
miszerint ,,ezek a huszarok a tatarok-
hoz és a kozakokhoz hasonléan tovabb-
ra is vadak és fegyelmezetlenek ma-
radtak.” Az elsé fejezetben még véazolt
torok, svéd, brandenburgi és angol fej-
16dés ugyanilyen feliiletes. A csticspon-
tot az jelenti, amikor a ,,Regiments of
Horse” magyarazataként azt adjak meg,
hogy ,ez a tiszta lovasezred” (36. o.),
nem tudvan, hogy lovasezred megneve-
zéssel mind 4&ltalanosabban a koénnyi-
tett felszerelésli vértesezredeket illet-
ték a kortarsak.

Visszatérve még a huszaregységek
elterjedéséhez, még ebben az elsé feje-
zetben foglalkoznak a szerz6k a regu-
larissa valassal. Ezt a magyar, a kozak,
a lengyel és az orosz teriileteken egy-
arant az oszmanellenes hatarmenti har-
cokbol vezetik le. Az egyetemes eurdpai
elterjedésre azonban meg sem kisérel-
nek magyardzatot taldlni, ezt csupan

tényként kozlik (37. o.).

A masodik fejezetbe keriilt at telje-
sen logikatlanul a pfalzi 6rokosodési
haboru torténete, majd itt targyaljak
a spanyol oOrokosodési haborut és az
északi hdaborut, valamennyit leiré jel-
leggel. A lovassag fejl6dését ellenben az
egyes német-rémai birodalmi allamok-
kal kapcsolatosan villantjak csak fel,
megmaradva a szervezési teriileten.

Varatlanul, a harmadik fejezetben
bukkan fel a magyarorszagi hadfejlé-
dés, az orszdg harom részre szakaddsa-
t8l kezdve egészen a XVIII. szdzad ko-
zepéig nyomon koévetve. Ehhez csatla-
kozik a ,,Magyarorszagi konnydlovas-
sag” cimd alfejezet. Mindkét rész rend-
kivil tisztességes hangvétellel, a legu-
jabb magyar hadtorténeti eredmények
figyelembevételével irédott meg, csak
idvozolheti a magyar olvas6. Még an-
nak is orvendeni kell, hogy a nemzet-
kozi szakirodalomban tujra és djra fel-
bukkané ,osztrdk huszarok” kifejezés
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itt pontos magyarazattal egyiitt jelenik
meg: ,,azok a magyar lovasok, akik hi-
séggel voltak a Habsburgok irant és az
osztrdk hadsereg reguldlis ezredeiben,
vagy magasrangi nemesek haborus
kontingenseiben szolgaltak” (81. o.). Ezt
kovetéen targyaljak a szerz6k mas had-
er6k magyar huszarkotelékeinek szer-
vezéstorténetét is, és ezt is csak orom-
mel tidvézolheti a magyar olvasd. Csu-
pan a torz névirasokat fajlalhatja, hi-
szen a Rattzky névirasbél (83. o.) még
kovetkeztetni  lehet, hogy  Rattky
Gyorgyrdél van sz6, de a Czekeln néva-
lakbd6l (103. o.) mar nehezen deriilhet
ki, hogy Székely Mihalyra gondoltak a
szerzok.

A rendkiviil eklektikus felépitést tiik-
rézi az a korlilmény is, hogy csupan a
negyedik fejezetben, az észak-amerikai
forradalmi haderével kapcsolatosan ke-
riill sor a lovassag tipologizalasanak ro-
vid felvazolasara. Az amerikai szerve-
zésnél emlitik a Pennsylvania Hussar
Company 1étét (129. o.), de e német
zsoldosokndl talan inkdbb emlitést ér-
demelt volna a Pulasky-1égi6 és annak
hési halalt halt vezénylé ezredese, az
6nkéntes Kovats Mihaly.

A francia forradalmi és a napédleoni
haboruk korandl inkabb ujdlag ese-
ménytorténet-irasra  vallalkoztak a
szerz6k, mintsem fegyvernem-toérténet
irasra. S6t a legjelentGsebb események
csataleirasként bukkannak fel e kényv
lapjain és nem elemzési alapként.

Ez a felfogas folytatélagosan tiikro-
z8dik nagy fejezetekben, amely az
1812-es amerikai—angol, a késbbbi
amerikai-indidn és az 1846/48-as ame-
rikai-mexik6i héborut targyalja. A
szerzéket itt mar annyira elragadta az

eseménytorténet-iras, hogy folytatdla-
gosan targyaljdk még az amerikai pol-
garhaborut és a krimi hdéborat is. Ez
utobbit a torténelem elsé allashaboru--
jaként jellemzik, anélkiil, hogy allita-
suk bizonyitdsara Kkisérletet tennének.

A zaré torténelmi fejezet a tlizerd
minden korabbindl erételjesebb fejlédé-
se és a lovassiag szerepcsokkenése je-
gyében fogalmazodott meg. Igy, érthe-
téen, a porosz-osztrak, a francia-porosz
hdbord elemzésével inditanak a szer-
z6k. Erthetetleniil viszont, a francia
gyarmati haboruk felidézésének érde-
kében, visszanyulnak egészen az 1830-
as évekig, s6t ugyanigy jarnak el, ami-
kor az ujvilagbéli és az indiai, afrikai
haborukat sem akarjak elhagyni, egy-
fajta — rosszul értelmezett — teljesség-
re torekedve. E logikatlanul beillesz-
tett rész utan elemzik ujra a géppuska
és a gyorstiizel6 16veg megjelenésének
hatésat, a 16 szallitéeszkozzé degradalo-
dasat a huszadik szézadi héboruk pél-
d4jan. Természetszeriileg ennél az els§
vildghaboru foglalja el a tilnyomé he-
lyet, &m a zar6kép e miiben is a lengyel
dzsiddsok 1939-es rohama a német
harckocsioszlopok ellen.

A Kkét horvat szerzé befejezésiil még
fliggelékként, egy hetedik fejezetben,
ismerteti a lovassdgnal tenyésztett alap
16tipusokat. Miiviikh6éz a képek forras-
helyét tartalmazé mutaté és szelektiv
bibliografia is csatlakozik.

A képanyag gazdagsaga, a sok egybe-
hordott ismeret miatt minden tartalmi
kifogds mellett is ajanljuk a lovassag
torténete irant érdeklédék figyelmébe
ezt a legujabb kiadvanyt.

Zachar Jozsef
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