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A HADUGYI FORRADALOM ES HATASA MAGYARORSZAGON
A TIZENUTEVES HABORU IDOSZAKABAN

Tények és megjegyzések a csaszari-kirdlyi hadsereg
valos katonai értékérol*

1956-ban ismerkedhetett meg a vilag Michael Robertsnak a hadiigyi forra-
dalomrdl sz6lo elméletével.! Véleménye szerint az 1560—1660 kozé esG szaz
év alatt négy egymasra épiilé tényezé egyuttes valtozasa alapvetéen uj utakra
terelte a hadviselést. )

A valtozasok els6 és legfontosabb teriilete a taktika volt. A 16fegyverek gyors
fejlédése hamarosan megteremtette a linearis taktika alapjait. Az uj harcren-
dek természetesen jobban kiképzett, fegyelmezettebb katonakat koveteltek
meg. A megbizhato, veteran harcosokat viszont kifizet6débb volt a hadjaratok
kozotti idészakokban is egylitt tartani, ez pedig mar egy allandé hadsereg alap-
jait jelenthette. '

A stratégiai gondolkodas atalakuldsa képezi a vialtozasok masodik csoport-
jat. Roberts szerint fokozatosan egy merészebb, a nagy, donté csatdk megvi-
vasatdl nem fél6, tobb hadsereggel operalé hadvezetés alakult ki.

Az uj elképzeléseknek megfeleléen — ez az elmélet harmadik eleme — je-
lentésen novekedni kezdett a hadrafogott hadseregek szama és 1étszama.

Ez pedig — végilil — mélyrehaté gazdasagi, szociologiai és allamigazgatasi
valtozasokat indukalt az egész tarsadalomban.

Jollehet azota csaknem 35 év telt el, a szerz$ tedridja mozgasban tartotta

és talan tartja még ma is a XVI—XVIIL sziazad hadtérténelmével foglalkozék
'gondolatait. Ennek titka, hogy Roberts elmélete nem mas, mint egy rendki-
viil komplex, széles dimenzidkat atfogo elvi vazlat, amely a hadtorténészek
szamara egyszerre jelent kihivast és lehetéséget. Hiszen minden szakembernek
modot ad arra, hogy sajat kutatidsainak eredményeit egy nagyaranyu koncep-
cioba illessze, vagy éppen ellenkezéleg, Gjakat allitson fel. Ennek megfeleléen
Roberts elméletét egy olyan monumentalis éplilet tervrajzahoz hasonlithatnank,
melynek egyes, kisebb vagy nagyobb részleteit az épiték az idék folyaman mo-
dositottak, 1j, nem tervezett szarnyakat is felhuztak, de az eredeti terv val-
tozatlanul meghatarozo maradt. '

A tudomany épiiletének gondolkodoé és kritikus szemléletii épitémesterei kozé
tartozik az a Geoffrey Parker is, aki 1976-ban megjelent A hadiigyi forradalom
1560—1660 — egy mitosz? cimi irasiban Roberts elméletének egyes tételeit
vitatja.? Kiegészitései, uj kutatasi eredményei részleteiben moédositottak, pon-

* A Guyaldkay Jend Tudomdnyos Kor 1990. marcius 26-i Osszejovetelén elhangzott eldadas bé-
vitett valtozata.

1 Roberts, Michael: The Military Revolution, 1560—-1660. Belfast, 1956.

2 Parker, Geoffrey: The ,Military Revolution”, 1560—1660. — a Myth? Journal of Modern His-
tory. 1976.
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tositottdk ugyan az eredeti elméletet, de meg nem ingattdk. Sét, az 1980-as
évek végére Parker — a hadtorténet, a tarsadalom-, gazdasag- és kulturtdrténet
legjobb, legujabb eredményeit felhasznalva, atdolgozva, térben és idében ki-
terjesztve — felelevenitette a hadiigyi forradalom elméletét. Gondolatait, el-
képzeléseit A hadlgyi forradalom avagy a katonai ujitdsok és a nyugat fele-
melkedése 1500—1800 cimdii, 1988-ban megjelent kényvében fejtette ki* Sze-
rinte a koraujkori Eurépa hadiigyét harom, egymassal szorosan osszefiiggd
fejlédési irany forradalmasitotta. Ezek: az olaszbastyas eroditési iskola elter-
jedése, a tlizérség és a tlzfegyverek technikai fejlédése, széles kori elterjedése,
a tlizerére valo fokozatos tdmaszkodas és az ezzel jard taktikai valtozasok, to-
vabba a hadse_regek létszamanak drasztikus novekedése. Ezek lennének tehat a
XVI. szazad masodik felét6l kibontakozé un. hadiigyi forradalom legfontosabb

principiumai,” melyeket azonban Parker csupan a mellékelt térképen (87. o.)
~ besatirozott teriileteken vél felfedezni. Véleménye szerint az e régiokban meg-
szlilet6 hadugyi forradalom, el6bb nyugat felé terjeszkedve, még a XVI. sza-
zadban elérte Angliat, majd a XVII. szdzad folyaman a Német-Romai Biroda-
lom bels6é teriiletein keresztiil kelet felé, Lengyelorszagon és Oroszorszagon
beliil is utat tort. Az eurdpai korképbol Magyarorszag sem marad ki. A szerzd
igy jellemzi a magyarorszagi torokellenes harcokat: ,,Magyarorszagon az 1560-
tol szamitott 100 év soran egyes egészen kilonos, sajatsagos hatarhaboru ala-
kult ki, melynek soran a f6 célokat nem a csatak megvivasa, vagy a varharcok
jelentették, hanem a marhak elhajtasa és a fogolyszerzés. Ezt a tendenciat
pontosan tiikrézik a fennmaradt dokumentumok, amelyek aprolékos pontos-
saggal jegyzik fel a megszerzett vagy elveszitett marhak szamat és éntékét, de
a legrészletesebben a hadifoglyokrél szélnak. A katonai rangokat, megkiilonboz-
teté jeleket, neveket, al- és gunyneveket (pl. Ali a Vadallat vagy Oriilt Juszuf)
mind-mind feljegyezték, mivel a hadakozas valodi céljat a fogolyejtés jelen-
tette. A hadifoglyok valtsagdijai nagy uzletet jelentettek a magyar végvidéken;
gyakran magasabbra rugtak az ebbdl szarmazo bevételek mint egy-egy had-
jarat koltségei.”* Magyaran; mikozben nyugaton a hadiigy robbanéasszerii fej-
16désnek indulva viragkorat élte, a torokkel allando harcban &allé6 magyar és
osztrak-német katonasidg jol jovedelmezd marhalopéssal és fogolyfogdosassal
mulatta az id6t. Ez az Ausztria és Magyarorszag hadlgyérdl festett idilli, am
irrealis kép, ha jobban belegondolunk, rendkiviil elszomorit6. Geoffrey Parker
ugyanis jonevli, ismert torténész, irasait Amerikaban és Eurdpaban egyarant
sokan forgatjak. Nem lehetetlen tehat, hogy munkaja nyoman az europai és
Eurdpan kiviili szakmai korok szemében a fent idézett, tokéletesen félreértett
és valotlan kép fogja jellemezni a XVI. szdzad magyarorszagi hadugyét. Pedig
a XVI. szazad masodik felében, illetve a tizentétéves haboru idészakdban azon
jelenségek és folyamatok tobbsége, amelyeket osszefoglaldéan ,hadligyi forra-
dalomnak’ szokds nevezni, osztrak-német kozvetitéssel, Magyarorszag tertle-
tén éppugy megjelenik, mint a ,.fejlett” nyugaton.

Mi bizonyitja ezt a feltevést? Elsésorban éppen Parker elmélete, 6 ugyanis
munkajaban tobbszor kiemeli és erételjesen hangsulyozza, hogy az olasz erd-

3 Parker. Geoffrey: The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West,
1500—1800. Cambridge, 1988. (a tovabbiakban: Parker, 1988.).

4 Parker, 1988.: 35—37. o.
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Geoffrey Parker: The Military Revolution
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ditési iskola elterjedésének hatdrai pontosan kijelolik a hadiigyi forradalom
altal érintett teriiletek hat4rait.

Mint az kozismert, Gyér, Komarom, Ersekujvar, Eger, Nagyvarad, Kanizsa
kus szabdlyai szerint épitették. Méghozza jorészt a nagy németalfsldi -er6dok -
épitésével egyidében. De oldalakat lehetne megtolteni azoknak a kisebb je-
lent6ségli magyarorszagi varépitéseknek, erdsitéseknek felsoroldsaval is, ame-
lyeket jonevili olasz hadmérnokok terveztek, illetve vezettek a bastyas erddi-
tési rendszer elveinek alkalmazasaval.’

A hadligyi forradalom masodik principiuma a tilizfegyverek széles kord és
tomeges elterjedése, illetve az ezzel jaro, jelentés taktikai valtozasok.

5 Banfi, Florio: Carlo Theti és a magyar varépitészet. Hadtbrténelmi Koézlemények (a tovabbi~
akban: HK), 1932.; Maggioriotti, L. A.-Banfi, Florio: Pitero Ferrabosco. HK, 1933.; Marosi Endre:
Gondolatok a magyar varépités torténetéhez. HK 1970.
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A XVI. szazad 6tvenes éveitdl kezdve a magyarorszagi varharcokban, a por-
tyadkon, mezei harcokban egyre nagyobb szerepet kaptak a l6fegyverek.

1542-ben Szeged varosa 1000 puskas gyalogot kért védelemiil.b Az 1552-es
torok hadjarat idején Lippa védelmére 350 magyar puskas érkezett.” Losonczi,
hogy folytatni tudja Temesvar védelmét, 1000 magyar gyalogot (pixidariust)
kovetelt Castaldotol® A szigetvari fékapitanyi utasitds 1554-ben 400 valogatott
puskds gyalog tartasat irta elé” 1564. aprilis 18-an a bakabanyaiak levélben
fordultak a selmeciekhez, melyben a varos alatt portyazé térok ellen 30 jo
puskast kértek segitségiil.l? 1566-ban Zrinyi Miklés Kanizsai Orsolyatél keérte,
hogy ,,... e hely és egyéb tartomanyok az elkdvetkezd veszedelmet elkeriil-
hessék, ... sajat tetszése szerinti szamu gyalogpuskast ... ide hozzank Szigetre
miel6bb utnak inditani ...” sziveskedjék.Y Ugyanekkor késziilt az ostromra
Kerecsényi Laszlo gyulai kapitany is. Schwendi Lazar fékapitany a mar elkiil-
dott 400 utan még ,,...200 puskast ... tovidbba 30 mazsa puskaport...” igért
neki.'> A palotai kapitany, Thury Gyorgy is lovészeket ként vara védelmére.!s

A kézi l6fegyverrel felszerelt katonak a mezei harcokban mind defenziv,
mind offenziv taktikai szitudciokban szép sikereket értek el. 1556-ban a babd-
csai harcban folyo védte a német 16vészeket ,, ... mely iszapos és orvényes lé-
vén, a lovak hanykoddnak, a mieink golydézaport szérnak, de az ellenség nagy
veszteséggel mégis at szallt...”.!" A bajcsai palank épitését is meg akarta zavar-
ni a torok 1579-ben, de ,,...a mély mocsaron csak nehezen, s nagy veszteséggel
vergodott at... ugy, hogy Ali bég seregének nagyobbik része lelovoldoate-

tett...”. Hasonloképpen a siippedékes talaj lett a tamadé térok lovassag
veszte az 1587-es kacorlaki 6sszecsapasnal is. 6

A l6fegyverek gyors elterjedésének és eléretorésének egyik legfontosabb okat
a torok elleni harc tovabbi koncepcidjat kidolgozo haditanacs 1577-es allasfog-
lalasabol ismerhetjiik meg. Eszerint: ,, ... mivel tudvalevé dolog, hogy a torokok
lovaik szamara nézve a végeken a huszdrokat messze feliilmuljék, sziikségesnek
latszik, hogy Felséged a ...hatarokon annyival tobb német lovas lovészt tart-
son, kik ezeket a magyarokat tdmogassdk ... mert ez id6 szerint a kézi 16fegy-
ver a legfébb elénye Felséged hadi népének ezen ellenséggel szemben...”.!7

A fegyverzet fejlédésének iranyat a magyarorszagi hadszintér és az ellenfél
sajatossdgai tehat mar eleve megszabtak. Jollehet ebben az idGszakban egész
Eurépaban egyre szembetilinébb a l6fegyverek térhdditasa, az itteni valtozasok,
legalabb részben, a helyi, belsé fejlodés kovetkezményei, s nem egyszerlien az
europai ,,licence” atvételei voltak.

A tlzerdre tamaszkodd taktika eléretorésének egyik biztos jele a kézi 16-
fegyverek szamanak novekedése. Ezt a grazi Zeughaus 1568—1598 kozotti fegy-
verallomanyanak gyors gyarapodasa kitlinéen szemilélteti. 1568-ban 621, 1581-

6 Takdts Sdndor: A magyar gyalogsdg megalakuldsa. Budapest, 1908. (a tovabbiakban: Takdts)
15. o.

7 Takdts: 16. o.

8 Barabds Samu: Regesztak Erdély torténetéhez 1551—53. Torténeti Tar, 1892. 270. o.

9 Takdts: 58. o.

10 Matundk Mihdly: Drégely és Palank Kkatonai szerepe a torok alatt 1552—1593. Korpona, 1901.

11 Régi magyar levelestar XVI—XVII. szazad. (Szerk.: Hargittay Emil), Budapest, 1981. 147. o.

12 Veress Endre: Gyula varos oklevéltara 1313—1800. Budapest, 1918. 419. o. .

13 Istvdnffy Miklés: Magyarorszag torténete 1490—1606. I—II. (Ford.: Vidovich Gydérgy) Deb-
recen, 1867—68. 522. 0. (A tovabbiakban: Istvdnffy).

14 Istvdnffy: 412. o.

15 Istvdnffy: 616—17. o.

16 Istvanjfy: 643—44. o.

17 Gedcze Istvdn: Hadi tanacskozasok az 1577-ik évben. HK 1894. 638. o.
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ben 663, 1590-ben pedig mar 852 szakallast vettek szamba. A legszembetiinébb
azonban a konnyl puskak szamanak emelkedése. Mig 1568-ban csak 406, ad-
dig 1581-ben mar 2329, 1590-ben pedig 2763 darab sorakozott a raktirakban.
A mésodik haborus évben, 1594-ben pedig 3508 a leltarba vett puskak szama.
A lovas puskasok altal hasznalt keréklakatos fegyverek mennyisége is szépen
novekedett. 1581-ben 199, 1590-ben 419, 1594-ben pedig mar 543 darabbdl allt
a készlet.

A trend hatasat a fegyverek szaméanak folyamatos emelkedése mellett legin-
kabb az jelzi, hogy az igazdn nagy mennyiségi ugrasok a békeévekre esnek.
1568-ban alig 1049 16fegyver volt a szertarban, 1590-ben viszont méar 4312.

Mar a békeidészak készletei is tekintélyesek, pedig Graznak minddssze a hor-
vat és a vend fékapitdnysiag varainak utanpétlasarol, illetve a kozvetlen ve-
szély esetén felfegyverzenddé stajer felkelés (Landesaufgebot) sziikségleteirsl
kellett gondoskodnia. A haboru éveiben, jollehet a déli végvidék mellékhad-
szintérnek szamitott, a fegyverek szdma, noha jelent6s elvonasokra keriilhe-
tett sor, tovdbb emelkedett. 1594-ben 5454, 1598-ban 5661 tlizfegyvert irtak
ossze.'®

Ezek utan joggal meril fel a kérdés, hogy ha a hadszintérnek csak e perifé-
rikus szakasza mogott ilyen komoly fegyverkészletek alltak bevetésre készen,
vajon milyen és mekkora szerepet kaphattak a l6fegyverek a féer6k harcai-
ban?

A nem magyar gyalogsiag fegyverzetének aranyait 36 Bestallung adatai alap-
jan probaltuk meg attekinteni,’ melyek koziil az elsé az 1593. december 9-i,
az utolso 1605. junius 30-i datumot viseli. (L. a tablazatot a 94—95. oldalakon!)

A tablazat adataibdl azonnal kideriil, hogy a haboru kezdetétsl fogva, kiveé-
tel nélkil minden gyalogos egységnél, egyértelmiien és vitathatatlanul a tiz-
fegyverek dominalnak. Kérdés tehat egyediil csak az lehet, hogy a gyalogosok
fegyverzetének mekkora hanyadat teszik ki a 16fegyverek?

Az un. német ezredekben viszonylag magasabbnak latszik a hidegfegyverek
szama. 1593-ban a lovészek szama zaszloaljanként 60 fével haladja meg a pi-
kasok, alabardosok, meg a kétkezest forgatok egytittes létszdmat: 160 hideg-
fegyverre 220 tlizfegyver jut. Az id6 mulasaval, a hdboru elérehaladtaval azon-
ban a l6fegyverek a német egységeken beliil is mindinkabb el6retérnek, a ki-
lencvenes évek masodik felétél egyre jobban megkozelitik a kétszeres aranyt.
1601 utan pedig, a rendelkezésre all6 adatok tanusdga szerint, minden esetben
meghaladjak azt. 1605-ben mar olyan német ezredek feldllitdsara is megbizast
adnak, amelyekben egy-egy szdlfegyverre 4—5 16fegyver esik.

Merében mas a helyzet a vallon-francia katonasdgnal. Ezekben az ezredek-
ben ugyanis a pikasok és alabardosok ritkan teszik ki az 0sszlétszam egyhetedét.
De vannak olyan vallon alakulatok, mint a Schénberg ezred, melynek minden
zaszléaljaban az 50 muskétasra és 225 puskdsra minddssze 25 alabardos jutott
(1597). Tilly vallon zaszléaljaiban pedig (1603) 270 16vész és 30 alabardos szol-
galt. Ezeket az egységeket, mivel legfeljebb a tisztek, altisztek hordtak szal-
fegyvert, bizvast 1ovészezredeknek tekinthetjiik.

18 Pichler, Franz: Das Landes-Zeughaus in Graz. Leipzig, 1880. Inventare des steierischen
Landschafts-Zeughauses 1568—1£98.

19 A Bestallungok olyan, az uralkodoi, ritkdbban a rendek 4ltal kiadott kinevezési okiratok,
amelyekben neves katonak kapnak megbizast kisebb-nagyobb zsoldos egységek toborzasara.
Ezek valGjaban olyan katonadllitasi szerz6dések, melyek részletesen meghatarozzak a felfoga-
dandé katondk létszamat, felszerelését, fegyverzetét, az egységek szervezetét, a tisztek létsza-
mat, beosztasat, stb.
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A két kiilonbozé fegyverzetli kontingens végiil is olyan egységet alkotott,
melyben a l6fegyverek, Osszességiikben, még a legovatosabb szamitasok sze-
rint is, legkevesebb kétszeresen multak feliil a hidegfegyvereket.

Ugy tiinik, hogy a tizendtéves haboru alatt a kiilfoldon felallitott gyalog-
csapatoknak kétharmada, a Magyarorszagon toborzottaknak viszont teljes egé-
sze kézi 16fegyverekkel indult harcba. Bizonyitjak ezt a horvat-szlavon és ma-
gyar orszaggyulések végzései. A rendek altal megajanlott gyalogosok ugyan-
is csaknem kivétel nélkiil mindig puskas katonak. Hogy azutdn a megyék ho-
gyan teljesitették katonadllitasi kotelezettségeiket, e helyt nem firtatjuk, az
azonban bizonyos, ahogyan az Majtényi Laszlo és Pogranyi Benedek Palffi
Mikloshoz irott jelentésébdl kidertiil, hogy a hadnal megjelené katonak valo-
ban puskasok voltak. Mint irjak, ,, ... Elerkestek az Warmegyekys, Reway wram
Thwroth warmegyewel egen Jo mogyawal es Jo zerrel, minden portatul egj
egj puskassal ...”.2!

Wilhelm Dillich 1600-ban nyomtatott Magyar Kroénikaja ekként irja le a ma-
gyar hajduk felszerelését, fegyverzetét. ,,A hajduk ...rovid, egy karabélynal
nem sokkal hosszabb puskat hasznalnak, bal oldalukon szablyat, jobb oldalu-
kon, az oviikre erdsitett gylriben pedig egy baltat vagy csakanyt hordanak . ..
Ha valaki kozlilik nem elég tehetds, mindaddig landzsat hasznal mig nem tud
puskat venni.”??

1604. julius 14-én kelt az az irat, amely Adolf Althan ezredes szamara meg-
bizast ad 6000 magyar hajdu toborzadsara. Eszerint a magyarok ,, ... mindegyi-
ke ... miként az a magyar nemzetnél szokdasos... jo vagdéfegyverrel és pus-
kaval ... legyen felszerelve és ellatva.”

A Kanizsa felmentésére induld csaszari-kiralyi hadsereg menet- és harc-
rendjér6l fennmaradt korabeli vazlatok kozott kis tollrajzokat is talalunk, ame-
lyeken a szlavodniai, horvat és magyar gyalogosokat kivétel nélkiil puskasként
abrazoljak.”t

De sorolhatnank még azon forrasrészleteket, leveleket, melyek mindegyike
a hajdukatonasag tlzharcarél emlékezik meg. (Zardjelben szilikségesnek tart-
juk megjegyezni, hogy ezen adatok, tovabbi kutatasokkal kiegészitve, a magyar
katonasag harcaszati értékét uj, az eddigiektdl eltéré megvilagitasba helyez-
hetik.)

A l16fegyverek eldretorése mellett a hadiigyi forradalom mas, kisebb jelen-
téségi fegyverzeti valtoztatasai nalunk ugyanugy, s nagyjabol ugyanakkor
kovetkeznek be mint Németalféldon. A 90-es évek legkorszeribbnek tartott
németalfoldi hadseregében mindossze a pikasok negyedrészénél tartjak sziksé-
gesnek a vall- és combvérttel ellatott teljes pancélzatot.” Egy 1595-bol szar-
mazo, a magyarorszagi haboruval foglalkozo emlékirat szintén ugy véli, hogy:
,»A duplazsoldosok szokasos pancélzatat meg kell szlintetni. Egy golyéallé mell-

20 Magyar orszaggyltlési emlékek (szerk.: Fraknoi Vilmos) (a tovabbiakban: MOE) VIII. 497—98.
0.: MOE IX. 581. 0.; MOE X. 634. o. Magyar Torvénytar 1526—1608. 1600. évi 12. torvénycikk,
1. paragrafus és 1601. évi 9. torvénycikk. 3. paragrafus.

21 Hadtorténelmi Levéltar, (a tovabbiakban: HL) Torokkori iratok, 1594,25.

22 Dillich, Wilhelm: Ungarische Chronica. Cassel, 1600. 28. o.

23 Kriegsarchiv, Wien, Bestallungen. 1604,778.

24 Ivanics Maria kedves kollégam bécsi levéltari kutatdsai alatt bukkant ra tobbek kozott az
..Ordnung zu der Batalla oder General Schlacht Ordnung den 5. Octobris Anno 1600..."”° cimet
viseld iratra, melynek egy masolatat rendelkezésemre bocsatotta. Szivességét ezuton is koszondom.
525 Beau_fc(;rt-Spontin‘ Christian: Harnisch und Waffe Europas. Miinchen, 1982. (a tovabbiakban:
Spontin) 102. o.
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vért, egy nyakvért és egy sisak elegendd, a tobbi csak farasztja az embert, de
sem a lovés(ek), sem a dofés(ek) ellen nem véd igazan. Ezzel az ellenséggel (ti.
a torokkel) szemben mindennek a gyorsasagon kell alapulnia.”?0

A fegyverzet mellett a Magyarorszagon harcold csaszari-kiralyi hadsereg a
csapatnemek tekintetében sem maradt el a kor legfejlettebbnek tartott német-
alfoldi seregeit6l. Bizonyitja ezt a dragonyos egységek felallitasanak példaja is.

Nassaui Janos egy, az 1587—97 kozotti évekbél szarmazé feljegyzésében mar
megtalalhatd olyan, néhany szaz f6bél allo egységek létrehozasanak terve, me-
lyek ,,...mikor az sziikséges, éppen olyan jok gyalogosnak, de mikor azt az
elényosebb helyzet megkivanja, és parancsot kapnak, léra tilnek, és (igy) hasz-
naljak puskajukat...”?” Magyarorszagon 1602 decemberében Matyas féherceg
rendeli el egy 400 f6b6l 4ll6 vallon dragonyos egység felallitasat.?®

De a ,fejlett” nyugati és az ,,elmaradott” keleti teriileteken bevetett egyéb
csapatnemek is teljesen azonosak. Német, vallon, olasz lovas puskasok Német-
alfoldon, német, vallon, olasz lovas 16vészek a Kisalfoldon; a francia vallasha-
borukban forgoldédd lotharingiai kurasszirok Kanizsa alatt; német ,fekete lo-
vasok” ezrei a Katolikus Liga, a hugenottak, az Egyesiilt Tartoméanyok, vagy
a magyarorszagi keresztény seregek soraiban . ..

A gyalogsag mellett minden kiilf6ldon toborzott lovas egység harcaszata a
kézi 16fegyverek alkalmazadsan alapult. Mar csak a magyar huszarok harcoltak
kopjaval, ami persze nem jelentette azt, hogy a nyeregkdpan ne kapott volna
helyet egy-egy pisztoly, vagy rovid puska.

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a tizenotéves hdboru csasza-
ri-kiralyi hadseregét a kézi 1l6fegyverek legalabb 75%)-0s arianya jellemezte. Ez
azt jelenti, hogy a keresztény seregek taktikdja, harcaszata mar ekkor a 16-
fegyverek tlzerején alapult. (Akarcsak a svéd hadseregé a 30 éves haboruban.)

A sok és jo fegyver azonban onmagaban még nem elég, azt jol is kell for-
gatni. S ezzel maris eljutottunk a katondk képzettségének, kiképzettségének
kérdéséhez, amit nem kis mértékben az hatdrozott meg, hogy hol toboroztak
6ket. Forrasaink szerint a katonafogadds a németalfoldi végvidéken, a spa-
nyol kiraly birtokain kiviil, Lotharingidban és Burgundiaban is folyt.” A 90-es
években egyidében zajlé harom haboru rendkiviili keresletet teremtett a zsol-
dospiacon. A spanyol, francia és csaszari toborzék szinte versengtek a kiproé-
balt veteran vallon katonakért. Nemegyszer kilon ,,prémiummal”’ igyekeztek
Sket egyik szolgalatbol a masikba csabitani. A katonai szakértelem elsédleges-
ségét és fontossagat mutatja az a tény is, hogy a Habsburg adminisztracié a
haboru elején, sajat teriletének hatalmas zsoldoskinalata ellenére, a tavoli
Németalfoldon igyekezett zsoldosokat fogadni. Kiilondsen a vallonok irant volt
nagy az érdeklédés, amit a kovetkezékkel magyardzhatunk:

— a vallonok harcedzett, veteran katonak, akik kozil sokan mind a spanyol,
mind a németalféldi hadseregben harcoltak mér;

— 06k voltak Eurdpa legjobb muskétasai, féleg lofegyverrel harcoltak (a spa-
nyol szolgalatban all6 vallon egységekben is kevés a pikds);

26 Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten 1595/13/1.

27 Spontin: 86. o.

28 Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten 1602/12/5.

29 Kriegsarchiv Wien, Bestallungen, 1597/530. .

30 Parker, Geoffrey: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567—1659. Cambridge, 1984.
42, o.

— 9] —




— a német kotelékekhez viszonyitva zdszléaljaikban a tisztek szama ala-
csonyabb, az altiszteké viszont magasabb; ennek kovetkeztében jobban veze-
tettek, de olcs6bbak mint a német ezredek;

— Magyarorszagra szallitasuk utan dezertalasuk, atallasuk szinte lehetetlen;

— mindemellett altalaban katolikusok.

Sajnos egyelére nem 4all rendelkezésiinkre elegendé adat a magyarorsza-
gon harcolé vallon zsoldosok pontos létszamanak meghatdrozasahoz. Pedig ez
fontos lenne, hiszen igy fogalmat alkothatnank arrol, hogy a csdszari-kiralyi
hadsereg kiilfoldi katonainak koriilbeliil mekkora hanyada allhatott tapasztalt,
harchoz szokott katonakbol.

Természetesen tovabbi alapkutatasokra van sziikség az oly sokat szidott
,hémet” katonasdg harcértékének megnyugtaté tisztazasahoz, is. Az azonban
szinte bizonyosnak latszik, hogy a német gyalogsdg — barmilyen rossz is volt
nalunk a hire — nem teljesen gyakorlatlan csapatokbol allt. Tobb adat sejtetni
engedi ugyanis, hogy valamiféle egyéni és kotelékkiképzés igenis folyt a német
egységekben.

Egy 15670-bo6l szdrmazoé rendtartas példaul kotelezévé tette a lévészkatonak
szamara a rendszeres, idékozonkénti 16gyakorlatokat.*! Schwendi Lazar magyar-
orszagi haditapasztalatit is Osszefoglalé hadtudomanyi munkajaban ugy véle-
kedi, hogy ,,...a hadvezérnek, ha ideje van, mindig gyakoroltatnia kell lo-
vas és gyalogos katondit, kiilonosen a 1ovészeket . . .32

A tizenotéves haboru elbeszélésekor a torok torténetirok sokszor és sokhe-
Iylitt emlitik tisztelettel vegyes borzongdassal a csaszari csapatok pusztité tliz-
erejét. Eleddig ugy vélhettiik, ez nem mas, mint a puskdhoz nem szokott keleti
ember racsodalkozdsa. Am a szamok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kézi
16fegyverek aranya a magyarorszagi keresztény hadseregben az eurépai fo-
galmak szerint is magasnak mondhaté.

A nagy mennyiségli l6fegyvernek viszont csak ugy és csak akkor lehet ér-
telme, ha hatasukat megfeleléen ki tudtdk hasznalni. Azaz olyan harcrendre
volt sziikség, amely biztosithatta a lehetd legtobb 16fegyver egyidejii, vagy fo-
lyamatos tiizelését. E kovetelmény hatdsara sziiletett meg az un. kontramars,
amely a tuzeld katonak allandé helycseréjével oldotta meg e problémat: miu-
tan a lovészek els6 sora kilotte fegyverét, a leghatso sor mogé vonult ajratolte-
ni. Ekdzben mar a masodik, majd a tobbi sor katondi tiuizeltek. Mire a kezdd sor
ismét elére kertilt, végzett a toltéssel és készen allt egy ujabb sortilizre. A kor-
forgas kezd6dhet elolrol.

Az elsd, maig fennmaradt irott forras, amely ezt a harci modszert emliti,
1594-b6l szarmazik, Wilhelm Ludvig von Nassau tollabél.?

Tobb, sajnos csak kozvetett bizonyiték szél amellett, hogy a csadszari-kiralyi
hadsereg a tizenotéves haboru idején mar alkalmazta a fent emlitett harcelja-
rast. :

Az els6é és legfontosabb bizonyitékunk a kézi 16fegyverek meglehetésen ma-
gas szama. Miért torekedett volna a hadvezetés kovetkezeteseh a- magas, két-
harmados lovészarany elérésére, ha az, megfelel6 harcrend hianyaban, kihasz-
nalhatatlan? Emellett egyes korabeli feljegyzések, illetve a torténetirok meg-

31 1dézi: Illustrierte Geschichte der K. u. K. Armee I—II. Wien, 1898. 1/245. o.
32 Schwendi, Lazarus: Kriegs Discours. Franckfurt am Mayn, 1593. 44. o.
33 Parker, 1988. 19. o.
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jegyzései is folyamatos tiizelésre engednek kovetkeztetni. Illéshazy Istvan igy ir
az 1601-ben Székesfehérvar kornyékén harcolé keresztény seregek tlizerejérdl.
»Az mikor a torék seregek reajok otottek, els6ben az taraczkokkal lévoldéz-
ték meg ... azutdn az gyalog renddel 16tt, ugy annyira, hogy azok miatt derék-
kép csak egyszer kapanak beléjek az torokok ... az janicsarok is igen 16ttek,
de mégis nem &llhattak 6k meg az német 16vését.”

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rendelkezésiinkre allnak a
Kanizsa felmentésére induld csadszari-kiralyi sereg csatarendjének korabeli, de

pontos és szakszerli vazlatai. Ezek szerint a l6vész katondkat Kanizsa alatt pon-

tosan olyan alakzatban allitottak fel, mint amilyet Németalféldén a kontra-
marssal tiizel6 muskétasok hasznaltak.” Ezt egyébként a kanizsai harcot meg-
Orokité Pecsevi elbeszélése is megerdsitheti. Szerinte ,,A ... katonak léra iiltek
és elleniik mentek, amde az atkozottak puskdinak nem tudtak ellenallni. Gya-
logsag kell ide, mondottak, s az ostromsancokban a francia puskasokon kiviil
mast nem hagytak, hanem az 6sszes janicsarokat elleniik inditottak. Amde ezek
sem tudtak ellenéllni, hanem megfordulva megfutamodtak ... Mikor megregge-
ledett az atkozottak csapataikat feldllitottak s puskéasaikat sorakoztatva eléjiik

vonultattdk ... a janicsdrok is sorakoztak szokésuk szerint... Amde mikor
a hitetlenek elleniik jottek ... meghatraltak ... Mindenki az erd6kbe, nada-
sokba, mocsarakba menekiilt s ott lefekiidt . . .36

Véleménylink szerint csak a kontramarsra épild, szabalyozott, folyamatos
tiz lehetett képes a tlzharchoz szokott, elit alakulatnak szamité janicsarok
megfutamitasara.

Az eddigieket 6sszefoglalva ugy tilinik, hogy a csaszari-kirdlyi hadsereg a
tizenotéves haboru idején sem a l6fegyverek szamat, sem mindségét tekintve
nem maradt el a nyugat-eurdpai szinvonaltél. Lovészeinek aranyat tekintve
viszont fellilmulja még a németalfoldi seregeket is.

Egyes években az itt harcols, de kiilféldén toborzott katonak legalabb 50%/-
anak képzettsége, gyakorlottsiga az oraniai hadseregekével egyenértéki. (Az
egységesitést és a rendszeres kiképzést megel6zé id6szakrol van szé!)

A fé6bb parancsnokok, tisztek szinte mindannyian (pl. Mansfeld, Mercury,
Basta) a beosztott tisztek pedig nagyrészt tapasztalataikat a németalfoldi és
franciaorszagi haborukban szerzett hivatasos katonak voltak.

A harcrendek, harceljarasok a tlizerd alkalmazasara, kihasznédlasira épiiltek,
csakugy mint az Egyesiilt Tar.torr'xényok csapatainal Németalf6ldon.

A fentiek alapjan talan joggal sorolhatjuk a hadiigyi forradalom élenjaro
teriiletei kozé a biiszke nyugat latékorébol kiesd, de a hadiigyi fejlédéstdl va-
16jaban el nem marad6 magyarorszagi hadszinteret is.

'

34 Illéshdzy Istvdn néandor. feljegyzései 1592—1603. Monumenta Hungariae historica, Scriptores
VII. Pest, 1863. 97. o.

35 1. Ordnung zu der Batalla... .

36.Kardcson Imre: TOrok torténetirék 1566—1659. In: Torék-magyarkori térténelmi emlékek
V. Budapest, 1916. 157. o., Pecsevi.
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A LOFEGYVEREK ARANYA A TIZENOTEVES HABORUBAN RESZTVEVO KULFOLDI GYALOGEZREDEKBEN
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7 Korszakunkban a ,rovid fegyverek” kifejezés dsszefoglald neve volt a pikan kiviil hasznalatos hidegfegyvereknek. Ide tartoztak a tisztek rangjat jelz6 rovid landzsak kiilon-
féle fajtai, az alabardok és a kétkezes pallos.

8 Mai fogalmainkkal nehezen koriilirhat6 rangfokozat. Minden 10-15 f6b6l allo csogort kivalasztott soraibol egy tapasztalt, mindenki el6tt tekintéllyel biro, teljes fegyver-
zet(i katonat. A tovabbiakban 6 vette 4t a ,raj, szakasz” 16szer és élelmiszer ellatmanyat, zsoldjat, 6 felelt a rendért, fegyelemért, a parancsoki végrehajtasaért. Ee 8 képviselte agKZto-
nak érdekeit is a tisztekkel szemben. Ha az adott egységben nemesek is voltak, altaldban 6k kaptik meg ezt a magasabb zsolddal és sok felelésséggel jard beosztast.

9 6 mit Rondellen= 6 {6 kerek pajzsokkal

10 6 Zimmerleut= 6 szolga, inas, legény. A szigorabb és alaposabb kinevezések altalaban megszabtak, hogy a tisztek hany olyan szolgat tarthatnak, akik az egység létsza-
miba beleszamitanak.

11 6 Zimmerleut 12 3 Zimmerleut 13 B = Kiriegsarchiv Wien, Besfallungen 15 AF= Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten

[ 1= A szdgletes zardjelbe tett adatok benne foglaltatnak a duplazsoldosok létszamaban.




