
KOROKNAY GYULA 

KALLÓ VÊGHELY KÉT OSTROMA* 
(1670 és 1672) 

Tulajdonképpen a kallói vár igazán jó állapotban sohasem vcxlt, örökösen ja­
vításra szorult még akkor is, ha nem kellett ostromot kiállania. Palánkjai 
cölöpfából készültek, belül a kőfalakon s a bástyafel járókon cölöpök tartották 
a földet, s a vár belső épületei is favázas paticsból épültek, amint erre utal a 
kapitányok sok vessző iránti kérelme a vármegyéhez. A sok faanyag folyama­
tosan korhadt, folyamatosan kellett is pótolni. 1670-tben a nevezetes márciusi 
besztercebányai gyűlésen Szabolcs vármegyének a követi utasításában van egy 
sérelmi pont, mi elárulja, hogy a szabolcsiak szerették volna ezt a fontos vég­
helyet táglából megépíttetni. „Kalló vára, mivel csak fából vagyon építve — 
mondja az utasítás —, őfelsége kegyelmesen provideáljon felőle és rendelje 
arra való contributiót, mellyel hozáfogván építéséhez, táglából építtessék meg, 
mivelhogy az fából épített bástyák és palánkok kevés ideig tartanak, hamar 
elrothadván mind fájok és sövények . . "l Ennek a 18. pontnak jellemző a sor­
sa: áthúzással teljesen kitörölték, így a vár ügye nem került sem a királyi biz­
tosok, sem a vármegyék követei elé. Más dolguk volt. Egy hónap sem telt el, a 
„fejetlen lábság" kirobbantotta Sárospatakon a felkelést a • mai Felső-Tisza 
vidék, de különösen Szabolcs vármegye több évtizedes pusztulásának előhírnö­
két. 

Káliónak, várának az 1670. évi felkelésben vitt szerepéről nem ír a szakiro­
dalom, Pauler Gyula is csak a következőket említi : „ . . . a kállai alkapitány, 
Veér Mihály pedig magyarjaival Rákóczynak meghódolt, míg a várban levő 
StarHemberg ezredbeli német hadnagy néhány katonájával békében Tokajra 
távozott (ápril. 19.) ".2 -

Ha azonban utána gondolunk, hogy a szatmári követek, Gyulaffy László és 
Serédy Benedek április 11-én Sárospatakról elindulván három nap múlva már 
részt vettek Szatmár vármegye csegöldi gyűlésén és hogy azon a napon vet­
ték a felkelők birtokba Ónod, Diósgyőr és Szendrő várát, akkor Kallónak ké­
sőbbi, április 19-i átadása arra mutat, hogy ez nem történt harc nélkül. 

Hogy a vár átadása nem simán zajlott, arról Szabolcs vármegyének egy kü­
lönös és — ami ritkán fordul elő*— indulatos hangvételű, egyébként rebellis­
ellenes gravamen-jegyzéke tanúskodik. Ennek tárgya a gratuitus labor. Kal­
lót ugyan a felkelők rövid ideig ostromolták és bírták, de a pusztulás eléggé 
tekintélyes lehetett. Ebben az iratban a vármegye arról panaszkodik, hogy bár 
az ország törvényei által előírt vármunkát teljesítették — ami általában ara­
tás után történt —, mégis, a kállai tisztek azzal nem elégedtek meg, hanem al­
kalmatlan és ködös időben „az átkozott rebellisek által teljesen feldúlt és fel­
égetett Kalló vára újjáépítésének kezdetétől, katonai exekúcióval minden fi­
zetség nélkül csapatokban hajtották a vármegyéből munkára a munkásokat és 

* A felhasznált források túlnyomó része a Szabolcs-Szatmár Megyei Levéltárból származik. 
Merőben új anyag és nagyon sokban nem támasztja alá történelemtudományunknak erre a 
három évre vonatkozóan kialakított felfogását. De a tények makacs dolgok. 

1 Szabolcs-Szatmár Megyei Levéltár Nyíregyháza (a továbbiakban: SzSzMLt) IV. A. 1. fond 
Fasc. 88. no. 29/1670. 

2 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nádor és társainak összeesküvése. Budapest, 1876. II. k. 
19—20. o. 

— 72 — 



ott nemcsak a hástyák helyreállítására, hanem az árkok kitisztítására és széle­
sítésére és egyéb felesleges, a Kamara költségét terhelő munkálatokra kénysze-
rítették. Ami miatt bizonyos dolgok, hogy egyesek az éhség, mások az épület 
leomlása, ismét mások a hideg miatt pusztultak el. Innen a nyomorult népnek 
jajgatásai, nyögései és sóhajtásai, s panaszaik végtelennek tűnnek és azt vall­
ják, jobb lett volna abban a pillanatban elpusztulniuk, mint a fenti bajok közt 
állandóan és szánalom nélkül gyötrődniük" . . . száguld még tovább nekikese­
redve a vármegyei nótárius tolja.3 

Ami ebből a bejegyzésből elsősorban is leszűrhető, mindenekelőtt megerő­
síti, hogy volt ostrom, s a várat fel is gyújtották. Az ostromot a városban la­
kó magyar katonák élén hihetőleg Veér Mihály vicekapitány vezette. Sennyey 
Ferenc kallói főkapitány, kiről az egész Wesselényi-féle mozgalom alatt egy 
szó sem esett, most is távol tartotta magát, a várban pedig, későbbi adatok után 
feltételezve, mintegy 200 német katona védekezett, kik pár nap után megadták 
magukat. Tokajiba történt távozásuk azonban távolról sem zajlott simán. A 
tokaji várba szekereiket beengedték, de őket magukat nem. Ez a sors jutott 
osztályul a szendrői, diósgyőri németeknek is. Erre Debreceni Ferenc házába 
vették be magukat — talán a mai róm. kat. parókia épülete —, a felkelők „ta­
rackot forgatván nékik, kivették onnan űket s mind levágták"/' A kallói kom-
mendáns, ha a név utolsó előfordulásából következtetni lehet,5 Johann Adolf 
von Löben lehetett, ő valamivel később, egy év múlva, a sárospataki vár kom-
mendánsaként a parókiát veszi el a reformátusoktól, s Buda ostrománál esik el. 

Az irat egy másik vonatkozásának a tanulsága, hogy rendkívüli helyzet volt, 
a jobbágyok nem csak a napi fél kiló hús járandóságukat nem kapták meg (v.o. 
„az éhség mia t t . . . pusztultak el" kitételt), de a munka benyúlt a késő őszbe. 
Ez viszont segít meghatározni a következő kallói kommendáns személyét. A 
neve és leveleinek hangvétele után ítélve francia származású Johann (Jean) de 
Chazournes, (szabolosiasan Schazorn) első, október 29-én Kallóban kelt leve­
lében magát adjutant-leutnanitnak nevezte. A romos várban szerzett első be­
nyomásairól magyarul számolt be a vármegyének. „Kegyelmes urunk őfelsége 
felső tisztjeinek parancsolatjából ezen Kalló véghelyben alattam levő vité­
zimmel kelleték bészállanom tegnapi napon, mely Kalló végvárát mikor meg­
látogattam volna, igen sok híjával találtam lenni, úgyhogy az egyik bástyának 
egyik része mind elomölván, nagy pusztulásra közelgetett. Ha meg nem orvo-
soltatik, . . . míg az hideg is el nem jün derekasabban, parancsolni ne neheztel­
jen, azon romlott darab helynek orvoslására succurráljon és elegendő munkást 
bocsátani ne difficultálja Nagyságtok, Kegyelmetek, ahhoz való vessző és fák­
kal együtt. A vár körül való latorkert is igen romlottul vagyon, annak restau­
rálására való karófákkal is succurrálja, ne nehezteljen mennén hamarébb . . ."6 

Lipót császárnak és királynak fennmaradt egy mandátuma, mely kizárólag 
Kálióval foglalkozik. 1670. november 17-én ír Szabolcs vármegyének a vár sür­
gős helyreállítása ügyében, melyet azzal zár, hogy Spankow — ő maga így írta 
a nevét — kassai főkapitánnyal egyetértésben intézkedjenek.7 Ügy látszik, hogy 

3 Fasc. 88. no. 31/1670. 
4 Teleki Mihály levelezése. (A továbbiakban: Teleki M. lev.) (Szerk.: Gergely Samu) Buda­

pest, 1905—1926. VI. k. 163. o. 
5 Fasc. 87. no. 111/1669. 
6 Fasc. 88. no. 56/1670. 
7 Fasc. 88. no. 55/1670. 
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ezzel teljes is az összkép. Valójában azonban a részletek nem vágnak teljesen 
össze. A király levele már csak akkor érikezheitett, mikor a vármunka megvolt. 
Szó van arról is, hogy katonai exekúcióval szedték össze a jobbágyokat, ami 
azt jelenti, hogy Spanikow, illetve a kommendáns kérte a rendkívüli gratuitus 
labort, de a vármegye megtagadta azt. Azént tagadhatta meg, mert a dadái já­
rás Tokajhoz szolgáltatta a vármunkát, a maradék, részben csonka járás fele 
pedig Rottal szeptember 5-i döntése értelmében Ecsedhez. Lipót mandátuma 
tehát az intézkedésnek csak utólagos jóváhagyása volt. Viszont Zemplén ide 
beosztott 63 falva egyszerűen nem jött el.8 

A Wesselényi-féle szervezkedés és a felkelés kevéssé érintette egyébként 
Szabolcs vármegyét. A főispánja, Barkóczy István ugyan tevőlegesen részt vett 
benne és hónapokig Kassán s Pozsonyban fogságban is volt, de részben a vár­
megye instálására is, szabadon bocsátották. Rajta kívül Kubinyi László volt 
még fogva, szabadulása után Erdélybe menekült, akár csak Bessenyey Mihály, 
Balku Pál hadházi kapitány és az említett Veér Mihály, a kallói vár viceka­
pitánya. 

1671 márciusában, mikor gersei Pethő Zsigmond Bécsbe ment, a kallói főka­
pitányt bízta meg, hogy helyettesítse Kassán vicegenerálisi tisztében, de attól 
eltekintve Sennyey Ferenc általában többet tartózkodott a rá íbízott várban, 
ö irányította a vár befejezetlen helyreállításának munkáit, júniusban kérte 
a vármegyétől a munkásokat, mivel „csaknem dűlőfélben légyen . . . őfelsége 
és az ország itt való végháza és jönnek Kassáról generális uramék is".9 Szep­
temberben megismételte a kérést: bár teljesítették a labor gratuitust, „mu­
tassa meg tovább is ezen végházak épületire való szíves igyekezetit (tudván 
Nagyságtok s Kegyelmetek mind magoknak s mind jószágoknak megmaradását 
innen függeni) és az már praestált manuariusoknak számát, amennyire lehet, 
megszaporítani ne neheztelje, hogy míg az engedelmes, jó üdő tartana, addig 
az hátra maradott munkákban mehetnénk elő".10 

Igen értékes adatokat közöl a várral kapcsolatban a főkapitánynak egy má­
sik szeptemberi levele. Ebből kitűnik, hogy a vár kapuja előtt híd, következés­
képp árok is volt, másképpen szólva a várnak a városba épített kapuját és 
bástyáját is víz vette körül. Másrészt, ahogy a főkapitány szavai mondják: 
„Mihálydi szegíny emberek találtának meg, jelentvén keservesen, hogy régtől 
fogvást ezen végházhoz való szolgálatjoknak rendiben, úgymint hídnak való 
deszkáknak s ágyúk alá való hasogatott fáknak hordásaiban meg nem hagyván, 
az gratuitus labornak praestálására is erőltetné, azmely rajtok való dologról 
magam teszek bizonságot, mostani elmúlt aratásnak idején, az szükség úgy kí­
vánván szüntelen hordattam az hídhoz való deszkákat. Az meglévén, más szük­
séges deszkákat is hordatnom kell vélek".11 Vagyis bizonyos szakosodás ki­
alakulóban volt a jobbágyi vármunkával kapcsolatosan. 

Egy másik szakosított munka volt a várat körülölelő Kalló patak kelet felé 
elmocsarasodott folyásában a nád kiirtása. Ehhez bizonyos ismeretek s szer­
számok voltak szükségesek, jobbágyok nem is tudták elvégezni, hanem a né­
met katonák végezték el, fizetség ellenében. A főkapitányt nagyon kellemet­
lenül érintette, hogy Fekete János szolgabíró megígérte az összeg kifizetését, 

8 Fasc . 88. no. 75/1670. 
9 Fasc . 89. no. 27/1671. 
10 Fasc . 89. no . 29/1671. 
11 Fasc. 89. no. 28/1671. 
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azonban a vármegye megtagadta, „nem lévén arra köteles".12 Az ügy aligha 
végződött kielégítően, ugyanis a vármegye és a főkapitány közt évek óta fe­
szült volt a viszony. 

Sennyey Ferenc távollétében Chazournes kommendáns is tevékenykedett. 
Április 29-én magyarul írt levélben kért három szekeret a következőképpen. 
„Mivel itt az őfelsége végvárában minden épületek régiségtül megavultanak 
annyira, hogyha szorgalmatos épülettel körülötte nem forgolódunk, haszonra 
való nem sok találtatik jó benne. Legelsőben az élés és gabonaházoknak restau-
nátiójához kívántatik fogni s Tokajból deputáltattanak 3000 zsindely, ahhoz léc 
és zsindelyszegek s ennéhány szál fenyő deszkák, Nagyságtokat és Kegyelmete­
ket illendő böcsülettel kérem, három szekeret Tokajig rendeltetni. . . amelyek 
elhozhassák ide . . .",:ï 

Egy másik, dátum nélküli levelében — ez már latinul van — 30 munkás ki­
rendelését kéri, továbbá „minél gyorsabban 20 szekér tövist, az oldalakon épí­
tett hely megerősítésére és körülvételére".''' Ami kissé rejtélyes meghatáro­
zás, de nem teljesen érthetetlen. 

A tél ellenére nagy lendülettel folytak tovább a vár helyrehozatalának mun­
kálatai még a következő évben is. Chazournes kommendáns, most már Haupt­
mann, vagyis kapitány, 1672. január 11-én 600 palánkfát kért, „melyek alkal­
masak a vár körül a földbe ásásra", mivel a hó hiány miatt szánnal nem lehet 
szállítani; hozzá szekereket is kért.15 A vármegye azonban nehezen tudott lé­
pést tartani a kommendáns igényeivel, márciusban Spankownál panaszkodtak, 
hogy hetenkint-ihavonkint kívánja a vármunkát. , t í 

Magyar vicekapitányról nem történik említés. Csak egy Nagy István nevű 
gyaloghadnagyról tesznek említést az iratok.'7 

A kallói vár elnevezés helyett ezidőtájt egyre inkább a véghely, confinium 
kifejezést használják. Az ok eléggé nyilvánvaló, nem csak magát a várat foglalta 
magába, hanem azt a településrészt is — Kisrác utca, Nagyrác utca (sajnálato­
san nemrég eltűnt utcanevek) —, hol a magyar katonák laktak és amelyet pa­
lánk választott el a mezővárostól, melyet viszont kettős palánk övezett a la­
to rkerttel. Kalló jelentőségét a kortársak a változó körülmények és követelmé­
nyekhez képest másként és másként határozták meg. Hogy 1671-ben Szabolcs 
vármegye miképpen értékelte, a sárospataki gyűlésre küldött követeinek adott 
utasításának egyk pontja fejti ki legvilágosabban. „Ez a mi nemes vármegyénk­
nek Kalló lévén refugiuma és szegény romlott hazánknak Váradhoz közelebb 
confiniuma, felette igen szükséges, hogy erősíttessék. Ily bástyája lévén hazánk­
nak, honnét a pogány ellenségnek, amint eddig, mind tartalékja lenne, s mind 
excursiója reprimáltathatnék, efficiálják azért őkegyelmek instancia j okkal, ren­
deltessék Kallóhoz egészben a gratuitus labor, restauráltassanak azokkal min­
den ruinái azon confiniumnak, hogy mikor az szükség kívánja, pro securitate 
minden rendek oda refugiálhassanak, és lehessen menedékek. . ." PS.: „A 
csonka ágyút, mást, ahelyett kérni kell az uraktúl Kalló várához, ha mikor a 

12 Fasc. 89. no. 46/1671. 
13 Fasc. 89. no. 110/1671. 
14 Fasc. 89. no. 113/1671. 
15 Fasc. 90. no. 89/1672. 
16 Fasc. 90. no. 87/1672. 
17 Fasc. 89. no. 113/1672. 
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török kijün, azzal adódnék hír környékben lakosoknak, hogy tudhatnák alkal­
maztatni magokat és vigyázni."18 

Március 19-én — már a kritikus 1672. évben — bizonyos fordulat állt be 
Kalló, de általában Felső-Magyarország ügyében: Bagaméron, hódolt erdélyi 
területen elfogták Pap Izraelt, a bujdosók postását. Ha eddig a királyi Magyar­
országon sejtették, mi készül, Debrecent beleértve, az erdélyi széleken, most 
a sejtés bizonyosság lett. Teleki Mihály megnyugvással vette, hogy Pap Izraelt 
Erdélybe visszatérőben fogták el, s nem találtak nála levelet, de az erdélyi nun­
cius sok mindent elmondott. Kassán felvett vallomását már május 2-án, Sza­
bolcs vármegye közgyűlésén, ismertették is. Pap Izrael bevallotta Kassán, hogy 
leveleket vitt a magyarországi, Erdélybe menekült rebellisektől, Petróczy Ist­
vántól, Veér Mihályitól, Szuhay Mátyástól, Bornemissza Mihálytól, Ispán Fe­
renctől, Bay Mihálytól, magától a kiszemelt fővezértől, Teleky Mihály kővári 
kapitánytól Debrecenbe az ottani rebelliseknek; lelkesítette, bíztatta őket: 
Szepessy nemsokára megjön a jó hírrel a Portáról s akkor rögtön kiindulnak; 
beszélt Zákányi Istvánról, aki a török részeken kóborló katonákat és Hegy­
alja népét szervezte; hogy sokan azt hiszik, Zákány István Pethő Zsigmond vice­
generális embere és gyanúba is fogták; Szőcs János Debrecenben tiszteket is 
állított és a zászlók is készek; Szuhay váratlanul akar támadni s állandóan 
sürgeti az indulást; a kollégium diákjai készek, hogy a németek ellen fegy­
vert fogjanak; Monaky István azt üzente, ha átmennek a Tiszán, Abaújban 
többszáz ember várja őket; Hernádnémetiből egy bizonyos Korda István több­
ször járt a menekülteknél Debrecenben, ígérte, hozzájuk áll; s mindez Apafi 
Mihály fejedelem segítségével és támogatásával.19 

A később történtek ismeretében az tűnhet fel, hogy nincs szó arról, amitől 
Teleky legjobban félt, Pap Izrael nem árult el semmit egyes szabolcsi hajdú­
városok egyetértéséről és a várak magyar katonaságával való kapcsolatukról. 

A kassai főkapitány azonban meg tudta tenni a kellő előkészületeket. Sőt a 
13 vármegye konzultációján a vármegyék május 2-án Spankow javaslatára 
határozatot is hoztak, hogy „bár a különböző szükségletek, szokatlan munkák 
és adók miatt majdnem tűrhetetlenül meg vagyunk terhelve és dolgainknak, 
képességeinknek ínségét és kimerültségét napról-napra érezzük, Spankow Pa­
ris generális úr előterjesztett javaslatából megértve, hogy a különböző ellensé­
ges hírekre tekintve ellenséges támadás tör ténhet , . . . megígérjük, hogy készek 
vagyunk inszurgálni és ezer hazai lovast állítani". A legkevesebb katonát a 
kis Torna vármegye állította, 9 lovast, utána már 15 lovassal Szabolcs követke­
zett, még a kis Ugocsa is 20-at ajánlott fel. Legtöbb katonát Zemplén és Bereg 
adta, 230-at, illetve 170-et, de mindkettő nagy részét Báthory Zsófia állította. 
Ung vármegye Ungvár várából Eszterhás Mária — az egykori nádor lánya, 
Homonnai György kassai főkapitány özvegye — népével 120-at ajánlott fel és 
városaival együtt még két vármegye, Sáros és Szepes lovasai tettek ki jelen­
tékenyebb tételt 113 és 100 fővel. Főkapitányuk Barkóczy István, Szabolcs vár­
megye főispánja, királyi tanácsos ós kamarás lett, helyettese Barakonyi Ferenc. 
A 13 vármegyének feltételei is voltak: a repartitio, vagyis a várak helyőrségé­
nek ellátására kivetett élelem elengedése, a rendkívüli terhek megszüntetése, 

18 Fasc. 89. no. 122/1671. 
19 Fasc. 90. no. 70/1672., adnexum 

— 76 — 



mert a katonaság számára rendelt fuvarozást, „a lehetetlen vekturázást nem 
tudjuk elviselni".20 

Ez a hadjárat valójában nem is Szuhayék támadásával kezdődött. Ugyanis 
Teleky Mihály kővári kapitány erős rosszalására Wesselényi Pál június első 
napjaiban Hadadról betört Szatmárba és Karassóról, szinte a vár alól, elhaj­
tott egy ménest.21 Az esetnek kettős kihatása lett. Egyrészt a kallói katonák 
„száz és 32 szegény erdélyi embernek ökreit hajtották el Debrecen mellől", 
másrészt a vármegyék lovasaival, miután Spankow augusztus 3-án Rakamazra 
táborba szállást rendelt el22, a hónap végén, a támadást megelőzendő Barkóczy 
István Szatmár, Spankow Tarpa felé tartott. Rákóczy 400 puskása pedig Ecsed 
alatt 2—3 mérföldre vigyázta a végeket.23 A támadó sereg ugyanis Hadadon 
gyülekezett. 

A támadás nem arról jött, ahonnan várták, hanem Várad felől. A Szuhay 
Mátyás, Kende Gábor és Szepessy Pál által vezetett sereg csak előhadnak te­
kintette magát, mintegy 800 lovas lehetett, abban a reményben, hogy a Teleky 
Mihály által vezetett erdélyi had lesz a fősereg. Csatlakozásra szólító leveleik­
ben — bizonyos név nélkül említett — nagyságos urakra hivatkozva a haza 
és a vallás szabadságával indokolták felkelésüket, de nagyon rossz ajánlólevél 
volt az új váradi pasa, Húszain kísérete, aki ezidőben csak a fejedelemségben 
180 falu adójára tartott igényt és fél Szabolcsot is adóztatta. 

Első nap, augusztus 29-én a sereg Létáig jutott el, ez még a fejedelemséghez 
tartozott, de a váradi török is magáénak tartotta. A következő állomás Vámos-
pércs volt, már Szabolcs vármegyében, egészen kis 'távolságra. Az eddigi szak­
irodalom többségével szemben a bujdosó sereg útja nem volt diadalút. A vá-
mospércsi hajdúkat azzal kellett csatlakozásra bírni, hogy felgyújtották a me­
zővárost. Debrecent mellőzve, hová pedig ezidőben Szabolcsból nagyon sok 
jobbágy futott, augusztus 31-én Böszörményben szállt meg a sereg. Közben 
Hadházon Pap János hajdúfőkapitány ellenállt. Elfogták, s a hadjárat végéig 
a szerencsi várban tartották fogságban.2'' A hadházi ménest pedig elhajtották 
s Várad alatt, Szőlősön adták el. Szeptember l-jén különösen Rákóczy Erzsé­
bet nem kis kárára, Űjfehértón táboroztak. 

Miután több-kevesebb erőszakkal felszedték a hajdúvárosi lovas és gyalog 
seregeket, szeptember 3-án érkezett a had Kalló alá. Még előző nap Űjfehér-
tóról felszólították Sennyey Ferenc főkapitányt a vár átadására, aki, ha hinni 
lehet Szuhay levelének és egyáltalán Kallóban volt, megszökött. Egy másik 
levelet a mezőváros lakosainak írtak, itt laktak a magyar katonák is; ők más­
nap némi tárgyalás után és bizonyos feltételekkel beengedték őket a városba. 
A harmadik levél címzettje, a várban levő* német katonaság azonban nem is 
válaszolt a levélre. Szuhay tehát nem jutott be a várba, melynek mintegy 15 
évvel azelőtt, II. Rákóczy György végnapjaiban, Bakos Gábor után, főkapitá­
nya volt. Hogy Kalló mezővárosa se fogadta örömmel, azt a tárgyalások mu­
tatják. 

Kallóban a nyár eleje óta, akárcsak Ecsed, Kisvárda és Ibrány váraiban, 
a Strassoldo-ezred egy-egy egysége volt elhelyezve.23 Az eltávozott La Borde-

20 Fasc. 90. no. 70/1672. 
21 Teleki M. lev., V. k., 215. és 225. o. 
22 Fasc. 90. no. 57/1672. 
23 Teleki M. lev., VI. k., 259. o. 
24 Fasc. 92. no. 14/1674. 
25 Fasc. 90. no. 85/1672. 
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ezred katonái Patakra, Tokajira, önodra, Szendrőbe kerültek. Július 5-én az 
ecsedi komimendáns, Georg von Wallis sürgette Kalló számára a vármunkát.26 

És dokumentálhatóan augusztus 3-án Peter Wolf supremus excubiarum prae-
fectus, azaz őrnagy állt a kallói vár élén a kommendánsi poszton. Az emlí­
tett keltezéssel írt levelében, hivatkozva Spankow levelére, mely szeriint „a 
kállai várat minden lehetőség szerint építse", a még mindig romos helyeken 
akart javításokat végezni s ehhez kért a vármegyétől palánkfát és vesszőt.27 

Nem egészen két hét múlva megismételte a kérését, s 'megemlítette azt is, hogy 
„a rebellisek támogatóikkal közelednek".28 Ezek alapján feltételezhető, hogy 
ő védte a várat. 

Szuhayék még az éj leple alatt megkíséreltek egy ostromot, Peter Wolf né­
metjei, azonban véres fejjel s nem kis veszteséggel verték vissza őket. A siker­
telen ostrom után a sereg Nyíregyházára vonult, s a helység nyugati szélén, 
a Strázsadomb alatt, a régi Kettős tó partján ütött tábort, ahonnan a löki, esz-
lári és rakamazi utat szemmel tarthatta, de a vár körülzárására Kallón hagyta 
Nagy Andrást, a vár átállt vicekapitányát annyi katonával, „ki az várban szo­
rult német ellen elég lehessen".29 Szuhay a nyíregyházi táborból Teleky Mi­
hálynak szeptember 5-én irt levelében nem vallotta be a kallói kudarcot, csak 
annyit mondott, hogy „Kalló várát nagy veszedelem nélkül ostrom által meg 
nem vehettük" és gyors távozásukat azzal magyarázta, hogy „olyat értettük, 
hogy Spankow Kalló megsegítésére már útban van".30 Spankow valóban erő­
sítésért ment s várta őket Tokaj táján. A bujdosó sereg ezért Polgárnak ment 
s nyilván ellenkezés miatt felgyújtotta, majd Szerencsen ütött tábort. Farkas 
Fábián volt putnoki kapitány, Spankow visszavonulása után, innen indult To­
kaj ostromára kevés emberével. Ezért Szuhay, Kende, Szepessy „az Bodrog 
három kicsi faluját, az Tiszaháton fel Tímártól elkezdvén Bérceiig, az Tisza­
háton alá Dobig és a Takta közit ide az tokaji obsidióra hagyták és rendelték, 
kemény pecsétes pátens levelet adván ki felölök".31 Serédy Benedek pedig azu­
tán Regéc ostroma miatt vált le. A támadó had alig gyűlt össze, már szét is 
forgácsolódott. 

Szabolcs vármegye a támadással nehéz helyzetbe került. Mi sem áll távolabb 
a valóságtól, mint az az állítás, hogy lelkesen csatlakozott volna a felkeléshez! 
Mialatt a Szuhay—Kende^-Szepessy vezette hadsereg a szerencsi táborban 
gyűjtötte össze a borsodiakat s a várak magyar katonáit, Szabolcs vármegye 
egyik szolgabírája, Lasztóczy István, Leleszre ment és szeptember 8-án a kon­
vent előtt a vármegye nevében és részéről ünnepélyes protestációt és máni-
fesztációt fektettek írásba, „miszerint ezekben az újonnan múlt napokban né­
hány bujdosó számosabb magyar azaz erdélyi katonáktól és török seregektől 
kísérvén Erdélyből kitörvén a hozzájuk csatlakozó hajdúkkal urunk ő császári 
és királyi felsége azaz a mi legkegyelmesebb urunk, valamint a Magyar Király­
ságunk, következésképpen Szabolcs vármegye ellen felkelni és ellenségesen 
fegyvert fogni és a kallói erősséget azaz őrséget ostrommal körülvenni nem 
iszonyodtak, mely esetben az említett protestálok, magukat a segítségtől meg­
fosztva tapasztalták, mégis hűségüket, mint addig, ezután is szilárdan meg akar-

26 Fasc . 90. no . 92/1672. 
27 Fasc. 90. no . 90/1672. 
26 Fasc. 90. no. 88/1672. 
29 Teleki M. lev., VI. k., 285. o. 
30 Uo. 385. o. 
31 Fasc. 90. no. 53/1672. 
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ják őrizni, vallják. Közben . . . félő, hogy közülük néhány a veszedelemtől való 
menekülés igyekezetében a félelemtől hajtva hűségükben meginognak, mások 
pedig a külső erőszaktól késztetve" . . . átpártolnak, ne legyen ez nekik később 
ártalmukra.32 

Szeptember 18-án Teleki Mihály Sárközről írta Szabolcs vármegyének: 
,,. . . minden késedelem nélkül, . . . minden hadi apparátusával mellém jőni 
ne mulassza".33 Kallónál kellett volna találkoznia a vármegyei felkeléssel, csak­
hogy mire a levél megérkezett, a menekülő Teleki Batizvasvárinál a fél csiz­
máját már ott hagyta a Sár patak iszapjában. 

Szeptember 29-én — hogy némileg előlegezzünk — Szuhay levélben kérte 
Telekit: a „keménykedő vármegyék" közt „Szabolcsra onnan is parancsoljon 
reá Kegyelmetek, hogy Kallónál egész vármegyéül legyen táborban".3'1 Szuhay 
egy másik levele szerint Szabolcs még október 4-én is habozott.35 Majd csak 
október 21-én rendelte el Szabolcs Bátorba az inszurrekciót, öt nappal Györké 
előtt, de nem ismert, mely időpontra.36 

A Szerencs alatti táborban, feltehetően azon a harangodi mezőn, mely a 
század első felében több alkalommail is táborhelyül szolgált az erdélyi hadak­
nak, Szuhay—Kende—Szepessy hadserege hosszasabban időzött. Eltekintve a 
Borsodból várható létszámnövekedéstől — Szepessy Pál egykor borsodi alis­
pán volt — komoly szempont volt az is, hogy be kellett várni azokat a csopor­
tokat is, kik a fejedelemség területére hajtották eladásra a rablott méneseket, 
nyájakat, csordákat. A vezéreknek ugyanis pénzük alig volt s éppen ezidőben 
Báthory Zsófia is toborzott katonákat, s előfordult, hogy a rebellis seregből 
többen átáltak a nagyobb fizetésért.37 

A kuruc sereg, ahogy négy év múlva ez a nevezet itt először előfordul, Sza­
bolcsban egy hét alatt is alapos munkát végzett, útvonalukon s Nagykálióról 
kirajzva nagy területen szinte kitakarították az állatállományt. Nemcsak a had­
házi ménest hajtották el Várad mellé, Szőlősre, eladni, hanem Téglásról is el­
rabolták az egész jószágállományt; ezt Debrecenben s Biharban adták el. „Azon­
kívül 11 emberkárral is vadnak miattok — mondták a vallomástevők —, kik 
őmiattok vesztek el". Téglásnál kiemelve említi egy későbbi okirat a következő 
esetet is: „Néhány helynek lakosai, ahol nincs vízimalom, kiknek csak száraz­
malmuk van, megfosztva állataiktól, ökrök módjára magokat fogva be az őr­
lésre, az állati, nehéz munkába (ahogy Téglás faluban Szabolcs vármegyében 
megtörtént) megszakadtak és meghaltak". Az újvárosiak tanúsága szerint „sok 
számtalan lovakat, ökröket, teheneket hajtottak el és disznókat őfelsége biro­
dalmából az török fődére". Üjfehértón „az sok abrakoláson és gazdálkodáson 
kívül azoktól az Erdélyből kijött, törökökkel és rebellis hadakkal együtt valók­
tól vallottak marhájokban és egyéb jószágokban 544 forint érő károkat, me­
lyeket azon rebellisek, törökökkel és az váradi Húszain agával együtt cseleked­
tek. Nagyobb része csak prédált, kiket mind Debrecenre és hajtották." 

Nyíregyháza nem szerepel abban a gravámen-jegyzékben, melyből az előző/ 
adatok származnak,38 az 1764 évi kassai konzultáció viszont Nyíregyházát 

32 Fasc. 90. no . 11/1672. 
33 Fasc. 90. no. 52/1672. 
34 Teleky M. lev., VI. k., 331. o. 
35 Uo. 345. O. 
36 Fasc. 90. no . 73/1672. 
37 Teleki M. lev., VI. k., 331. o. 
38 Fasc. 91. no. 30/1673. 
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Orossal s több más faluval azon helyek közt említi, melyek között „néhány 
egészen, egyesek pedig nagyobb részükben elnéptelenedett, állataiktól meg­
fosztva, . . . szokott vetésüknek alig tizede van meg a határukban". Tekintve 
az évszámot, ez az adat alighanem úgy értelmezendő, hogy vissza kell vetíteni 
a hadjárat idejébe. Egy-két év múlva ugyanis az említett falvak már ismét né­
pes helységek, Nyíregyháza és Oros is. 

Nehezebb megfogni a Kallóról és Nyíregyházáról kirajzó fosztogatásokat: 
az írás adatai ömlesztve, összesítve vannak, alig-alig lehet szétválasztani az 
egyes fosztogatási hullámokat, ugyanis a hadjárat két felvonulásán kívül Szu-
hay még decemberben, karácsonyra, újra betört Észak-Szabolcsba, majd a kö­
vetkező év virágvasárnapján is megérte a vármegye egy fosztogató csapat betö­
rését. Egy Disznós Mihály nevű „felkatona" minden valószínűség szerint az első 
támadás alkalmából rabolta meg Baktat, Lórántházát. Erről a következőket 
mondja az okiratunk: „Alsó magyar hadak, az Szuhay Mátyás hadában valók, 
töttenek kárt lovak elvitelében s marhák elhajtásival és egyéb jóknak elpré-
dálásiban in summa 900 forint érő kárt, melyeknek az derekas kártételében 
közülük volt legfőbb Disznós Mihály, az nyíregyházi fel és Vass Márton névő 
katona, kik az Szuhay Mátyás levelével jártak és jöttek falujokra és tötték s 
tétették az kárt, azonkívül az baktai földesuraknak, az Barkóczy uraknak 
őnagyságoknak gabonabéli kárt, vermes és asztagbélit, búzát, gabonát, zabot. . . 
600 és 58 magyar forint érő kárt". Vass Marci nevét megjegyezték a szomszédos 
Vaján és Madán is. „Vaján Vay Ábrahám uramnak őkegyelmének marháiból, 
barmaiból, hintájából, méheiből és külső és belső javaiból udvarházaiban töt­
tenek csak legalább is ezer magyar forint érő kárt, azmely kártételént magához 
Szuhay Mátyáshoz menvén, semmit sem tött róla". Ügy tűnik, a várkastély 
nemrég épített bástyái sem lendítettek sokat az épület védelmezésén, a kár 
nagysága erre mutat. Madán Vass Marci 43 marhát hajtott el, de „tíz híján 
száz magyar forintokat fizettenek falujói" neki, így visszakapták a jószágai­
kat. Biztosra vehetjük, hogy a 90 forint a „főkatonai" tarsolyban ott is maradt. 

Szeptember 19-én a bujdosó vezéreknek a Kassa melletti Széplak alatti tá­
borból írt leveléből megtudjuk, hogy Kallóban továbbra is Nagy András vitte 
az ügyeket, illetve végezte a német őrség sakkban tartását, de úgy, hogy ugyan­
akkor a kóborló latrok toborzására, illetve megzabolázására is parancsot ka­
pott: „vagy rendben zászlók alá menni az haza szolgalatjára kínszeríttessenek, 
vagy felverettetvén disszipáltassanak és érdemes büntetésre fogságra adassa­
nak".39 

Pár nappal későbbi időpontból (szeptember 23.) származik Nagy Andrásnak 
egy levele, mely helyzetére rávilágít. A vármegyéhez írt levélben „porták után 
vetett puskásokat" kér, hogy „az itt való várban utolsó veszedelmére beszo­
rult német ellenségre rajta menvén belőle ostrommal kitétessen'"'0 — írta mint 
„Kalló confinium substitutus capitaneus"-a. Túlságosan is derűlátónak bizo­
nyult, s Szuhayék sem voltaik vele megelégedve. Kende Gábor a buzinkai tá­
borban kelt, Teleki "Mihályhoz küldött egyik levelében pár nappal később már 
azt javasolta, hogy „Veér Mihályt Kallóban béküldené"/'1 Csakhogy időközbén, 
már szeptember 20-án, a Teleki-vezette erdélyi fősereg Batizvasvári és Egri kö­
zött csúfos vereséget szenvedett s tovább nem is jutott. Viszont Szuhayék Te-

39 Fasc. 90. no. 54/1672. 
40 Fasc. 90. no. 60/1672. 
41 Teleki M. lev., Vi. k., 336. o. 
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leki Mihálynak írt levelükben — október 4-én — egy ismét sikertelen ostro­
mot említenek: „Az kallói mostani rosszul tanált ostrommal majd ez a föld is 
desperál.'"'2 

Viszont a 18 éves Wesselényi Pál vezetése alatt, pár hét múlva összeszedve 
Teleki szétzilált csapatait, egy újabb erdélyi sereg indult el, kiket a szabolcsi 
iratok a somlyai kapitány, Serédy Benedek után sokszor egyszerűen csak som-
lyaiaknak neveztek. Kalló várának németjei csak 40 napos körülzárás és ost­
rom után adták meg magukat Wesselényi Pálnak, érkezése másnapján, októ-

x ber 12-én. Lónyay Anna fia Veér Mihályt állította a vár élére. ,,Vér Mihály 
uramat peniglen ezen darab földnek vigyázására itt hagyjuk"/'"' — írta Wes­
selényi Pál Teleki Mihálynak, mintegy jóváhagyását kérve. A választás nagyon 
meglepő nem lehetett. Veér Mihály azelőtt is Kalló vicekapitánya volt, és mivel 
csatlakozott a két év előtti felkeléshez, ami miatt per is indult ellene, szabadu­
lása után Erdélybe menekült. Mindezeken kívül, Teleki Mihály sógora lévén, 

- minthogy ekkor Wesselényi Pálnak még Teleki lánya volt a mátkája, a rokon­
sághoz számítódott. 

Kalló várának új kapitánya már másnap beszámolt sógorának a helyzetéről: 
„ . . . tegnap Kallót feladták. Volt benne nímet több kétszáznál, jó fegyveres. 
Kurva is volt negyven vagy ötvenig való, melyeket most Várda felé kisírnék 
az urak, és seregek akarván temtálni Várdát is. . . . az ostromon veszett másfél 
száz (ti. katona) . . . igazán engem nagy gondra hagyának, nem lévén semmi 
had vélem, sem itt benn Kálióban, se mezőn, s mégis azt parancsolják, az egész 
Tiszán innét való földet őrizzem. . . Szégyenlem, hogy egy katonának formá­
sabb lovai vannak. Kérem Édes Uram, akár Csendest, akár Büszkét, bárcsak 
fekete csikót.. *m 

Szabolcs vármegye Bessenyey Mihályt rendelte Kálióban Veér Mihály mel­
lé/*5 A szűkszavú megjegyzés többet mond. Veér Mihálynak egy október 16-i 
levele viszont elárulja, hogy Ibrányban a várat védő németek eddig kitartottak. 
A vár megadása után az átpártolt németeket Bessenyey Mihály vitte át Kál­
ióba, hihetőleg még azon a napon'56 ők majd Apafi testőrségébe lépnek. Bes­
senyey Mihály két év előtt a felkelőkhöz tartozott, majd Erdélybe menekült. 
Most visszatért, hogy aztán végleg Erdélybe távozzon szép Anna lányával, ki 
később Veér György somlyói kapitány felesége lett. 

Mikor Wesselényi Pál Forgách Miklóssal, Ispán Ferenccel és Serédy Bene­
dekkel, a Pozsonyban felmentett somlyai kapitány kíséretében elindult Kálió­
ból Kis várda felé — és Gyulaffy László Szatmár ellen —, a rebellisekre jellem­
ző túl merész terv lebegett szemeik előtt: Munkács vára, melyet Báthory Zsó­
fia védett. Nyírtasson Várda várának körülzárásakor elidőztek egy keveset Se­
rédy Benedek udvarházában, mely később Krucsay Jánosé lett, s erősen át­
alakítva ma is áll. Október 16-án Wesselényi Pál Szabolcsbákáról írt Teleki Mi­
hálynak. Értesítette, hogy Balku Pál elfoglalta Ungvárt — Esterházy Mária 
várát —, továbbá, hogy Baksa István, az egyik Pethő s Barkóczy Ferenc is 
mellettük vannak, míg a várdai várat Melith Zsigmond tartja/'7 A levélben sze-

42 Uo. 345. o. 
43 Teleki M. lev., VI. k., 353. o. 
44 Uo. 355. o. 
45 Uo. 355. O. 
46 Uo. 373. O. 
47 Uo. 371. O. 
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replő neveket olvasva a pozsonyi törvényszék pereiben szereplő nevek térnek 
vissza, ami pedig a várat védő Melith Zsigmondot illeti, előző évben ő is állt 
a pozsonyi judicium delegatum előtt, s felmentették az összeesküvés vádja alól, 
mint Serédy Benedeket. Katolikus és békésebb természetű volt őseinél, kik 
között nagyapjától felmenőén három szatmári főkapitány is volt. Kezében is­
mét egyesült a család hatalmas vagyona, de nem tudta megtartani. (A kisvárdai 
vár másik három részbirtokosa a már említett Esterházy Mária, Nyáry Krisz­
tina és Miklós nádor lánya, homonnai Drugeth György kassai főkapitány öz­
vegye, továbbá felesége, a szabolcsi főispán, Melith Péter lánya; Melith Mária 
révén ifjabb Zichy István, végül pedig távoli ágon Nyáry Zsigmond özvegye, 
idősebb Melith Mária.) 

Mint Kallónál is történt, egy hátrahagyott kis csapat itt is körülzárta a vá­
rat s ,,az urak a sereggel vonultak tovább". Szentmárton vára, úgy látszik, ellen­
állás nélkül megadta magát, őrség aligha volt benne. Pár napra azután Melith 
Zsigmond is átadta a kisvárdai várat, a jelek szerint azzal a feltétellel, hogy 
megkímélik az ő jószágait, az ő részét ugyanis a bujdosók nem rabolták ki, csak 
egy hétig kellett volna kitartania. Spankow, Barkóczy és Esterházy Pál október 
26-án verte szét Györkénél Szuhayékat, Báthory Zsófia pedig, maga is sütö­
getve az ágyúkat, Munkács alól kergette el Wesselényiéket. 

Az előzmények után nem lehet meglepő, hogy Wesselényi Pál eme hadjá­
ratának terheit a szabolcsi és beregi nemesség és szegénység állta, válogatás 
nélkül. A sok fosztogatás közül most is nehéz elkülöníteni azokat, melyeket 
biztosan ehhez az alkalomhoz lehet kapcsolni. így Öfehértón „gróf Csáky Ist­
ván uram javait, marháit, fóttos juhait, feles ökreit, szekereit, hordó túróit. . . 
vermes és asztagbéli gabonáit prédálták és vitték e l . . . 1000 forint érőt lega­
lább. Az gabonát Balku Pál Debrecenbe szállította, a juhokat, ökröket Wesse­
lényi Pál". Talán felesleges megemlíteni,- hogy az egykori hadházi hajdúkapi­
tány, Balku Pál, ugyancsak az előző évben, a pozsonyi húsvét utáni idézés elől 
Erdélybe menekült. Mindenesetre ennek a seregnek is első gondja volt, hogy 
a hadi kasszát legyen miből feltöltenie. De szomorúan feltűnik ennél a Wes­
selényi Pál-féle hadseregnél, hogy értelmetlenül pusztítanak és, feltehetően 
bosszúból, kegyetlenkednek, gyilkolnak. „Elmúlt ősszel az magyar talpasok 
törökökkel együtt reá menvén Apátiban Szentiványi Mihály uram házára, 
magát nem kaphatták, hanem valamit kaphattak, úgymint lovait, ökreit, sertés 
marháit, búzáját, gabonáját, lencséjét, borsóját, ménéit, minden őszi és ta­
vaszi veteményt, udvarházánál levő minden házi portékáit, azkit elvittek, azkit 
nem, összerontották, vagdalták és minden jovait felprédálták". Kára 1000 fo­
rint. Megjegyzésül ide kívánkozik, Szentiványi maga is az előző év perbe fogott­
jai közt szerepelt. 

Kenézben (ma Ókenéz) Szentmarjay Pál „feleségének minden ruháit. . . még 
az gyermekérül az ingét is levonták". (A helytörténet ismerője elrévedez, vajon 
Büdy Erzsébet araeyskófiummal kivarrott ruhái is köztük voltak-e, melyekben 
1603-ban a kisvárdai vásárban Tegzes Borbála pompázott, miért is Anarcsy 
István görbe szemmel nézett rá, s melyeket akkor raboltak, mikor orvul meg­
ölette férjével és Csomaközy Andrással Tiszakerecsenyben Bornemissza Mik­
lóst?) 

Ugyancsak Kenézen „Horváth Lászlónak sok ízben az házára reá menvén, 
az Erdélybül kijütt hadak magyar talpasokkal és törökökkel együtt és valami 
jovait kaphatták, mind elvitték, prédálták, házát elpusztították, annak utána 
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reá ütvén az szállására ugyan Kenézben, mind magát Horváth Lászlót s mind. 
17 esztendős nevendék fiát éccakának idején kötözve kivitték az falubul az 
mezőre és rettenetes halállal mind fiastul megölték". A holttesteket pedig, 
ahogy a gonosztevőkét szokták, a határárokba lökték. Az itt okozott kár 1000 
forint. Serédy Benedek katonái Litkén 227 forint, Tuzséron pedig 505 forint 
kárt okoztak. 

A kenézi eset legszomorúbb tanulsága, hogy előre vetíti a következő véres 
13—14 év szörnyű kegyetlenségeit, melyeket a köztudat Cob nevével fémjelez. 
Nem biztos, hogy helyesen. 

A Wesselényi-féle sereg értelmetlen rablásai arra is adnak bizonyos magya­
rázatot, miért oly szegény Szabolcs e századból származó műtárgyakban. Az em­
lítetteken kívül a kisvárdai várban, eltekintve az uradalomban tett több, mint 
15 000 ft értékű mindenféle kártól, a Zichy — egykor Szakoly i—Melith-féle — 
részből „párducbőröket, finum skarlát szőnyegeket, fejér ruháit mind elvitték" 
a rebellisek. 

Értelmetlen, elvakult rombolási düh jellemzi a Bezdéden és Pálcán Barkóczy 
László udvarházában történteket, amit akkor is nehéz megérteni, ha tudjuk, 
hogy a birtokos unokaöccse, Barkóczy István, Szabolcs vármegye főispánja, 
a koronás király — ahogy az akkori magyarok nevezték — egyik legjobb és 
legvitézebb ezredese szemben állt a rebellisekkel. „Az udvarház körül való búza 
és rozs vermeket felszedvén, szekerekre rakván eladták, azon kűvül zabját, 
árpáját, tyúkját, lúdját, indiaiját, kacsáját, szarvas és sertés marháját mind 
elhajtották. Azonkívül az udvarházban való úri kemencéket, ajtókat összeront­
ván, vagdalván, az ajtók pléheit leszedvén, az törökök és az talpasok elvitték on-
nat, az pincérül és egyéb élésházakról az lakatot levervén, valamit kaphattak, 
mind elvitték, nyoszojákat, karszékeket elvagdalván.. ." Az év végével Kalló­
val kapcsolatosan a szabolcsi iratok jó ideig mélységes hallgatásba burkolóz­
nak, ami szinte érthetetlennek tűnik. Ha csak azt nem számítjuk, hogy mikor 
még ugyanebben az' 1672-es évben karácsony előtt Szuhay ismét vezetett Felső-
Szabolcsba egy eddig nem közölt rablóhadjáratot, Ramocsaházán Fekete János 
„felkatona", Ábrahám Istók és Pusztai János volt kallói katonák nevét jól meg­
jegyezték. 

Az első jelzés kései, a Szepesi Kamarának egy 1673. április 21-én kelt levele 
(megismételve május 8-án), melyben gabonát kért Kallóba/'8 Előző hasonló tar­
talmú februári levelében Kalló nincs említve/'9 A gabonával azonban baj volt, 
az előző évi támadás alkalmával Szuhayék teljesen kifosztották a vármegyét, 
úgyannyira, hogy május 11-én Cob (Pethő Zsigmond halála után — az első né­
met — kassai főkapitányhelyettes) már azzal fenyegette a szolgabírákat, ha 
nem szedig össze az annonát, 50-ével az ő birtokukra küldi kvártélyozni a ka­
tonákat.50 

1673 szeptember végéről már komolyabb adait szól: egy Kassán kelt, feltehe­
tően Spankowtól származó irat. A levél azzal indul, hogy a vármegye a főkapi­
tányhelyettes „Cob gróffal megállapodott Kalló várának újjáépítésének kap­
csán, hogy a vármegye gondoskodik a palánkokhoz és más épületekhez szük­
séges elegendő és alkalmas fák szállításáról és hogy a palánkokat a vár körül 
jó formában teljesen elkészítik" . . . Vailami nagyobb pusztulásra utal ennek 

48 Fasc. 91. no. 50. és 49/1673. 
49 Fasc. 91. no. 40/1673. 
50 Fasc. 91. no. 52/1673. 
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a levélnek még az a részlete is, mely nemcsak az egész vármegyét Kallóhoz ren­
deli labor gratuitusra — amire az utóbbi években nem volt példa —, hanem 
Zemplén vármegyéből is 63 portát. (Az észki szomszéd vármegye ezidőbjen 303 
3 8 portájával több, mint kétszer népesebb Szabolcsnál — 138 14 lakott porta.) 
Végül pedig mindezeken kívül még pénzbeli segélyt is kilátásba helyezett.5' 

Az 1672. évi pusztítás tehát jelentős volt. A dolog mikéntjéről, némileg pon­
tatlanul, a Pálóczy-memoriálé is értesít. Eszerint Cob és Esterházy Pál Szuhayék 
üldözésének utolsó fázisaként Aranyosmeggyest, Lónyay Anna várkastélyát 
foglalta és rontotta el, visszatérőben „Kalló várát, ki az szaladásban az magya­
roktól felégettetett és elrontatott volt, megépíttetvén a föld népével nímet és 
magyar praesidium helyheztetett feles néppel (úgy magyarokkal is Barkóczy 
István mellé) melléje. Megépíttetvén egynéhány hetek múlva . . . securitást igért 
az hajdúknak" . . .">-

51 Fasc. 91. no. 7/1673. 
52 A pálóczi Horváth család naplója, Memóriáié. (Közli: Szopori N»gy Imre) Budapest, é. n. 

233. o. 
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