KOROKNAY GYULA

KALLO VEGHELY KET OSTROMA*
(1670 és 1672)

Tulajdonképpen a kalléi var igazan jé allapotban sohasem volt, 6rokdsen ja-
vitdsra szorult még akkor is, ha nem kellett ostromot kidllania. Paldnkjai
colopfabol késziiltek, beliil a kéfalakon s a béastyafeljarékon colopok tartottak
a foldet, s a var belsé épiiletei is favazas paticsbdl épiiltek, amint erre utal a
kapitdnyok sok vesszé iranti kérelme a varmegyéhez. A sok faanyag folyama-
tosan korhadt, folyamatosan kellett is potolni. 1670-ben a nevezetes maérciusi
besztercebdnyai gyillésen Szabolcs vidarmegyének a koveti utasitasaban van egy
sérelmi pont, mi elarulja, hogy a szabolcsiak szerették volna ezt a fontos vég-
helyet taglabol megépittetni. ,,Kallé vara, mivel csak fabdl vagyon épitve —
mondja az utasitds —, Gfelsége kegyelmesen providedljon feléle és rendelje
arra val6 contributiot, mellyel hozdfogvan épitéséhez, taglabdl épittessék meg,
mivelhogy az faboél épitett bastyak és paldnkok kevés ideig tartanak, hamar
elrothadvan mind fajok és sovények ...”! Ennek a 18. pontnak jellemz6 a sor-
sa: athuzassal teljesen kitorolték, igy a var ligye nem keriilt sem a kiralyi biz-
tosok, sem a vanmegyék kovetei elé. Mas dolguk volt. Egy honap sem telt el, a
fejetlen labsadg” kirobbantotta Sarospatakon a felkelést a-mai Fels6-Tisza
vidék, de kiilonosen Szabolcs varmegye tobb évtizedes pusztuldsdnak el6hirno-
két.

Kallénak, varanak az 1670. évi felkelésben vitt szereperél nem ir a szakiro-
dalom, Pauler Gyula is csak a kovetkezdket emliti: ,,...a kallai alkapitany,
Veér Mihaly pedig magyarjaival Rakéczynak meghédolt, mig a vérban levé
Starflemberg ezredbeli német hadnagy néhiny katonajaval békében Tokajra
tavozott (april. 19.) .2

Ha azonban utdna gondolunk, hogy a szatmarl kovetek, Gyulaffy Laszlo és
Serédy Benedek &prilis 11-én Sarospatakrél elindulvdn harom nap mulva mér
részt vettek Szatmar varmegye csegoldi gyilésén és hogy azon a napon vet-
ték a felkel6k birtokiba Onod, Diésgy6r és.Szendré viarat, akkor Kallénak ké-
sObbi, aprilis 19-i atadasa arra mutat, hogy ez nem tortént harc nélkiil.

Hogy a var ataddsa nem simén zajlott, arrél Szaboles varmegyének egy kii-
16n6s és — ami ritkdan fordul elé-— indulatos hangvétell, egyébként rebellis-
ellenes gravamen-jegyzéke tantskodik. Ennek tdrgya a gratuitus labor. Ké4l-
16t ugyan a felkel6k révid ideig ostromoltdk és birtdk, de a pusztulds eléggé
tekintélyes lehetett. Ebben az iratban a wvarmegye arrél panaszkodik, hogy bar
az orszag torvényei altal eldéirt varmunkat teljesitették — ami altaldban ara-
tas utan tortént —, mégis, a kallai tisztek azzal nem elégedtek meg, hanem al-
kalmatlan és kodos idében ,,az atkozott rebellisek &ltal teljesen feldult és fel-
égetett Kallo vara ujjaépitésének kezdetétdl katonai exekuciéval minden fi-
zetség nélkiil csapatokban hajtottdk a varmegyéb6l munkira a munkéasokat és

* A felhasznalt forrdsok tulnyomé része a Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltarbol szarmazik.
Mer6ben uj anyag €s nagyon sokban nem tdmasztja ald tortenelemtudoményunknak erre a
harom évre vonatkozéan Kialakitott felfogdsat. De a tények makacs dolgok

1 Szabolecs-Szatmar Megyei Levéltar Nyiregyhdza (a tovabbiakban: SzSzMLt) IV. A. 1. tond
Fasc. 88. no. 29/1670.
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ott nemcsak a bastyak helyredllitdsara, hanem az arkok kitisztitasara és széle-
sitésére és egyéb felesleges, a Kamara koltségét terhel6 munkélatokra kénysze-
ritették. Ami miatt bizonyos dolgok, hogy egyesek az éhség, masok az épiilet
leomlasa, ismét masok a hideg miatt pusztultak el. Innen a nyomorult népnek
jajgatdsai, nyogései és sohajtdsai, s panaszaik végtelennek tiinnek és azt vall-
jak, jobb lett volna abban a pillanatban elpusztulniok, mint a fenti bajok kozt
dllanddan és szanalom nélkiil gy6trédnick” ... szaguld még tovibb nekikese-
redve a virmegyei notarius tolla.?

Ami ebbdl a bejegyzésbdl elsésorban is lesziirhet§, mindenekel6tt megerd-
siti, hogy volt ostrom, s a varat fel is gyujtottdk. Az ostromot a varosban la-
k6 magyar katondk élén hihetSleg Veér Mihaly vicekapitany vezette. Sennyey
Ferenc kalléi foékapitany, kirél az egész Wesselényi-féle mozgalom alatt egy
sz0 sem esett, most is tavol tartotta magat, a varban pedig, kés6bbi adatok utan
feltételezve, mintegy 200 német katona védekezett, kik par nap utdn megadtak
magukat. Tokajba tortént tavozasuk azonban tavolrél sem zajlott siman. A
tokaji varba szekereiket beengedték, de G6ket magukat nem. Ez a sors jutott
osztalyul a szendréi, didsgydri németeknek is. Erre Debreceni Ferenc haziba
vették be magukat — taldn a mai rom. kat. pardkia épiilete —, a felkelSk ,,ta-
rackot forgatvan nékik, kivették onnan (ket s mind levagtak”.® A kalléi kom-
mendans, ha a név utolsé el6fordulasabol kovetkeztetni lehet,® Johann Adolf
von Lében lehetett, 6 valamivel késébb, egy év mulva, a sdrospataki var kom-
mendansaként a pardkiat veszi el a reformatusoktol, s Buda ostromandl esik el.

Az irat egy masik vonatkozdsdnak a tanulsaga, hogy rendkiviili helyzet volt,
a jobbagyok nem csak a napi fél kilé husjaranddésagukat nem kaptak meg (v.6.
,»,az €hség miatt ... pusztultak el” kitételt), de a munka benyult a késé Gszbe.
Ez viszont segit meghatarozni a kovetkezd kalloi kommendans személyét. A
neve és leveleinek hangvétele utan itélve francia szarmazasa Johann (Jean) de
Chazournes, (szabolosiasan Schazorn) elsd, oktober 29-én Kélléban kelt leve-
lében magat adjutant-leutnantnak nevezte. A romos varban szerzett elsé be-
nyomasairol magyarul szamolt be a varmegyének. , Kegyelmes urunk &felsége
fels6 tisztjeinek parancsolatjdbol ezen Kallo6 véghelyben alattam levd vité-
zimmel kelleték bészallanom tegnapi napon, mely Kallo végvarat mikor meg-
latogattam volna, igen sok hijaval talaltam lenni, ugyhogy az egyik bastyanak
egyik része mind elomolvan, nagy pusztuldsra kozelgetett. Ha meg nem orvo-
soltatik, ... mig az hideg is el nem jiin derekasabban, parancsolni ne neheztel-
jen, azon romlott darab helynek orvoslasara succurrdljon és elegendé munkidst
bocsatani ne difficultalja Nagysagtok, Kegyelmetek, ahhoz valé vesszé és fak-
kal egyiitt. A var korul valo latorkert is igen romilottul vagyon, annak restau-
ralasara valo karofakkal is succurralja, ne nehezteljen mennén hamarébb . . .6

Lipét csaszarnak és kiralynak fennmaradt egy mandatuma, mely kizarolag
Kalloval foglalkozik. 1670. november 17-én ir Szabolcs varmegyének a var siir-
g6s helyreallitidsa ligyében, melyet azzal zar, hogy Spankow — 6 maga igy irta
a nevét — kassai fékapitannyal egyetértésben intézkedjenek.” Ugy latszik, hogy

3 Fasc. 88. no. 31/1670.

4 Teleki Mihdly levelezése. (A tovabbiakban: Teleki M. lev.) (Szerk.: Gergely Samu) Buda-
pest, 1805—1926. VI, k. 163. o.

5 Fasc. 87. no. 111/1669.

6 Fasc. 88. no. 56/1670.

7 Fasc. 88. no. 55/1670.
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ezzel teljes is az osszkép. Valojaban azonban a részletek nem vagnak teljesen
ossze. A kiraly levele mar csak akkor érkezhetett, mikor a varmunka megvolt.
Szé van arrél is, hogy katonai exekucioval szedték ossze a jobbagyokat, ami
azt jelenti, hogy Spankow, illetve a kommenddans kénte a rendkiviili gratuitus
labort, de a varmegye megtagadta azt. Azért tagadhatta meg, mert a dadai ja-
ras Tokajhoz szolgaltatta a varmunkat, a maradék, részben csonka jaras fele
pedig Rottal szeptember 5-i dontése értelmében Ecsedhez. Lip6t mandatuma
tehat az intézkedésnek csak utdlagos jovahagyasa volt. Viszont Zemplén ide
beosztott 63 falva egyszeriien nem jott el.8

A Wesselényi-féle szervezkedés és a felkelés kevéssé érintette egyébként
Szaboles varmegyét. A féispanja, Barkoczy Istvan ugyan tevélegesen részt vett
benne és honapokig Kassan s Pozsonyban fogsigban is volt, de részben a var-
megye instalasara is, szabadon bocsatottak. Rajta kiviil Kubinyi Laszlé volt
még fogva, szabadulasa utan Erdélybe menekult, akar csak Bessenyey Mihaly,
Balku Pal hadhazi kapitany és az emlitett Veér Mihdly, a kalléi var viceka-
pitanya.

1671 marciusaban, mikor gersei Pethé Zsigmond Bécsbe ment, a kalloi féka-
pitanyt bizta meg, hogy helyettesitse Kassan vicegenerdalisi tisztében, de attol
eltekintve Sennyey Ferenc altaldban tobbet tartézkodott a ra bizott varban.
O iranyitotta a var befejezetlen helyreallitisanak munkdit, juniusban kérte
a varmegyét6l a munkasokat, mivel ,,csaknem duléfélben légyen... ofelsége
és az orszag itt valé véghaza és jonnek Kassardl generalis uramék is”.? Szep-
temberben megismételte a kérést: bar teljesitették a labor gratuitust, ,mu-
tassa meg tovabb is ezen véghazak épiiletire vald szives igyekezetit (tudvan
Nagysagtok s Kegyelmetek mind magoknak s mind joszagoknak megmaradasat
innen fuggeni) és az mar praestalt manuariusoknak szamat, amennyire lehet,
megszaporitani ne neheztelje, hogy mig az engedelmes, jo Uidé tartana, addig
az hatra maradott munkakban mehetnénk el6”.10

Igen értékes adatokat kozol a varral kapcsolatban a fékapitdnynak egy ma-
sik szeptemberi levele. Ebbél kitlinik, hogy a var kapuja el6tt hid, kovetkezés-
képp arok is volt, masképpen szolva a varnak a varosba épitett kapujat és
bastyajat is viz vette korul. Masrészt, ahogy a fékapitdny szavai mondjak:
,,Mihalydi szeginy emberek talaltanak meg, jelentvén keservesen, hogy régtél
fogvast ezen véghazhoz vald szolgalatjoknak rendiben, ugymint hidnak valo
deszkaknak s agyuk ala valé hasogatott faknak hordasaiban meg nem hagyvan,
az gratuitus labornak praestalasara is eréltetné, azmely rajtok valé dologrél
magam tészek bizonsagot, mostani elmult aratdsnak idején, az sziikség ugy ki-
vanvan sziintelen hordattam az hidhoz valé deszkakat. Az meglévén, mas sziik-
séges deszkskat is hordatnom kell vélek”.!! Vagyis bizonyos szakosodas ki-
alakuléban volt a jobbagyi varmunkaval kapcsolatosan.

Egy masik szakositott munka volt a varat koruloleld Kallo patak kelet felé
elmocsarasodott folyasdban a nad kiirtasa. Ehhez bizonyos ismeretek s szer-
szamok voltak szlikségesek, jobbagyok nem is itudtdk elvégezni, hanem a né-
met katonak végezték el, fizetség ellenében. A fékapitanyt nagyon kellemet-
leniil érintette, hogy Fekete Janos szolgabiré megigérte az osszeg kifizetését,

8 Fasc. 88. no. 75/1670.
9 Fasc. 89. no. 27/1671.
10 Fasc. 89. no. 29/1671.
11 Fasc. 89. no. 28/1671.
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azonban a vaArmegye megtagadta, ,nem lévén arra koteles”.!? Az iigy aligha
végzodott kielégitéen, ugyanis a varmegye és a fékapitany kozt évek ota fe-
sziilt volt a viszony. .

Sennyey Ferenc tavollétében Chazournes kommendans is tevékenykedett.
Aprilis 29-én magyarul irt levélben kért hiarom szekeret a kévetkezéképpen.
»Mivel itt az O6felsége végvariban minden épiiletek régiségtiill megavultanak
annyira, hogyha szorgalmatos épiilettel koriilétte nem forgolédunk, haszonra
valé nem sok talaltatik j6 benne. Legelsében az élés és gabonahazoknak restau-
és zsindelyszegek s ennéhany szil feny6 deszkak, Nagysagtokat és Kegyelmete-
ket illendd bocsiilettel kérem, harom szekeret Tokajig rendeltetni... amelyek
elhozhassédk ide . ..”13

Egy masik, datum nélkili levelében — ez mar latinul van — 30 munkaés ki-
rendelését kéri, tovabba ,iminél gyorsabban 20 szekér tovist, az oldalakon épi-
tett hely megerdsitésére és kériilvételére”.'” Ami kissé rejtélyes meghataro-
zas, de nem teljesen érthetetlen.

A tél ellenére nagy lendiilettel folytak tovabb a var helyrehozatalanak mun-
kalatai még a kdvetkezé évben is. Chazournes kommendans, most mar Haupt-
mann, vagyis kapitany, 1672. januar 11-én 600 palankfat kért, ,, melyek alkal-
masak a var koéril a foldbe asasra”, mivel a ho hiany miatt szannal nem lehet
szallitani; hozza szekereket is kért.” A virmegye azonban nehezen tudott lé-
pést tartani a kommendans igényeivel, marciusban Spankownal panaszkodtak,
hogy hetenkint-havonkint kivanja a varmunkat. !¢

Magyar vicekapitinyrél nem torténik emlités. Csak egy Nagy Istvan nevi
gyaloghadnagyrél tesznek emlitést az iratok.!?

A kalléi var elnevezés helyett ezidGtajt egyre inkabb a véghely, confinium
kifejezést hasznaljak. Az ok eléggé nyilvanvald, nem csak magat a varat foglalta
magdaba, hanem azt a telepiilésrészt is — Kisrac utca, Nagyrac utca (sajnalato-
san nemrég eltlint utcanevek) —, hol a magyar katonak laktak és amelyet pa-
lank valasztott el a mezévarostol, melyet viszont kettés palank ovezett a la-
torkerttel. Kallo jelentdségét a kortarsak a valtozo koriilmények és kovetelmé-
nyekhez képest masként és masként hatdroztak meg. Hogy 1671-ben Szabolcs
varmegye miképpen értékelte, a sarospataki gytilésre kiildétt koveteinek adott
utasitasdnak egyk pontja fejti ki legvilagosabban. ,,Ez a mi nemes virmegyénk-
nek Kallo lévén refugiuma és szegény romlott hazanknak Varadhoz koézelebb
confiniuma, felette igen sziikséges, hogy erésittessék. Ily bastyaja lévén haziank-

_nak, honnét a pogany ellenségnek, amint eddig, mind tartalékja lenne, s mind
excursiéja reprimaltathatnék, efficialjak azért 6kegyelmek instanciijokkal, ren-
deltessék Kallohoz egészben a gratuitus labor, restauraltassanak azokkal min-
den ruindi azon confiniumnak, hogy mikor az sziikség kivanja, pro securitate
minden rendek oda refugidlhassanak, és lehessen menedékek...” PS.: LA
csonka agyut, mast, ahelyett kérni kell az uraktul Kallé varadhoz, ha mikor a

12 Fasc. 89. no. 46/1671.
13 Fasc. 89. no. 110/1671.
14 Fasc. 89. no. 113/1671.
15 Fasc. 90. no. 89/1672.
16 Fasc. 90. no, 87/1672.
.17 Fasc. 89. no. 113/1672.
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torék kijiin, azzal adédnék hir kornyékben lakosoknak, hogy tudhatnak alkal-
maztatni magokat és vigyazni.”!®

Marcius 19-én — mar a kritikus 1672. évben — bizonyos fordulat allt be
Kallé, de 4ltalaban Fels6-Magyarorszag Ulgyében: Bagaméron, hédolt erdélyi
teriileten elfogtiak Pap Izraelt, a bujdosok postasat. Ha eddig a kiralyi Magyar-
orszagon sejtették, mi késziil, Debrecent beleértve, az erdélyi széleken, most
a sejtés bizonyossag lett. Teleki Mihdly megnyugvassal vette, hogy Pap Izraelt
Erdélybe visszatérében fogtak el, s nem talaltak nala levelet, de az erdélyi nun-
cius sok mindent elmondott. Kassan felvett valloméasat mar majus 2-an, Sza-
boles varmegye kozgylésén, ismertették is. Pap Izrael bevallotta Kassin, hogy
leveleket vitt a magyarorszigi, Erdélybe menekilt rebellisektél, Petroczy Ist-
vantél, Veér Mihalyt6l, Szuhay Matyastol, Bornemissza Mihalytol, Ispan Fe-
renct6l, Bay Mihalytol, magatol a kiszemelt févezértol, Teleky Mihdly kévari
kapitanytol Debrecenbe az ottani rebelliseknek; lelkesitette, biztatta cket:
Szepessy nemsokara megjon a jo hirrel a Portardl s akkor rogton kiindulnak;
beszélt Zakanyi Istvanrdl, aki a torok részeken koborlé katondkat és Hegy-
alja népét szervezte; hogy sokan azt hiszik, Zakany Istvan Pethé Zsigmond vice-
generdlis embere és gyanuba is fogtdk; Szécs Janos Debrecenben tiszteket is
allitott és a zaszlék is készek; Szuhay varatlanul akar tdmadni s allandéan
stirgeti az induldst; a kollégium didkjai készek, hogy a németek ellen fegy-
vert fogjanak; Monaky Istvdn azt lizente, ha d4tmennek a Tiszan, Abaujban
tobbszaz ember virja 6ket; Hernadnémetibdl egy bizonyos Korda Istvan tobb-
szor jart a menekilteknél Debrecenben, igérte, hozzajuk 4ll; s mindez Apafi
Mihaly fejedelem segitségével és tamogatasaval.!y

A késoébb torténtek ismeretében az tinhet fel, hogy nincs szé arrdél, amitil
Teleky legjobban félt, Pap Izrael nem arult el semmit egyes szabolcsi hajdu-
varosok egyetértésér6l és a varak magyar katonasagaval valo kapcsolatukrol.

A kassai f6kapitény azonban meg tudta tenni a ke]Jl()' elékészﬁleteket Sc’it a
hatarozatot is hoztak hogy ,,bar a kiilonbdz6 szuks-egletek szokatlan umunkawk
és adok miatt majdnem tilirhetetleniil meg vagyunk terhelve és dolgainknak,
képességeinknek inségét és kimerliltségét naprél-napra érezziik, Spankow Pa-
ris generalis ar elGterjesztett javaslatdbél megértve, hogy a kiilonbozé ellensé-
ges hirekre tekintve ellenséges tamadas torténhet, . . . megigérjiik, hogy készek
vagyunk inszurgilni és ezer hazai lovast allitani”. A legkevesebb katonat a
kis Torna varmegye allitotta, 9 lovast, utana mar 15 lovassal Szabolcs kovetke-
zett, még a kis Ugocsa is 20-at ajanlott fel. Legtobb katonat Zemplén és Bereg
adta, 230-at, illetve 170-et, de mindkett6 nagy részét Bathory Zsofia allitotta.
Ung varmegye Ungvar varabol Eszterhas Maria — az egykori nador lanya,
Homonnai Gyorgy kassai fékapitany 6zvegye — népével 120-at ajanlott fel és
vérosaival egyuitt még két varmegye, Saros és Szepes lovasai tettek ki jelen-
tékenyebb tételt 113 és 100 fével. Fokapitanyuk Barkéczy Istvan, Szaboles var-
megye féispanja, kiralyi tandcsos és kamards lett, helyettese Barakonyi Ferenc.
A 13 varmegyének feltételei is voltak: a repartitio, vagyis a varak helydrségé-
nek ellatasara kivetett élelem elengedése, a rendkiviili terhek megsziintetése,

18 Fasc. 89. no. 122/1671.
19 Fasc. 90. no. 70/1672., adnexum
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mert a katonasig szdmdira rendelt fuvarozast, ,,a lehetetlen vekturizast nem
tudjuk elviselni”.?0

Ez a hadjirat valéjaban nem is Szuhayék tamadasival kezdédott. Ugyanis
Teleky Mihaly kévari kapitdny erds rosszalldsira Wesselényi Pal junius els6
napjaiban Hadadré6l betort Szatmarba és Karassérél, szinte a var alél, elhaj-
tott egy ménest.?! Az esetnek kettés kihatasa lett. Egyrésat a kalléi katonak
524z és 32 szegény erdélyi embernek okreit hajtottdk el Debrecen mellsl”,
masrészt a varmegyék lovasaival, miutidn Spankow augusztus 3-4n Rakamazra
taborba szallast rendelt el?2, a hénap végén, a tdAmadast megelézendsé Barkéczy
Istvan Szatméar, Spankow Tarpa felé tartott. Rakoczy 400 puskasa pedig Ecsed
alatt 2—3 mérfoldre vigyazta a végeket.23 A mémado sereg ugyanis Hadadon
gylilekezett.

A tidmadds nem arrél jott, ahonnan vartdk, hanem Varad felél. A Szuhay
Matyas, Kende Gabor és Szepessy Pal altal vezetett sereg csak eldhadnak te-
kintette magat, mintegy 800 lovas lehetett, abban a reményben, hogy a Teleky
Mihdaly altal vezetett erdélyi had lesz a fésereg. Csatlakozasra szolité leveleik-
ben — bizonyos név nélkil emlitett — nagysagos urakra hivatkozva a haza
és a vallds szabadsagaval indokoltak felkelésiiket, de nagyon rossz ajanlélevél
volt az Uj véaradi pasa, Huszain kisérete, aki ezidében csak a fejedelemségben
180 falu addjara tartott igényt és fél Szabolcsot is addztatta.

Els6 nap, augusztus 29-én a sereg Létdig jutott el, ez még a fejedelemséghez
tartozott, de a varadi t6rok is magaénak tartotta. A kovetkezd allomés Vamos-
péres volt, mar Szabolcs virmegyében, egészen kis tavolsdgra. Az eddigi szak-
irodalom tobbségével szemben a bujdos6 sereg Utja nem volt diadalut. A va-
mospéresi hajdukat azzal kellett csatlakozasra birni, hogy felgyujtottdk a me-
z6varost. Debrecent mellézve, hovd pedig ezidében Szabolesb6l nagyon sok
jobbagy futott, augusztus 31-én Boszorményben szdllt meg a sereg. Kozben
Hadhdzon Pap Janos hajdufékapitany ewllefnallt Elfogtak, s a hadjarat végéig

" a szerencsi varban tartottdk fogsagban.? A hadhizi ménest pedig elhajtottik

s Varad alatt, Sz6l6s6n adtak el. Szeptember 1-jén kiilondosen Rakéczy Erzsé-
bet nem kis karara, Ujfehérton taboroztak.

Miutan tébb-kevesebb erdszakkal felszedték a ha3duvarosx lovas és gyalog
seregeket, szeptember 3-4n érkezett a had Kallé ald. Még €l6z6 nap Ujfehér-
torol felszolitottdk Sennyey Ferenc fékapitdnyt a vlr atadasara, aki, ha hinni
lehet Szuhay levelének és egyéaltalan Ka&lloban volt, megszokott. Egy maésik
levelet a mez6varos lakosainak irtak, itt laktak a magyar katondk is; 6k mas-
nap némi targyalas utan és bizonyos feltételekkel beengedték Sket a varosba.
A harmadik levél cimzettje, a varban levd német katonasig azonban nem is
valaszolt a levélre. Szuhay tehat nem jutoft be a varba, melynek mintegy 15
évvel azel6tt, II. Rakoczy Gyorgy végnapjaiban, Bakos Gabor utan, fokapita-
nya volt. Hogy Kall6 mezévarosa se fogadta orommel, azt a targyaldsok mu-
tatjak.

Kalléban a nyar eleje ota, akdrcsak Ecsed, Kisvarda és Ibrany varaiban,
a Strassoldo-ezred egy-egy egysége volt etlhelyezve % Az eltavozott La Borde-

20 Fasc. 90. no. 70/1672.

21 Teleki M. lev., V. k., 215. és 225. o.
22 Fasc. 90. no. 57/1672.

23 Teleki M. lev., VI. k., 258. o.

24 Fasc. 92. no. 14/1874.

25 Fasc. 80. no. 85/1672.
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ezred katonai Patakra, Tokajra, Onodra, Szendrébe keriiltek. Julius 5-én az
ecsedi kommendans, Georg von Wallis siirgette K4lld szdmdra a varmunkat.26
Es dokumentalhatéan augusztus 3-4n Peter Wolf supremus excubiarum prae-
fectus, azaz O6rnagy allt a kalléi var élén a kommendansi poszton. Az emli-
tett keltezéssel int levelében, hivatkozva Spankow levelére, mely szerint ,a
kéallai vdrat minden lehetSség szerint épitse”, a még mindig romos helyeken
akart javitdsokat végezni s ehhez kért a varmegyétdl palankfat és vesszét.??
Nem egészen két hét mulva megismételte a kérését, s megemlitette azt is, hogy
»a rebellisek tdmogatéikkal koézelednek”.? Ezek alapjan feltételezhetd, hogy
6 védte a varat.

Szuhayék még az éj leple alatt megkiséreltek egy ostromot, Peter Wolf né-
metjei.azonban véres fejjel s nem kis veszteséggel verték vissza Sket. A siker-
telen ostrom utdn a sereg Nyiregyhdzara vonult, s a helység nyugati szélén,
a Strazsadomb alatt, a régi Kettés t6 partjan iitétt tabort, ahonnan a loki, esz-
lari és rakamazi utat szemmel tarthatta, de a var koriilzdrasdra Kallon hagyta
Nagy Andrast, a var atallt vicekapitanyat annyi katondval, ,;ki az varban szo-
rult német ellen elég lehessen”.? Szuhay a nyiregyhazi taborbél Teleky Mi-
halynak szeptember 5-én irt levelében nem vallotta be a kalloi kudarcot, csak
annyit mondott, hogy ,Kall6 varat nagy veszedelem nélkiil ostrom altal meg
nem vehettiik” és gyors tavozasukat azzal magyarazta, hogy ,,olyat értettiik,
hogy Spankow K4ll6 megsegitésére mar utban van”.® Spankow valéban eré-
sitésért ment s varta oket Tokaj tdjan. A bujdosé sereg ezért Polgarnak ment
s nyilvin ellenkezés miatt felgyuajtotta, majd Szerencsen iit6tt tabort. Farkas
Féabidn volt putnoki kapitdny, Spankow visszavonuldsa utan, innen indult To-
kaj ostromara kevés emberével. Ezért Szuhay, Kende, Szepessy ,,az Bodrog
harom kicsi falujat, az Tiszahaton fel Timértol elkezdvén Bercelig, az Tisza-
haton ald Dobig és a Takta kozit ide az tokaji obsidiéra hagytak és rendelték,
kemény pecsétes patens levelet adviéan ki fel6lok”.?! Serédy Benedek pedig azu-
tdn Regéc ostroma miatt valt le. A tdmadé had alig gyilt Ossze, mér szét is
forgéacsolédott.

Szaboles varmegye a tdmadassal nehéz helyzetbe keriilt. Mi sem &ll tavolabb
a valésagtdl, mint az az allitas, hogy lelkesen csatlakozott volna a felkeléshez!
Mialatt a Szuhay—Kende--Szepessy vezette hadsereg a szerencsi tdborban
gyljtotte ossze a borsodiakat s a varak magyar katomait, Szaboles varmegye
egyik szolgabirdja, Lasztoczy Istvan, Leleszre ment és szeptember 8-an a kon-
vent elétt a vanmegye nevében és részér6l tunnepélyes protestaciot és mani-
fesztaciot fektettek irasba, ,,miszerint ezekben az Gjonnan mult napokban né-
hany bujdosé szamosabb magyar azaz erdélyi katondktiol és torok seregektdl
kisérvén Erdélybél kitorvén a hozzajuk csatlakozé hajdukkal urunk 6 csaszari
és kiralyi felsége azaz a mi legkegyelmesebb urunk, valamint a Magyar Kiraly-
sagunk, kovetkezésképpen Szabolecs varmegye ellen felkelni és ellenségesen
fegyvert fogni és a kall6i erdsséget azaz Grséget ostrommal koriilvenni nem
iszonyodtak, mely esetben az emlitett protestalok, magukat a segitségt6l meg-
fosztva rtapaszta.ltétk mégis hiségiiket, mint addig, ezutan is szilardan meg akar-

26 Fasc. 90. no. 92/1672.

27 Fasc. 90. no. 90/1672.

28 Fnc 90. no. 88/1672.

29 Teleki M. lev., VI. k., 285. o.
30 Uo. 385. o.

31 Fasc. 90. no. 53/1672.
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jak 6rizni, valljak. Kozben ... fél6, hogy koziilik néhany a veszedelemtdl valo
menekiilés igyekezetében a félelemtél hajtva hiliséglikben meginognak, masok
pedig a kiils6 erészaktdl késztetve” ... atpartolnak, ne legyen ez nekik kés6bb
artalmukra.’?

Szeptember 18-an Teleki Mihdly Sarkozrdl irta Szaboles varmegyének:
,,...minden késedelem nélkil,... minden hadi apparatusaval mellém j6ni
ne mulassza”.? Kallonal kellett volna taldlkoznia a varmegyei felkeléssel, csak-
hogy mire a levél megérkezett, a menekiilé Teleki Batizvasvarindl a fél csiz-
majat mar ott hagyta a Sar patak iszapjaban.

Szeptember 29-én — hogy némileg el6legezziink — Szuhay levélben kérte
Telekit: a ,,keményked6 varmegyék” kozt ,,Szabolcsra onnan is parancsoljon
red Kegyelmetek, hogy K&llénal egész varmegyeiil legyen taborban”.?* Szuhay
egy masik levele szerint Szaboles még oktdber 4-én is habozott.” Majd csak
oktober 21-én rendelte el Szabolcs Batorba az inszurrekciét, 6t nappal Gyorke
el6tt, de nem ismert, mely idépontra.’6

A Szerencs alatti tdborban, feltehetéen azon a harangodi mezdén, mely a
szazad elsé felében tobb alkalommal is tdborhelyiil szolgalt az erdélyi hadak-
nak, Szuhay—Kende—Szepessy hadserege hosszasabban idézott. Eltekintve a
Borsodbol varhatd létszadmnovekedésté6l — Szepessy Pal egykor borsodi alis-
yan volt — komoly szempont volt az is, hogy be kellett varni azokat a csopor-
tokat is, kik a fejedelemség teriiletére hajtottak eladasra a rablott méneseket,
nyajakat, csorddkat. A vezéreknek ugyanis pénziik alig volt s éppen ezid6ben
Bathory Zsofia is toborzott katonakat, s eléfordult, hogy a rebellis seregbdl
tébben ataltak a nagyobb fizetésért.’’

A- kuruc sereg, ahogy négy év mulva ez a nevezet itt elészor eléfordul, Sza-
bolesban egy hét alatt is alapos munkat végzett, utvonalukon s Nagykallérol
kirajzva nagy teriileten szinte kitakaritottdk az allatallomanyt. Nemcsak a had-
hazi ménest hajtottak el Varad mellé, Sz6losre, eladni, hanem Téglasrol is el-
raboltak az egész joszdgallomanyt; ezt Debrecenben s Biharban adtak el. ,,Azon-
kiviil 11 emberkarral is vadnak miattok — mondtdk a vallomastevék —, kik
Omiattok vesztek el”. Téglasnal kiemelve emliti egy késébbi okirat a kovetkezd
esetet is: ,,Néhany helynek lakosai, ahol nincs vizimalom, kiknek csak szdraz-
malmuk van, megfosztva &allataiktél, 6krok moédjara magokat fogva be az Or-
lésre, az allati, nehéz munkaba (ahogy Téglas faluban Szaboles varmegyében
megtortént) megszakadtak és meghaltak”. Az Gjvarosiak tanusdga szerint ,;sok
szamtalan lovakat, okroket, teheneket hajtottak el és disznokat 6felsége biro-
dalmabol az torok fédére”. Ujfehérton ,,az sok abrakolason és gazdalkodason
kivil azoktél az Erdélybol kijott, torokokkel és rebellis hadakkal egylitt valok-
tol vallottak marhajokban és egyéb joszagokban 544 forint ér6é karokat, me-
lyeket azon rebellisek, torokokkel és az varadi Huszain agaval egyiitt cseleked-
tek. Nagyobb része csak prédalt, kiket mind Debrecenre és hajtottak.”

Nyiregyhdza nem szerepel abban a gravamen-jegyzékben, melybdl az ‘elézéﬂ"
adatok szarmaznak,® az 1764 évi kassai konzultacié viszont Nyiregyhdzat

32 Fasc. 90. no. 11/1672.

33 Fasc. 90. no. 52/1672.

34 Teleky M. lev., VI. k., 331. o.
35 Uo. 345. o.

36 Fasc. 90. no. 73/1672.

37 Teleki M. lev., VI. k., 331. o.
38 Fasc. 91. no. 30/1673.
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Orossal s tobb mas faluval azon helyek kozt emliti, melyek kozott ,,néhany
egészen, egyesek pedig nagyobb résziikben elnéptelenedett, allataiktél meg-
fosztva, ... szokott vetésiiknek alig tizede van meg a hatarukban”. Tekintve
az évszamot, ez az adat alighanem ugy értelmezendd, hogy vissza kell vetiteni
a hadjarat idejébe. Egy-két év mulva ugyanis az emlitett falvak mar ismét né-
pes helységek, Nyiregyhaza és Oros is.

Nehezebb megfogni a Kallorol és Nyiregyhdzardl kirajzo fosztogatdsokat:
az {ras adatai omlesztve, Osszesitve vannak, alig-alig lehet szétvalasztani az
egyes fosztogatdsi hullamokat, ugyanis a hadjarat két felvonuldsan kiviil Szu-
hay még decemberben, karacsonyra, ujra betért Eszak-Szabolcsba, majd a ko-

vetkez$ év virdgvasarnapjan is megérte a varmegye egy fosztogaté csapat beto-
" rését. Egy Disznés Mihaly nevii , felkatona” minden valészinlség szerint az elsé
tdmadas alkalméboél rabolta meg Baktat, Loranthazat. Errél a kovetkezoket
mondja az okiratunk: ,, Also magyar hadak, az Szuhay Matyas hadaban valok,
tottenek kart lovak elvitelében s marhak elhajtasival és egyéb joknak elpré-
déalasiban in summa 900 forint érd kart, melyeknek az derekas kartételében
kozuliik volt legfébb Disznos Mihaly, az nyiregyhazi fel és Vass Marton névo
katona, kik az Szuhay Matyas levelével jartak és jottek falujokra és totték s
tétették az kart, azonkivil az baktai foldesuraknak, az Barkoczy uraknak
6nagysagoknak gabonabéli kart, vermes és asztagbélit, buzat, gabonat, zabot . ..
600 és 58 magyar forint éré kart”. Vass Marci nevét megjegyezték a szomszédos
Vajan és Madén is. ,,Vajan Vay Abrahdam uramnak ékegyelmének marhaibol,
barmaiboél, hintajabol, méheibdl és kiilsé és belsé javaibol udvarhazaiban tot-
tenek csak legaldbb is ezer magyar forint éré kart, azmely kartételért magahoz
Szuhay Matyashoz menvén, semmit sem t6tt rola”. Ugy tlinik, a varkastély
nemrég épitett bastyai sem lenditettek sokat az épililet védelmezésén, a kar
nagysaga erre mutat. Madan Vass Marci 43 marhat hajtott el, de ,tiz hijan
szaz magyar forintokat fizettenek falujol” neki, igy visszakaptak a joszagai-
kat. Biztosra vehetjiik, hogy a 90 forint a ,,fékatonai” tarsolyban ott is maradt.

Szeptember 19-én a bujdosé vezéreknek a Kassa melletti Széplak alatti ta-
borbol irt leveléb6l megtudjuk, hogy Kalloban tovabbra is Nagy Andras vitte
az lugyeket, illetve végezte a német 6rség sakkban tartasat, de ugy, hogy ugyan-
akkor a koborlo latrok toborzasara, illetve megzabolazasara is parancsot ka-
pott: ,,vagy rendben zaszlok ald menni az haza szolgalatjara kinszerittessenek,
vagy felverettetvén disszipaltassanak és érdemes bilintetésre fogsagra adassa-
nak”.% ‘

- Par nappal késébbi idépontbdl (szeptember 23.) szarmazik Nagy Andrasnak
egy levele, mely helyzetére ravilagit. A varmegyéhez irt levélben ,,portak utan
vetett puskasokat” kér, hogy ,az itt- valé varban utols6 veszedelmére bészo-
rult német ellenségre rajta menvén beléle ostrommal kitetessen” — irta mint
,Kallo' confinium substitutus capitaneus”-a. Tulsagosan is derdlaténak bizo-
nyult, s Szuhayék ‘'sem voltak vele megelégedve. Kende Gébor a buzinkai ta-
borban kelt, Teleki ‘Mihalyhoz kiildott egyik levelében par nappal késé6bb mar
azt javasolta, hogy ,,Veér Mihalyt Kalloban békiildené”.'! Csakhogy id6kézben,
mar szeptember 20-an, a Teleki-vezette erdélyi fésereg Batizvasvari és Egri ko-
z6tt csufos vereséget szenvedett s tovabb nem is jutott. Viszont Szuhayék Te-

39 Fasc. 90. no. 54/1672.
40 Fasc. 90. no. 60/1672.
41 Teleki M. lev., V1. k., 336. o.
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leki Mihdlynak irt leveliikben — oktober 4-én — egy ismét sikertelen ostro-
mot emlitenek: ,,Az kall6i mostani rosszul tanalt ostrommal majd ez a fold is
desperal.”’s? '

Viszont a 18 éves Wesselényi Pdl vezetése alatt, par hét mulva oGsszeszedve
Teleki szétzildlt csapatait, egy ujabb erdélyi sereg indult el, kiket a szabolcsi
iratok a somilyai kapitdny, Serédy Benedek utan sokszor egyszertlien csak som-
lyaiaknak neveztek. Kallo varanak németjei csak 40 napos koriilzaras és ost-
rom utdn adtdk meg magukat Wesselényi Palnak, érkezése masnapjan, okto-
ber 12-én. Léonyay Anna fia Veér Mihalyt allitotta a var élére. ,,Vér Mihaly
uramat peniglen ezen darab féldnek vigyazasara itt hagyjuk”,’’ — irta Wes-
selényi Pal Teleki Mihalynak, mintegy jovahagyasat kérve. A valasztas nagyon
meglepé nem lehetett. Veér Mihaly azel6tt is Kallo vicekapitanya volt, és mivel
csatlakozott a két év el6tti felkeléshez, ami miatt per is indult ellene, szabadu-
lasa utan Erdélybe menekiilt. Mindezeken kiviil, Teleki Mihaly soégora lévén,
- minthogy ekkor Wesselényi Palnak még Teleki lanya volt a matkaja, a rokon-
saghoz szamitodott.

Kallé varanak uj kapitdnya mar masnap beszamolt ségoranak a helyzetérdl:

,» .. tegnap Kallét feladtak. Volt benne nimet tobb kétszdzndl, jo fegyveres.
Kurva is volt negyven vagy 6tvenig vald, melyeket most Varda felé kisirnek
az urak, és seregek akarvan tentalni Vardat is. ...az ostromon veszett masfél
szdz (ti. katona) ...igazdn engem nagy gondra hagyanak, nem lévén semmi
had vélem, sem itt benn Kalléban, se mez6n, s mégis azt parancsoljak, az egész .
Tiszan innét valo foldet 6rizzem ... Szégyenlem, hogy egy katonanak forma--:
sabb lovai vannak. Kérem Edes Uram, akar Csendest, akar Biiszkét, barcsak
fekete csikot .. .4

Szabolcs varmegye Bessenyey Mihalyt rendelte Kalloban Veér Mihaly mel-
16.45 A sziikszavu megjegyzés tobbet mond. Veér Mihalynak egy oktober 16-i
levele viszont elarulja, hogy Ibranyban a varat véd6é németek eddig kitartottak.
A var megadasa utan az atpartolt németeket Bessenyey Mihaly vitte at Kal-
16ba, hihetéleg még azon a napon’® 6k majd Apafi testérségébe lépnek. Bes-
senyey Mihaly két év el6étt a felkel6khoz tartozott, majd Erdélybe menekiilt.
Most visszatért, hogy aztan végleg Erdélybe tavozzon szép Anna lanyaval, ki
kés6bb Veér Gyorgy somlyoéi kapitany felesége lett.

Mikor Wesselényi Pal Forgidch Mikléssal, Ispan Ferenccel és Serédy Bene-
dekkel, a Pozsonyban felmentett somlyai kapitany kiséretében elindult Kallo-
bél Kisvarda felé — és Gyulaffy Laszlé Szatmar ellen —, a rebellisekre jellem-
z6 tul merész terv lebegett szemeik elétt: Munkacs vara, melyet Bathory Zso-
fia védett. Nyirtasson Varda vananak korilzarasakor elidéztek egy keveset Se-
rédy Benedek udvarhdzaban, mely késé6bb Krucsay Janosé lett, s erésen at-
alakitva ma is all. Oktober 16-an Wesselényi Pal Szabolcsbakarol irt Teleki Mi-
halynak. Ertesitette, hogy Balku P&l elfoglalta Ungvart — Esterhazy Maria
varat —, tovabba, hogy Baksa Istvan, az egyik Peth6 s Barkdczy Ferenc is
mellettiik vannak, mig a vardai varat Melith Zsigmond tartja.’” A levélben sze-

42 Uo. 345. o.
43 Teleki M. lev., VI. k., 353. o.
44 Uo. 355. o.
45 Uo. 355. o.
46 Uo. 373. o.
47 Uo. 371. o.

— 81 —




replé neveket olvasva a pozsonyi térvényszék pereiben szerepldé nevek térnek
vissza, ami pedig a varat védé Melith Zsigmondot illeti, el6z6 évben 6 is allt
a pozsonyi judicium delegatum el6tt, s felmentették az osszeeskiivés vadja alél,
mint Serédy Benedeket. Katolikus és békésebb természeti volt 6seinél, kik
kozott nagyapjatol felmenden harom szatméari fékapitdny is volt. Kezében is-
mét egyesiilt a csalad hatalmas vagyona, de nem tudta megtartani. (A kisvardai
var masik harom részbirtokosa a mar emlitett Esterhazy Maria, Nyary Krisz-
tina és Miklés nador lanya, homonnai Drugeth Gyorgy kassai fékapitdny oz-
vegye, tovabba felesége, a szabolesi f6ispan, Melith Péter lanya; Melith Maria
révén ifjabb Zichy Istvan, végiil pedig tavoli agon Nyary Zsigmond ozvegye,
id6sebb Melith Maria.)

Mint Kallonal is tortént, egy hatrahagyott kis csapat itt is koriilzarta a va-
rat s ,,az urak a sereggel vonultak tovabb”. Szentmarton vara, ugy latszik, ellen-
allas nélkiil megadta magat. Orség aligha volt benne. Par napra azutian Melith
Zsigmond is atadta a kisvardai varat, a jelek szerint azzal a feltétellel, hogy
megkimélik az ¢ joszagait, az 6 részét ugyanis a bujdosék nem raboltak ki, csak
egy hétig kellett volna kitartania. Spankow, Barkdczy és Esterhazy Pal oktober
26-an verte szét Gyorkénél Szuhayékat, Bathory Zsofia pedig, maga is siito-
getve az agyukat, Munkacs alol kergette el Wesselényiéket.

Az elézmények utdn nem lehet megleps, hogy Wesselényi Pal eme hadja-
ratanak terheit a szabolcsi és beregi nemesség és szegénység allta, valogatas
nélkiil. A sok fosztogatas koziil most is nehéz elkiiloniteni azokat, melyeket
biztosan ehhez az alkalomhoz lehet kapesolni. Igy Ofehértéon ,,grof Csaky Ist-
van uram javait, marhait, fottos juhait, feles okreit, szekereit, hordo turéit. ..
vermes és asztagbéli gabondit prédaltak és vitték el... 1000 forint érét lega-
labb. Az gabonat Balku Pal Debrecenbe széllitotta, a juhokat, okroket Wesse-
_lényi Pal”. Talan felesleges megemliteni; hogy az egykori hadhazi hajdukapi-
tany, Balku Pal, ugyancsak az el6z6 évben, a pozsonyi husvét utani idézés eldl
Erdélybe menekiilt. Mindenesetre ennek a seregnek is elsé gondja volt, hogy
a hadi kasszat legyen mibél feltoltenie. De szomoruan feltlinik ennél a Wes-
selényi Pal-féle hadseregnél, hogy értelmetleniil pusztitanak és, feltehetSen
bosszubol, kegyetlenkednek, gyilkolnak. ,,Elmult Gsszel az magyar. talpasok
térokokkel egyiitt rea menvén Apatiban Szentivanyi Mihaly uram hazira,
magat nem kaphattidk, hanem valamit kaphattak, ugymint lovait, okreit, sertés
marhait, buzdjat, gabonajat, lencséjét, borsojat, méheit, minden 0&szi és ta-
vaszi veteményt, udvarhazanal levé minden hazi portékait, azkit elvittek, azkit
nem, osszerontottdk, vagdaltdk és minden jovait felprédaltak”. Kara 1000 fo-
rint. Megjegyzésiil ide kivankozik, Szentivanyi maga is az el6z6 év perbe fogott-
jai kozt szerepelt. '

Kenézben (ma Okenéz) Szentmarjay P4l ,,feleségének minden ruhdit... még
az gyermekériil az ingét is levontak”. (A helytorténet ismerdje elrévedez, vajon
Biidy Erzsébet aranyskéfiummal kivarrott ruhdi is kéztiik voltak-e, melyekben
1603-ban a kisvardai vasarban Tegzes Borbala pompézott, miért is Anarcsy
Istvan gorbe szemmel nézett ra, s melyeket akkor raboltak, mikor orvul meg-
olette férjével és Csomakodzy Andrassal Tiszakerecsenyben Bornemissza Mik-
16st?)

Ugyancsak Kenézen ,Horvath Laszlonak sok izben az hdzéra red menvén,
az Erdélybiil kijiitt hadak magyar talpasokkal és torokokkel egyiitt és valami
jovait kaphattak, mind elvitték, prédaltak, hazat elpusztitottdk, annak uténa
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re4 Utvén az szalladsdra ugyan Kenézben, mind magat Horvath Laszlét s mind.
17 esztendd6s nevendék fiat éccakanak idején koétozve kivitték az falubul az
mezdre és rettenetes haladllal mind fiastul megélték”. A holitesteket pedig,
ahogy a gonosztevékét szoktdk, a hatararokba 16kték. Az itt okozott kar 1000
forint. Serédy Benedek katonai Litkén 227 forint, Tuzséron pedig 505 forint
kart okoztak.

A kenézi eset legszomorubb tanulsidga, hogy elére vetiti a kovetkezd véres
13—14 év szérnyd kegyetlenségeit, melyeket a koztudat Cob nevével fémjelez.
Nem biztos, hogy helyesen.

A Wesselényi-féle sereg értelmetlen rablasai arra is adnak bizonyos magya-
razatot, miért oly szegény Szabolcs e szazadbél szirmazé miitargyakban. Az em-
litetteken kivil a kisvardai varban, eltekintve az uradalomban tett tobb, mint
15000 ft értékd mindenféle kartol, a Zichy — egykor Szakolyi—Melith-féle —
részbdl ,,parducbéroket, finum skarlat szényegeket, fejér ruhait mind elvitték”
a rebellisek.

Ertelmetlen, elvakult romboldasi diith jellemzi a Bezdéden és Palcan Barkéczy
Laszlé udvarhazaban torténteket, amit akkor is nehéz megérteni, ha tudjuk,
hogy a birtokos unokadccse, Barkoczy Istvan, Szaboles varmegye féispanja,
a koronas kirdly — ahogy az akkori magyarok nevezték — egyik legjobb és
legvitézebb ezredese szemben allt a rebellisekkel. ,,Az udvarhdaz koriil valé buza
és rozs vermeket felszedvén, szekerekre rakvan eladtak, azon kuviil zabjat,
arpajat, tyukjat, ludjat, indiaijat, kacsajat, szarvas és sertés marhajat mind
elhajtottak. Azonkiviil az udvarhazban-val6 uri kemencéket, ajtékat dsszeront-
van, vagdalvan, az ajtok pléheit leszedvén, az torokok és az talpasok elvitték on-
nat, az pincéril és egyéb éléshazakrol az lakatot levervén, valamit kaphattak,
mind elvitték, nyoszojakat, karszékeket elvagdalvan...” Az év végével Kallo-
val kapcsolatosan a szabolcsi iratok j6 ideig mélységes hallgatasba burkoloz-
nak, ami szinte érthetetlennek tilinik. Ha csak azt nem szamitjuk, hogy mikor
még ugyanebben az 1672-es évben karacsony el6tt Szuhay ismét vezetett Felss-
Szabolesba egy eddig nem kozolt rablohadjaratot, Ramocsahizan Fekete Janos
,,felkatona”, Abrahdm Isték és Pusztai Janos volt kalloi katondk newét jol meg-
jegyezték. '

Az elsé jelzés kései, a Szepesi Kamarinak egy 1673. aprilis 21-én kelt levele
(megismételve majus 8-an), melyben gabonat kért Kalléba."8 El6z6 hasonlé tar-
talmu februari levelében Kallé nincs emlitve.”d A gabonaval azonban baj volt,
az el6zé évi tamadas alkalmaval Szuhayék teljesen kifosztottdk a varmegyét,
ugyannyira, hogy méajus 11-én Cob (Pethé Zsigmond haldla utdn — az els né-
met — kassai fékapitanyhelyettes) mar azzal fenyegette a szolgabirakat, ha
nem szedig 6ssze az annonat, 50-ével az 6 birtokukra kiildi kvartélyozni a ka-
tonakat.® '

1673 szeptember végérsl mar komolyabb adat sz6l: egy Kassan kelt, feltehe-
téen Spankowtdl szarmazo irat. A levél azzal indul, hogy a varmegye a fokapi-
tanyhelyettes ,,Cob groffal megallapodott Kall6 varanak ujjaépitésének kap-
csan, hogy a varmegye gondoskodik a palankokhoz és mas épiiletekhez sziik-
séges elegendé és alkalmas fak szallitasarél és hogy a paldnkokat a var koriil
jo formaban teljesen elkészitik’”... Valami nagyobb pusztuldsra utal ennek

48 Fasc. 91. no. 50. és 49/1673.
49 Fasc. 91. no. 40/1673.
50 Fasc. 91. no. 52/1673.
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a levélnek még az a részlete is, mely nemcsak az egész varmegyét Kalléhoz ren-
deli labor gratuitusra — amire az utébbi években nem volt példa —, harem
Zemplén varmegyébdl is 63 portat. (Az észki szomszéd varmegye ezidGben 303
38 portajaval tobb, mint kétszer népesebb Szabolesnal — 138 14 lakott porta.)
Végiil pedig mindezeken kiviil még pénzbeli segélyt is kilatasba helyezett.?!

Az 1672. évi pusztitds tehat jelentSs volt. A dolog mikéntjérdl, némileg pon-
tatlanul, a Paléczy-memoridlé is értesit. Eszerint Cob és Esterhazy Pal Szuhayék
uldozésének utolsé fazisaként Aranyosmeggyest, Lonyay Anna varkastélyat
foglalta és rontotta el, visszatérében ,,Kall6 varat, ki az szaladasban az magya-
roktol felégettetett és elrontatott volt, megépittetvén a fold népével nimet és
magyar praesidium helyheztetett feles néppel (Ugy magyarokkal is Barkoczy
Istvan mellé) melléje. Megépittetvén egynéhany hetek mulva ... securitast igért
az hajduknak” .. .”

51 Fasc. 91. no. 7/1673.
52 A paloczi Horvath csalad napléja, Memoriale, (Kozli: Szopori Nagy Imre) Budapest, € n.
233. o.
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