CZIGANY ISTVAN

A KURUC ALLAM KATONAI HELYZETE
ES A SZATMARI BEKE

Midén Pet6fi Sandor 1847 majusdban megpillantotta a majtényi mezét, be-
nyomésait eképpen vetette papirra:

»Csatatér ez a sik, szent csaténak tére,
Mert szabadsagért harcoldnak rajta,
Oh 4arva szabadsag, haldokl6 kezedbél
Undok 4rulés a fegyvert kicsavarta.

Es a hésok, kik itt a hazdért vivtak
hazatlan foldonfuték bujdosék lettek,
Es a latrok, klk a hazat elarultédk,
Urak lonek

A koltéi fantazia igencsak kiszinezte a majtényi sikon tontént esemenyeket
pedig a torténelmi valdsdg sokkal prézaibban festett.

Anno 1711 Szent Gyorgy havdnak utolsé6 napjan a Majtény melletti mezén
a kuruc haderé6 maradvéanyai, a szemben 4ll6 fegyveres erék féparancsnokai,
Palffy Janos gréf és Karolyi Sandor baroi tdbornagy elétt foldbe sziurtak zaszloi-
kat, szdm szerint szdznegyvenkilencet. Ezt kovetéen felolvastdk az eléz6 nap
Szatmar varosdban aldirt béke pontjait, majd hiliséget eskiidvén az akkor mar
halott I. Jézsef német-romai csdszarnak és magyar kiralynak, hdlaad6 isten-
tiszteletet tartottak. Az linnepélyes aktus befejezédése utdn ,,szélyel oszolvan
ki ki maga hazajaban vette magat”.! Bar tobb erdsség, mint Huszt, Ungvar és
- Munkécs még néhany hétig kuruc kézen. maradt, ezzel az aktussal lényegében
lezarult az a kozel nyolc éves kiizdelem, melyet a II. Rdkoczi Ferenc fejedelem
altal vezetett, torténelmi irodalmunkban inkabb kuruc jelzével illetett had-
-sereg vivott Eurépa egyik legerésebb hadereje ellen.

Pet6fi romantikusan langolé sorai mély gyokeret vertek a magyarsig egy-
mast kovetd nemzedékeinek torténelmi tudatdban. Sokan voltaképpen azért
azonosultak e koltemény &altal sugaltakkal, mert parhuzamot lattak és Mttat-
tak Majtény és a megfoghatobb kozelségben levl, vagy esetleg atélt 1848/49-es
szabadsagharc eseményei kozott. Talan azért is neuralgikus pontja maig is tor-
ténelmi tudatunknak a szatméari békeegyezmény.

A legkiilonb6z6bb érvek és ellenérvek csaptak és csapnak ma is Gssze egyre
Ujabb és ujabb kérdéseket téve fel a torténelem tudésai szdmara. Kompro-
misszum, avagy gyoztes és vesztes felek kozotti béke? Redlis politikai 1épés,
vagy egyéni érdekek diktalta cselekedet? Valdjaban Osszeomlott-e a kuruc
4llam? Voltaképpen milyen nemzetkozi és hazai realitisai lehettek a ha-
boru folytatdsdnak? ,,Nem békesség, hanem fegyver altal valé meggy6zés’?
Netan ,,nem békesség, hanem a fegyverek gyalazatos letétele”?

Szinte hihetetlen, hogy tébb tucatnyi monografia, tanulmany és forraspub-
lik4cié ellenére maig sem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni a felmeriils kérdé-
seket. Eppen ezért korantsem véletlen, hogy a Magyarorszag torténetének leg-

1 Pulay Jdnos: Szatméri békesség. (Kiadta: Szalay Lészl6) Mag'yar Térténelmi Emlékek, V. k.,
Pest, 1865. 424. o.
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ujabb szintézisében is sziikségesnek tartotta megjegyezni a szerzé: ,, A szatmari
béke forrasanyaga még ma sincs teljesen Osszegytijtve, torténetének teljes kri-
tikai rekonstrualasaval is adés a tudomany”.2

Torténetirasunkban az utébbi tobb, mint szaz esztenddben szamos értekelés
latott napvildgot nem osak.a szatmari béke, hanem a békét megkété személy,
Karolyi Sandor értékelésérdl is. A Rakoczi-kultuszt megteremts Thaly Kalmaén,
aki magat a Nagysagos Fejedelem irédedkjanak vallotta, ugy vélekedett, hogy
Karolyi Sandor a korszak egyik legjézanabb vezetGje, ,, . ..tagadhatatlan, hogy
a szatmari szerz6dés a nemzet alapjogait, az Gsi alkotmdanyt biztositotta, meg-
er@sitette, s nagyobb szer(i 6nkényleges intézkedéseknek elejét vevé ... Hazank
torténetében a szathmari békekotés mindenha korszakot alkoté fontossagu ma-
rad”.? Thaly Kalman tanitvanya, Marki Sandor haromkétetes, imponaléan adat-

,,mely csak kiegyezéket 6smer, nem arulokat”.’

Néhany évvel Marki Rakéczi-biografidja el6tt, a millenniumra ‘megjelent,
a magyar nemzet tonténetét dsszefoglalé munkajaban Acsady Ignic szélesebb
tavlatba helyezve értékelte a Rakoczi szabadsagharcot lezar6 békét. Véleménye
szerint: ,,Az egykoruak héldval és megnyugvéssal lidvozolték a szatmdéri bé-
két, mely azokra, kik elfogadtak, csakugyan egy jobb jové hajnalat virrasz-
totta, mig azok, kik nem fogadtik el, mindnyajan 4ldozatul estek a végzetnek.
De nem csak az egykoruak magasztaltdk, hanem maésfél szdzad tapasztalatai
igazoltak, s a magyar genius egyik legszerencsésebb politikai’alkotdsidnak tiin-
tették fol Karolyi Sandor miivét. Nem adott annyi jogot a nemzetnek, olyan
allami onallésdgot a magyar allamnak mint a bécsi béke. De 1606-ban Magyar-
orszagnak egy hatalmas birodalom, Torokorszag volt a szovetségese. 1711-ben
ellenben alig két és fél milli6 . . . végtelentil elszegényedett lakossagaval, puszta
falvaival, kimeriilt anyagi erejével. E helyzetnek felelt meg a szatmari béke,
de az a kevés is melyet adott, a végromlastél valé szerencsés megmenekiilés
volt.””?

Acsady értékelése nem csak a torténettudomany addigi eredményeit Osszegez-
te, hanem lényegét tekintve megfelelt a tdgabban értelmezett ,napi politika
elvarasainak”. Hiszen ne feledjiik, hogy a dualizmus-kori Magyarorszag nem-
csak a millennium szinpompds lazdban égett, hanem mar kozel hirom évti-
zede olyan tdrsadalmi és gazdasagi fejlédésen ment keresztiil, mely azzal a
realis lehetéséggel kecsegtetett, hogy sikeriil felzarkéznia az eurdpai fejlé-
déshez. Igy sokan igazolva lattdk azon torténelmi alternativa megvaldsulasat,
melyet a szatmari békeegyezmény altal kijelolt ut testesitett meg.

Szizadunk mindmadig taldn legnagyobb magyar torténetirdja, Szekfii Gyula,
aki a szellemtorténeti irdnyzat eredményeit korszerl torténelmi szintézisbe
otvozte, a Magyar torténet lapjain eképpen értékelte a Rakoczi szabadsagharc
lezarasat: ,,A magyar fejlédésben a szatmari béke az, mely az abszolutizmus
gy6zelmét megakadalyozta, és ezzel a magyar kozjogi viszonyoknak 4j, az eu-
répaitél kiilonbozé atalakulasat lehetdvé teszi”.6 A szatmdri békéhez vezetd

2 Magyarorszag torténete 1686—1790. (Fdszerkeszt6: Ember Gy6z6—Heckenast Gusztav) 4/1. k.,
Budapest, 1989. 250. o. (a tovabbiakban: Magyarorszag torténete) 1686—1790. 4/1. k.

3 Gr6f Kéarolyi Sandor onéletirasa és naplojegyzetei. (Kiadta: Szalay Ldszlé) Magyar Torté-
nelmi Emlékek, IV. k. Pest, 1865. XI. 0. (A bevezetést frta: Thaly Kdlmaén).

4 Mdrki Sdndor: II. Rakéczi Ferenc. III. k., Budapest, 1910. 236. o.

5 Acsddy Igndc: Magyarorszag Torténete I. Lipot és I. Jézsef kordban (1657—1711) 7. k. Buda-
pest, 1898. 684. o.

6 Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar Torténet. IV. k., Budapest, 1935, 318. o.
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események részletes vizsgdlatat Szekfu madig is kiadatlan akadémiai székfog-
lalojaban végezte el. Ebben Bercsényi Miklds és Karolyi Sandor politikai fel-
fogdsanak — és nem utols6 sorban lelki alkatanak — kiilonbozéségében igyek-
szik megtalalni a torténések azon erds és finom mozgatérugdit, melyek a sza-
badsagharc lezarasat a béke iranyaba forditottak. Szekfu veégsd értékelésében
azonban mar nem Bercsényit, hanem Rakoczit allitja Karolyi mellé, mégpe-
dig igen finom, csaknem ko6lt6i parhuzammal: ,)Ez volt utolsé rendelkezése
javairdl az orszdgban: a vagyont megveté nagyur [t.i. Rakoczi], a szegény em-
bert becsulé magyar, a vilagi javaktél menekiil6é lelki ember indult el utjara
csendes elmével. Utja végkép elvalt Karolyiétol; ez atvéve kezébe az orszag
gondjat, nehéz munkaval tobb nemzedéknek megszerezte a hosszu békességet.
Rakoczi elvetve a ma nyugalmat és tovabb kiizdve a kozszabadsageért és sajat
lelki udve fuggetlenségéért, minden magyarnak példat advan mindenkorra.”’

A masodik vildghaboru utan, a magat marxistanak vallo torténetiras, melyet
egyértelmiien a napi politika kiszolgalasara kényszeritettek, szakitott a szat-
mdri béke alapvetéen pozitiv értékelésével. Elsésorban marxista osztalyszem-
pontok alapjan mindésitette a szabadsagharc eseményeit. Szemléletében a ne-
mesi nemzeti romantika keveredett az osztdlyharcos szemlélettel, mely eggyé
olvadva mitizalta a Habsburg ,,gyarmatositas” elleni fiiggetlenségi harcot, elvet-
ve minden attél eltéré politikai, vagy gazdasadgi alternativat. Ugyanakkor a
szabadsagharc nemzetkdzi kapcsolatrendszerében szinte abszolutizdlta az orosz
szovetséget.®

A II. Rédkéczi Ferenc sziletésének haromszazadik évforduléjara megjelent
uj biografia mar sokkal arnyaltabb képet rajzolt, de a szatmari béke lényegi
értékelésében nem kovetkezett be alapveté valtozas. A mu szerzéinek &llas-
pontja szerint: ,,A szatmari békét tehat a szegénylegény katonak, tisztek, Ra-
kéczihoz hii nemesek sora s a népi emlékezet joggal tekinthette arulasnak. Ma-
gyarorszag torténelmi fejlédésének tavlataiban a szatmari megegyezésben az
a rendi foldesuri érdek teljesedett be, amely a szabadsagharcon belil kezde-
tektol fogva nyomon kovethetd volt, s Radkoczi eurdopai nagysagrendi, a nem-
zeti abszolutista &llam felépitését szolgald politikdjat nem vallalta, azzal éle-
sen szembefordult. E kompromisszum tartositotta a Habsburg dinasztia ma-
gyarorszagi uralmat és a magyar rendiség utoéletét.”?

A Réakoczi-linnepségekhez kapcesolédé konferencidkon mar ennél arnyaltabb
értékelések lattak napvilagot, els6sorban Bankuti Imre és Benda Kélman tol-
1abédl, amelyek sok szemponithol redlisabban értékelik a szabadsagharc lezarasat.
Benda Kalman elséként fejtette ki a Rakoczi és Bercsényi altal szorgalmazott
orosz segitség illuzorikussagat, Bankuti Imre pedig megallapitotta: ,,a rendi-
nemzeti er6k és az abszolutizmus kozt »pozitiv és negativ vonasokkal« rendel-
kezé kompromisszum jott létre”. Az el6bbiek koziil elsé helyen kell emliteniink
azt, hogy megmentette a fliggetlenségi haborut és az orszagot a katasztrofalis
katonai vereségtdl s annak osszes politikai kovetkezményétsl. Valdszini, hogy
masfajta befejezés végzetes lett volna az etnikai allomanyaban az el6z6 évsza-

7 Szekfii Gyula: Bercsényi és Karolyi a szatmari béke elStt. (kézirat) Magyar Tudomanyos
Akadémia. Kézirattdr. Szekfli Gyula hagyatéka. Ms. 330. (a tovabbiakban: MTA). L. a 140—149.
oldalon!

8 Kopeczi Béla—R. Vdrkonyi Agnes: I1. Rakoczi Ferenc. Budapest, 1955. 302—305. o.

9 Kopeczi Béla—R. Vdrkonyi Agnes: II. Rakoczi Ferenc. Budapest, 1976. 352. o.

Bdnkuti Imre: Karolyi Sandor és Benda Kdlmdn: A szatmari béke és az 4ltalanos politikai
helyzet. In: A Ra&akoéczi szabadsagharc vitds kérdései. Tudomdanyos emlékiilés, 1976, januar
29—30. Vaja—Nyiregyhaza, 1976. (a tovabbiakban: Vitas kérdések ...).
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zadokban megfogyatkozott magyarsagra. A rendi-nemesi nemzet kereteinek
fenntartasa tehat sok retrograd vondasa ellenére lehetdséget biztositott a tovabbi
nemzeti fejlédéshez. 0

Hasonlé allaspontot vallott Kovacs Agnes a kozelmultban Karolyi Sandor-
»A szatmdari béke megmentette a nemzetet a katonai vereséggel jaré tragikus
kovetkezményektdl, s ezzel a legtobbet érte el, amit 1711-ben el lehetett érni.”
Karolyi Sandor' pedig ,legfeljebb egy olyan programnak lett az »aruldja<,
amely 1711-ben mar csak utépidnak tekinthets”.!!

A Magyarorszag torténeti eseményeit szintetizalo legujabb tudomanyos mun-
kaban R. Véarkonyi Agnes lényegében uj allaspontot foglalt el a szatmari béke
kérdésében. Az ujabb kutatasok fényében ugy latta: ,,Mai ismereteink alapjan
megallapithat6 . ... Rovid tavon kedvezden zarta le a haborut a megegyezés
a Habsburg-dinasztia szempontjabol is. Magyarorszdg 6rokos kirdlysag maradt,
az ellenallas jogarol lemondott rendek feladtdk az orszagkormanyzasba valo
szélesebb korl beleszolasi, vagy ellenallasi igényeket, és az udvar megmenekiilt
a nemzetk6zi garancia veszélyeitdl. Osszességében a megegyezés a Habsburg-
dinasztia és a magyar férendek kompromisszuma volt, amelyért hosszu ta-
von mindkét fél igen nagy arat fizetett.!?

Bar a szatmari békeegyezmény megsziiletésének torténetét sikeriilt szinte
naprol napra feltarni, szaimos mozgatorugo, szubjektiv, vagy objektiv alldspont
még homalyban van. Lényegében ezek kozé tartoznak a katonai események
kozvetlen és kozvetett hatésai, melyek — hdborurdl 1évén sz6 — alapvetéen
meghataroztak a béke megkotésének koriilményeit. Ennek ellenére a katonai
események elemzése jobbara hattérbe szorult a diplomdciai lehetéségek és a
béke megkotésének moralis problémaival szemben. Legutébb Bankuti Imre
foglalkozott 1710 &szének hadieseményeivel, s ha szandéka szerint nem is ki-
vant azzal részletesen foglalkozni, mégis, szamos igen elgondolkodtaté momen-
tumra hivta fel a figyelmet a kuruc hadsereg redalis harcértékével kapcsolat-
ban.! A katonai hattér tisztdzatlansiagara utal példaul a Magyarorszag torté-
nete legujabban kiadott kotetének azon megjegyzése, hogy Karolyi alldspont-
jat erésen befolyasoltdk a katonai fejlemények és ,,A csaszari csapatok — an-
nak ellenére, hogy sulyos élelem- és takarmanyhidnnyal kiizdottek, s lazongtak
az elmaradt zsold miatt — konnyftszerrel elfoglaltdk Krasznahorkat, Egert,
Bartfat és december kozepén bevonultak Eperjesre.”!*

Véleménylink szerint elengedhetetlen a katonai helyzet behaté vizsgalata.
Bar szem el6tt kell tartanunk politikai, tarsadalmi és diploméaciai vonatkoza-
sokat, jelen tanulmanyunkban elsGsorban a szatmari békeegyezményhez vezet6
ut katonai aspektusait vizsgaljuk. Nemecsak a két szemben &4ll6 haderd létsza-
mat kell megéllapitanunk, hanem annak mingségi paramétereit, harcértékét
és utanpotlasi lehetdségeit is. Vajon milyen erékre tamaszkodhatott volna a
fejedelem, ha a kukizdi kialtvany sorai valdban széles tdmogatasra taldlnak?
Milyen okok, vagy pszicholégiai momentumok befolyasoltdk II. Rakoéczi Fe-

10 Bdnkuti Imre: A szatmari béke. Budapest, 1981. 146—147. 0. (a tovabbiakban: Bdnkuti: A
szatmari béke).

11 Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor. Budapest, 1988. 123. o. '

12 Magyarorszag torténete 1686—1790. 4/1. k. 351. o.

13 Bdnkuti: A szatmari béke. 34. o.

14 Magyarorszag torténete 1686—1790. 4/1. k. 240. o.
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rencet abban, hogy — ellentétben a katasztrofalis hadihelyzet miatt aggodo
Kaérolyi Sandorral — csodaval hatdros modon bizzon a hadakozas ,vontatd-
ddsaban” s az altaldnos békegarancidkban?

A XVII. szédzadban altaldnossa valt az a gondolat, hogy az elhtzédé haboru-
kat, a targyaldéasztalok meilett nyerjék meg. E gondolatot Hugo Grotius mun-
kassagara vezették vissza, melynek egyik alaptétele, hogy ,,nem tudjuk a had-
vezetés sordn lelkiink nyugalmat és Istenbe vetett hitlinket megdrizni, ha nem
tartjuk allanddan szem elétt a békét”.!> Ebbdl a valosdgos ténybdl kiindulva
a kozelmult torténetirdsa szamos alkalommal szinte abszolutizalta a szabad-
sagharc lezarasdnak azon modjat, melyet a fejedelem fogalmazott meg az ,,Egy
igaz magyar hazaja dolgai fel6l valo elmélkedése” cimii ropiratdban: ,Ne ki-
vanja tehat senki, valaki magat magyarnak, avagy csak emberséges embernek
kivanja itéleni, hogy ezen mostani hadakozas, hacsak sollemnis békesség altal
nem lehet; fegyverrel avagy a hadakozék elméének csabitdsaval végzddjék . . .
vagy az universalis békességig vagy az mostani csaszar haldlaig vontatédnék
ezen hadakozas.” 10

Grotius azonban arrdél nem nyilatkozott, hogy a hadi helyzet milyen modon
befolyasolja a béke megkotését. Csupan az altaldnossagok szintjén mozogva je-
gyezte meg, hogy még ,karosodas aran is ragaszkodni kell a békéhez, kili-
nosen a keresztényeknek’, és miutan ,,a békét megfelel6 moédon biztositani
tudjuk, helyes, ha megbocsatjuk az elleniink elkovetett blnodket...” s ezeket
a kovetendd elveket mind a két fél szamara elényosnek tartotta.!?

Grotius elveihez hiven a kuruc allam vezetése, élén Rékoczival, 1704-ben
Gyongyoson, majd Selmecbanyan folytatott béketargyalasokat a bécsi udvar
képviseldivel. KésGbb Nagyszombat varosaban folytak a targyalasok, de ér-
demi eredmények helyett csupan rovid fegyversziinetet hoztak az alkudoza-
sok. A targyalasok soran II. Rdkoéczi Ferenc politikajanak sarkkovévé valt,
hogy Magyarorszag fliggetlenségét altalanos béke keretében szavatoljak, s ez-
zel egyutt pedig kovetkezetesen ragaszkodtak az erdélyi fejedelmi cim elisme-
réséhez, mivel ugy vélték, annak legitim volta biztosithatja a Fejedelem sza-
mara a nemzetkozi béketargyalasokba torténd bekapcsolodéast. A csaszari ud-
var természetesen mindveégig ellenezte az erdélyi fejedelemség ligyének meg-
vitatasat, miutan a felkelékkel valo targyalasokat a birodalom belligyének te-
kintették. Bar Rakoczi azon torekvése, melynek soran nemzetkozi jogi garan-
cidkkal ellatott békeegyezményekben kivanta lezarni a szabadsagharcot, de
korszerlinek szamitott, ennek megvalositdsdhoz igen minimalisak voltak a
katonai és diplomaciai esélyek, igy a gyakorlati megvalositds szamos aranyté-
vesztéssel parosult.

Rakoczi 1710. augusztus 19-én kozreadott patensében a béketargyaldsok uj-
rakezdését igérte ,,nemcsak az angliai és hollandiai potentidknal, mint elébbe-
ni mediatoroknal adurgealtuk, de az felséges mosqua car mediatiojat, ... oly
declaratioval, hogy nemcsak személyiinket erdélyi fejedelemnek, de veliink
valé colligatioja szerint, szabadsagunkban és igazsagunkban segélleni kivan.”!®

15 Hugo Grotius: A haboru és béke jogardl. (Valogatta: Farkas Laszl6) Bukarest, 1973. 201—202. o.

16 Egy igaz magyarnak hazaja dolgai fel6l valé elmélkedése. 1710. november 22—29. Thaly
Kdlman: Archivum Rakoczianum. II. Rdkoczi Ferenc levéltdra. I. o. IIL. k., Pest, 1874. 202. o.
(a tovabbiakban: AR I. 0.).

17 Grotius: i. m. 202. o. - .

18 Rakoczi Ferenc patense. Sajokoromi tabor, 1710 .augusztus 19. Kozli: Balog Istvdn: Egy
irat a Rakoczi szabadsagharc torténetéhez (1710. aug. 19.). Szabolcs Szatmdri Szemle, 1988/4. sz.
409—410. o.
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Ezt a tudatot taplalta szamos erdélyi tandcsur, koztiik Barcsai Mihaly is, em-
lékeztetvén a Fejedelmet arra, hogy ,,Tudva lehet az magjar Nemzetnek nyava-
jaja ha mikor praktizaltatot az Austrija Haztol; Orvasoltatott az Erdelyi Fe-
jedelmek altal ... azert ugi hogi azt kivannok Felseged az Nemes Magiar Haza
dolgat mi erettiink hadgia, ollyat kivannank; hanem munkaban venni az Er-
délyi dolgokat Felséged Fejedelmi székett erésitteni, honnan is segethetne az
magiar dolgakot...”"

Néhany héttel késébb a moldvai fejedelemségben levd kovetének kiildott
levelében Rdakoczi reagalt az erdélyiek allaspontjara. Realisan mérte fel a ka-
tonai helyzetet, s mint irta, sokan ragalmazzak, hogy sorsara hagyta Erdélyt,
de tandcsukat nem kovetheti, ,,mert, ha szintén minden hadi ratiokat félreté-
vén, vaktaban kivannék is Erdély felé mennem: idegen hadam nem lévén azt
oda nem vihetem [t.i. a magyarorszagi csapatokat], az mely cselédjét az ellen-
ség torkdban nem hagyhatja. Allegaljak sokan elhitettem magammal, ott is,
eleimnek példajat, a kik Erdélybiil szoktak, Magyarorszagot otalmazni — és
onnan deducaljak, hogy igylnknek fundamentuma Erdélynek felszabaduldsa
légyen; de nem veszik eszekre az idének kiilonbozését: mennyivel kénnyebb
volt akkor Erdély nyugodalmas birodalmabul Magyarorszagot segiteni — mint
sem most felhdborodott allapotjaban, maga sajat erejével mind akét orszag
boldogulasat exoperdalni; és ha lehet-é Erdélyt akkor elnyerni kivanni, az mi-
dén Magyarorszagot is oltalmazni kell, kiils6é er6 — az melynek segitségét var-
ni nem gy6zik — nélkil.”?0

A kelleténél tobbet idéztink ugyan az erdélyi fejedelemség problémajanal,
de ugy véljiik, ez a szatmari béke egyik kulcskérdése. Rakoczi a szabadsagharc
folyaméan kovetkezetesen ragaszkodott ugyan erdélyi fejedelmi cimének elis-
mertetéséhez, de a Habsburg uralkodé is hasonlé kiovetkezetességgel utasi-
totta vissza ezt a kovetelést. Hiszen Rakoczi az erdélyi fejedelmi cim birtoka-
ban jogot formdalhatott volna a nemzetkozi béketargyaldsokon valé részvételre,
mig e cim nélkiil a magyarokkal torténé megegyezés csak birodalmi beliigy
maradt. Masfel6l a Habsburg-udvar joggal tartott attol, hogy Rakéczi netdn
szovetséget kot a torokkel, melyre a szabadsdgharc ideje alatt torténtek is proé-
balkozasok.

Az egykoru forrasokbdl nem allapithaté meg egyértelmien, vajon Rakoéczi
mennyire volt tisztdban azzal, hogy az erdélyi fejedelemség mar nem lehet
olyan ellensulya a Habsburgok magyarorszagi torekvéseinek, mint az el6zé év-
szdzad folyaman. Akkor Erdély fejedelme mogott a Torok Birodalom allt a ma-
ga politikai és katonai sulyaval, adott esetben fegyveres tamogatast is adva.
A XVIII. szazad elejére viszont az Oszman Birodalom nemcsak belilrél gyon-
giilt meg, hanem a Szent Liga seregeinek csapdsai alatt katonai ereje is meg-
roppant, s a Temeskoz kivételével kiszorult az orszag teriiletérél.

A Fejedelem példanak tekinthette Hollandia fliggetlenségét, melyet a west-
faliai béke garantalt, de Rakoczinak azt is tudnia kellett, hogy a hollandusok
szabadsagukat Eurdpa egyik legfejlettebb gazdasagaval a hatuk mogott és igen
erds szovetségesekkel az oldalukon vivtak ki.2! Magyarorszag viszont egy mas-

19 Barcsai Mihdly Rakoczihoz. Gyarmath, 1710. augusztus 21. Magyar Orsziagos Levéltar (a to-
vabbiakban: OL) R&koéczi szabadsagharc levéltdra (a tovabbiakban: RSzlt.)) G. 15. Caps. G. fasc.
203. 20. cs. 79. fol.

20 R4ako6cezi Daniel Péternek. Szerencs, 1710. szeptember 8. AR 1. o. IIL. k. 1£8. o.

21 Geoffrey Parker: Europe in Crisis 1598—1648. Glasgow, 1982. 23. és 24. 0.
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fél szazados torokellenes kiizdelem szintere és szenvedd alanya volt. Az orszag
csak éppen felocsudott a visszafoglalé haboru megprobaltatasaibél, mikor II.
Rakoczi Ferenc vezetésével fegyvert fogtak a Habsburg abszolutizmus ellen.
Kiizdelmiiket, amint azt késébb emlékirataiban maga a Fejedelem is elismerte,
dontéen a francia tdmogatasban bizva inditotta el.?

A békegarancidk megitéléséhez felidézziik Rakéczi egynk legtehetségesebb
diplomatdjanak a helyzetet jellemzd, igen szkeptikus jelentését: ,Ne igen
bizzék Magyarorszag a szovetséges hatalmassdgok igéretében, hogy 6t is be-
foglaljak a koz békekotésbe. Oszinteségekrél kételkedni nincsen ok, de a west-
paleni békébdl latnivald, mennyit voltak akkor Svéd- és Franciaorszag képesek
Csehorszag szaméara kieszkzolni.”?

1710 februarjaban a Bécsben megtartott haditandcsi tlésre terjedelmes ki-
mutatast készitettek az uralkodé szamara birodalmanak haderejér6l. Az ossze-
sités szerint I. Jozsef csaszar 133 479 katona felett rendelkezett. Ebb6l 37 320
f6 Magyarorszagon, 12 140 f6 pedig Erdélyben szolgalt. Osszehasonlitasul ér-
demes megjegyezni, hogy a francia haderdével szemben a Német Birodalomban
és Lombardia teriiletén csupan 40 020 katona allt fegyverben, igaz, ez nem tar-
talmazta a szovetségesek csapatkontingenseit.” Ennek tudatdban is megélla-
pithatd, hogy 1710 elejére a regularis csaszari haderd mintegy 37"-a vonult fel
a kuruc allam hadserege ellen, mely jelzi, hogy az erdket fokozatosan a ma-
gyar hadszintérre koncentraltak. Erre a spanyol orokosodési haboru meneté-
ben bedllott valtozasok adtak lehetdséget. A Habsburg erék szovetségeseikkel
egyiitt elébb Oudenaarde-nal (1709. julius 11.), majd Malplaquet-nél (1709.
szeptember 19.) sulyos vereséget mértek a francia hadseregre. A sorozatos ka-
tonai kudarcok miatt a ,napkiraly” diplomatai a hollandiai Getruydenbergben
béketargyalasokat kezdtek a Habsburg csaszar, valamint szovetségesei, Anglia
és Hollandia megbizottjaival.

Savoyai Jend herceg, aki mar ekkor a Habsburg Birodalom politikai és ka-
tonai ligyeinek egyik iranyitojava valt, a magyarorszagi felkel6kkel szemben
elsésorban fegyveres megoldast kivant alkalmazni, ezért egyre tobb csapategy-
séget iranyitott at az eddig mellékhadszintér gyanant kezelt orszagba.

A novekvd létszamu csaszari katonasiag tamado hadmiiveleteinek kovetkez-
tében a kurucok kénytelenek voltak feladni a Garam menti banyavarosokat,
majd 1709 végén kilriteni a Dunantult. A kovetkez6 év elejére pedig a gazdag
szepességi varosok is az ellenség kezére keriiltek.

Rakoczi, aki hadseregét kozel négyezer lengyel, svéd és kozak zsoldossal
erdsitette meg, tamadast tervezett a csaszari csapatok ellen. Céljai ko6zott sze-
repelt a koriilzart Ersekujvar felmentése éppugy, mint a Felvidék nyugati ré-
szének visszafoglaldsa, de joggal reménykedett abban is, hogy segitséget nyudjt-
hat az ostromlott Licse varosanak. Bar terve a romhdnyi vereség kovetkezté-
ben meghiusult, az ellenség nem folytatta tovabb elérenyomuldsat és a tavasz
folyaman Karolyi Sandornak jelentés utdnpotlast sikertlt bejuttatnia a szo-

22 II. Rakodczi Ferenc emlékiratai a magyarorszagi haborurol 1703-t61 annak végéig. (Forditotta:
Vas Istvan, K: tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Kopeczi Béla) Budapest, 1978. AR III. o. I. k.
34(2):! (I)(lement Janos Mihaly Rakoéczihoz. Berlin, 1711 aprilis 25. In: Szalay Ldszlé: II. Rakoéczi
Ferenc bujdosasa. I. k., Pest, 1864. 59. o.

24 Haus Hof und Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alten Feldakten. (a tovdbbiakban: HHStA KA AFA)
1710-2-ad. 7. a.; E levéltari adat anndal is fontosabb, mivel Szabo Dezs6 egy tanulmanyaban a
csaszari hadsereg létszamat 1710 elején csak 21 120 embernek mondja. Szabo Dezsé: Az allando

hadsereg becikkelyezésének torténete III. Karoly koraban. Hadtdrténelmi Koézlemeények. (a te-
vabbiakban: HK) 1910, 50. o.
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rongatott Ersekujvarba, de Lécse varosa hamarosan kaput nyitott az ellen-
ségnek. A romhényi 0sszecsapds nyoman egy idére olyan katonai patthelyzet
alakult ki, mely keresztiilhuzta a bécsi haditanacs szamitasait. Ugyanis Sieg-
bert Heister marsallt, a magyarorszdgi eré6k foéparancsnokat azzal a feladattal
biztdk meg, hogy foglalja vissza a stratégiailag fontos Ersekujvart.

A Magyarorszag keleti részén dithongé pestisjarvany, a fokozodd ellatasi
problémak és a hadvezetésen beliil felmeriilé személyi ellentétek egyarant hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy a csdszari csapatok nem inditottak nagyobb szabasu ta-
madast a kurucok ellen. Kozben az Isztambulbol kildott kovetjelentések nyo-
man egyre biztosabba wvalt, hogy a torokok megsegitik a Benderbe menekiilt
svéd kirdlyt. Ezért Heister csapatainak zomével Esztergom ala vonult, bizto--
sitva a Duna volgyét, egyben azzal a céllal, hogy elfoglalva Szolnokot, gondos-
kodjon az Osszekottetés zavartalansagardl az oszméanok altal fenyegetett Er-
déllyel® Savoyai Jené viszont Ersekujvar ostromanak elhuzodasat Heister te-
hetetlenségének vélte, s indulatos levélben figyelmeztette a Haditanacsot, hogy
mar az egész vildg rajtuk gunyolddik, amiért nem képesek elbdnni egy ma-
roknyi ldzadoval, mikor a hadvezetés a milicidan kivil 40 000 német katona
felett rendelkezik.?

Bar a Fejedelem és a korotte csoportosuld katonai és politikai vezeték zome
latta, hogy a gazdasagi és katonai eszk6zok elégtelenek a haboru folytatasahoz,
a béketargyaldsok kérdésében mégis rugalmatlan politikat folytattak. Pedig a
hadihelyzet egyre reménytelenebbiil alakult a kuruc allam szdmara. Rakoczi
1710 nyaran két katonai akcié révén igyekezett stabilizalni helyzetét. ElsGsor-
ban Erdély és a Dunéantul visszaszerzésére gondolt. Az év tavaszan fellazadt
lengyel-svéd segélyhadak Grudzinski sztaroszta vezetésével — mintegy hétez-
ren — Moldvaban taboroztak és ujfent felajanlottak szolgalatukat a Fejede-
lemnek. Az elképzelések szerint a lengyel-svéd hadak, Mikes Mihaly gréf Mold-
vaba kiszorult kuruc csapattoredékeivel egyiitt, elfoglaljak a fejedelemséget.?’
Am Réakoéczi Ferencnek csak tervei voltak, de pénze nem a katonasag felfogada-
sara.

A Dunantul visszafoglalasidra Béri Balogh Adam brigadérost és Palocsay
Gyorgy tdbornokot kiildték. A viszonylag csekély erdvel inditott tdmadas a
kezdeti sikerek ellenére hamar Osszeomlott. A lakossag ellenségesen fogadta
a megjelend kurucokat, mely mar jelezte a kuruc mozgalom fokozatos elszi-
getel6dését. Hidba szaguldottdk be a kuruc lovasok csaknem a fél Dunéntult,
Béri Balogh Adam és Palocsay Gyorgy felkelésre buzdité patensei viszhang
nélkiil maradtak. A csaszadri hadvezetés nem is mozgositott nagyobb eréket a
portyazé kurucok ellen, akik lassan felmorzsolédtak. Béri Balogh Adamot —
aki Készeg értelmetlen felgyujtdsa utan ujra a Duna felé vette utjat — elfog-
tak, Palocsay Gyorgy tdbornok pedig kénytelen volt parasztruhidban atmene-
kiilni a Duna-Tisza kozére.?®

Midén kisebb kuruc csapattéredékek még harcoltak a Dunantulon, Magyar-
orszag legkorszeriibbnek tartott, stratégiai eréssége, Ersekujvar, a megadas fel-
tételeirél targyalt. A var feladdsa nem a megszokott modon toértént, hanem
mintegy nyitanyaként a politikai megegyezésnek. Hiszen — s ez nem volt alta-

25 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Spanischer Sucessions—Krieg. Feldzug 1710. XII.
Bd. Wien, 1887. 516. o.

26 Max Braubach: Prinz Eugen von Savoyen. Eine Biographie Bd. II. 387. o.

27 R4koczi Beresényi Miklosnak. Ocsva, 1710 junius 24. AR I. o. IIL. k., 123. o.

28 Bdnkuti Imre: Tolna megye a Rakoéczi szabadsdgharcban (1703—1711). Tanulmanyok Tolna
megye torténetébdl II. (Szerk.: Puskas Attila) Szekszard, 1969. 152—153. o.
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lanos — a kapituldciés okmanyt maga az uralkodo, I. Jozsef hagyta jovd, mely
tartalmazta a szabad elvonuldst, s egyben amnesztidt az 6rség szamadra, s azon
tiszteket, akik szolgalatra jelentkeztek a csaszari hadseregbe, elért rangjukkal
atvették. Ezen fellil az 6rség tagjai kozott osszesen huszezer forintot osztottak
széf.

A békés megegyezés utjat egyengette Palffy Janos grof magyarorszagi fo-
parancsnokka tortént kinevezése is. Ennek hatterében a bécsi udvari koérok
politikdjanak megvaltozasa rejlett. A nagyhatalmu Savoyai Jend herceg hét-
éves kiizdelem utan belatta, hogy a magyarorszagi felkelés csupan katonai
eszkozokkel torténd leverése nem szolgalja a birodalom hosszu tavu érdekeit:
az uralkoddénak olyan értelmi javaslatot tett, hogy ha mar Rakdczit nem tud-
jak felakasztani, akkor kegyelmet kell adni szamara. Igy Palffy Janos — Sa-
voyai Jené herceg, Johann Wenzel Wrastislaw cseh kancellar tamogatasat, s
nem utolsé sorban az uralkodé jovahagyasat élvezve — korlatozott idére ugyan,
de lehetéséget kapott a politikai megegyezés létrehozasara. Ez a lehetéség nem-
csak az udvarhli magyar nemesség érdekeivel, hanem a Habsburgok szévetsé-
geseinek 6hajaval is megegyezett.?

Ennek elsé 1épése volt Ersekujvar kedvezd feltételekkel torténd kapituldcio-
janak miel6bbi teté ala hozésa. Ezzel ketts célt kivantak elérni. Egyrészt a
csaszari hadak hataban megszliint az utols6 igen jelentés kuruc erésség,
mely sokdig veszélyeztette az utanpdtlast és a kozvetlen hatorszagot; semmi
nem &llt a kelet felé irdnyulé tdmadas utjdba. Masrészt az Ersekujvarnal gya-
korolt nagyvonalu gesztus tovadbb gyorsithatta a kuruc haderé mar régebben
elkezd6dott bomlasi folyamatat. Hiszen az 1708-ban Pozsonyban osszehivott
orszaggyilés hatarozatai, valamint az uralkodo &ltal jovahagyott amnesztia
mar az el6z6 években is éreztette hatasat, amelyet a mind gyakoribb elparto-
lasok is jeleztek. Ldcse kapitulacidja alkalmaval szamos katona vallalt szol-
galatot az ellenfél taboraban.™

Az 1710 6szén Palffy Janos tabornagy irdnyitdsaval meginditott elérenyo-
mulés hirtelen nem vart sikereket hozott. Egyszerre harom iranybdl kezdtek
tamadast a kuruc teriiletek ellen. Eszakon Damian Virmond altdbornagy a Sze-
pesség és Csetnek varosanak iranyabol intézett tdmadast elsésorban Murany,
Krasznahorka és Eperjes felé. Peter Viard tdbornok kortilzarta a Kassa
védelmében fontos szerepet betolté Jaszd varat, de seregének zomével a Matra
és a Biikkk aljan végigvonulva elérte Tokajt, majd csapatai fokozatosan meg-
szalltak a Hegyalja mezdvarosait. Jacob Josef Cusani lovassagi tdbornok se-
regteste Hévizgyork irdnyabél Szolnok ald vonult, melyet okitéber 17-én kiilo-
noésebb harc nélkiil birtokaba vett. Szolnok varanak elfoglalasa utan Cusani
csapatainak legnagyobb része Eger ald vonult és a Viard tabornok 4ltal kiildott
erdsitéssel egytitt korilzartak a varat. Az ostrom meginditdsdhoz 70 lovassza-
zad (koztiik 16 magyar és 8 rac), tovabba 21 zaszléaljbol és 33 szazadbol allé
gyalogsag allt rendelkezésre a 12 agyubol és 6 mozsarbol allo tiizérségen ki-
viil.31 B

29 Karl Gutkas: Die habsburgischen Liéindern zur Zeit des Prinzen Eugen. In.: Osterreich und
die Osmanen — Prinz Eugen und seine Zeit. (Hrsg.: Erich Zollner und Karl Gutkas) Wien, 1988.
182. o.

30 Bercsényi Miklos Kaérolyi Sandornak. Kassa, 1710. februdr 18. Thaly Kdlmdn: Bercsényi
Mikl6s levelei Karolyi Sdndorhoz. 1703—1711, Pest, 1886. 327. o.

31 Extractus Ordre de Battaille. Actum Agriae, 1710. oktéber 28. OL P. 287. Forgich cs. It.
Series II. Fasc H. H. 43. cs.
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A harom irdnybdél inditott koncentralt tdmadas nem érte varatlanul a kuruc
hadvezetést, de annak {iteme mindenképpen meglepte. Ersektjvar kapituldcio-
jdnak napjan, melyrél a Fejedelem még nem értesiilt, bizakodéssal telve a ko-
vetkezOket irta Karolyi Sandornak: ,,Akarmit adjon az Isten, mindazonaltal —
de mar ennyi idét vesztvén Ujvar el6tt az ellenség: se Szolnokot, se mas erds-~
seget ez idén nem féltem ‘tiille, és per consequers elég hasznunkra lészen Szol-
nok”.32 Hat nappal késébb, amikor mar biztos hireket kapott a fejedelmi ud-
zettel szdmolni. Kérolyi Sandornak ekkor beismerte, hogy a szabadsagharc
pénziligyi alapjai régen Osszeomlottak, ,,Hitemre mondom, esztendék folynak,
— az midta tudniillik a rézpénz elveszett, — hogy magunk ereje altal valé bol-
dogulasunkat nem reménlettem hanem Kkiilsé segitségekbe vetettem remén-
ségemet, s ezek altal mostis batran bizom Isten megsegit benniinket: ... Mint-
hogy penig az békességhez, — se johoz, se roszhoz — éppen nem bizhatvan,
az hadakozassal kintelenek vagyunk: arra forditsuk minden erénket, hogy udét
nyerhessiink és adjunk azoknak, a kiktiil minden jét reménlhetiink.” Az ellen-
ség hadmuveleteinek lassitdsat a varak és paldnkok megerésitésében latta a
Fejedelem: ,,nincs egyéb mod benne, hanem az mez6t elhagyvan, erdsségekre
kell szorulnunk”.?? Muranyt legalabb egy esztenddre kivanta ellatni élelem-
mel és pénzzel, az Alfoldon Hatvan, Jaszberény varat, s természetesen Kassat,
Egert, Munkécsot és Kévart. Ezen kivil szdmos palank és kastély megerdsi-
tését javasolja, s tobbek kozott Szent-Jébot — ahova hadmérnokot is kiilde-
tett —, Ecsedet és Kis-Ecsedet, Szatmart, Nadudvart, tovabba Karolyt akarta
huszarvarnak kiépiteni.3* Kéarolyi Sandort tobb izben figyelmeztette arra, hogy
a.varvédelem kulcsa az erds 6rség, a sok élelem és a jé parancsnok. Példdnak
hozta fel Ersekujvar megvételét, melyet ,,se az munitio nem-létének, se az éh-
ségnek, se masnak nem tulajdonithatunk: hanem az erdnek, és hogy hadaink-
nak nem adott Isten donum martyrij hazdjokért”. A valésdgban Ersekujvar
csak azért tudta még augusztusban is élelmezni magat, mert az 6rség 445 tagja
atvagta magat az ostromgytrin és tobb mint masfél szadzan az ellenség taboraba
szoktek. Szluha Ferenc, Ersekujvar élelmezési biztosa, augusztus masodik felé-
ben mar arrol értesitette Karolyit, hogy az ellenség is jol tudja az ,,Eles 13
napnal tovab nem tart”.%

Oktober elején a kuruc csapatok zome Bartfa, Eperjes, Kassa, Putnok, Eger,
Szolnok, Nadudvar, Szatmar, Kisvarda, Munkdacs, Ungvar, Huszt és Kévar
vidékén, a Sarréten és a bihani hajduvarosokban helyezkedett el.36 Az ellenség
oktoberben inditott hadmiiveletei nemesak Szolnok gyors elvesztését eredmé-
nyezték, hanem Fuzesabony, Tiszatarjan és Tiszacsege térségében kijutottak
a Tiszdhoz. Cusani tabornok, Philipp Ernst von Lancken tabornok egységeivel
egyesiilve, a kuruc felderiték jelentése szerint, harom vagy 6t regimenttel,
mar november elején Onod térségében és Csege, valamint Tarjan kozott a Tisza
partjan taborozott. Eszakon Virmond tabornok egységei elfoglaltdk Jaszé varat,

32 Rakoczi Karolyinak. Szerencs, 1710. szeptember 24. AR 1. o. III. o. 167. o.

33 Rakoéezi Karolyinak. Szerencs, 1710. oktéber 1. AR 1. o. III. k. 170. o.

34 Rakoczi Vay Adamnak. Szerencs, 1710. szeptember 5. és Rakoczi Karolyinak. Szerencs, 1710.
oktober 3. AR I. o. IIL. k. 154—155. 0., 172—175. o.

35 Szluha Ferenc Karolyinak. Ersekujvar, 1710. augusztus 18. OL G.15 20. c¢s. 70—T71. fol.

36 A kuruc ezredek dislocatioja. 1710. oktober 3. OL Karolyi levéltar (a tovabbiakban: Kit.) P.
396. Acta Publica Acta Rakocziana (a tovabbiakban: AP. AcRA.) Lad. Dcz. Irreg.; A kuruc
csapatok dislocatidja. 1710. oktober 28. Sdros varmegye iratai, Acta Politica 1710. 4 fol. OL
Filmtar (Ft.) C. 1536. doboz.
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majd Eperjes és Bartfa meghoédoltatasara indultak.’” Osszhangban a csaszari
hadak féerdinek tamadasaval, oktéber utolsé napjaiban Thokoly Popovic ez-
redes vezetésével a rdc milicia kotelékei atkeltek a Korosokon. A kozelben
allomasozé Kéarandy Mihaly lovasainak megtidmaddsa utdn Sarkad vidékén
és a bihari hajduvarosokban hajtottak el az allatdllomanyt, majd Szoboszlo
kornyékén, mar Jozsef csaszar hiségére eskették meg a pasztorokat.’8

Amikor Palffy Janos november kozepén megirta hires, békeajanlatot tar-
talmazé levelét a kuruc féerék parancsnokanak Karolyi Sandornak, magabiz-
tosan szogezhette le az elért eredményeket: ,,Bizonsdgot tehetnek mind Ersek
Ujvar s mind Szolnok, s taldn maholnap Eger is Isten kegyelme altal, hogy nem
kigondolt nemzetségekbiil allé6 segitségekkel mind a Tiszan innen, s mind tul
valé fiildet megvizsgadlhatom s megszelidithetem, Erdélybiil is hadak gyiivén
ki, de hazanak nagy romlasaval.”®

Ezeket a sorokat olvasva joggal meriil fel a kérdés, hogy miért tudta fel-
szamolni a csaszari hadsereg oly konnyedén a kuruc ellenallast a Duna-Tisza
kozén, s foglalta el a Rakocziak Gsi fészkét Sarospatakot? Kiilonosen érdekes
ez, ha elgondolkozunk azon, hogy Palffy fentebb idézett levele el6tt alig né-
hany nappal értesitette a haditandcsot csapatainak katasztrofalis élelmezésé-
rél, a kozottik dulé betegségekrél, s a fegyelem fellazulasarol.’ A masik ol-
dalon pedig, milyen tények tamasztottdk ald II. Rakoczi Ferenc mérhetetlen
optimizmusat, a hadakozas folytathatésagaba vetett hittét? E kérdések meg-
valaszolasahoz meg kell vizsgdlnunk a szemben all6 hadseregek létszdmanak
aranyait, fegyverzeti, fegyelmi és utanpotlasi viszonyait.

A kuruc allam a fegyveres harc hét esztendeje alatt az orszag szinte minden
emberi és gazdasagi er6forrasat a szabadsagharc szolgalataba allitotta. Bar az
ezredek létszamanak allandd ingadozasa és az elégé hidnyos mustra- és zsold-
elszamolasok miatt nehéz pontos képet alkotni a hadsereg létszamarol, de ugy
tlinik, hogy az 1705—1707 kozotti iddszakban -atlagosan 40—50 000 f6 koriil
mozgott, s olykor egy-két honapra elérte a hatvanezer fés létszamot is.’!

Hatalmas teljesitmény ez, hiszen az orszag lakossaga nemigen haladhatta
meg a négymilliot és a csaszari hader6 kotelékeiben, Magyarorszagon és a bi-
rodalom maéas harcterein is igen sok magyar katona harcolt. Pontos szamukkal
még adods a torténelemtudomany. Egy 1710 tavaszan készilt 1étszamosszesités
szerint a Rajndnal, Lombardidban és Hollandidban &sszesen 5152 magyaror-
szagi katona harcolt, de tudunk arrdl is, hogy Katalonidban egy l6szerszallit-
many fedezésére kozel szaz magyar huszirt vetettek be.”> Nem tudjuk azonban

37 Piko Demeter Karolyihoz. Nanas, 1710. oktober 30. és Fehérts, oktéber 31. OL P. 396. KLt.
AP. AcRA. 1710. okt. Fasc. 64., 67.; Bagossy Laszl6 Kadrolyihoz. Eperjes, 1710. november 1., uo.
1710. nov. Fasc. 1. A. 6.; Szentpéteri Imre Karolyinak. Szant6, 1710. november 5., uo. 1710. nov.
Fasc. 1. A. 13.; Palocsai Gyorgy Karolyinak. Nandas, 1710. november 8. (délben), uo. 1710. nov.
Fasc. 1. A. 20.

38 Pik6 Demeter Karolyihoz. Néanas, 1710. oktober 28. OL P. 396. Klt. AP. AcRA. 1710. nov.
Fasc. 2. B. 62.; Komaromi Cs. Gyoérgy Karolyinak. Debrecen, 1710. oktéber 27. és 30., uo. 1710.
okt. Fasc. 2. B. 57., 65.

39 A tanulméany irasakor bocsatotta rendelkezésemre Bdnkuti Imre jelenleg még Kkéziratban
1év6é okmanypublikaciojat ,,Okmanyok a szatmari béke torténetéhez. 1710. november 14 — 1711.
majus masodik fele’” cimmel (megjelenés alatt). (A tovdbbiakban: Bdnkuti: Okmanyok.) Segit-
ségéert ezuton mondok koészonetet. Palffy Janos Karolyinak. Pest, 1710. november 14, Bdnkuti:
Okmanyok. 1. sz.

40 Lukinich Imre: A szatmari béke torténete és okirattara. Budapest, 1925. 18. o. és 20. o. (a
tovabbiakban: Lukinich: A szatmari béke).

41 N. Kiss Istvdn: A szabadsdgharc allamanak jovedelmei. In: Eurépa és a Rakoczi szabad-
sagharc. (Szerk.: Benda Kalman) Budapest, 1980. 199—201. o.

42 Haubt Muster Tabelle 1710. februar — A&prilis. HHStA KA AFA Niederlande 288 Fasc.
1710 — 13—159.; Diarium Guido Starhemberg. AFA. Spanien und Portugal 292. Carton 1710 — 13 — 1.
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azoknak a vitézeknek a szamat, akik a reguldris csaszari ezredekben vallaltak
szolgalatot. Példaul a spanyol orokosodeési haboru kezdetén a Nigrelli ezredbe
kétszdz Ujoncot toboroztak a fels6-magyarorszagi varmegyékbdl, st arrél is
tudunk, hogy Kohary Gyorgy alezredesként harcolt Spanyolorszagban a Star-
hemberg gyalogezredben.’3

Kutatasaink jelenlegi allasanal elmondhatjuk, hogy. Magyarorszag Erdéllyel
egyutt atlagosan 60—70 000 katonat allitott a két szembendalld hadsereg sza-
mara. Osszehasonlitasul azonban érdemes megjegyezni, hogy a kontinens leg-
erésebb szarazfoldi hatalma, a kozel huszmillié lelket szamlalé Francia Kiraly-

sdg hadereje még a legnagyobb eréfeszitések idején sem haladta meg a 200 000
fot.

A jelentds létszamu kuruc haderé zsolddal és élelemmel torténé ellatdsa még
rovid tavon is felilmulta az orszag gazdasdganak teherbiré képességét. Az
Udvari Tandcs szamitasai szerint 1704 végén 1705 elején a hadsereg fizetése és
élelmezése pénzre atszamitva 7 662 616 rénes forintot tett volna ki. Ezzel szem-
ben az 1706 decemberében késziilt un. rozsnyéi addékivetés masfél millié rénes
forint pénzadé és kozel nyoleszazezer forint értékd termény és iparcikk szallita-
sara kotelezte a megyéket."" Az egyre nagyobb inflacié kovetkeztében ez is ke-
vésnek bizonyult, s6t a helyzeten az sem segitett, hogy a memesség és a me-
gyék onkéntesen is megajanlottak pénzt és terményeket a hadsereg fenntar-
tasa szaméra.”» Igy maradt a hadellatas legkézenfekvébb megoldasa, a rekvi-
ralas, a falvak kiilonb6zé ezredek szamadara torténé ,,assignildsa”, voltaképp a
,katonai diktatura bevezetése az addbehajtas terén”. A rézpénz, bar kezdetben
sem toltotte be funkciojat, ideig-oraig még funkcionalt. Viszont az egyre mé-
lylilé gazdasagi valsag 1708 elejére a kuruc allam rézpénzen alapulé moneta-
ris rendszerének Osszeomldsat eredményezte.’. A gazdasagi bajokat csak te-
tézte, hogy a kuruc taktika részét képezd kitelepitések és az un. ,égetések”
jelentds része a kuruc allam hatorszagat, ezen belil is f6leg a Duna-Tisza kozét
és a Tiszantult érte. Példaul Magyarorszadg akkori egyik leggazdagabb és leg-
nagyobb lélekszamu varosanak, Debrecennek Kkiliritésére két alkalommal is
sor keriilt — s hogy ez mit jelentett a lakossag szamara, ugy véljik, nem kell
kiilonosebb kommentar.

Oriasi gondokat okozott a hadsereg létszamanak fenntartdsa is. Egyes sza-
mitdsok szerint a parasztcsaladok 10—40"-abol esett ki hosszabb vagy rovi-
debb idére a csaladfs.’” Szamos falubdl szinte az oOsszes fegyverfoghatd férfi
hadra kelt. A Galga folyé mentén fekvé tizenhdrom helység 1704-ben 230 kato-
nat adott a kuruc hadseregnek akkor, amikor az el6z6 esztendében 719 adozéd
csaladfét irtak ossze. Ugyan ebben az évben Szabolcs varmegye 2933 adoéfizet6
lakosa és gazdaja kozul 1142-en keltek hadra, vagy allitottak maguk helyett
zsoldost. Az 1706-ban Didszegrél 111, Szentimrérdl 210 férfi vallalt szolgalatot
csupan Eollyls Janos ezredében. Megemlithetjik még Nyirbator varosat, mely

43 Kohary Istvan Kohary Juditnak. Bécs, 1711. junius 7. OL P. 398. KIt. Missiles 40.736.; A.
14. Insinuata Consilii Bellici 4. cs.

44 iagyarorszag torténete 1686—1790. 4'1. k. 201. o. )

45 Takdces Jdnos: Kozteherviselés II. Rakoczi Ferenc koraban. Zalaegerszeg, 1941. 215. o. és
271. o.

46 Bdnkuti Imre: II. Rakoczi Ferenc rézpénzeinek gazdasagi tdrsadalmi vonatkozasai. Numiz-
matikai Kozlony, 1979/1980. 79. o.

47 Maksay Ferenc: Parasztok a hadban és termelésben. In: Eurdépa és a Rakoczi szabadsag-
harc ... 168. o.
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 1704-ben 88 lovast és 3 gyalogost adott, s még az 1710. julius 29-én késziilt 6sz-
szeirds is 0sszesen 114 fegyverforgatd nevét tartalmazta.’s

A munkaerd ilyen tomeges méretli hadba hivasa, még rovidebb idére is, ép-
pen abban a feuddlis gazdasagban okozott jelentds zavarokat, mely hivatott
lett volna ellatni a hadsereget. Igy azon tébbszérosen paradox helyzet allt els,
hogy mikézben a kuruc hadsereg novelte 1étszamat, sajat jovendd ellatasat élte
fel, éppen ugy, mint amikor az orszdg védelmének érdekében sajat hatorszagat
pusztitotta el. Ezeket a problémakat csupan tetézték — bar részben azok kivet-
kezményei voltak — a gyenge termések és az 1708-t6] egyre intenzivebben

diihongé pestisjarvany, mely egyes becslések szerint tobb mint haromszazezer
aldozatot szedett.*

A gazdasagi problémdk fokozédasaval egylitt egyre reménytelenebbé valt
a kuruc haderd helyzete. Bar az orszdg terlletének nagyobb része tartosan
kuruc fennhatdsag ala kerult, donté gyézelmet soha sem tudtak aratni az ellen-
fél felett. Koronconal és Nagyszombatnal 1704-ben, Zsibonal 1705-ben, Tren-
csénnél 1708-ban, Romhanynal 1710 elején szenvedtek vereséget a Fejedelem
hadai. Emellett a csaszari hadvezetés mindvégig tigyelt arra, hogy az utanpdétlas
szempontjabdl stratégiailag legfontosabb helyeket, mint a Duna mentén Po-
zsonyt, Gyoért, Komaromot, Esztergomot, Budat és Pestet; a Drava vidékét; a
Tisza mellett Szegedet és a Maros mellett Aradot és Dévat szilardan kezében
tartsa. Igy nem csak e varak utdnpétlasa valt lehetévé, hanem az is, hogy tiz-
tizenotezer csaszari katonat kiilonosebb gond nélkiil mozgassanak és éppen arra
a teruletre iranyitsanak az orszagon belil, dhol a legnagyobb szilikség volt ra.

' Hiaba rendelkezett a kuruc hadvezetés egy-egy Osszecsapasban akar harom-
szoros létszamfolénnyel, stratégiai dontést mégsem tudtak kicsikarni. Ennek
okai igen sokrétliek voltak. Rakoczi hadseregének kiképzési és fegyelmi szint-
je messze elmaradt a Habsburg csaszar hadseregéétsl. Oriasi kiilonbségek mu-
tatkoztak a két hadsereg felszerelése kozott. A Fejedelem lovassdganak jo, ha
egyotode rendelkezett minden sziikséges fegyverrel. Karddal altaldban a lo-
vasok 85—95"-at tudtdk ellatni, de a l6fegyverek teriiletén sokkal rosszabb
volt a helyzet. A puskaval, vagy karabéllyal valo ellatottsdg — igen nagy szo-
rédassal — a lovas ezredek allomanyaban 30 és 60" kozott mozgott. A pisz-
tolyok ardnya nagyjabol megegyezett ezzel az értékkel, de az eldirt két pisz-
tollyal csak altalaban az allomany egynegyede rendelkezett. Valamivel jobb
értékeket mutatott a gyalogsag felfegyverzettsége, ahol a puskaval, vagy ka-
rabéllyal elldtottak ardnya 50 és 90", kozott ingadozott.”! Ezzel szemben a
csaszari haderd fegyverrel valod ellatottsaga kielégitonek mondhaté. A Rabutin
nyugat felé vonuld hadtestérél 1706 novemberébén felvett mustrajegyzék sze-
rint a lovassag 85—95"-a karabéllyal, 60—85"-a pisztollyal (két darab pisz-
tolyrol van szé), 80—90"-a karddal volt felszerelve. A gyalogsagnal a legény-
ség 90—100" ,-a rendelkezett karddal és szuronnyal.”!

48 Karolyi Sandor csapatainak mustraja 1706 februar. OL Ft. 5523. doboz.; Horvdth Lajos: A
Galga mente torténetének irott forrasai 1686—1711. Muzeumi Fiizetek, 26. sz. (Szerk.: Asztalos
Istvan) Pet6fi Muzeum, Aszod. 1983. 30. o.: Szaboles varmegye osszeirasa 1704-ben. Hadtorténel-
mi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Ft. 96. doboz.; N. Kiss Istvdn: A kuruc hadsereg szocialis
Osszetétele. HK 1985. 3. sz. 572. o.

49 Zayzon Sdndor: Karolyi és a szatmari béke. Szdzadok (a tovabbiakban: Sz), 1915. 46—49. o.

50 Czigdny Istvdn: A Rakoczi szabadsagharc hadserege a mustrak tiikrében. Egy hadlgyi fa-
ziskiesés sajatossagai. HK 1986 1, sz, 143—149. o.

51 Uo. 151. o.
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A csdszari hader6 zsoldosainak tébbsége hosszti és kemény kiképzés soran
sajatitotta el a tlizelés és a mozgas bonyolult miveleteit, s ennek nyoman zart
hadrend(, jél manéverezs, kitling pszichikai alléképességgel rendelkezd, nagy
tizerejl egységeket alkottak. Tisztjeik képzettsége altaldban megfelelt a kor
hadiigyi kovetelményeinek. Zémiik nem csak a nyugati front regularis hadvi-
selésének iskoldjat jarta ki, hanem, részt vevén a torok kitzésében, tisztdban
volt a portyazé hadviseléssel is. Szamos tiszt igen jél ismerte a magyarorszagi
hadszinteret. Dietrich Glockelsperg tabornokroél példaul feljegyezték, hogy job-
ban ismerte az erdélyi viszonyokat, mint maguk az ott lakok.’? A kuruc had-
sereg — képzettségi, fegyverzeti és fegyelmi viszonyaibél fakadéan — a por-
tyazé harcmodorral ért el szamottevé eredményeket. Hirtelen rajtaiitésekkel,
az ellenség utanpoétlasanak allandé zavarasaval komoly harcaszati sikereket
tudtak elérni, s mivel Magyarorszag sokaig csak mellékhadszintér volt a csa-
szari hadvezetés szdmadra, igy a viszonylag csekély szamu ellenséggel szemben
sokaig a hadészati egyensulyt is fenn tudtdk tartani. Nyilt iitkozetekben vi-
szont a kuruc csapatok, miutan 16fegyverekkel gyengén voltak elldtva, nem
rendelkeztek komolyabb harcédszati alloképességgel, tisztjeik nem értettek a
reguldris hadviseléshez, igy szinte torvényszertien vereséget szenvedtek. Bdr
‘jelen tanulmdnyunkban a két haderd kozotti kiilonbségeket részletesen nem
tudjuk kifejteni, annyit mégis meg kivinunk jegyezni, hogy valéjiban a ku-
ruc hadsereg még erejének tetépontjin sem volt egy siulycsoportban a csdszdri
haderdvel.

Egy 1710 januarjadban késziilt hadrendi kimutatas szerint a kuruc hadsereg
féerdinek létszdma a mintegy 3500 f6t kitevé svéd-lengyel hadtesttel egyiitt
27000 fére rugott. Ha ehhez hozzaszadmitjuk a kiilonb6zé varérségeket, melyek
kozil csak egyediil Ersekujvar véddinek létszama haladta meg a kétezer fét,
a kuruc ezredtoredékeket és szabadcsapatokat, akkor elmondhatjuk, hogy a
Fejedelem zészlai alatt, a lengyel-svéd zsoldosokat nem szamitva, 6sszesen mint-
egy harmincezren szolgaltak.” Kiilonb6zd, itt nem részletezhets okok kovetkez-
tében — pestis, dezertalasok, politikai és gazdasagi valsag — az ezredek létsza-
ma jelentésen csokkent. Egyes vélemények szerint a haderé allomanya 1709
nyaratol 1710 elejéig felére apadt.” Ha ezt az allitast kissé tulzonak is tartjuk
— hiszen az ezredek azel6tt is csak ritkdn voltak teljesen feltoltve —, az két-
ségtelen, hogy ez az évek o6ta megfigyelhet6 tendencia 1709-t6l felgyorsult,
amint ezt az aldbbi tablazat is szemlélteti.” .

Zay Andras Jacob Dietrich Gyoéri Nagy Janos

udv. lov. ezd. . gyal. ezd. gyal. ezd.
1707.06.10. 1050 f6 1709.03.07. 574 f6 1705.08.30. 904 f6
1707.08. 1016 f6 1709.07.02. 333 16 1706.03.14. 1765 {6
1709.07.04. 604 f6 (5 comp.) -1706.10.29. 778 £6
1709.10.04. 406 £6 1710.08.07. 297 £6 1710.07.19. 711 6
1710.03.19. 484 {6 1711.02.03. 497 {6 1710.10.01. 386 f6

1710.07.18. 453 f6

52 Cserei Mihdly: Erdely hlStOI‘laJa (1661—1711) (Bevezet6t és a jegyzeteket irta: Bankuti Imre)
Budapest, 1983. 363. .

53 Thaly Kdlmdn: Tényleges létszamok és a hadi folszerelés Rakoéczi hadseregének ezredeiben.
HK 1981. 172—174. 0.; Az érsekujvari 6rség létszama 1710 aprilis 4. HL. Ft. 66. doboz.

54 N. Kiss: i. m. HK 1985'3. sz. 549. o.

55 A mustrak lel6helye: OL RSzlt. G. 28 V.2-A-C 75. cs.
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Rakoécezi emlékirataiban a kovetkezéképpen emlékezett a habord utolsd idé-
szakanak létszamviszonyairol: ,,Miel6tt Skoleba mentem parancsot adtam, hogy
egész megmaradt lovassagomat 4altaldnos hadiszemlére Kisvardara gydjtsék
ossze. A béke reménységének és a fegyversziinet nyugalmanak kdészonhettiik,
hogy tizenkétezer ember gylilt 6ssze ezen a helyen.”’® Karolyi Sandor viszont,
1711. aprilis 3-4n egy igen sok félreértésre alkalmat ado levelet irt a Fejede-
lemnek: ,,Felséged maga itellye meg, tobben vagyunk 25 ezernél ben, senatorok
ketten s egy cancellarius, az is mar generalis.””” Ugy véljiikk, Karolyi nem a
haderé nagysagarol tajékoztatta a Fejedelmet, hanem arrél kivanta meggy6zni
Rakoczit, hogy hiveinek tobbsége békét kivan. Igy a Karolyi altal kozolt — va-
l6szintileg tulz6 — szam magaban foglalta nemcsak a dunantuli és erdélyi me-
nekiilteket, hanem a katonasag mellett azok hozzatartozoit és cselédjeit is, akik
a tdborokban éltek.

A forrasok igen gyér volta miatt nehéz pontos képet rajzolni a kuruc had-
sereg létszamviszonyairdl a szabadsagharc utols6 iddszakaban. Az ezredek 1ét-
szamesokkenése 1710 nyaran mar igen erételjesen éreztette hatasat. Bar Esz-
terhdazy Antal dragonyos ezredét még sikeril feltolteni, melynek létszama 1710
juniusdban elérte a 701 f6t, de példaul a Fierville granatos ezredben csupan
256 katona teljesitett szolgalatot az év augusztusiaban. Oktober elején a Jasz-
sagban fekvé Dosa falu mellett levé taborban osszesen tizennégy kuruc ezredet
vontak ossze, de ezeknek létszama mar csak 2846 fére rugott.”

Mint emlitettiik, a kuruc hadsereg létszamcsokkenésének okai igen sokrétiiek
voltak. A tobb mint hét éve tarté haboru, mely igen sok szenvedést hozott a
lakossdg szaméra, nemcsak az anyagi, hanem az emberi tartalékokat is felélte.
Példaul Rakdczi munkéacsi uradalmaban, ahol az 1703-as esztendében még 1170
jobbagycsalddot szamoltak Ossze, 1711 elejére mar csak 467-en maradtak. Sokan
a fegyveres kilizdelem és a pestis aldozatai lettek, vagy a menekiilés utjat va-
lasztottak.>

Az orszagszerte tombold pestis 1710-ben a kuruc haderd egyik legnagyobb
ellensége lett. Varak oOrségeit, ezredek legénységét tizedelte meg. , Kassan alig
marad 200, — az tobbi kiholt, mezdében sincs mindenestiil tébb 500-nal 4 regi-
mentben” — irta udvari marsalljanak a Fejedelem."” Szentpali Istvan gyalog
regimentjében az 1709 aprilisaban felvett mustrajegyzék tanusaga szerint 331
hadrafoghaté katonat szamlaltak. Ezekbol 1710 6széig Osszesen 148 vitéz szokott
el, vagy lett a pestis aldozata.b!

A kuruc hadseregben 1710 Gszére az eléz6 években sem igen jé fegyelmi vi-
szonyok teljeseh felbomléban voltak, altaldnossa lett a katonak kozotti bizal-
matlansag, allandosultak és tomegessé valtak a szokések, a vitézlé rend zome
zugolédott, s egyre inkdbb a haboru befejezését kivanta. Piké Demeter eze-
reskapitany Karolyi Sdandorhoz kildott oktober végi jelentésében valds képet
" festett a csapatok allapotarol: ,,a Tisztek panaszkodnak, hogy a katonasagot nem
talaljak sem egyébiuitt ki mely seregbélieknek nagyobb része beteg, az kik elo
jonnek is meg bizony kevesen vadnak ... Mit gyiil egy felol, Masfel6l ugy oszol

56 Rakoczi Emlékiratai ... AR IIL. o. i. k. 420.

57 Karolyi Rdkoczinak. Olcsva, 1711, aprilis 3. Bdnkutl Okmanyok. 65.

58 Thaly: Létszamok ... HK 1981. 176—1717. o.

59 N. Kiss: i. m. 550. o.

60 Rakoczi Vay Adamnak. Szerencs, 1710. szeptember 5. AR I. o. IIL K. 155. o.

61 Szentpali Istvan gyalog regimentjének mustraja Kraszna, 1709. aprilis 19. MTA Kt. Rako-
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Nagysdgod Uri parancsolattydt el vdrom az Zaszlokis Rakdson vadnak mit
csinaljak Velek nem tudom”.6? Sitér Taméas pedig arrél tajékoztatta felette-
sét, hogy ,iten Colonellus Koékai Marton Cseplesz Janos és Goda Istvan Ura-
mékkal mint egy harmadfél szdzan lehettlink, mert az katonasag nagyobb ré-
sze vissza ment és Labancza lettek feles tisztekkel edgyuit”. Halasz Péter a ha-
dak teljes elosztasardl értesitette a kuruc eré féparancsnokot, mivel ,,az egész
Hajdu véarosi hajduk egészlen el szoktek” a Tiszantulon csak Turcsanyi Janos
hajdui maradtak.t

Ilyen vagy ehhez hasonld jelentéseket tucatjaval idézhetnénk ebbdl az idé-
szakbol, melyek vildgossa teszik, hogy 1710 utolsé hdrom hénapjiban a kuruc
haders a teljes felbomlds dllapotdiban wvolt. Ha valami élelmet kaptak, még
osszeverddtek a kuruc egységek, ,mernt az mint szokds mar az mi hadaink ko-
zott ha egy nap kenyere husa nincs mentén oszlik” — irta rezignaltan az egyik
ezereskapitany. Maga Rakoczi is érzékelte a bajt: ,,Szent-Péteri, S6tér, Kokai
Sarer, mind egyilittvadnak, tébolygdé juhok modjara, hadok egyméssal ellen-
kezik: egyike a masikat labancznak tartvan, Antal ur még Patakon is meg-
unta a lakast, s mindnyajan az éhségriil az mindennel rakott f61dén, — holott
a mennyien vadnak, Szerencs is eltartand 6ket;” — vetette papirra gondolatait
a Fejedelem a kuruc hadsereg egyetlen aktiv parancsnokdnak, Karolyi San-
dornak.% :

A kuruc hadsereg fels§ vezetése zomében hatat forditott a vitézlé rend-
nek, amely csak tovabb fokozta a csapatok demoralizalodasat a katonasdg ma-
garahagyatottsaganak érzését. Bercsényi Miklés mar régebben kikapesolédott
a hadmiveletek irdnyitasabdl, s a pestist6l rettegve jarta a Felvidék kastélyait.
Réakéczi diplomaciai feladattal lengyel foldre kildte az orosz segitség meg-
szerzésére, de Bercsényi inkabb arra biztatta a kuruc fétiszteket, és szenatoro-
kat — koztik Radvanszky Janost is —, hogy jojjenek at ,,a muszka czar” ol-
talma ala. Esterhdazy Antal, vagy Nagyszegi Gabor, Ersekujvar egykori parancs-
noka csak dermedten figyelte az eseményeket. Mikes Mih4ly t4bornok az er-
délyi bujdosok egy részével mar régebben Moldvaba menekiilt, de sokan ke-
restek menedéket torok foldon is. Karolyi értestilései szerint csak a Temeskoz-
ben szdmuk elérte a haromszazat. Az angol kiralysag konstantinapolyi koévete
is azt jelentette uralkoddjanak, hogy ,,rengeteg magyar és nagyon sok francia
tiszt torok teruletre és Lengyelorszagba tavozott”, s6t a bécsi udvarnak mar
Osszel olyan informdaciéi voltak, mely szerint a kuruc mozgalom vezetéi po-
rosz teriiletre kivannak t4avozni.® )

Forrasaink arra utalnak, hogy 1710 &szére az egységes kuruc katonai irdnyi-
tds mdr nem létezett. Bar a fejedelem még az orszagban tartézkodott, az ira-
nyitas fokozatosan Kdarolyi Sandor kezébe csuszott at. A kuruc féparancsnok,
Palocsay Gyorgy és Sennyei Istvan tadbornokokkal és néhany brigadérossal,
tobbek kozott Sennyei Ferenccel, Szentpéteri Imrével, Vay Laszléval és Zay
Andrassal egylitt, mar csak azon igyekeztek, hogy legalabb lassitsak a csdsza-
riak elényomuladsat és a katonasagot, a 16szert és az élelmet visszavonhassak

62 Pik0 Demeter Kéarolyinak. Nands 1710. oktéber 29., 31. Uo. 1710. okt. Fasc. 2. B. 62., 67. -

63 S6tér Tamds Karolyinak. Ptriigy, 1710. oktdéber 22., Uo. 1710. okt. Fasc. 2. B. 39.; Hal4sz
Péter Karolyinak. Nadudvar, 1710. okt6éber 21. Fasc. 2. B. 37.

64 Pik6 Demeter Kdarolyinak. N&nds, 1710. oktéber 31. Uo. Fasc. 2. B. 67.; Rakoéczi Kérolyinak.
Ungvar, 1710. november 3. AR I. o. III. k. 190. o. .

65 Bercsényi Radvanszky Janosnak. Jaroszld, 1710. december 28. OL P. 566. Radvanszky cs. It.
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az erdditett helyekre, elsGsorban Munkédcsra és Ungvarra. A kiadott paran-
csokban inkabb az ellenség megfigyelését, az utak és révek ,bevagatasat” ren-
delték el. A szérvanyos Osszecsapasokban altaldban a csdszariak a kezdeménye-
70k, s 4ltaldban a gylztesek is. JOl jellemzi a helyzetet a Szentpéteri Imre bri-
gadéros szamara kiadott parancs, melyben Kéarolyi arra utasitotta 6t, hogy:
,,Csak az portdra magat ne bizza conductos Emberekkel is vizsgaltassa az el-
lenséget,” amennyiben a szemben allok tdmadast intéznének, vonuljon vissza
és Zay, valamint Charriére ezredét nyomban kiildje Munkdacs varahoz.% Karolyi
Sandor, akinek kezében a kuruc hadak tényleges iranyitasa osszpontosult, a
csokkend létszamu, demoralizalt és rosszul felfegyverzett katonasaggal nem is
gondolhatott komolyabb ellenalldsra. Kovette a portyazo taktikat, megpro-
balvan hadait ,,eldugni” az ellenség elél — de lassan nem volt hova.

Bar az 1710 6szén és telén kialakult katonai helyzet valéban indokoltta tette
a kuruc er6knek a varakba torténd Osszevonasat, de ismerve a hadak fegyver-
nemi oOsszetételét, képzettségét és fegyelmi viszonyait, ez a megoldds hossza
tavon nem jelenthetett redlis alternativat. A zomében konnytlovas csapatok
éppen ugy nem értettek a varak védelméhez, mint azok elfoglalasdhoz. Nem
rendelkeztek, sem a megfeleldé fegyverzettel, sem hatékony tlizérséggel, mely
feltétleniil sziikséges egy komolyabb ostrom elharitdsahoz. Kiilondsen a varak
védelméhez sziikséges tlizér- és miuiszaki tisztekben volt égeté hiany, hiszen
régebben is alig néhany tucatnyian szolgaltak a kuruc seregben, de 1710 végére
mar ezeknek nagyobbik része is vagy atallt a csaszariakhoz, vagy kulféldre ta-
vozott. Eger védelmében a lazongas mellett az aknaszok és tlizérek hidnya valt
végzetessé, de Kassa sem volt kedvezébb helyzetben. Esterhdazy Déaniel tabor-
nok, a var parancsnoka 1710 december végén kifejezetten hajdukat kért a var
védelmének megerdsitésére, ,,mert bizony tegnap is annyira voltunk a népnek
sziiksége miatt” — irta a fejedelemnek —, ,,nem hogy a revelinekben techet-
tiink volna valamit, de még a bastyakra sem volt emberilink”. Kiilonosen Riviére
francia tiizérezredes megérkezését siirgette, mivel ,,minekiink itten fogyatkoza-
sunk nagy vagyon, legels6bben is a pattyantusok dolgaban, ilyen erdségben 12
pattyantusnal tobb nem lévén, azok is olly tudatlanok, hogy egy jo 16vést. nem
tesznek”.67 .

A hadiév befejeztével novemberben tartott szokasos generalis mustrira éle-
lem, némi zsold és téli kvantély reményében Osszegytltek a hadak. Az ekkor
késziilt porcidkivetések listaibol kovetkeztetni tudunk a katonasdg létszdmé-
nak alakuldsara. A hadicommissariatussag elszamoléasa szerint az Eperjes, Kas-
sa, Ungvar koérnyékén, a Tiszantulon, a Bodrogkozben és Maramarosban allo-
méasoz6 hadak szamara havi 19 226 oralis porciét utaltak ki, mely tantalmazta
szamos menekilt és a katonasag ,,cselédeinek” ellatdsat is. November végén
készitették el a kévari 6rség élelmezési szamvetését, amely 412 katona eseté-
ben 352 oralis porciét jelentett.®® A kisvardai hadiszemle alkalméval, 1711 ja-
nuidr végén tizenhat, zémében tiszantuli ezred nyujtotta be ellatasi igényeit
Karolyi Sandornak, de a 8056 oralis porciobdl a féparancsnok csak 6494 kiuta-
lasat hagyta jova. Ha figyelembe vessziik, hogy az 6sszesitésbol legaldbb harom
tiszdntuli ezred — S&tér Tamas, Kokai Marton, Piké Demeter — és az udvari

66 Szentpéteri Imre instrukeci6ja. Bottyan, 1710. november OL G. 15. Caps. G. Fasc. 225.

67 Esterhdazy Da&niel Rakoczinak. Kassa. 1710. december 26. Bdnkuti: Okmanyok. 23. sz.

68 Az hadak teliquartélyra valé Dislocatiéja. Kisvarda, 1710. november 20. HL Ft. 96. doboz.
Porcié kivetésrél valé informatio. Munkécs, 1710. december 9. OL RSzlt. G. 15. 22. cs. 158—159,
fol.; A k6véri praesidium listaja. 1710. november 9. Uo. G. 28. V. 2. c. 75. cs. 396—397. fol.
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hadak egy része is hidnyzik, holott tudjuk, hogy megjelentek a mustran, akkor
redlisnak fogadhatjuk el a csaszdriak azon értesiilését, amely a Kisvarda-Ka&llé
kdrnyékén levd ellenség létszamat 7534 foére teszi.s?

A szabadsagharc utolsé hénapjainak létszamviszonyairél, jelenlegi tudomé-
sunk szerint, csak néhdny kimutatés maradt fenn. Beleznay Jénos regimentjébe
példdul a dundntuli katonasidg maradvanyait gydjtotték ossze, tobbek kozt Sza-
lai Pal, Somogyi Ferenc és Rétey Gyorgy katondit, igy az ezred 1711 februar
végén jelentds létszamu, Gsszesen 1095 f6nyi valt, ami ekkor méar kiilénlegesnek
szamitott. Ezzel szemben Balyka Ldszl6 kapitdny hada maércius elején 320 vi-
tézt szamlalt, de ebbdl csak 265-en voltak hadrafoghatok. Hasonl6an kevés kato-
nat, 266 6t szamlalt Kun Istvan regimentje.™

Végiil is valaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy val6jdban milyen létszamu
katonasag allt fegyverben a szatmari béke idején? Jelenlegi tudomasunk sze-
rint Palffy Janos 1711. majus 2-an keletkezett levelei koziil dsszesen 6t levél
foglalkozott részletesen a majtényi zaszloletétellel. Az Eleondra régenskiraly-
nének és Savoyai Jend hercegnek irt beszdmoldjaban szam szerint csak Kassa
Orségének haromezer f6s létszamarél adott hirt, viszont Karl Friedrich Schén-
born birodalmi kancelldrhoz kiildott jelentésében megemlitette a Majténynal
hiiséget eskiidott kurucokat, melyek létszamat tizezer egynéhanyszazra becsiilte.
Bizalmas baratjanak, Csaky Imre pilispéknek irt levelében hasonléan foglalta
Ossze a Majténynadl lezajlottakat: ,,es ez el mult Cslitértokén Szatmdar és Karoly
kozott levé Majthén nevii Falundl 6szve gyilt fellyeb tiz ezer Lovasndl, az hova
magamis ki randulvan hozzijok, az egész Zaszlokat kezeimhez assignaltdk...
azon Kurucz hadak harom izben Salvet adtak, es actu oszlanak passusaim mel-
lett”. 7!

Palffy beszamol6ibdl tehdt tudjuk, hogy a majtényi mezén korilbeliil 10—
11 000 kuruc vitéz szunta a foldbe zaszloit. Ekkor Kassa 3 000 f6nyinek mondott
6rsége mar kapitulalt, Munkdacs, Ungvéar, Huszt és Kévar még kuruc kézen volt,
bar az utolsé kettd a békeegyezmény értelmében atadasra keriilt. Munkdcs
Orségének létszamat Sennyei Istvan kétezerdtszaz fének mondta aprilis vé-
gén, de Zay Andras tobb katonaja és Géczy Gébor vitézei kozil kétszazan
még csatlakoztak a védSékhoz. Sennyei kozlésének hitelességét latszik aldta-
masztani P3lffy majus 25-én kelt jelentése is, mely Munkécs érségét 1800 haj-
dubdl és 500 lovasbdl allénak mondta, de szamos fegyveres nemesi személy is
behuzddott a varba. Ungvar 6rségének gerincét 1711 janudr kozepén Bercsé-
nyi Miklos test6r- és Gy6ri Nagy Janos dragonyos ezrede alkotta, de létszamuk
nem haladta meg az ezer f6t. A varvédok katonai érejére azonban jellemzd
Ebeczki Istvannak egy februidr kozepén irddott levele, melyben arrél panasz-
kodott a Fejedelemnek, ,,az tolvajsag birja az Krajnasagot, kik ellen még ed-

-
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dig nem &llhattunk” ...”2 Kvar 6rsége az el6z6 év novemberében 412 fére ru-
gott, de ismerve a var méretét, ennél lényegesen nagyobb véds6rséget nem
tudott befogadni. Hasonlé nagysagu volt a huszti erdsség is, melyet egy régi
kuruc, Moricz Istvan ezredes védett. Kozelebbi adataink nincsenek a var 1711.
évi védbinek létszama, de a var egy 1704-ben felvett leltara ugy fogalmazott,
hogy a ,,Presidium pediglen hun szan, hun szazharminc volt”. Amennyiben — s
ez valdszinlsithet6 — Huszt 6rségét megerdsitették, akkor sem tudott mére-
teinél fogva nagyobb érséget befogadni, mint Kévar.™

Mindent oOsszevetve ugy véljiik, hogy a szatmdri béke megkitésének idi-
szakdban a kuruc haderé dsszlétszama a lengyel foldre szorult néhdny szdz f6-
nyi katonasdggal egyiitt sem haladta meg a hiszezer f6t. Am ez a szdm szerint
még mindig jelentés eré mdr csak drnyéka volt egykori 6nmagdnak. A kato-
nasdg legnagyobb része csak azért nem dezertdlt elobb a kuruc seregbél, mi-
vel a kedvezd békefeltételekre, s a hdboritatlansdigot biztosité passusokra vdrt!

A kérdés tehat végil is az, hogy a demoralizalt, rosszul felfegyverzett, bom-
16félben levé kuruc hadsereggel szemben a csaszari hadak milyen erét kép-
viseltek ? '

Mint az el6z6ekben emlitettitkk, 1710 februarjaban Magyarorszagon és Er-
délyben Osszesen 49 460 fonyi katonasagot vetett be a csaszari hadvezetés. Mi-
vel az év folyaman tovabbi csapaterdsitéseket irdnyitottak az orszagba, 1711
tavaszan a magyarorszagi fronton allomasoz6 erék létszama 52 000 fére emel-
kedett. Ez a létszaim azonban nem tartalmazta sem a hatardérvidékek rac ka-
tonasdgat, sem a megyék altal kiallitott kontingenseket.?*

Az tobbé kevésbé tisztazott, hogy a szazad elsé éveiben jelentés szamu rac
katonasagot telepitettek le a térokkel hataros orszagrészekben, elsGsorban Szla-
vénidban és a Duna-Tisza-Maros mentén. Szamuk 1703-ban a tiszai hatarér-
vidéken elérte a 3854 f6t, a szlavoniai generalatusban pedig 5673 fére rugott.”
Természetesen sok szabad legényt is zsoldba fogadtak, féleg a szabadsagharc
kitorése utan, akik zomiikben a Magyarorszagra menekiilt délszlav etnikumbél
verbuvalodtak. A Gyérben, Komaromban és Nagyvaradon levd rac milicia 1ét-
szama 1711 elején pedig 500 f6 koriil mozgott. A kiilonbozd forrasok Osszeve-
tése alapjan valoszin(sithetd, hogy a csaszari oldalon a kurucok ellen legalabb
tizezer f6s délszldv etnikumu hatarér katonasdg harcolt az 1710—1711-es esz-
tend6 forduldjan.

Stri homdly fedi viszont azoknak a csapategységeknek a magysagat, ame-
lyeket a csaszari uralom ala kerult varmegyék allitottak ki. Valdszinileg in-
kabb rendészeti feladatokat teljesitettek — erre mar Szekfi Gyula is utalt —

B
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de vizsgdlatuk azért is érdekes, mert a kuruc hadseregbél dezertiltak jelentds
része itt tlint fel ujbol, erdsitve az ellenség fegyveres erejét. Néhany szétszort
adatbdl jelenleg arra tudunk kévetkeztetni, hogy létszamuk nem elhanyagolﬂ,
hat6. Révai Zsigmond példaul arrél szamolt be Just Ferenc Turécz megyei al-
ispannak, hogy: , Arva varmegye szaz gyalogot fog tartani, Lipté varmegye
edtven lovast, szaz gyalogot, Trencseny szaz lovast szaz gyalogot”.”

Ha a reguldris osdszari er6k mellett figyelembe vessziik a rdc milicia és a
varmegyei katonasag létszamait, akkor taldn nem jarunk messze az igazsag-
tol, ha a kurucok ellen harcolé erék Osszlétszdmdt, t6bb mint 60 000 fére becsiil-
jiik, melybdl mintegy 35—40 000 f6 élvonalbeli zsoldoskatonasdg.

Bar a Habsburg Birodalom a spanyol 6rokosédési haboru koévetkeztében a
kimeriilés jeleit mutatta, mégis osszehasonlithatatlanul tobb anyagi és emberi
er6forrassal rendelkezett, mint az egyre kisebb teriiletre szorulé kuruc &llam.
Ennek igazoldsara elég talan idéznilink a csaszari fécommissariusi hivatal Gjonc-
toborzasi kimutatasat. Ebben a Magyarorszagon és Erdélyben harcolé egységek
feltoltésére 3757 ujoncot szantak.”7 A madsik, egyaltalin nem elhanyagolhaté
utdnpdtlasi forrgst a kuruc hadsereg jelentette a csaszariak szamadara, mivel az
1708-t6]1 egyre szaporod6 atpartoladsok és szokések 1710 elejétdl tomeges mére-
teket Oltottek, s a dezertaltak egy tekintélyes, bar még vizsgialand6é hanyada
az ellenség erejét szaporitotta. Példaul egy 1710. november 20-an felvett tanu-
vallomdsi jegyzékonyv szerint a Krasznahorkat ostromlé Viard tdbornoknéal
nyolc tiszt és 24 kozlegény jelentkezett és lett labancca.”

Palffy Janos 1710 8szén a bécsi haditandcsnak kiildott jelentéseiben tobb
alkalommal kifejtette csapatainak lehangolé allapotat. A katondk kimertltek,

reményvesztettek, sok a beteg és ldzonganak — irta —, az élelmezés pedig igen :

nehéz.” Komoly gondot okozott a pestisjarvany terjedése is. Csaky Imrének
arrol is beszamolt, hogy a Budan diihongé pestisjdrvany miatt minden érint-

kezést megtiltott, s még a budai parancsnokkal, Pfeffershofen tabornokkal is’

csak ,,tavulrul” beszélt.

Palffy jelentéseit az elmult évtizedekben sokféleképpen interpretaltdk. Egye-
sek a csdszari haderd teljes felbomldsat vélték kiolvasni beléle, masok tudatos
félrevezetést lattak benne. Véleménylink szerint a zsoldos hadseregekre e kor-
ban altalanosan jellemz6 tiineteket regisztralt a csaszari f6parancsnok, mely ke-
veredett vélhetSen tudatos félrevezetéssel is. Az nem csoda, hogy az orszagban
jelentds ellatdsi problémakkal kiizdottek a csaszariak, hiszen a kurucok takti-
kajukhoz hiven elhajtottak az Allatallomanyt, elvitték az élelmet, felégették a
falvakat. Igy a hadszintérr6l nem igen lehetett a hader6t élelmezni. Bar né-
hany kuruc erdsség elfoglalasdnak alkalméval, mint példdul Eger esetében,
jelentSs élelmiszerkészlet keriilt az ellenség kezére, de a hadak nagysdgéhoz
képest ez csak egy csepp volt a tengerben. A hadseregek nagy tomegi. utan-
poétlasa ebben a korban csak a folyami szallitas révén volt megoldhaté. Ameny-
nyiben a csapatok eltavolodtak ett6l a koldokzsinértél, szinte torvényszeriien
feler6sédtek az ellatdsi problémak. Hasonlé folyamat zajlott le, akkor, amikor
Palffy csapatai maguk mogott hagytak a Dundf, kés6bb pedig a Tiszat. Az el-

76 Révai Zsigmond Justh Ferencnek. Pozsony, 1710. junius i. HHStA Archivum Cséky, Fasc.
132. Nr. 16.

77 HHStA KA AFA 287. fasc. 1710-10-12.; 1710-11-191/,.

78 Tanuvallomé&si jegyzékonyv. 1710. november 1!0 OL P. 3%. Kt. AP.AcRA. 1710. nov. fasc.

1. A. 36,
79 Lukinich: A szatmari béke ... 18. o.
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latasi problémakat csak tetézte, hogy a korai hideg nyoman a folyék hamar
befagytak, s igy egyaltalan nem, vagy csak nehezen tudtak rajtuk utampotlast
szallitani. Nem csoda tehat, hogy Palffy 1711 januarjaban szamos alkalommal
jelentette a Haditanacsnak igen nehéz élelmezési helyzetét, miutan a fat és az
egyéb felszerelést kénytelen parasatszekereken szallitani a csapatok szamara.®0
Arra vonatkozéan pedig, hogy a szokéseknek és a pestisnek mennyivel kisebb
hatasa volt a csaszari csapatokra, azt szemléletesen mutatja be a kovetkezd
tablazat, a Savoyai dragonyos ezred 1étszamkimutatasai.?!

1709. jalius 9. 997 £6 997 16
1709. augusztus 16. 871 16 867 16
1711 februar 974 £6 902 16
1711 majus 974 f6 = 895 16-

Természetesen, mivel Palffy mindenképpen politikai megoldassal kivanta
lezarni a haborut, kapéra jottek szamara az utanpoétlasi gondok, s ezeket né-
mileg felhagyitva tovabbitotta is Bécsbe, indokolvan a sereg relativ lassu ha-
ladasat, egyben szorgalmazta a békés megoldast.

A csaszari csapatok 1710 8szén inditott elérenyomulasa az év végére atitdé
sikereket hozott. November végén kapituldlt Eger és Krasznahorka, december
elsé felében kaput nyitott Eperjes és Bartfa varosa. Eppen ezért Georg Loffel-
holz tabornok, aki az év elején bevette Lécse varosat, december masodik felében
Savoyai Jenének irott levelében arrol tajékomtatta a herceget, hogy egész Er-
délyig hatolhatnak és kétségtelen, ha a Tisza bal partjan megindulnak, s az
ellenséget egyre sziikebb helyre kergetik, akkor az egész lazadds hamarosan
véget ér.82

Loffelholz tabornok helyzetértékelése, ugy tlinik, igen redlis volt, mivel ja-
nuar elsé napjaiban a csaszari katonasag egyszerre négy iranybol lendiilt tdma-
dasba. Philip von Hartleben tdbornok katonai az ungvari krajnadkon keresztiil
masiroztak a Bercsényiek 6si fészke felé. Palffy Janos, hadai élén, szinte kard-
csapas nélkil vette bintokba a Tiszantult. Stefan Steinville altdbornagy, Er-
dély katonai parancsnoka egy 3 000 f6s hadtestet vezényelt Maramarosba, amely
Maramarosszigetig nyomta vissza Racz Andras ezereskapitdny hadait és egy-
ben utasitast adott Ferdinand von Graven tdbornoknak is, hogy a rendelkezé-
sére allé erékkel induljon meg, vonuljon a felkelok ellen és egyesiiljon Palffy-
val.

Karolyi Sandor értesiilései szerint ,,Palffyval Kiva, Altham, Monteczelli,
regementyei vadnak, Ebergényivel, valamely gyalog granatérosok és 300-ig valo
labanc. Az német 36 kornyeta. Varadhoz szeredan érkezett Montecucoli, Graven

e

is bizonyosson az Rabutin fiaval. Ugyan Pavlikkal és Josikaval, az aradiak is-

oda fognak érkezni”. Kdrolyi idében latta, hogy a csaszariak Debrecen és Va-
rad irdnyabél harapofogoba akarjak szoritani a kuruc erék zomét, ezért in-
ditvanyozta a Fejedelemnek, hogy az erdélyi és magyarorszagi csapatok egye-
siilésének megakadalyozasara intézzenek tamadast Erdély iranyaba. Rakéczi
ezzel szemben inkdbb a Munkdcs felé vonuld ellenség megallitdsat javasolta

80 Palffy Janos a haditanacsnak. Szoboszl6, 1711. janudr 9.; Lukinich: A szatmari béke...
222

. 0.
81 Muster Tabella Prinz Savoyen Dragoner Regiment. HHStA KA AFA 240. fasc. 1709-8-ac. 8.;
1709-7-ad. 12. 254. fasc.: 1711-3-ad. 7.: 1711-5-ad. 11. -

82 Georg Loffelholz Savoyai Jen6nek. Miskole, 1710. december 21. Feldziige, XII. Bd. 545. o.
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tdbornokdnak.8? E tétovazas tovabb sulyosbitotta a minden oldalrél kériilfo-
gott kuruc erdk helyzetét. Bar Téglas mellett a kuruc lovasok rajtaiitottek
Palffy el6orsein, aki; mintha csak ezt varta volna, visszahuzédott Debrecenbe,
hiszen a kurucokat nem megverni kivanta, hanem targyalasra kényszeriteni.
Viérakozasaiban nem is csalatkozott, mert hamarosan kézhez kapta Karolyi
targyalasi ajanlatat, igy 1711. januar 13-4n nyolc napos fegyversziinetet ko-
tottek. :

Bercsényinek irott egyik levelében maga a Fejedelem is elismerte, hogy az
ellenség tamadasa az év elején teljes Osszeomlassal fenyegette a kurue allamot:
,»Az is viszont bizonyos, hogy ha minapi kimenetelem alkalmatossagaval ezekre
minap 6sztont magam nem adtam vélna: mar eddig Lengyelorszagba volnanak
a hadak, mert Stainvil harom regimenttel utban volt Maramaros felé, PAlfi
ottel Kalloba, Hartleben kettével — az ungvari Krajnyakon teljes confusiéban
hozvan hadainkat, — a mint megiram, mar Rathnal volt; f6d viz mindeniitt
egy lévén: mind a hidrom corpus itt Munkacsnal conjugélta volna magat, s ugy
oszlott vélna hadaink persecutiéjara;” .84

A fegyversziinet megkotése utdn érdemi hadmiiveletekre mar nem Kkerilt
sor. A hatralévé honapok driamai targyaldsokkal, fesziilt varakozasokkal teltek.
Palffy hol zsaroldssal, hol megnyeréssel kivanta ravenni a kuruc vezetdket
— elsésorban Karolyit és Rakoczit — a béke megkotésére. Korbacs és kaldcs a
taktikdja; a fegyversziinetek ismétlédé meghosszabbitasa koriili idegtépd hu-
zavondknak, zsarolasoknak is mindig meg volt a maga szerepe. Tehette, hiszen
tudta: a kuruc hadsereg mar nem képes komolyabb ellenallasra. Ezént januar
végén-kozepén kovetelte Sarkad, majd késébb Ecsed és Solyomké feladasat,
amelyek atadasat sokan Karolyi olyan ,,blinének” rattak fel, amivel jelentésen
gyengitette a kurucok katonai helyzetét. A valdésag viszont az, hogy Sarkad
O6rsége mar az 1710-es esztendd végén a kapituldciordl targyalt; Sélyomkd és
Szentjob katonasaganak kivonasat maga a Fejedelem rendelte el, Ecsed kitiri-
tése pedig mar januar elsé hetében megkezd6dott. Egyébként a harom var igen
csekély katonai jelentdséggel birt. A katonai intézkedésekbél 1711 elején vi-
lagosan latszik, hogy a Fejedelem mar csak néhdny erdsség, elsésorban Mun-
kacs védelmére gondolt. Az emlitett varakbdl a hadiszekereket Munkécsra és
Ungvarra vitette, kivéve a szentjobi varét, mivel a varadi labancok rajtaiitét-
tek a municiot szallité szekereken.®

A kuruc allam katonai és politikai helyzetét a szabadsagharc utolsé hénap-
jaiban, a kiilsé tényezok mellett, donté moédon befolyasolta a vitézlé rend ma-
gatartasa. Ez elsGsorban a béke, vagy a tovabbi harc kérdésében csucsosodott
ki. A katonasag, amely a hadi helyzet rosszabbodasaval egyre inkabb hajlott
a békére, els6sorban a Fejedelemtdl varta annak megkotését. 1711 elejére Ggy
tlint, hogy egy igen kedvez6 megegyezés korvonalai kezdenek kibontakozni.
A tisztikar még bizott a Fejedelemben. Erre utal Kdarolyi egyik levele, hogy
midén az Uj esztendd koszontésére osszehivta haditisztjeit és ,;az Uj Esztendd
Pohéra elott resolutiomat s mind Irantok wvalé reflexioimot fel talalam nekik,
kik is kidltvdin mindnydjan resolvalta magokat mind Varban, mind Idegeny

83 Karolyi Sandor R&koczihoz. Nyirbakta, 1711. janudr 6.; Rakéczi Kdarolyihoz. Munkacs, 1711,
janudr 4.; januar 7. Lukinich: AR I. o. XII. k. 559., 562—563. o0.; Kérolyi Sandor Rékoéczinak.
Nyirbakta, 1711. januar 6-an délben és januar 9-én. Bdnkuti: Okméanyok. 28., 33. sz.

84 Rakoczi Bercsényinek. Munkacs, 1711, februar 6. AR 1. o. III. k. 571. o.

85 Sarkad varhaté Kkapituldciéjarél Karolyi Rékoéczinak. K4allé, 1711. januar 1. Bdnkuti: Ok-
manyok. 26. sz.; Bagosi Laszlé Kdarolyihoz, Ecsed, 1711, janudr 8, Bdnkuti: Okmanyok. 31. sz.
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Onszégra, Mind Pusztéra, Ligetre bujdosni, de e6 Isten esket ugj segéllye, tobbé
Német Jobbagi nem lesznek” .86

A megkezdidott targyalasok eredményeként a Fejedelem hamarosan taldl-
kozott Palffy Janossal. Ott, a vajai vdrkastélyban, Rdkéczi elvileg elfogadta
a békekdités gondolatdt. Erre utal Palffy Janos egy magéanlevele, amelyben igy
orokitette meg a talalkozét: ,,Sok volna leirnom consiquenter 6t egész ordigh lett
Dicursusunkat, hanem categhorice megh mondattam Rakoczinak, ugj Karolyi-
nak is, hogj szintén bé érik vele ha et Felsége nékiek kettejeknek fejekre, és
joszagokra nézve tellyes Gratiat adni méltoztatik neis allogalljak kozottok, és az
Orszaghbeliek kozott lett Szovetségeket, es 6szve eskiivéseket, mert tapasztaltak
eddighis micsoda effectusa vala kemény hiteknek, a’ mint irhatom kgldnek hogy
ha ugjan valamire nem mehetiink, s ellenek indulok azonnal Tisztei zaszlétul
fognak hozzam joni az ed Felsége hivségére, a’ mint nagjob részint tettek is
elottem Insinuatiot”.87

A kovetkez6 nap Rakéczi hadseregének tisztjei elétt elmondott beszédében
megigérte, hogy a béke ligyén munkalkodik, s bar tudna, de mégsem hoz kiil-
honi segitséget az orszigba.®® Rakoéczi hamarosan — most mar végérvénye-
sen — lengyel foldre tavozott. Ott, nem utolsé sorban Bercsényi hatdsara, foko-
zatosan eltdvolodott a békekotés gondolataitél, mert nagy reményeket flizott
a kiilfoldi, elsésorban orosz segitséghez. Mint mar emlitettiik, a szabadsiagharc
befejezésének kiilpolitikai vetiileteit most nem A4llt szandékunkban elemezni,
hiszen ennek mar igencsak bé irodalma van pro és contra érvekkel® Annyit
azonban mindenképpen meg kivanunk jegyezni, hogy a Fejedelem 1710 decem-
berétél kezd6dben szamos forrdasbol, még magatél Bercsényitdl is konkrét ér-
tesiiléseket kapott orosz segitség illuzorikus voltara vonatkozéan. Daniel Péter
1710 december koézepén példaul arrdl tajékoztatta Rakocezit ,hogy lehetetlen
az Muszkanak Folségedet segiteni egyebekkel, hanem intermediatiéval, nem
kezdhetvén egyszer s mint el munkajat kit patentatussal maskent is kivannya
az Austriai haz az T6érok ellen az Muszkat megh segiteni.”™

Karolyi Sandor marcius végén személyesen is felkereste a Fejedelmet,
hogy ravegye a targyalasokon vald részvételre. A Strijben tortént hires, vagy
inkabb hirhedt talalkozon Rakoczit nem tudta ravenni a hazajévetelre. Am
az a vad, miszerint Karolyi a ,finalis resolutiora”, tehat a békeegyezmény elvi
alapjaira letett hiségeskiije utan ujra hiséget eskiidott volna a Fejedelemnek,
véleményiink szerint nem allja meg a helyét.9!

A kuruc tisztikar szamos tagja kérte a Fejedelmet, j6jjon vissza az orszagba
és személyesen vezesse a béketdrgyaldsokat. Miutan pedig a szovetkezett ren-
dek Magyarorszagon levd tagjai 1711. aprilis 6-4n elfogadtak az elézetes béke-
terveket, koveteket kiildtek a Fejedelemhez és a kovetkezoképpen vazoltak
az orszag katonai helyzetét: ,,De mit cselekedjlink? Viladgosan latja a fejedelem,

86 Karolyi Rakoczinak. Embelyi liget, 1711, janudr 2. Lukinich: AR I. o. XII. k. 557.

87 Palffy Csaky Imrének. Debreeen, 1711, februdr 4. HHStA Archivum Csaki, Fasc. 7. Carton .
9/b. Nr. 341. 17—18. fol.

88 Pulay: i. m. 260. o. :

89 Erre nézve l.: Benda Kdlmdn és az &altaldnos Kkiilpolitikai helyzet.; és Kopeczi Béla: Az
orosz segitség reménye és a szatmari béke. In: A Rakoéczi szabadsadgharc vitds Kkérdései;
R. Vdrkonyi Agnes: ,,Ad pacem universalem’” A szatmari béke el6zményeir6l. Sz 1980/2. sz.

90 Daniel Peter levele Rakoczinak. Jassy, 1710. december 14. OL G. 15. RSzlt. Caps. 6. 20. cs.
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mi is mindnyajan, hogy egybevetvén és megfontolvan, ami és az ellenség ere-
jét, nem vagyunk oly allapotba helyeztetvén, hogy harchot &llhassunk es a f.
csaszar erejét megverhessiik”.9? Tomor, &m mégis realis éntékelés!

Amint a korabeli forrasokbdél is kivilaglik, a rosszul felfegyverzett, csokkend
létszamu, demoralizalt kuruc hadsereg nem volt képes ellenallast kifejteni a
hiromszoros tulerével rendelkezé csaszari hadsereggel szemben, mely kora-
nak egyik élvonalbeli hadereje volt. Ennek ellenére a térténelmi véletlenek
osszjatéka folytdn — s a magyar torténelem szerencséjére — a csaszari admi-
nisztracion beliil éppen akkor kerekedett feliil a békés megoldasra hajlé irany-
zat, amikor a kuruc hadsereg katonailag és mordlisan a felbomlas jeleit mu-
tatta. Jelen tanulményunkban nem kivanjuk elemezni a szatmari béke jelen-
toségét és hatdsait, pozitiv és negativ oldalait, csupan annyit kivanunk meg-
jegyezni, hogy a katonai helyzethez képest Pdlffy és Kdrolyi kozétt igen els-
nyds béke jott létre a kuruc fél szamdra. Masképpen fogalmazva: a csaszari
féparancsnok lényegében békét kotott a mar meghoditott orszaggal.

Rakoéczinak a végsokig vald kitartasba vetett hite nélkililézte a realis ala-
pokat. Varai nem is annyira az ellenség erejétdl, hanem a katonasag ldzadasa,
demoralizalédésa, vagy békevagya miatt estek el. Rakoczi nem volt katona —
nem is katonaként szemlélte a vilagot. Elvont, makacs kiildetéstudattal rendel-
kezett, mely sokszor nélkiilozte a foldi realitdsokat; erkolesi és lelki tisztasagat
minden aron meg kivanta 6rizni, de tragikuma abban rejlik, hogy ez nem poli~
tikai, de még inkabb nem katonai kategéria!

Istvdn Czigdny

THE MILITARY SITUATION OF THE KURUTS STATE
AND THE PEACE OF SZATMAR

Summary

The estimation of the Peace of Szatmar in 1711 and that of the military situation)
of the Kuruts army at the end of Rakoczi's War of Liberation has always been a
neuralgic point in the Hungarian historiography. The qualification, armament and
command of the imperial army had surpassed those of Prince R&akoéczi’'s Kuruts
troops by far. The imperial army was three times superior in strength and two
thirds of the army was composed by first rate mercenary troops. On the field of
reinforcement the imperial army was in a more favourable situation with all the
material and human resources of the Hapsburg Empire, while the Kuruts units
were driven back to only four counties of North-Eastern Hungary. The number of
the Kuruts possibly reached the 20000 in the fortresses, on the field and in Poland,
however they were so demoralized that they could hardly defend even the fortres-
ses. The peace treaty of Szatmar was more favourable for the Kuruts than it could
be on the basis of their military situation.

>

92 Pulay: i. m. 352. o,

— 53 -




Istvdn Czigdny

LA SITUATION MILITAIRE DE ’ETAT KOUROUTZ
ET LA PAIX DE SZATMAR

Résumé

Le jugement de la paix de Szatmar et l’estimation de la situation de l’armée
kouroutz & la fin de la guerre de llindépendance sont des points névralgiques de
I'histoire hongroise. La qualification, ’armement et la direction de ’armée impériale
dépassaient beaucoup les parametres pareils de I'armée kouroutz, dirigée par Ferenc
II. Rdkéezi. L’armée impériale était trois fois plus forte, et presque les deux tiers
de l'armée se composaient des unités mercenaires de premier rang. Leur situation
logistique était beaucoup plus avantageuse, ils possédaient les sources de force
matérielles et humaines de I’empire Habsbourg, pendant que les kouroutzs étaient
repoussés dans quatre départements du Nord de Hongrie. Dans les chiteaux, aux
champs et en Pologne il y avait encore a peu prés 20 mille soldats kouroutzs, mais
ils étaient tellement démoralisés qu’ils n’étaient utilisables méme pas dans la défense
des chateaux. Finalement & Szatmar, un trait de paix a été signé, trés favorable
aux kouroutzs, que leur situation militaire ne soutenait pas du tout.

Istvan Czigdny

DIE MILITARISCHE LAGE DES KURUTZENSTAATES
UND DER FRIEDEN VON SATHMAR

Resiimee

In der ungarischen Geschischtswissenschaft stellt nicht nur die Einschédtzung des
Friedens von Sathmar, sondern auch die Beurteilung der militdrischen Lage der
Kurutzentruppen am Ende des Freiheitskrieges einen auch heute noch neuralgischen
Punkt dar, Die Ausbildung, Bewaffnung und Fiihrung der kaiserlichen Armee
iibetrafen weit die gleichen Parameter der von Ferenc Rakéczi II. gefiihrten
Kurutzentruppen. Die Kkaiserlichen Streitkrafte waren stirkemaflig von einer
mehr als dreifachen Uberlegenheit und die Soldaten bestanden zu beinahe
zwei Dritteln aus erstrangigen Soldnereinheiten. Sie befanden sich auch hinsichtlich
des Nachschubs in einer viel giinstigeren Situation: Als Riickhalt hatten sie die
ganzen materiellen und menschlichen Ressourcen des Habsburger Reiches, wihrend
die Kurutzen eigentlich in vier Komitate von Nordostungarn zuriickgedriangt waren.
Obwohl sich die Zahl der Kurutzen in den Festungen, auf dem ,Felde” und auf
polnischem Boden noch auf fast zwanzigtausend belief, konnten sie wegen ihrer
Demoralisierung nicht einmal zur Verteidigung der Burgen verwendet werden. In
Sathmar wurde schlieBlich ein vorteilhaftes Friedensabkommen unterzeichnet, das
durch die militdrische Lage der Kurutzen keinesfalls begriindet war.
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UrBan I[uranp

BOEHHOE TIOJIO)KEHUE TOCYIOAPCTBA KYPYLIEB
U CATMAPCKHMN MHUP

Pesrome

JIo CErofHAIIHEr0 JAHSA HEBPAJITMYECKOM TOYKON BEHTEPCKOM MCTOPUUYECKON HAYKHU
OCTa€TCsA HE TOJBKO OIEHKA CaTMAapCKOr0 Mupa, HO M CY)XXACHME O BOCHHOM IIOJIOXKEHUM
BOMCK KypYLEB B KOHLiE OCBOGOAMTENbHONM OOpBOBI. BhlyuykKa MMIIEPATOPCKO apmuu, €€
BOCHHO€ CHapSKEHME M YIPABJICHME MAJNEKO INPEBOCXOAMIM AHAJNOTMYHBIE NapaMETpPhI
BOMCK KYyDYLEB, BO3riaBnsieMbix Pakouu II. VIMIEpaTOPCKME BOOPY)XEHHBIE CHMJIBI MMENn
0osee, yemM TPEXKPATHOE NPEBOCXOACTBO CMJI, M IIPMMEPHO JABE TPETM MMIIEPATOPCKOM
apMMKM COCTaBJISIM NMEPBOCTENEHHBIE HACMHBIE 4YacTu. VIMIEpaTopcKas apMus HaXOAMJIACh
B ropa3fio 6oisiec BBHITOJHOM IOJIOKEHMM C TOUYKM 3PEHUsS IOIONHEHMS, B CBOEM THUIY OHM
pacrnonarainyM MaTE€pUMaidbHbBIMU ¥ JIIOJCKMMM pe3epBamu umnepuu I'abcOypros, B TO BpEMH,
KaK Kypylbl GbUlM 32)KaThl IO CYLLECTBY B YE€ThHIpEX KoMuTaTax CeBepo—BOCTOYHONM BeHr-
puu. XOTA B KPENOCTAX, Ha Moje 008 M Ha IOJLCKOM 3€MJIE UYMCIO KYypPYNEB NOCTUrANO
OPMMEPHO JBAaALATh THICAY YEJOBEK, HO IO NPUYMHE UX MOPAJBHOTO Pa3NOXKEHUs Kypy-
1leB HEBO3MOXXHO OBUIO MCIOJB30BATh JUIS 3aAlIUTH KPEMOCTEM. B KoHIE KOHIOB B Car-
Mmape 6bUIO 3aKJIIOUEHO TaKoe OJIaronmpuaTHOE JUIS KypyLEB COrJIAUIEHME O MMPE, KOTOpOe
JUIS HUX HUMKAK HE ObII0 060CHOBAHO MX BOCHHBIM MOJIO)KECHUEM.

— 55 —




