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TANULMANYOK

VESZPREMY LASZLO

A MAGYAR HONFOGLALAS UTIRANYANAK HAGYOMANYA
ELBESZELO FORRASAINKBAN

A magyar torténeti szakirodalomban a magyar honfoglalas leirasaban - s itt nem az ugy-
nevezett kettés honfoglalis elméletére gondolunk - szembeszokd bizonytalansig fedezhetd
fel. Ez mindenekel6tt a kisszamu elbeszéls forras ellentétes adatainak, hagyomanytoredékei-
nek kovetkezmeénye, s killondsen annak, hogy a legrészletesebb és legjobban datilhato forra-
sunk éppen Anonymus Gestéja, amely az utobbi szdzadokban forraskritikai hitelét illetSen valt
a szakmai kritika céltablajava. Roviden osszefoglalva: a honfoglalé magyarok utvonalaul szol-
gél6 vereckei (ungvari), illetve erdélyi atkelésrdl tudosito forrasok értékérsl és megitélésérél
van sz6. Jelen dolgozatunkban - s ezt hangstlyozzuk - nem a bonfoglaldsrol dltaliban esik sz6,
hanem csak az arra vonatkozd hazai irdsos hagyomannyal foglalkozunk. Célunk nem mis, mint a
magyarorszagi kronikik honfoglalas-képének attekintése az Wtiriny szempontjabol.

1. Szakirodalmi drtekintés

A bevezet6 fejezetben nem torekszink minden hozzaférheté monogrifia és tanulmany
megemlitésére, hiszen ez a téma jellege miatt nem volna lehetséges. Inkébb néhany jellemz6
példan, allasfoglalison keresztill szeretnénk megmutatni, hogy a téméra vonatkozé kozépkori
elbeszél§ forrasaink miként tikroz8dnek az utdbbi szdz év torténeti szakmunkiiban.

A millenniumi ,A magyar nemzet torténete” cimd miiben (1895) Marczali Henrik az
Anonymusban szerepldé Verecke-titvonalat hatirozottan elvetette, azt kés6bbi hagyomanynak
tartva': ,Régi szerkesztésében a monda csak arr6l tud, hogy a magyarok Erdély fel6l jottek.
Az, hogy a Hung vize fel6l is jottek, viligosan késébbi hozzatétel, a midén mar tudikosan
meg akartdk magyarizni a hungir nevet.”

A vereckei hagyomanyt képvisels elsd tekintélyes tudos Pauler Gyula volt, aki ezt a felfo-
gast érvényesitette ,A magyar nemzet torténete Szent Istvinig” (1900) cim{ nagy szintézisé-
ben’. Egyértelmien és félreérthetetleniil fogalmazott: ,A 895. év végén szallott le a magyar
nemzet Arpéd vezérlete alatt a vereckei szoroson it a Felsd Tiszahatra, Munkacs, Ungvir vidé-
kére.” Természetesen ennek az volt a feltétele, hogy Anonymus leirdsat hitelesnek fogadja el, s
filologiai alapon is igazoltnak lassa, hogy a tobbi kronikaba csak késébb sziiremkedett be az
erdélyi honfoglalds hagyomanya. A részletes elemzést a Szizadok 1880. évi évfolyamiban

1 A magyar nemzet torténete. (Szerk.: Sziligyi Sandor) L. k., Bp., 1895. 100. o. (Megjegyzem, hogy Marczali a Sambucus-kodexet
még teljes egészében Kézai miivének tudja.)

2 Panler Gynla: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp., 1900. 34. o. A jegyzetekben még tovibb megy: ,A honfoglalis
legéltalanosabb vonasait, kivéve Erdélyt s a Vig mellékét illetSleg, Anonymus nyomén adom, mert katonailag véve, mint Rénai Har-
vith Jend Magyar Hadi Kronika 12. 0. mondja, annak igy kellett torténni.” Hasonl6an ir Pauler Anonymus-jegyzeteiben is: A magyar
honfoglalés katf6i. Bp., 1900. 410. o,



végezte el, ugy vélvén, hogy a délebbre helyezett bevonulas csak a Siebenbiirgen - 7 magyar
torzs - szoOjaték hatasara sziletett meg. Anonymus melletti érvnek tekintette azt is, hogy
Zemplén, Borsova, Szabolcs, Borsod, Ujvér, Szolnok mar korai torténetiinkben is lakottak
voltak. ,A vaskapatdl kezdve idaig sehol sem oly keskeny a Kirpat-hegylancz, sehol sem jut-
hatni oly hamar a magyar rénasigra, mint a vereczkei szoroson, melynek a déli végén Munka-
csot, és Beregh megyét talaljuk. Ezen az Gton ment haza - mint fentebb lattuk (ti. 1352-ben) -
Nagy-Lajos, ezen az ton jbtt be Bathu kin, ezen az Gton jottek be - természetszerden - a
magyarok is, mit Anonymusnak, s6t Nestornak elbeszélése is megerdsit, ki a magyar hegyek
alatt nem érthette az erdélyi keleti, vagy déli Kéarpathokat, ha nem az északiakat, melyeken at
vezetett még a XIII. szdzadban is a porta Russiae Oroszorszigba.” Majd megkérd&jelezi a kro-
nikak allitasat Erdélyr6l s agy véli, hogy ,az Erdély fel6l valé bevandorlisnak hite fokozatosan
fejlodik” ki. Végil megrovoan utal arra, hogy a kulfoldi szakirodalomban is eléfordult a
magyarok erdélyi irinybol valé honfoglalasinak emlitése.’

Domanovszky Sandor Kézai Simonrél irott alapvetd tanulmanyaban (1906) Julianus utaza-
saval kapcsolatban emliti meg a problémat. Ugy litja, hogy mivel a szerzetesek nem Ungvir
iranyaba indultak el, hanem Erdély megkertlésével a Fekete-tenger partjai felé, az utbaigazitd
forrasban is Erdélynek, s nem Vereckének kellett szerepelnie. Végiil véleménye szerint Anony-
mus az ,#ltra sifvam Hovos” fordulatiban maga is elirulja, hogy tudott az erdélyi hagyomanyrél.
Azonban itt Anonymus forrasan véltoztatott, ,igy terjedhetett el azutin az a nézet, hogy a
magyarok a vereczkei szoroson jottek be, s ezzel egyiitt a Hung-Hungari etymologia is. Valo-
szind az is, hogy IV. Laszl6 idejében a monda mir annyira el volt terjedve, hogy Kézainak is
szamolni kellett vele s igy vette be a kronikajaba.”

Héman Balint irdsaiban viltozis figyelheté meg, nala mar megjelenik a ma is altalaban elfo-
gadott tobbiranya - Verecke, Erdély - honfoglalas-értelmezés. A forrisok ellentmondasit a
»Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum” c. munkéjaban (1925) a kévetkezéképpen oldotta fel’:
»A kiralyi csalad hagyomanya az ungi bejovetel emlékét Srizte meg, a dunantili nemzetségek,
élikon a Vérbulesi nemzetséggel az erdélyi firasztd bejovetelét... Anonymus nem értette,
hogy az 6 képzelete szerint Gj hazdjuk meghdditasira diadalmenetben vonulé magyarok miért
jottek volna kétfelél. A t8le hasznalt tiszavidéki hagyomany sem tudott errSl. Ezért az erdélyi
at leirdsat mellSzte, de elarulta magat, hogy tudott rola. Elarulta pedig nemcsak az emlitett
mondatban (ti. ,ultra silvam Hovos”), hanem azzal is, hogy a déli torzsek vezéreit - Bulcsut,
Bogitot, Botondot, Kulpunt - csak a Maros-torkolatnal kezdi szerepeltetni s ugyane vidékre
teszi a székelyek csatlakozasat. Ez elbeszélésben onkényteleniil megdrizte a kétfelSl jové tor-
zsek marosvidéki Osszetalalkozasinak emlékét.” Ezt a véleményt ismétli meg a Magyar torté-
netben irott fejezetben is (1928).°

3 Lebedia, Etelkdz, Millenarium. 1. r. = Szdzadok (14) 1880. 10-21. o. Idézetek: 17. és 19. o. Itt kiilfoldi szerzéket is emlit, igy R.
Roeslert (Rominische Studien, Leipzig, 1871. 161-162. 0.), aki a bolgarok és beseny8k elél menekiil6 magyarok utirinyinak a Vaska-
put és Havasalféldet adja meg. Pauler itélete szerint: ,ha nem is kohol, de magiévi tesz egy egész regényt.” Uo. 20. o.

4 Domanovszky Sdndor: Kézai Simon mester kronikdja. Bp., 1906. 82. o. Jelen dolgozatunkban az ,uitra silvam Hovos” hasznilata-
nak nem tulajdonitunk ekkora jelentéséget. Az erdélyi hagyominyrél persze Anonymusnak is tudnia kellett. Ugyanakkor filologiai
alapon céifolja Paulernck a nézetét, miszerint az Erdély-hagyominy lenne a masodlagos. Uo. 77-78. o. és 84-85. o.

S Héman Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XH-XIIL szazadi leszarmazoi. Bp., 1925. 86. 0. Homan a problémét
csak litszélagosnak tartja, mert nem ismeri el az Erdély hagyominyelséségét vallé filologiai érveket (Domanovszky) s feltételezi, hogy
a XI. szdzadi 6sforrds két irinybol vezette be a magyarokat, hiszen e két iranyrél, rejtve, Anonymus és Kézai is tud.

6 Himan Bélint - Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1. k. Bp., 1941.7 118. o. Ezzel egyezéen koribban: A magyarok honfoglalisa és
elhelyezkedése. Bp., 1923. (A magyar nyelvtudominy kézikényve. 1/7.) 34-35. o.
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A honfoglalas kutatastorténetében nagy jelentéségi volt Gyorffy Gyorgy 1948-ban Kroni-
kiink és a magyar Sstorténet cimmel” kozzétett mive. Mlivében az elbeszéld forrasainkra
vonatkozo fontos megallapitisok soraval talilkozunk, amiket sajnos csak kevéssé hasznosita-
nak az utobbi évtizedekben. Megéllapitja, hogy Kézai és a bdvebb kronikak eltéré médon
adjak el6 a honfoglalas torténetét: Kézai csak a hungi bekoltdzésrdl, a kronikik emellett az
erdélyi bekoltozéstd] is tudnak. Ertékelése szerint: wkétségbevonhatatlannak tartom Doma-
novszky véleményét, amely szerint a 13. szazadi szerkesztés eredetibb szévegét az erdélyi bejo-
vetelt vallé b&vebb kronikik Orizték meg... A bévebb szovegid kronikik erdélyi-bejovetel
elbeszélése a vele szervesen sszefiiggs fehérlé mondaval egyiitt kétségtelentil benne volt a 1.
szdzadi Gestaban. .. Anonymus honfoglalisleirisinak azonban az erdélyi bejovetel nem felelt
meg, ...a Hung melletti bekoltdzés ezért fontos szamira.™ Majd a szerzé felismeri, hogy
Anonymus bekoltozés-leirisanak toredékei atkeriilhettek a bévebb kronikakba, sét ezt Kézai
még alaposabban hasznalja. ,Megallapithatjuk - zirja fejtegetéseit -, hogy a régi hagyomanyt
fenntartd 11. szizadi Gesta csak erdélyi bekoltozéstsl tudott... Ennek alapjan bizonyosra
vehet, hogy a menekiils magyarok jelentékeny része Erdélyen at jott Magyarorszagra.™
Lényeges a kovetkezs megfigyelése is: , Tekintettel arra, hogy a régészeti leletek tantsaga sze-
rint a magyarsig mas része a Vereckei hagon kelt at, valoszinG, hogy Anonymus északkeleti
bejovetel irdnya a régi Gestatdl fiiggetlen hagyomanyra megy vissza.”™

A Magyarorszag torténetét tirgyald egyetemi tankonyvben (1957) Lederer Emma tartozko-
déan megfogalmazott sorai hatterében is ezt a forrasértelmezési problémat talaljuk'': \Még a
honfoglalé magyarsag altal kovetett at vonalat sem tudjuk meghatirozni. A forrasok egy része,
de 4satisi emlékek is az északkeleti, a vereckei hagon it tértént bevonulas mellett szélnak, de
ugyanakkor lehet érveket felsorakoztatni a Balkanrol (az Al-Duna vonalin) valé behatolasra
is...”

Gyorfty Gyorgy az 1970-es évekre alakitotta ki ma is képviselt és sokak altal kovetett felfo-
gasat a magyar honfoglalasrol, amit egy 1977-es tanulmanya alapjin foglalunk 8ssze.' Eszerint
894 8szén vagy 895 elején Arpid fejedelem a magyar torzsek lovassiga élén a Vereckei-hiagon
és Ungvaron at ereszkedett le az Alfoldre, ,aminek emlékét a magyar hagyomany, mint Arpad
diadalmas honfoglalsit &rizte meg. Ennek az emléke az a masik kronikis hagyomany is,
amely arrél tudat, hogy Arpad honfoglalisakor a tobbi vezéreket allitolag megeldzte. .. A Fel-
s6-Tisza vidéki nemzetségi hagyomanyokat kozvetité Anonymus nagyjabol ennek a bevonu-
nuldsnak az emlékét és bolgar-ellenes harcait érizte meg...” Hangstlyozza, hogy kronikaink

7 Gyirffy Gyirgy: Kronikdink és a magyar 6storténet. Bp., 1948.
8 Uo. 92. o.
9 Uo. 96. o.

10 Uo.

11 Elekes Lajos~Lederer Emma-Székely Gyirgy: Magyarorszig torténete a koral és virdgz6 feudalizmus korszakaban. Kézirat. Bp.,
1957. 13. o.

12 Gydrffy Gyirgy: Honfoglalis, megtelepedés és kalandozisok. In: Magyar Sstorténeti tanulméanyok. (Szerk.: Bartha Antal, Czeg-
lédy Kéroly, Rona-Tas Andras) Bp., 1977. 123-156. o. Idézett részlet: 129. o. Gyorffyt a kétszakaszos honfoglals kidolgozisiban
sajit és megalapozott forraskritikai eredményei vezettéek, elfogadva, hogy a 895. évi bejovetel Erdélybe vezetett, miutin a Havasalfol-
doén 4t menekiilSket oldalba kapta Simeon car serege. L. h. 130. o. Arpad 894-95-6s hadrakelésének forrasaiul Konstantin csaszir fel-
jegyzésére (a besenyS-bolgar timadaskor a magyar had nem tartézkodott otthon) ill. Regino adatira (pannon, avar pusztasigokat,
morva karantinok, bolgirok végeit timadtik) timaszkodott. Uo. 127., 129. o.
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fenntartottak az erdélyi menekiilésszeri honfoglalas emlékét is, amely a bolgar-beseny6 tima-
dashoz kapcsolhaté. Tehat a honfoglalasnak két f6 szakaszit kiillonbozteti meg, ami térben és
id6ben is elvalaszthat6, Gyakorlatilag ezt ismétli meg Gyorffy az 1j magyar torténeti szintézis
(1984) els6 kotetében is."

Krist6 Gyula hasonloképpen alapvetd és gondolatébreszté munkajiban (1980) tébb pon-
ton is médositja Gyorffy elméletét, elsdsorban azzal, hogy kétségbe vonja Arpad eléredatalt
honfoglalasat. A kronikis hagyomany ellentmondasait gy probalja feloldani, hogy a forrdsok
Erdély-nevét azonositja az északibb Vereckei-hagd vidékével is."* ,Az 6seredeti Erdélyen tehit
az Igson-erd6 mogotti, attdl keletre esé teriiletek értendék, a késébbi Kozép- és Belsé-Szol-
nok, Kraszna, Kolozs, Doboka megyék teriilete, valamint Szatmair megye keleti része...
Erdély ilyen értelmi fogalmabol kovetkezik, hogy a menekiilé magyarok elsésorban a Karpa-

13 Gyirffy Gyirgy: Honfoglalas és megtelepedés. In: Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Bp., 1984,
1626, o,

14 Kristd Gyula: Levedi torzsszdvetségétsl Szent Istvan allamaig. Bp., 1980. 168-200. o. Idézett részlet: 192. o. Amig Gyorffy elsé-
sorban a magyar kronikakra, addig Kristd Aventinusra alapozza felfogisat: eszerint 892-3 koriil Kurszén vezetésével a Karpit-meden-
cébe bejutott magyarok megvetették labukat és hozzalittak a morva fennhatésag visszaszoritisihoz. Am Kirist6 szerint Arpad serege
éppen az Al-Duna vidékén harcol a bolgirok ellen s nem a Karpat-medencébe készil bevonulni. A gondolatmenet lényeges pontja
Erdély torténeti kiterjedésének értelmezése. Erre |. még Kristd Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 100-107. o,
Eredménye elgondolkoztaté, am a kézépkori magyar torténeti hagyomény nem szimolt azzal a lehetSséggel, hogy Erdély fogalmit, a
honfoglalassal kapcsolatban kitigitsa. S6t, mint latni fogjuk, bonyolult egyeztetési kisérletekbe fogott. Az Erdély-probléma felvetése
teljesen indokolt, mivel az ,Erd6elve” kifejezés tig lehetSséget nydjt a magyarazatokra. Ezzel sajnos a kozépkori kronikisaink nem
éltek, s az ErdSelve = torténeti Erdély = Siebenbiirgen azonositissal rovidre zdrtik az értelmezési lehetGségeket. Az esetleges déler-
délyi, délvidéki atvonalat egy ottani bolgir jelenlét nem akadilyozza meg, az mar kétséges, hogy ez olyan jelentSs lett volna, hogy Szt.
Istvinnak haddal kellett volna ellene vonulnia (,Kein"). Gylila és Kein problémija a hazai torténetirds fogas kérdése. Itt csak annyi-
ban reflektalunk ra, amennyiben Kristd Kean vezetése alatt feltételez egy dél-erdélyi hatalmi koncentriciot. Forrasaink rendkivil kis
szima miatt mint lehetéséget el kell fogadnunk, 4m lényegi ellenvetéseink is vannak. Kein neve a kronikakompozicié fejezeteiben
(30., 66., 67.) tobbszér eléfordul, valamint Anonymusnal. Véleményiink szerint Kean bolgar voltat és szlav kapcsolatait a kézépkori
irodalmunkban a Névtelen alapozta meg, esetleg régebbi, de ma mar felderithetetlen hagyomany nyoman. Meglehet, hogy Kein eseté-
ben is olyan képzéssel van dolgunk, mint Ménmarot esetében, Kean ,nagy” jelzbje is ezt latszik timogatni. Az emlitések koziil kiemel-
nénk a kronikaszerkesztés 30. fejezetét, amely véleményiink szerint is nemzetiségi hagyomanyra mehet vissza. Egy dltalunk feltételezett
megoldishoz a 66. fejezet vezethet kozelebb, mivel ebben jol észrevehetSen keveredik két szdveghagyomany.

A 66. fejezet elején ugyanis Keanrol, majd Zoltinrol s végil - a legzavarobb médon - Gyularél esik sz6. Az ellentmondas kialté:
Keintol szirmazik a zsikmany, de azt Gyula szerezte meg korabban, gonoszul. A magyarazatot altaliban abban probéltik megtallni,
- igy Kristé Gyula, Téth Zoltén stb. -, hogy a Kein-hagyomanyt tekintették elsddlegesnek, s a Gyula emlitést a masol6 banté hibaja-
nak. Szerintiink pontosan forditott a helyzet. A 65. fejezetben megkezdett Gyula-torténet a 66. végén fejez6dik be, s nyilvanvaléan
kozben emlitést nyerhetett a fehérviri, talin a gyulafehérvari bazilika. Malyusz joggal sejt a kései betoldast végz6, a székesfehérvari
kincstarat j6l ismerd interpolitor mogott helyi egyhazi szemeélyt, akit ez az apropé indithatott arra, hogy a fehérviri egyhaz jogait bele-
foglalja a krénikaba. Ezen a ponton vonjuk be megfigyeléseink korébe Leodvin bihari piispokkel kapcsolatos hitelt érdemlé adatunkat,
miszerint Fehérviron tudtak arr6l, hogy Istvan kiralyunk a bolgar car székhelyérsl zsaikményolt ereklyéket, valamint kideril az is,
hogy a fehérvari kincstir targyainak, ereklyéinek feliratai torténeti feljegyzéseket is tartalmaztak. Ebbol kovetkezhet: egy helyi egyhazi
személy szimara adodott a lehet6ség, hogy a kincseket ebbdl a hadjaratbol szdrmaztassa. A stiliris megoldasban segitségére volt
Anonymus (vagy annak egy mir elveszett forrasa), akitél a Kein dux cime, bolgar és szlav kapcsolata szirmazhat. A 66. és 67. fejeze-
tekben talalunk is kdzvetlen szovegitvételt Anonymustél (,gentes loca naturali situ munitisima” - et naturali situ locorum tutissimis”
és egy-cgy kifejezés dtvétele). A rejtélyes Erdelvi Zoltan beiktatisira semmi ok nem lett volna, talin csak annyi, hogy kapcsolatot
teremtsen a betoldas és a fejezet eredeti tartalma kozott. Zoltan neve lehet, hogy a hagyomanyban is megvolt, de lehet, hogy az inter-
polator Anonymustol kélesondzte. A Gyula-Kein és Zoltin kozétti minden azonositds kizarhato, hiszen Kednnal a szoveg szerint
végez Istvan, Gyula pedig a fejezet végén keresztelkedik meg. Kednnak az 6budai egyhizalapitéssal kapcsolatos emlitésérél mar régen
bizonyitotta a szakirodalom, hogy kései, célzatos interpolacié. Magyarazatunkat nem gyengiti az sem, hogy - mis hagyomany szerint
- Gyula 1018 el6tt elhagyta Magyarorszagot s igy nehezen értelmezheté fehérviri keresztelkedése. Ugyanakkor fiairdl - s ez ritkasag -
egybehangzoan, de egymistol szemmel lathatéan fiiggetleniil ir a kronikaszerkesztés és Anonymus: Kr. 81. és An. 24, 27. fejezetek.
Végeredményében filologiai érvek nem timogatjak Kein dél-erdélyi uralmit. A 66. fejezet betoldas jellegét mar Pauler Gyula (A
magyar nemzet torténcte az Arpadhazi kirdlyok alatt. L. k. 399. 0.), Gyirffy Gy. (Krénikaink, 168-170. 0.) és Mdlyusz Elemér (Az V. Ist-
vin kori Gesta, Bp., 1971. 50-51. 0.) felismerték.
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tok északkeleti hagoit vették igénybe...” 1986-ban megjelent Arpad-kori hadtdrténetében is a
Keleti Karpatok hagbin valé atkelésrdl ir az 895. évi esemenyek kapesan, nem részletezve az
Erdély-problémat.

A legtjabb torténeti szakirodalomban Erdélyi Istvannak a népszerd torténelem c. sorozat-
ban megjelent konyve (1986) vesz tudomast az elbeszéld forrasoknak a honfoglalésta vonat-
koz6 ellentmond6 hagyomanyardl. Konyvének nem kis érdeme, hogy attekinti a kérdés kuta-
tastorténetét, s szamol az eltérd utvonalak lehetéségével.”

- Bona Istvan (1986) Erdély korai torténetére vonatkozod munkéjéban ritka hatirozottsiggal
fogalmazza meg a honfoglalok Erdélyen it vezetd Gtiranyat.', Mashova mint Erdélybe nem
menekiilhettek a Bulgiridban megvert sereg maradvanyai sem... A magyar honfoglalds els6
dllomésa a rink maradt legkorabbi magyar hagyomany és irasos forras tanulsiga szerint tehét
Erdély volt. A honfoglal6k tovabbi atja a Maros és a Sebes-Koros volgyén, s talan a Meszesi
szoroson ét kifelé vezetett az Alf6ld iranydban.” A vereckei hagyomanyt Anonymus lelemé-

nyének tartja.

Az attekintés végén illendd megemliteni Toth Zoltan egy kéziratban maradt tanulméinyat
»A vereckei honfoglalis hagyoménya” cimmel, amelynek végs6, de be nem fejezett megfogal-
mazasa - a hivatkozasok alapjan - 1954 és 58 kozott készilhetett el, s jelen dolgozat létrejot-
tére is Osztonzdleg hatott.”” Téth munkajiban arra hoz fel bizonyitékokat, hogy az Anony-
musnal szerepl$ Verecke-hagyomany maésodlagos, kés6bbi az erdélyiéhez képest. Anonymus
nézetének kialakuldsihoz Toth szerint két tényezd jarult hozzi: Julianus utazisa és a magyaror-
szagi déli és északi helynévparok. ,A julianusi 6shaza fekvése megejté bizonyiték volt a verec-
kei benyomulas valosiga mellett. Anonymus nem is gondolhatott egyébre, mint hogy forrasa
(ti. az &skronika) foldrajzi helyeinek északkeleti megismétlédései estek volt annak idején a
honfoglalok Gtjaba. Nem a Szerémség, hanem Zetemsu; nem Zimony hanem Zemplén.
Ugyanigy a ,mons Tarczal” s a Bodrog foly6 a Fruska Gora és a dunamenti Bodrog tijéka
helyett.”"®

15 Erdélyi Isvan: A magyar honfoglalas és eldzményei. Bp., 1986. 85-87. o.

16 Bina Istvan: Diciatol Erdéelvéig. A népvandorlis kora Erdélyben (271-896). In: Erdély torténete. (Szerk.: Kopeczi Béla) L. k.
Bp., 1986. 200. o. Hasonléképpen vélekedik Makkai Ldszli is, legutébb: Politische Geschichte Siebenbiirgens im 10. Jh. In: Forschun-
gen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir A. T, Szab6-Zs. Jaké. L. Miinchen, 1987. 33-50. o., killondsen 37-38. o.

17 Téth Zoltin: A vereckei honfoglalis hagyoméinya. Kézirat. MTA Kézirattir, Ms 5031/1. Fiiggelék betoldis 1-3. o.

Itt utalunk réviden Boba, Imre Anonymussal foglalkozé tanulmanyaira, amelyek a névtelen szerz6 Altal rajzolt honfoglaliskori
Magyarorszag-kép feltétlen hitelén alapulnak. Igy: A Twofold Conquest of Hungary or ,Secundus Ingressus”. = Ungarn Jahrbuch 12
(1982~83) 23-41. o., Transylvania and Hungary. From the Times of Almos and Arpéd to the Times of Kind Stephen. In: Forschun-
gen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. i. m. 17-32. 0., Dux Boemorum and the Sclavi Nitrienses in Anonymi Gesta Hungaro-
tum, == Ural~Altaische Jahrbiicher 60 (1988) 13-25. o. stb.

18 Dolgozatunkban tudatosan keriiltik a helynévpirok kérdését, s egyertelmubb filologiai modszerrel probaltunk kizelebb
keriilni 2 megoldashoz.
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2. A fibb elbeszéli forrdsok részletei

Kronikaszerkesztés, 23. fejezet:'

»Azutin fellépett Polonidban egy bizonyos Szvatopluk [nevii] fejedelem, Marét fia [aki
Bracta leigizasa utan a bulgirokon és messianusokon uralkodott] és hasonléképpen Pannénia-
ban is uralkodni kezdett [a hunok kipusztulasa utan]. Az Erdéelve és a Hung foly6 felél a
magyarok el8szor kiilonféle ajindékokkal [ csabitgattik és koveteik révén] kifiirkészték, [hogy
serege nem elég erds], kilonféle beszéddel megrészegitették - majd varatlan rajtaiitéssel egész
seregével egyiitt elpusztitottik Szvatoplukot a Tata melletti Binhida kornyékén egy varosban,
amelynek maradvanyai a mai napig megmaradtak. Igy kezdtek uralkodni Pannonia mar emli-
tett népein, amelyeket Mardt fia, uralmat kiterjeszt\‘e tovabb gyarapitott.”

[ ] A Képes Kronika-kéziratinak tobblete a Sambucus-kodex véltozatahoz képest

Kurziv: A Sambucus-kézirat tobblete

Kronikaszerkesztés, 26. fejezet:*

»Mert az Isten gy akarta, hogy mihamaribb menjenek le Hungariaba. Azutin harom hénap
alatt ereszkedtek le a hegyekbdl és megérkeztek Hungaria hatarara ti. ErdSelvére - a mar emli-
tett népek akarata cllenére. Itt hét foldvarat épitettek, hogy abban 6rizzék feleségiiket és hol-
mijukat, és egy darabig itt maradtak. A teutonok attol a naptdl kezdve ezért hivtik ezt a részt
Simburgnak, vagy is Hétvarnak.”

19 Itt jegyezzitk meg, hogy a forrisoknak a Karpat-medencébe valo hun és magyar-bejovetelre vonatkozé megjegyzéseit azonos
értékiinek tekintjiik, 6sszhangban a torténeti szakirodalommal. Scriptores rerum Hungaricarum. (Ed. Szentpétery Imre) Bp., 1937.
(tovabbiakban: SS) I. k. 281. o. A forditisokban felhasznaltuk, de nem kovettiik mindenben Bellus lbolya forditisit.

Képes Kronika.

Kronikaszerkesztés:

23. fejezet, Sambucus-kédex viltozata: ,Surrexit post hec quidam princeps Zuatapollug Moroti filius in Pononia (!) cepit nichilomi-
nus et in Panonia dominari. Hunc quidem primo Hungaris de Erdeelu et de flumine Ungli (1) muneribus variis explorantes, bractands (1)
diversis sermonibus, denique irruptione subita in quadam (!) oppido circa Pontem Bani iuxta Tatam, cuius opidi adhuc apparet inter-
ruptio, cum tota militia deleverunt et sic populis Pannonie memoratis, quos Moroti filius dilitando adauxerat, inceperunt dominari.”

Képes Kronika viltozata:

»Surrexit post hec quidam princeps Zuatapolug nomine Moroti filius in Polonia, qui Bracta subiugando Bulgaris Messianisque impe-
rabat, incipiens similiter in Pannonia dominari post Hunorum exterminium. Hunc quidem Hungari de Erdelw et de fluvio Hung variis
muneribus allectum et nuaciis explorantes, considerata illius militia inmunita, ipsum Zuatapolug irruptione subita in quadam (!)
oppido circa Pontem Bani iuxta Tatam, cuius opidi adhuc apparet interruptio, cum tota militia peremerunt et sic populis Pannonie
memoratis, quos Moroti filius dilatando adauxerat, inceperunt dominari.”

20 SS. L. k. 286. 0.: ,Volebat enim Deus, ut citius descenderent in Hungariam. Exinden montes transcendunt/descenderunt per
tres menses et deveniunt in confinium regni Hungariae, scilicet in Erdelw invitis gentibus memoratis. Ibique terreis castris septem pre-
paratis pro uxotibus et rebus suis conservandis aliquamdiu permanserunt. Quapropter Teutonici partem illam ab illo die Simburg, id
est septem castra vocaverunt.”



Anonymus 12. fejezet:*!

~Akkor Halics vezére elrendelte, hogy kétezer nyilas és hiromezer paraszt jarjon elSttiik s a
Havas-erdén 4t a hungi hatarig utat készitsen nekik. Egyszersmind 6sszes barmaikat megra-
katta élelemmel meg mas szitkségessel, s enni valé szarvasmarhat szintén igen sokat adott ajan-
dékba... S igy a Havas erdén athaladva, a hungi részekre szilltak.”

Kézai kronikdja, 23. fejezet:”

» Végiil fellépett egy bizonyos fejedelem Polonidban, Marét fia Szvatopluk, aki Bracta leiga-
zdsa utin a bulgirokon és messianusokon uralkodott, a hunok kipusztulasa utin hasonlokép-
pen Pannénidban is uralkodni kezdett. Az ErdSelve és a Hung folyé fel6l a magyarok kiilén-
féle ajandékokkal csabitgattak és koveteik révén kifiirkészték, hogy serege nem elég er6s -
majd varatlan rajtaiitéssel egész seregével egyiitt elpusztitottik Szvatoplukot a Banhida melletti
Rakos folyonal egy varosban, amelynek maradvanyai a mai napig megmaradtak. Igy kezdtek
uralkodni Pannoénia mér emlitett népei felett.”

25. fejezet:25

»-.-a hunok, vagyis a hungarusok ujbél Pannonisba indultak. Atkeltek a besenysk és a
fehér kunok foldjén, Kijev virosan, majd a Hung nevi folyam mellett dllapodtak meg, ahol
varat épitettek. A nyugati népek errél a foly6rol nevezték el ket hungarusoknak. S miutin ezt
kovetden még hat varat is épitettek, jo ideig azon a vidéken maradtak.”

27. fejezet:

Llgy hat hadaval egyiitt ez az Arpad hatolt 4t legel8szor az orosz havasokon és elsSként vert
tabort az Ung foly6 mellett.”

8. fejezet:”’

»- .- kivonultak s atkeltek a besenydk és a fehér kunok foldjén. Ezutan Szuzdalt, Ruthéniat
és a fekete kunok foldjét timadtak meg, s végil egészen a Tisza folybig jutottak, noha az emli-
tett népek akarata ellenére.”

.21 Uo. 50-51. o. A forditasban Pais Dezsit kovettiik. Anonymus gesta Hungarorum. Bp., 1975.: ,Tunc dux Galicie duo milia sagit-
tatorum et III-a milia rusticorum anteire precepit, qui eis per silvam Hovos viam prepararent usque ad confinium Hung, et omnia
iumenta eorum victualibus et aliis necessariis oneravit et pecudes ad victum condonavit sine numero... Et sic venientes per silvam
Hovos ad partes Hung descenderunt.”

22 SS. 1. k. 163-164. o. A forditisban Bollsk Janost kovettiik. A magyar kozépkor irodalma. Bp., 1984.: ,Surrexit tandem Zvatap-
lug filius Morot, princeps quidam in Polonia, qui Bracta subiugando Bulgaris Messianisque imperabat, incipiens similiter in Pannonia
post Hunnorum exterminium dominari. Hunc quidem Hungari de fluvio Hung variis muneribus allectum et nunciis explorantes, con-
siderata militia illius immuninita, ipsum Zvataplug irruptione subita prope fluvium Racus, iuxta Banhida, in quodam oppido, cuius
interrupta adhuc eminent, cum tota militia peremerunt, et sic Pannonie populis qui superius sunt notati, inceperunt dominari.”

23 Uo. 164-165. o.: ,,...Hunni sive Hungari denuo ingressi in Pannoniam transierunt per regna Bessorum, Alborum Comanorum
et civitatem Kyo, et deinde in fluvio Hung vocato, ubi castrum fundavere, resederunt. A quo quidem fluvio Hungari a gentibus occi-
dentis sunt vocati. Cumque et alia VI castra post hunc fundavissent, aligandiu in illis partibus permansere.”

24 Uo. 165. o.: Hic igitur Arpad cum gente sua Ruthenorum Alpes prior perforavit et in fluvio Ung primus fixit sua castra...”

25 Uo. 148. o.: ,(ti. Hunni) ... egredientes Bessorum et Comanorum Alborum terras transirent. Deinde Sosdaliam, Rutheniam et
Nigrorum Comanorum terras ingressi tandem usque Tize fluvium salvis rebus, invitis gentibus prefatis pervenerunt.”
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3. A forvdsokrol

A latinul és magyar forditisban kozolt forrisrészletek alkotjik a honfoglalas irdnyéra vonat-
koz6 hazai elbeszél8 forrasok gerincét. Bar bizonyos, hogy a XIV. szizadi krénikakompozicid
egyes részei hasznositottaik Anonymust,® a kronikakompozicio 26. fejezete és Anonymus a
honfoglalas kérdésében szoges ellentétben 4ll egymassal. A kronikaszerkesztés csak Erdélyt
emliti, Anonymus csak Ungot. Tekintettel arra, hogy egyik allitis mellé sem tudunk korabbi
szovegvaltozatokat felsorakoztatni, e két megfogalmazast tekinthetjik alapvetd forrasnak.

A tobbi forrishelyben (a kronikaszerkesztés 23. fejezete és Kézai) mind felfedezhetd az
egyeztetd torekvés valamiféle jele, igy azok mar feltételezik a két, egymasnak ellentmond6
hagyomany ismeretét. (Mir itt meg kell jegyezniink, hogy szovegtorténeti attekintésiink, mint
a kronikakkal foglalkozé tanulméanyok éltaliban, a Scriptores rerum Hungaricarum 1937-ben
megjelent megbizhaté szovegkiadisanak koszonheti a legtdbbet. Ez, a legkivalobbaktol elte-
kintve, az 1937 el6tti torténeti szakirodalmat igen hatrinyosan és kedvezétlentl érintette, s
esetleges tévedéseik is jorészt ebben lelik magyarazatukat.) Ez az ismeret vonatkozik a kronika-
szerkesztés 23. fejezetére, ahol a hun torténet keretében egymas mellett emliti Erdély és az
Ung foly6 nevét. Mivel Anonymusnal nem az Ung foly6rél, hanem Ung varardl esik szo,
ebben a szohasznalatban mar Kézai hatésa is felfedezhets. Kézai latszélag csak az Ung fel6li
érkezésrél tud, mint a 23., 25. és 27. fejezetében lathatjuk. Szembet(ing azonban a 25. fejezet-
ben az Erdély-hagyomany ismerete, tudniillik a hét var emelésének a szoba hozasa és a kroni-
kaszerkesztés idevonatkozo 26. fejezetének sz szerinti ismétlése (,aliquandiu in illis partibus
permansere”). Kézai 23. fejezete a kronikaszerkesztés 23. fejezetével egyezik sz6 szerint, de jel-
lemzé médon elhagyja abbél Erdély nevét, jelezve, hogy Anonymus mivének megsziletése
utin az erdélyi hagyomany végérvényesen korszertitlenné valt.”’

Az erdélyi utirany hagyomanya azonban nem felejtédott el végérvényesen, csak hattérbe
szorult s nem egy kéziratban még tovabb élt az Anonymus miive elétti felfogas. Igy ezt talaljuk
meg a Knauz kronikaban (,ex Scythia in Datiam et Pannoniam sub ductu septem capitaneo-
rum...”)*® vagy a Pozsonyi Kronikaban, ahol a magyarok bejovetelének a leirasanal (21., 26.
fejezet) pusztin Erdély neve szerepel: ,primi Hungari de Erdel muneribus variis explorantes”.
(A 25. fejezetben mar Pannonia és Erdély egymas mellett szerepel.)”

A magyar torténeti kutatisban Jakob Unrest kronikai koziil a magyar kronika, a szerz6 kései
volta és helyenként valéban bizonytalan allitdsai miatt, nem foglalta el megfelel6 helyét.*®

26 Gyirffy Gyirgy: Kronikiink (7. jegyz.) 6-10. o.; Gerics Jozsef: Domanovszky Sindor, az Arpid-kori kronikakutatds
GttorSje. = Szdzadok 112/1978/ 146-247. o.

27 Céfolata annak az illitisnak, miszerint Anonymus hatistalan maradt volna a hazai kézépkori torténetirdsra.

28 SS 2. k. 328. o.

29 SS 2. k. 30. 0. (21. fej.) és 32. 0. (25. és 26. fej.) 26. fej.: ,Qui Almus interfectus est in Hersewebo (!), non enim potuit Panno-
niam introire” Tehit szemben a 25. fejezettel, itt elGszor Erdélybe jutottak a honfoglalék.

30 Unrestet iltaliban mell6zni szoktik, pedig Magyar krénikaja is tartalmazhat figyelemremélto részleteket. Harom kronikéja
maradt fenn: Osztrik, Karintiai és Magyar. Az el6bbieket mar 1724-ben kiadtik, a magyar egy részét - koztik az idézett részletet is -
1880-ban: Krones, R.v.M.: Jakob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. =MIOG 1/1880/ 337-372. o. Id. hely:
355. o. Krones értékelése szerint: ,Es diirfte daher am gerathensten sein an die Vorlage einer bisher nicht niher bekannten
handschriftlichen Chronik aus der Sippe der Compilationen zu denken, welcher Thuréczy und das Chronicon Budense angehéren.”
Unrest Karintia tartoménybeli plébinos volt, kb. 1430 és 1500 koz6tt élhetett. Legutobb Karl Grossmann kiad4saban az Osztrik kro-
nika jelent meg (MGH SS Rerum Germanicarum NS XI. Weimar, 1957), Adolf Armbruster kiadisiban pedig 2 Magyar krénika teljes
szovege (Revue Roumaine d'Histoire 13, 1974 473-508. o.)



Mégis érdemes kézbe venni! Vonatkozo helye a kovetkez6: , Als man zallt nach Christi gepurt
viethundert und xvij jar, zu kaysers Valenteinani zeytten und des pabst Celestini, wurden die
heyn vertryben aus dem Schicia von den furstn desselben landes. Pey demselbn land ligt
nahent ein klayns landt, genant Huna, davon sy von allter genant warn Huni, das warn die
heyn, die khomen inn flucht gen Pannonia, yetz Ungern genant, und vor erst in Sybenburgn, da
haben sy das landvolck ausgetribn und fuertn sy zw wappen ein weisses ross mit ainem rotten
Sattl.” Forditasban: ,Krisztus sziiletése utin 417-ben, Valentinianus csaszar és Celestinus papa
idején Scythiabol ugyanezen orszignak fejedelmei eliizték a poganyokat. Kozel ehhez az
orszaghoz fekszik egy kis orszig, amelyet Hunidnak neveztek és amelyrd] ket régtdl fogva
hunoknak hivtak. Ok voltak (tehit) a hunok, ezek Pannéniiba menekiiltek, amelyet most
Magyarorszagnak neveznek, és el6szor Erdélybe, ahonnan eliizték a fold lak01t és cimeriikben
egy fehér paripa volt voros nyereggel.”

Az Unrest altal rogzitett hagyomany régiségére, killonésen annak Szent Istvin korara
vonatkozo részére, Toth Zoltan mar utalt Ranzanus-tanulmanyaban.’' Hogy ezek a feltételezé-
sek nem alaptalanok, azt ebben a rovid részletben is felfedezhetjitk, mégpedig az emlitett heral-
dikai vonatkozisokban. Mint kozismert, a turulos cimer Kézainil jelenik meg, s mivel itt a
fehér 16 mondakoréb6l vannak kivilogatva a cimer elemei, igy Unrest esetében egy Kézaitol
fiiggetlen és annal koribbi forrast valoszinisithetiink.”” Egy, az unresti leirisnak megfelels
hagyomany létezésér6l egy mindmaig kevéssé ismert XV. szazadi zirrichi szerz8, Conradus de
Mure is tantiskodik miivében, a Clipearius Theutonicorumban.*® Ebben a kévetkezé verssoro-
kat talaljuk: ,Albus equus rubeo clipeo regis solet esse, Ungarice (!) nec equo frenum nec sella
deesse.”®* A magyar kirily voros pajzsan fehér 16 szokott lenni, s a 16rél a nyereg és a kantar
sem hiinyzik”. Ebben a leirdsban tehat éppigy szerepel a fehér 16, mint a nyereg és a kantar.
Végeredményében Unrest szovege is olyan kronikahagyoményon alapult, ami csak Erdélyrd]
tudott a honfoglalas utirinyaként.

A szovegrészletek alapjin érdekes kovetkeztetés vonhato le. Az tudniillik, hogy az egyeztet6
jellegti fejezetnek (kronikaszerkesztés 23.) is létezett olyan szovegvaltozata, amelyben eredeti-
leg csak Erdély neve szerepelt! Ezt a viltozatot tartotta fenn a Knauz krénika (itt a Datia elne-
vezést hasznélja Erdély helyett), Unrest kronikdja, és a Pozsonyi kronika 21. fejezete, amely
utobbi egyébként sz6 szerint egyezik a kronikaszerkesztés és Kézai 23. fejezetével, de észreve-
het6en a kronikaszerkesztés hagyomanyéhoz all kozelebb. Ez mutatkozik meg Tata - s nem
mint Kézainal, Rikos - nevének a hasznalatiban, vagy a ,bractando diversis sermonibus” fél-
mondat lejegyzésével, amit Kézai kihagy. A kodexek masoléinak gondot okozott a ,bractari”,
Jerészegit, elbodit” jelentésd, ritkan hasznalt ige eléfordulasa, s nem véletlen, hogy a Scripto-
res példamutaté kiadasa is kereszttel jeloli meg.”” Ezt a vltozatot csak az egyébként szamos

31 Tith Zoltdn: Szent Istvin legrégibb életirata nyomadn. 1. = Szdzadok 81/1947/ 23-94. o.

32 Igy latta mar Tirh Zoltdn: A vereckei honfoglalis. 49-50. o.

33 A cimerre: Alddsy Antal: Cimertan. Bp., 1923. (A magyar torténettudominy kézikdnyve. 11/6/2. o., ahol a cimernek csak 2
braunschweigi cimerrel valé hasonlésigit emeli ki.) Hasznalta mar Tdth Zoltin: A vereckei honfoglalas. 49-50. o.

34 A Téthtol atvett idézet forrdsa: Theodor v. Lichenan: Das ilteste Wappengedicht Deutschlands. Vierteljabrsschrift fiir Heraldik,
Sphragistik u. Genealogie. 1880. 22. o.

35 A ,bractari” ige eléforduldsa a szotirak Fulgentius De aetatibus mundi mivére hivatkoznak. Fulgentivsra: V. Den Brincken,
Anna-Dorothee: Studien zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising. Diisseldorf, 1957. 76-79. o.
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esetben a régiesebb varidnst meg6rz6 Sambucus-kédex tartotta meg. Megfigyelésiink ered-
ménye csak az lehet, hogy ebben az esetben ,bractari” valtozatot megdrzd kéziratok, igy a
Pozsonyi kronika is, a régibb kézirati allapotot mentették at.

Az egyeztet6 jellegtdl egyébként teljesen a kronikaszerkesztés 26. fejezete sem mentes. Szo-
vegében kétszer frja le a havasokon valé atkelést, indokolatlanul és értelemzavarban. Ennek
oka nyilvanvalban az lehet, hogy amikor a kronikas a vandorlas utvonalit kiegészitette, Kijev
neve utin - talan Anonymust kdvetve -~ bemisolta a hegyeken valé itkelés mozzanatat is.>®
Majd ezutin, megtartva a korabbi szovegezést, a magyarok ismét hegyeken atkelve jutnak el
Erdélybe.

Attekinté tablazatban:

Erdélyi hagyomdny Egyextetés Ungi (vereckei) hagyomdny
Pozsonyi Krénika, Kronikaszerkesztés, Anonymus Gestaja

21. fej. 23. fej. ~

~
~
Pozsonyi Kronika, N Kézai kronikija, 23. fej.
25. fej.

Kronikaszerkesztés, — — — — — — — —— —— —— —=> Kézai keonikija, 25. fej.

26. fej.

(28)
Unrest kronikaja . Kézai kronikaja, 8. fej.

Knauz kronika

4. Anonymus kétféle dshaza-képe

Anonymus Gestgjat illetGen sokan, még az egyébként rendkivil kritikus Toth Zoltan is, gy
vélik, hogy az egész md koncepcionilisan egységes ,amit mond, tervszertien kiépitett egységes
egész, kétértelmiiségei nincsenek”.>” A mii szemléletének kidolgozottsagat mi sem vonjuk két-
ségbe, de utalnunk kell az 6shaza bizonytalan megitélésére Anonymusndl.

Erre felfigyelt mar Horvith Janos és Harmatta Janos is, hangsilyozva, hogy a névtelen
szerzé kdnnyen észrevehetSen két hagyomanyt egyeztet mivében.”® A hetedik fejezetben

36 SS L k. 286. o.

37 Tith Zoluin: A vereckei hagyomainy. Bevezetd.

38 Horvdth Jdnos: Anonymus és a Kassai Kodex. In: Kozépkori kutfSink kritikus kérdései. (Szerk.: Horvath jénos-Székely
Gybrgy.) Bp., 1974. 81-112. o. killdsnosen 86-96. o.; Harmatta J.: Anonymus a magyarok kijovetelerSl. = Antik Tanulmanyok 24
(1977) 206-220. o. Az ellentmondésra mar tébben felfigyeltek, igy Deér Jozsef is, aki az Etil-Don azonositasra Melich Janos érvelését
fogadja el és ezzel napirendre is tér felette (K&rosi Csoma Archivum 2, 1926. 237-238. o.; Macaringy, C. A.: The Magyars in the Ninth
Century. Cambridge, 1930. 53-55. o. Melich érvelése Dlugosz krénikéjinak egy-egy helyén alapul: ti. a tatirok a Dont nevezték Etil-
nek is. Ez azonban még nem menti fel a magyar kronikasokat a félreértés alol. Végeredmeényében Deér is elmossa a Scythia-kép ellent-
mondésait. Szkitia leirdsa a Gesta Ungarorumban. = Magyar Kinyvszemle 37 (1930) 243-263. o.
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ugyanis igy ir*° ,Anno dominice incarnationis DCCCLXXXIIII sicut in annalibus continetur
cronicis, septem principales persone, qui Hetumoger vocantur, egressi sunt de terra Scithia
versus occidentem. . . venientes autem dies plurimos per deserta loca et fluvium Etyl super tul-
bou sedentes ritu paganismo transnataverunt... donec in Rusciam, que Susudal vocatur, vene-
runt.” (,Az Ur megtestesiilésének 884. esztendejében, amint az év szerint jegyzett kronikakban
irva vagyon, a hét fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hivnak, kijott Szcitia fo6ldjérdl nyugat
felé... sok-sok nap pedig puszta tajakon vonultak; az Etel folyot pogany modra témlén iilve
Usztattak at... amig a Szuszdalnak nevezett Oroszorszigba nem értek.” Ezzel szemben az els6
fejezetben teljesen més foldrajzi leirast talilunk:* ,Scithia igitur maxima terra est, que Dentu-
moger dicitur, versus orientem, finis cuius ab aquiloni parte extenditur usque ad Nigrum Pon-
tum. A tergo autem habet flumen, quod dicitur Thanais, cam paludibus magnis...” (,Szcitia
tehat igen nagy fold, melyet Dentii-mogyernak hivnak. Kelet felé hatira az északi tajtol egé-
szen a Fekete-tengerig terjed. Mogdtte pedig ott van a Don nevii folyam nagy mocsaraival. ..”)

Harmatta Janos idézett tanulminyiban részletesen szimba vette az ellentmondasokat: az
elsé fejezet a klasszikus gorog auktorok leirdsat koveti, ,a Tanais-Dont6l nyugatra az Azdvi
valamint a Fekete-tengerté] északra teriilt el”, a hetedik fejezetben azonban ,igen sok napi
jarasra keletre fekiidt az Etil-Volga foly6tol és messze északon helyezkedett el, ha a magyarok
onnan nyugat felé kijéve végiil is Szuszdal teriiletére értek el.” A hetedik fejezet tehat a volgai
Bulgaria, vagy Baskiria terilletére helyezte az Gshazit.”!

Joggal utal Harmatta arra, hogy ez az anonymusi ellentmondas hizédik meg Kézai eljarasa
mogott is, amikor az a Dont azonositja az Btillel:** ,Fluvius siquidem Don in Scitia oritur, qui
ab Hungaris Etul nominatur, sed ut montes Rifeos transit diffluendo, Don est appellatus” (,A
Don foly6 kiilinben Szkitidban ered, a magyarok ezt Etulnak nevezik, de amint athatol a Rip-
heus hegyeken és szélesebb medret vesz fel a foly4sa, mar Don a neve.”) Am érezhetd Kézai
bizonytalansiga: ,siquidem” (,mdr amennyiben”), amit a hagyomanyos forditas (kilonben)
nem érzékeltet kell6képpen! Ebben a feltételes mellékmondatban - folytatja Harmatta ~ Kézai
finoman érzékelteti, hogy valojaban 6 is a Ripheus hegyeket tekinti Scythia északi hataranak
és a Dont az Etillel csak kényszerbdl, a két ellentétes hagyomany egyeztetésének kényszerébél
tekinti azonosnak. A XIV. szdzadi krénikaszerkesztés pedig az Etil-Don folyot egyenesen
Scythia nyugati hatiranak tette meg, de mivel a besenyGket és a fehér kunokat attél keletre irta
le, igy a kijovetel keleti majd északi iranyban tortént. ,A problémat tehat ennek a Scythia-le-
irasnak a szerz6je sem tudta tokéletesen megoldani...”*?

A torténészek és filologusok mar régen felfigyeltek arra, hogy az Anonymus altal leirt hon-
foglalas Gtvonala és Julianus utazasa kozott hasonlésag figyelhets meg.** (Ennek az itt mells-
zendd Anonymus-kérdés szempontjabol is nagy jelentésége van, hiszen a IV. Béla-pirtiak érv-
rendszerében donté Julianus utazisinak, mint a Gesta keletkezése terminus post quemjének

39 SS L k. 41-42. o., a forditisban Pais D. munkajat kévettiik.

40 Uo. 34-37. o.

41 Harmana Jénos: Anonymus. 206-207. o. A honfoglaliskori foldrajzi viszonyokra 1. Gyoeffy Gydrgy, Benké Lorind, Harmatta
Janos, Ligeti Lajos tanulminyait: Magyar Nyelv 80 (1984) 385-431. o. és 81 (1985) 1-19. o.

42 SS L. k. 146. o.; Harmatta Jdnos: i. m. 207-209. o. A forditas Bollék Jdnos mive: A magyar kdzépkor irodalma. (22. jegyz.)

43 Harmatta Jénos: i. m. 207-209. o.

44 L.: Domanovszky Sdndor, Toth Zoltén stb. idézett munkiit.
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értékelése.)® A kérdés annyi: Anonymus Gjszer(i ismeretei az 6shazarol és a honfoglalok utvo-
nalarél feltételezik-e a Julianus-féle utazas eredményeinek az ismeretét? Ennek filologiai vetii-
lete a Ricardus-jelentés és Anonymus Gestajanak az egybevetése. Ezzel kapcsolatban 4ltaliban
végletes eredmények sziiletnek, vagy elismerve, vagy tagadva a kapcsolatot.® A probléma -
nézetem szerint - azért nem nyerhet meggy6z6 megoldast, mert a rendelkezésre all6 szovegek
alapjin egyszertien nem is tisztazhat6. Igy Horvath Janos feltételezi, hogy Julianusék mir az
indulas el6tt kézbe vehették a Gestat, mig Harmatta Janos a killonbozések alapjan ezt katego-
rikusan tagadja, és a Scythia-részlet megirashoz szitkségesnek tartja a Julianus-utazis befejezd-
deését.

Erdemes felidézni a Ricardus jelentés ide vonatkozo szovegét:*® ,A keresztény magyarok
torténeteiben azt talaltik, hogy van egy masik, nagyobb Magyarorszig, ahonnan a hét vezér
népével egyiitt kikoltozott, hogy lakohelyet keressen maginak, minthogy foldjik a lakok
sokasagat eltartani nem tudta. Miutin sok orszagon athaladtak és pusztitottak, végil elérkez-
tek arra a foldre, melyet most Magyarorszagnak neveznek, akkor pedig a romaiak legel&jének
mondottak. Ezt vilasztottak maguknak lakohelyiil a tobbi foldek koziil, meghoditvan a népe-
ket, amelyek akkor itt laktak. .. Annyit tudtak meg a régiek irisaibol, hogy keleten laknak, de
hogy hol vannak, nem is sejtették.” Az 6sszehasonlitas alapvetd problémaja, hogy Ricardusnak
nem kellett sz6 szerint idéznie az ltala hallott, vagy olvasott forrasbdl, akar helyet kapott
Anonymus Gestija (vagy annak egy ma mar elveszett forrdsa) az emlegetett torténeti miivek
kozott, akir nem. Igy nem tekinthetjiik donté érvnek, hogy Anonymusnal nem fordul el§
Ungaria maior fogalma, (més hazai kronikakban sem fordul el6) vagy, hogy a Ricardus-szoveg
»duces” terminusa helyett nala ,principales persone™t taldlunk. Anonymus eltér6 &shaza-
elképzeléseinek a felismerésével pedig magunk is elgondolkozhatunk azon, mennyire nyujtott,
vagy nyujthatott pontos eligazitist, ha a kozépkori magyar kronikasok generaciéi hasztalan
igyekeztek valamiféle logikai és foldrajzi rendet teremteni az Anonymus hagyomanyozta van-
dorlas tvonaldban és az &shaza hatiraiban. Bizony, a névtelen szerz6 miivének ismeretében
sem irhattak volna masképpen, mint ,keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették”.
Megforditva, Julianus atja eredményeinek ismeretében Anonymus is fogalmazhatott volna
hatarozottabban és egyértelm(ibben! Nem is szolva arr6l, hogy a Ricardus-szoveg és a Gesta
kozotti - valoban arnyalatnyi - szovegparhuzamokat mar Homan Balint és Deér Jozsef

45 Igy pl. Szegfii Laszli még 1988-ban is IV. Béla mellett érvelt egy konyvismertetésében: Irodalomtirténet 69 (1987-88) 330. o.

46 Gyirffy Gyirgy 1948-ban elfogadta, hogy Anonymus mive még a Riccardus jelentés el6tt sziiletett és a jelentésben emlitett
»Gesta Hungarorum” kozott lehetett, majd a napkelet felfedezése c. mévében (Bp., 1965. 223. 0.) mar nem vallotta ezt a nézetét.
Hasonloképpen Kristé Gyula sem sorolja a Riccardus jelentés forrasai kozé Anonymust, s6t éppen ez az egyik érve egy 6nillo, de elve-
szett kronikaszerkesztésre: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairdl (Riccardus és Albericus tantisaga): In: Kozépkori kit-
f6ink kritikus kérdései, 38. jegyz., a kérdés bibliografiajira uo. 229-230. o. Ugyanakkor Horvdth Janos meggy6z6nek érzi az Anonymus
és Riccardus kozotti stilaris egyezéseket ,az Utijelentés forrsa itt - a szoros szovegérintkezés folytin - aligha lehetett mas, mint
Anonymus szovege”. Anonymus és a Kassai Kodex. In: Kozépkori katféink kritikus kérdései, id. h. 93. o.

47 Harmatta Janos: Anonymus. 219-220. o.

48 SS 2. k. 535. 0., a forditis Gyirffy Gyirgy munkéja: Julianus barat és napkelet felfedezése. Bp., 1986. 61. o. (,Inventum fuit in
Gestis Ungarorum christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi
quererent sibi locum, eo quod terra ipsorum multitudinem inhabitantium sustinere non posset; qui cum multa regna pertransissent et destru-
xissent, tandem venerunt in terram, que nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascua Romanorum, quam ad inhabitandum pre cete-
ris elegerunt, subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidem... Sciebant per scripta antiquorum, quod ad orientem essent; ubi essent,
penitus ignorabant.”)
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rendszerezték tanulmanyaikban.* Lassunk néhanyat: Gesta 1. fejezet: terra... multitudinem
populorum. .. nec alere sufficiebat...”, 9. fejezet: ,terra Pannonie pascua Romanorum dicitur”,
1. fejezet: ,Dentu Moger... versus orientem” stb.

Ezek alapjan - s figyelembe véve az Anonymus-kutatas eredményeit is, melyek a szerzét az
Aranybulla idépontja elé helyezik™ - valészintinek tarthaté, hogy Anonymus mir Julianus
utja el6tt tudomast szerezhetett a magyar &shaza egy masik hagyomanyardl, illetve a vandorla-
sukat regisztrilé oroszfoldi irasos feljegyzésekrél. Ennek a lehet6ségnek Horvath Janos szen-
telt egy részletes fejtegetést 1974-es Anonymus-tanulmanyiban.’’ Tobbek kozott itt arra is
utal, hogy az oroszfoldi hagyomany, f6ldrajzi nevek mellett az Anonymus altal megdrokitett,
Kijevnél csatlakozo, kuméanokként emlitett népesség - talan kavarok - &rizhette meg sajit
északi bevonuldsinak emlékét.” Julianusék azonban, mint tudjuk, rossz irinyba indultak, talin
a hazai torténeti hagyomany, esetleg éppen Anonymus kétértelmd adatai alapjin, s csak
kés6bb fordultak észak felé, amit esetleg megtehettek a Gesta ismeretében és hatasara is. Julia-
nusék atvonalvalasztisa egytttal j6l mutatja, hogy az északi és déli &shaza-felfogas kozil a -
klasszikus szerz&k ismereteivel is egyezd - délit tartottdk hihetObbnek, és valbszinileg ez is
lehetett egészen Anonymus korig az altalanosan elfogadott. Magatol adodik a kérdés: allha-
tott-e fenn kapcsolat a honfoglalas északi és déli hagyomanya, illetve az északi és déli 8shaza-
kép kozott? Véleményiink szerint igen. Anonymus mivébdl is kittinik, hogy mig az 6shazarél
igen homalyos elképzelése van, addig a vandorlas Gtvonalat sokkal avatottabban rekonstrualja.
Ugy ttinik, az oroszfoldi adatok - mindenekelétt Kijev. emlitése - gondolkoztathattik el, s
inditottak egy hozzijuk ill6 8shaza-kép megalkotisara. Ebben esetleg taimogattak tovabbi szo-
beli informaciok a messze él6 magyarok 1étérél, ami azonban bizonyithatatlan. Tehéat azoknak
a korabbi torténészeknek is igazuk van - Domanovszky Sandor, Toth Zoltan stb. -, akik Julia-
nus kora Gjszerd ismereteinek hatisat vélik felfedezni a Gestiban, de helyesebb ezt nem Julia-
nus nevéhez kdtni.”?

Anonymus forrasair6l azonban tobbet is tudunk mondani. Oroszfoldi értesiilései lehetséges
forrasaul mar Bél Matyas az Orosz évkonyveket jelolte meg.> Ez a feltevés a Julianus-féle uta-
zis és az Anonymus Gestdja koriili datalisi nehézséget is megoldana, hiszen az Evkonyvek
magyarokra vonatkozé részeinek kozvetlen, vagy inkabb kozvetett ismeretében a Gestit meg-
nyugtaté médon datilhatjuk Julianus visszatérésének az idGpontja elé.

49 Himan Bdlint: A Szent Laszlé kori Gesta. 33~34. o. (5. jegyz.); Deér Jizsef: Szkitia. 260-262. o. (38. jegyz.)

50 Csak a legfontosabbakat: Szildgyi Lordnd: Az Anonymus-kérdés revizibja. = Szdzadok 71 (1937) 1-54; 136-202. o.; Horvith
Janos: P. mester és mive. = Irodalomiirténeti Kozlemények 70 (1966) 1-53, 261-282. o.; Gyirffy Gyirgy: Anonymus Gesta Hungaroruma-
nak kora és hitelessége. In: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forris? Bp., 1988. 28-52. o. (Elészor Itk 74, 1970 1-13. 0.); Kristd
Gyula: Szempontok Anonymus Gestijanak megitéiéséhez. In: Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp., 1983. 369-403. o. (El8szor: Acta
Univ. Szeged. Acta Historica. 66, 1979 45-57. o.)

51 Horvdth Janes: Anonymus és a Kassai Kodex. (38. jegyz.) 86-95. o.

52 Uo.

53 Domanovszkyra |. 4. jegyz.; Toth Zoltdn: A vereckei hagyomany. (17. jegyz.)

54 Bél Mdtyds: Pracfatio. In: Schwandiner, Jobannes Georg: Scriptores rerum Hungaricarum. 1. k. X, o. ... existimo, ... quae ignorata
fuere chronicis Hungariae, ex Russorum eum annalibus fuisse mutatum” Roviden emliti Pais Dezs6 a Scriptores jegyzeteiben az Orosz
évkonyveket: SS 1 k. 98. o. ’
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Az Orosz évkonyvek - kétségkiviil néhany éves cstszissal - a 898. évnél emlitik a vonuloé
magyarokat.”’ Forditasban ez a kdvetkezd: , Vonultak a magyarok Kzjev mellett a hegyen, ame-
lyet ma ugornak neveznek. Megérkezvén a Dueprbez, megillottak sitraikkal, mert Ggy vando-
roltak mint im’a polovcik. Megjévén kelet feldl és atvergddvén a nagy hegyeken, melyek
magyar hegyeknek neveztettek el, hadakozni kezdtek az ott él6 volochokkal és slovenekkel.
ElSbb ugyanis slovenek éltek ottan és a volochok elfoglaltik a sloven foldet, azutin meg a
magyarok elfizték a volochokat...”

Lényegesnek tartjuk, hogy ebben a részletben két fontos, Anonymusnal is szerepet kapod
helynév fordul el6: Kijev, a Dayeper folyé; s talin a polovecek el6fordulisa kapesolatba hoz-
hat6 a Kijevnél csatlakozd kumanokkal. Még érdekesebb -s erre elséként Toth Zoltan lett
figyelmes —°, hogy az Evkonyvek a bolgir-magyar haborat 902-re teszik, amibél logikusan
kovetkezik Anonymus - egyébként teljesen légbél kapottnak tiné - 903. éve a honfoglalasra.
Az Evkonyvek egyébként ezt inkabb mar a magyar kalandozasokhoz kapcsoljak, igy Anony-
mus eljarasaban - hogy 6 nem igy jart el - felfedezhetd a magyar honfoglalast valéban meg-
el6z6 bolgar-magyar haborisig emlékezete. Az Evkényvek, mint latjuk, a vlachokat is emle-
getik, amir6l Gyoni Matyas alapvet6 tanulmanyanak koszonhetSen tudjuk, hogy az a frank
birodalom alattvaléinak a megnevezése lehetett.”” Anonymus a kozirok nevérdl, akiket Gesta-
jiban Ménmaréthoz tarsit, hasonloképpen az Evkdnyvekbdl is tudomast szerezhetett.’®

5. Az dtirdny probléimdja

A magyarok vandorlas sorin kovetett atirinyanak az elemzésében nehezebb helyzetben
vagyunk. Az emlitett foldrajzi nevek koziil figyelmet érdemel Szuzdal neve. Errél mar Doma-
novszky Sandor részletesebben értekezett, megallapitva, hogy ez Anonymusnak lehet az 0ji-
tisa. Mindenesetre a név ismerete nem nyilhat vissza nagy régiségre, mivel Szuzdal vidékét az
1130-as és 70-es évek kozott népesitették be.”

. -

55 Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozisai. Bp., 1916. 41. o. A kérdéskor ujabb irodalmat felsorolja Kristé Gyula:
Rémaiak és vlachok Nyesztornil és Anonymusnil. In: Tanulminyok az Arpid-korrél. Bp., 1983. 498-511. o.

56 Tdth Zoltdn: A vereckei honfoglalas. 66. o.

57 Gydni Mdtyds: Les Voloches des Annales primitives de Kiev. —Etudes Slaves et Roumaines 2 (1949) 57-92. o.

Itt érdemes megjegyezni, hogy érdekes egyezések vannak a Nibelung ének és a magyar torténeti hagyoméany kozott. Attila népei
kozott emliti ugyanis az oroszokat, gorogoket, vlachokat, lengyeleket, a nyilazd besenySket s veliik kapcsolatban Kijev nevét is
megbrzi. (1339-40) Erre |. Himan Bdlint: X. és X1. szazadi torténeti elemek a Nibelung énekben. In: Torténetirds és forraskritika. Bp.,
1938. 317-319. o. (El8szdr Egyetemes Philoligiai Kizliny 47, 1923 44-78. o.) és Simon V. Péter: A Nibelung ének magyar
vonatkozésai. = Szdzadok 112 (1978) 308-309. 0. Mivel az énck keletkezését a XI1. szdzad masodik felére, ill. 1200 kériilre teszik, igy
lényeges tampontot kapunk pl. Kijev nevének Anonymus elétti, ill. vele egykoru ismeretére. Ez véleményiink szerint nem az Ssgesz-
tira megy vissza, mint Héman és Simon vélik.

58 Az Anonymusnal és az Evkonyvekben szerepld vlachokrol legutobb Kristd Gyula értekezett részletesen: Romaiak és vlachok
Nyesztornal és Anonymusnal. In: Tanulminyok az Arpad-korrél. Bp., 1983. 132-207. o. (Els6 megj. Szdzadok 112, 1978. 623-658).
Ebben osztja Gyoni Matyas kovetkeztetését, de elveti, hogy Anonymus értesiiléseit az Orosz évkonyvekbdl meritette volna.
508-509. o. a jegyzetekben, 166. o. Hivatkozik Ig/di Endre: Az orosz 6skronika magyar vonatkozésa helyeirdl c. munkéjira. — Aca
Univ. Debreceniensis 5 (1958) 47-80. o. Igléi azonban csak Gyorffy azon véleményét cifolja, hogy a magyar Ssgeszta is tartalmazhatta
mér a vlach elnevezést, s hogy ennek forrasa lett volna az Orosz évkdnyvek. (Gyirffy Gyirgy: Kronikaink. 149. o.)

59 Domanovszky Sdndor: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. = Szdzadok 67 (1933) 54. o.
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Az Anonymus altal feltételezett s a baskiriai dshazinak megfelel Gtvonal a kovetkez6: (7.
fej.)*: ,Hetumoger. .. egressi sunt de terra Scithia. .. in Rusciam, que Susudal vocatur, vene-
runt. .. terram interverunt Ruscie, que vocatur Susudal.” (8. fej.): ,Postquam ad partes Rute-
norum pervenerunt. .. usque ad civitatem Kyeu transierunt et dum per civitatem Kyeu tran-
sissent, fluvium Deneper transnavigando voluerunt regnum Rutenorum sibi subiugare.”, mi-
utin mar csak Lodoméria és Halics valasztja el 6ket a Karpatoktol. Itt kell emlékeztetniink ra,
hogy Szuzdal neve Oroszorszigra (Ruscia) utal6 értelmezd, s nem konkrétan Szuzdal varosat
jelenti.®"

Gyorffy Gyorgy 1948-as kronikatanulmanyaban részletesen egybevetette Kézai és Anony-
mus atvonalait.” A krénikaszerkesztés 8. fejezetében: Bessi, Cumani Albi, Susdali, Rutheni,
Nigri Cuni; majd a 26. fejezetében: Bessi, Cumani Albi, Susdalia, Civitas Kiev. Kézai krénika-
janak 8. fejezetében: Bessi, Comani Albi, Sosdalia, Ruthenia, Nigri Comani; és 25. fejezetében:
Bessi, Cumani Albi, Civitas Kiev. A kovetkeztetést is levonta Gyorffy: tekintettel arra, hogy
Anonymusnal a Ruscia=Szuzdil, Kiev, Ruthenia, Halics atvonal szerepel, a tobbi népnév
emlitésének Anonymustél figgetlen hagyomanynak kell lennie, azaz a kronikakban szerepl6
besenydk, kunok (fehér, fekete) egy néla korabbi hagyomany maradvanyai lehetnek. Ennek
eredménye, hogy a kronikédkban a hunoknak és magyaroknak megadott utiranya ,foldrajzi
szemmel nézve képtelenség”. Gyorfly feltételezése szerint a régebbi hagyomany altal rogzitett
torténeti-foldrajzi kép a XI. szdzad kozepének felel meg. Mi pedig hozzatehetjilk, minden
bizonnyal ez az utirany tirsulhatott az erdélyi bejovetel hagyomanyahoz.

6. Tovdbbi bizonyittk a kettds hagyomanyhoz: Almos

Gyoértfy Gyorgy idézett kronikatanulmanyiban Almos megélését is - joggal - a magyar tor-
téneti hagyomany &si rétegéhez sorolja.®® A kronikaszerkesztés a 28. fejezetben beszéli el
Almos torténetét:  Huius autem pater Almus in patria Erdelw occisus est, non enim potuit
in Pannoniam introire.” (,Apjat, Almost pedig az erdélyi haziban megélték, nem mehetett be
ugyanis Pannoniaba.”) Majd a szoveg a kovetkezd mondatokban sz6l az erdélyi megpihenéstl
és Kusid kovetkiildésérSl Szvatoplukhoz. Gyorffy szerint is ennek a kronikés-elbeszélésnek a
lecsapodisa Anonymusnal az ungi id6zés és a Salanushoz val6 kovetkiildés, Almost azonban
nem emliti itt Anonymus.> Az atvétel irinya a kronikaszerkesztés 28. fejezetében megsrzott
sz6veghagyomany és Anonymus 14., 10., 11. fejezetei kozott filologiailag is valoszintsithetd.
Egyfel6l a kronikas hiradist Anonymus szegényitette (,hetba periorum ponens in utrem”,
»aurum Arabiae” elhagyasa), masfel6l azt - modszerének megfeleléen - tobb helyen is haszno-
sitotta miivében. Gyorffy Gyorgy 1948-as megallapitisaival egyetértéen mondhatjuk, hogy az
atadé6 fél - eltekintve a 16 ajaindékozastdl ~ a kronikaszerkesztményben, vagy annak egy ma

60 SS L k. 41-44. o.

61 Gyirffy Gyirgy: Kronikaink. (7. jegyz.) 88-89. o.

62 Gyirffy Gyirgy: Kronikaink. (7. jegyz.) 88-89. o. id. h. 89. o.
63 Gyirffy Gyirgy: Kronikaink. (7. jegyz.) 93-94. o.

64 SS L. k. 287-288. o.

65 Gyarffy Gyirgy: Kronikaink. 93-95. o.




mir ismeretlen valtozatiban megdrzdtt szoveghagyomany volt.* Anonymus talan azért is
mellézte Almos megolésének a leirisit, mivel az eseménynek a kronikak altal Erdélyben valo
lokalizilasival nem tudott mit kezdeni, s6t kidlté és feloldhatatlan ellentétben allt leirdsival.

Almos megélése torténetének egy kései feltinése a XV. szizadi ferences hitszonok, Laskai
Osvat Szent Istvan prédikacibiban talilhaté meg. Azonos értelemben sz6l mindkét serméban
Almosrol, igy csak a 76.-at idézziik:*" Somnus enim Ungarico idiomate Alom dicitur et inde
Almas vocatus extitit, qui copiosa multitudine Hunorum secunda vice egressus in Pannoniam
et prope Tituliam occisus est, qui genuerat Arpad et iste fuit primus dux.” (,,Az dlmot ugyanis
magyarul dlomnak mondjik és Almosnak nevezték azt is, aki a hunok nagyszimi sokasigaval
masodszor is kivonult Pannoniaba és Titel mellett megolték, s aki nemzette Arpadot, aki az
elsé fejedelem lett.”) Magyarizatképpen kétféle lehetSségiink adodik: Laskai vagy Anonymust
is hasznositva irja le a Titel helynevet, vagy egy olyan, egyébként mara fenn nem maradt
hagyomanybol meritett, ami Titelnek juttatott valamiféle szerepet a honfoglalasban, s ez eset-
ben Anonymus sem tette meg alaptalanul Salanust titeli fejedelemnek. Az els6 esetben is érde-
kes, hogy Laskai, az anonymusi logikaval szakitva, nem Ungnal végez Almossal, amit csak tigy
lehet megmagyarazni, hogy a ferences szerzé is tudott egy, az Ungnal sokkal délebbi honfogla-
las hagyomanyanak - és hitelt is adott annak.

Csak zarojelben tériink ki arra, hogy Almos halilinak ritudlis gyilkossagként valé magyari-
zataval 6vatosabban kellene banni.® A latin sz6veg ,occisus est” megfogalmazisa csak az eré-
szakos halaleset egyszer( regisztralasa, aminek az okét nyitva hagyja, de semmiféle utalst nem
tesz valamiféle ritualis okra. Almosnak harcban val6 elestére is maradt forris, igaz kései.
Unrest irja le, hogy a Pannonidba val6 benyomulas kdzben oroszok(?) és vlachok 4ldozata
lett.” A vlachok emlegetése sszhangban all az unresti szoveg altal kovetett szemlélettel, ami
Erdélyen at vezette a magyar honfoglalokat: ,Arpad vater wart am ein zug gen Pannonia von
den Rewssn und Walachen erslagn.”

7. A honfoglaldskori harcok

A korébbi fejezetek eredményeinek megfelel6en mas és mas harcok képét kellene talalnunk
az északi és déli honfoglalok esetében. igy is van. A kronikaszerkesztésben az erdélyi bejovetel-
hez csatlakoz6 honfoglalis esetében, a 28. fejezetben a kovetkezdket talaljuk: megpihenés
Erdélyben, Kusid kovetként valé menesztése Szvatoplukhoz, fehér 16 monda, Duna melletti

66 Az ajindékkiildés irodalmi el6képeihez valé viszonyt még korantsem sikeriilt tisztizni. Ehhez hasonlok Anonymus forrisaiban
is elfordulnak (Historia Alexandri Magni-Historia de preliis; Excidium Troiae), mint mar Marczali Henrik figyelmeztetett ra. In.
Egyetemes Philologiai Kozliny (1877) 367. o., vagy Borasdk Istvdn: Kicsiny a bors de er8s. = Magyar Nyelv 49 (1953) 105-108. o. Frappéns
az Excidium Troiae részlet: ,electi sunt centum viri magni prudentes ducentes secum quod Enee offerent centum equos albos cum sel-
lis aureis et frenis”, 4m Anonymusnél val6 ismeretére leginkabb a ,prudens” jelz el6fordulisa mutat (14. fej.) 1. Excidium Troiae. (Ed.
E. Bagby Atwood-V. K. Whitaker) Cambridge, Mass. 1944. 49. o. A fehér 16 monda legut6bbi attekintése: Szegfii Ldszli: Equus fabu-
losus. In: Tanulmanyok Karicsonyi Béla sziiletésnapjira. Szeged, 1989. 31-46. o.

67 Laskai Osvdt: Biga salutis. (Inc. 1030.) Idézi mir Toth Zoltin is: A vereckei hagyominy. 59. o.

68 Az Ssforras maga Ipoly Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854. (reprint) 166., 524. o. ,Nyilvin ismét mély mythosi von4s, mint
a seregei el6tt elttind Romulus, vagy a bibliai vezérlé Mojsest8li kép”. Még igen mértéktartéan fogalmaz Gyirffy Gydrgy a kérdéseél:
Kronikiink. 93. o.

69 Unrest kiaddsa, 355. o. L. a 30. jegyzetet!
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gybztes iitkdzet.”® Ezzel szemben az egyeztetd jellegii 23. fejezetben a hegyeken vald atkelést
és Szvatopluk legydzését szoros egymasutanban meséli el a krénikas.”! A széveg nyilvinvaléan
tud a 28. fejezetben leirt, Arpad és Szvatopluk kozotti hosszadalmas tirgyalisokrél (,muneri-
bus variis explorantes, bractando diversis sermonibus”), de azokat tdmoren Osszefoglalja.
Lényeges, hogy a 23. fejezet megadja az iitkdzet pontos helyét, mégpedig északon, Tata kor-
nyékén. Ez a hagyomany hatirozottan morvanak (marot) tudja Szvatoplukot, ami kideriil a
Képes Kronika-féle valtozatban a fejezet végéhez csatolt magyarizkodasbol: megengedi a
lehet6ségét, hogy a magyarok a honfoglalis idején nem Szvatoplukot, hanem Marétot talaltik
Pannonidban.”” Kiilon érdekessége a részletnek, hogy Marétot ,nomine maior™nak nevezi,
ami - minden val6szinGség szerint 6ntudatlan, de sokatmondé - pirhuzama Anonymus Mén-
marét emlitésének. Midta a magyar kutatis szimara ismert a ,mén” szd jelentése (= nagy, régi,
elmult),” biztosra vehetjitk, hogy ebben az esetben is 2 nagymorva allam megszemélyesitésé-
vel dllunk szembe.

Igazat adhatunk Viczy Péternek és Vékony Gabornak: a morva allam azaltal lett nagy, hogy
a magyarok elfoglaltak. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy a Nagymoravia megnevezést nem-
csak a bizanci forrisok, hanem - bar nem tudatosan - a magyarorszigiak is meg&rizték. A
hazai, elsésorban nyelvészeti kutatas egyébként mar kideritette, hogy Szvatopluk nevének az
eléfordulasa - néhany kivétel: Képes Kronika, 122., 140. fej. - a forrasokban, igy a 23. és 28.
fejezetekben is, nyelvészeti szempontbol kései, valoszintleg valamelyik jol értesiilt kiilfoldi for-
ras alapjan torténhetett. Igy valhatott a morvik legnagyobb hirii torténeti alakja a honfoglalok
f6 ellenségévé, bar 895-re mar halott volt. Szvatopluk nevének kronikas eléfordulasai ugyanak-
kot magyarizatot kinalnak egy eddig megoldatlan problémara, hogy tudniillik hogyan értel-
mezhetd Szvatopluk lengyelfoldi eredete, s az hogy leigazta Bractat. Ennek oka talan a 122. és
140. fejezetben szerepl$ azonos nevli morva herceg és a morva vezér alakjinak az Gsszeolva-
désa lehet. Nem zarhaté ki, hogy éppen a kronikaszerkesztésben eléforduld informéciok alap-
jan bovitették - nem nagy torténeti érzékkel - a morva vezér életrajzat. Red illik ugyanis, hogy
szoros lengyel kapcsolatokkal rendelkezett és ~ miként a 140. fejezetben olvashaté ~ elfoglalta
Pragit. (A foldrajzi szétirak szimontartjdk a Braga viltozatot is!)™

A két kronikafejezetben - 23. és 28. -~ 1ényeges az azonossig: az ellenfelek a morvak voltak,
de a kiilonbség is az iitkdzet lokalizalasiban. Ugy latszik, hogy a honfoglalassal jard harcok
foldrajzi elhelyezésére is hatéssal volt a bejovetel irinyanak két, egymasnak kifejezetten ellent-
mondé hagyomanya. (Csak megjegyezziik, Kézai a kronikaszerkesztés 23. fejezetét kovette.)

70 SS L. k. 287-288. o.

71 Uo. 280-282. o. .

72 Uo. 282. o. -

73 Vékony Gabor: A morvik ,birodalma” és Viczy Pérer: Hogyan lett Moraviabol ,Nagy -Morva”. = Historia 8 (1986) 11-13,,
14~17. o.

74 Melich Janos: Szvatopluk. — Magyar Nyelv 18 (1922) 110-114. o. Pauler Szvatopluk lengyel voltit a nevébél kiemelheté ,to
polug” - polyak, lengyel széelemmel véli magyarizni. A magyar honfoglalis katf6i. Bp., 1900. 408. o. Gyirffy Gyirgy Bactrat a Nagy
Sandor mondakorrel hozza kapcsolatba Die Erinnerung an das Grossmihrische in der mittelalterlichen Ungarns. = Acta Archeologica
17 (1965) 41-45. 0. A ,Polonia”-t a ,Pannonia” sz6b6l szirmaztatja C. A. Macariney: Studies on the Earliest Hungarian Historical
Sources. VI-VII. Oxford, 1951. 110., 128. o.
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Talalunk-e Anonymusnil ebben a vonatkozisban emlitésre méltot? Igen, mégpedig abban,
hogy Anonymus is elmeséli a fehér 16 mondat, de feltind médon tobbszor, Salanus és Mén-
marét esetében kiilon-kilon. Ebben mindenesetre megmutatkozik valami halvany visszfénye
annak, hogy a Névtelennek tudomasa volt 2 monda és Ménmarot szoros kapcsolatardl, kiilon-
ben - s mive logikaja ezt diktalna - elég lett volna a bolgar vezérrel kapcsolatban megemlite-
nie.”” A koribbi hagyomany ismeretérdl tantiskodik a leirasaban az ungi pihend és a kdvetkiil-
dés is - mint mar korabban utaltunk ri. Koncepcionilisan az egyeztetd torekvés bizonyitéka
lehet, hogy Salanus ,,dux Titulensis” mar a vereckei atkelés utin megjelenik a mében - hozza
kiildik a koveteket -, ami nem mas, mint a déli szlav uralmi teriilet messze északra vetitése.
(Anonymus persze tud a Nyitra kornyéki szlavokrol is, de jellemzd modon a £6 kiizdelmekkel
- Salanus, Ménmar6t - nem hozza kapcsolatba ket.)

Nehezen megvalaszolhat6, hogy Anonymus miért a bolgarokat tette meg a magyarok {6
ellenfeleivé. Talan a déli bejovetel hagyomanyanak szivossiga miatt, talin mert tudomasa volt
a IX-XI. szdzadi déli iranyd magyar hadjiratokrol. Most csak utalunk a hazai Anonymus-kuta-
ths vilaszaira a Gestiban szereplé népekkel kapcsolatban.”® Hasonloképpen a kronikaszerkesz-
tés 23. fejezetében leirt népek sora sem sokkal hiteltérdemlSbb a Névtelen mivében szerepl6-
kénél. A 23. fejezetben szerepelnek:”” Sclavi, Greci, Vlachi, Teutonici, Messiani (Moesia-
beliek). Ezek az etnikumok és népek is inkabb a kronikaba val6 bejegyzésiik idépontjira nézve
iranyadéak, mint a honfoglalis koriili viszonyokra. Figyelmet érdemel azonban a Képes kroni-
ka-beli viltozat - egyébként kétségkiviil zavaros leirdsiban - Szvatopluk emlitésnél az a koril-
mény, hogy ,Bulgaris Messianisque imperabat.” A bolgarok és moesiaiak emlitése igen régies-
nek tiinik, azonban a megjegyzésnek csakis akkor van értelme, ha Szvatoplukot, illetve a
magyar honfoglalassal szembeszallo morva uralmat az altalaban elfogadottnl délebbre helyez-
zitk.”®

A probléma lényege a kovetkezs: miként egyeztethet6 egy erdélyi honfoglalas-hagyomany
és a morvikkal vald szembeszallas, megiitkozés? Amig az Gtkozetet a Tata kornyékére helyezd
felfogas a morvak északibb, felvidéki elhelyezkedését vélelmezi, addig ennek a mésik hagyo-
miény ellentmondani ltszik. Ugy tiinik, az erdélyi Gt hagyomanya a Nagymoravit délebbre
helyez6 torténészeket latszik timogatni, azokat, akik Szvatopluk orszigit a Sziva magassi-
géba, vagy annak a kdrnyékén valoszindsitik. (Nem feladatunk a déli Morévia fekvése koriili
vitakat attekinteni, ennek jelen dolgozat szempontjabol nincs is jelentésége.)’® A Nagymors-
viat délebbre helyezs elképzelés ma mar nem szamit Gjnak, még ha a kutatok egy jelentds része

75 Igaz, Ménmarot esetében nem jar sikerrel a kovetkiildés, s az Arpad ajandékait nem viszonozza.

76 Erre 1. I Tdth Zoldn: Tuhutum és Gelou. Hagyomany és torténeti hitelesség Anonymus mivében. = Szdzadok, 79-80
(1945-46) 21-84. o.; Gyirffy Gyirgy: Honfoglalss el6tti népek és orszigok Anonymus Gesta Hungaroruméban. In: Anonymus. Rejtély
vagy torténeti forrds? Bp., 1988. 67-100. o. (ElGszér: Etbnographia 76, 1965, 411-431. o.)

77 SS L. k. 281. o.

78 A csehek és messianusok egymashoz rendelése pedig kétségkiviil késdbbi fejlemény (v. 6. SS . k. 291. 0., 166.) A problémara:
L Téth Zoltan (76. jegyz.) 52-56., 60. o.

79 Igy Boba Imre (Moravias’s History Reconsidered. The Hague, 1971.) Szirmium vidékére, Charles R. Bowlus (Imre Boba’s Recon-
siderations of Moravia’s Early History and Arnulf of Carinthia’s Ostpolitik, 887-892. — Speculum 62, 1987, 552-574. 0.) Karintiitol
dél-keletre, Senga Toru (Moravia bukésa és a honfoglalé magyarok. = Szdzadok 117, 1983, 307-343. 0.} a Duna-Tisza kézére, hogy
csak néhany nézetet emlitsiink. A Nagy-Morévidra vonatkozé forrisok kiadisa: Magnae Moraviae fontes historici. I-V. Pragae-Bru-
nae, 1966.
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el is utasitja. Mindenesette e felfogas a hazai torténeti szakirodalomban is helyet kapott, ami-
nek soran az attdrést Kristé Gyula dltali elfogadisa jelentette.® Jelen dolgozatunkban nem
érezzik szitkségesnek a nézetet timogatd legf6bb érvek megismétlését, tény viszont, hogy
ezek elsGsorban a korabeli, hitelt érdeml$ forrasokon, igy Konstantin bizinci csdszir, az un.
Bajor Geografus és a magyar vonatkozast 6szlav forrisok - igy a Naum-életiris - adatain ala-
pulnak ** A szakirodalomboél killondsen meggydz6ek Charles Bowlusnak a morvaellenes had-
jaratok itinerariumiai alapjan levont, s a nézetet timogatd kovetkeztetései.*? Véleményiink sze-
rint a fenti nézet teljes 6sszhangban all a kronikaszerkesztés 28. fejezetével, s egyuttal érthet6vé
teszi a 23. fejezet egyébként értelmezhetetlen részletét, hogy tudniillik Szvatopluk a bolgaro-
kon és moesiaikon uralkodott.

Az erdélyi bejovetel ttvonalanak pontositdsa mar nem a filologia feladata. Valéban bizony-
talan, hogy mit érthettek az ,erddelvére” érkezés alatt a X-XI. szizadban, amikor még nem is
létezett, vagy csak formaléddban volt a kés6bbi erdélyi teriilet vilgi-egyhazi igazgatasa; annyi
bizonyos, hogy élesen elkiilonitették a késébbi Erdélynél északabbra fekvé hagoktol és az azo-
kon atvezeté wtvonalaktol.® Végezetiil csak utalunk ra: a forrasok alapjan nem zarhaté ki,
hogy a magyarok egy része a IX. szizadban az Al-Duna felé vonult, s a - sajnos igen kevés for-
tasbol ismert — honfoglalist megel6z6 bolgar hibortk utan alkalma nyilott az erdélyi, talin a
Déli-Kiarpatok hagdin - vagy a Vaskapun 4t behatolni az 1j haziba.

Ezen a ponton vonhatjuk meg a filologiai és torténeti elemzés tanulsigat: a magyarorszagi
irott torténeti hagyoméanyban - mint ezt mar tdbbek kozott Domanovszky Sandor, Gyorffy
Gyorgy (1948) hangsalyoztik -, az erdélyi honfoglalis rogzitése volt a koribbi, minden
bizonnyal még XI. szizadi, s csak késdbb, valoszindleg a XIII. szizad elején fejlédott ki az
északibb, a vereckei (ungi). Ez a megfigyelés nem hasithat6 ki a magyar 6storténeti hagyo-
miénybol: az Gshaza, az Gtvonal, a bevonulds és az els6 harcok koncepcionilis egységet alkot-
tak, amit csak a vereckei bevonulas hagyomanya, illetve az ezt kovets egyeztetd torekvések

“bontottak meg. Mi sem hisziink az egyetlen ttvonalon, egyetlen idépontban valé bekdltozés
feltételezésében. Ez mindenképpen a torténelmi emlékezet és hagyomany sziirésének és torzi-

80 Kristd Gyula: Levedei torzsszovetségétdl... (14. jegyz.) 161-164. o.

81 Moravcsik Gyula: Az Arpid-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp., 1984.30-51. 0. Naum-életirasra: Kirdly Péter: A Naum-
életirds a magyarokrol. = Szdzadok 110 (1976) 842-852. o.; Kristé Gyula - H-Téth Imre: A legrégibb Naum-legenda és a magyar honfog-
lalas. — Acta Univ. Szeged. Acta Historica. 58. k. 1977. 13-19. o.; éltaliban: Boba L i. m. (79. jegyz.) 104-140. o.

82 Ch. R. Bowlus: Krieg und Kirche in den Siidost-Grenzgrafschaften. Zusammenhinge zwischen militirischen Auseinanderset-
zungen in den Marken und der Slawenmission. = Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 126 (1986) 71-92. 0. és
emlitett tanulmanya (79. jegyz.).

83 A magyarok Al-dunai jelenlétére |. Kristé Gyula: Levedei torzsszovetségétol... (14. jegyz.) 158., 176., 188. o. Forrasaira Kirdly
P.: A magyarok emlitése a Konstantin és a Metéd legendiban. A Magyar Nyelvtud. Tars. kiadv. 141. Bp., 1974.; #4: Obolgir forrds a
894-896. évi magyar-bolgar hiborarol. — Szdzadok 111 (1977); #6: A magyar-szliv kapcsolatok a honfoglalasig a szlav irott forrasok
tiikrében. — Magyar Tudomdny 25 (1980) 357-362. o.; A természetfoldrajzi meggondolasok eddig igen csekély szerepet jatszottak a
kérdés vizsgilatiban. Prinz Gyula a kovetkezdképpen fogalmazott: ,Féldrajzi szempontbél a pusztai népeknek a Karpitokhoz verédé-
sét két pontra viszik, Lemberghez és a Vaskapuhoz.. A Karpatok félrenyomjik az 6sszes pusztai népeket. A kereken kétsziz kilométe-
res zart erd66von keresztiil vonulishoz a birkany4jak szimara egy honap kevés... A Keleti-Beszkideken csak atszivirgis lehetséges
igen hosszt id6tartalommal. A hédoltaté hadcsapatok betérhettek itt az orszagba, de a nép csak a temesi kapun johetett, ahol az
erd86v negyedannyi, masodsorban a Székelyféldéon, a brassoi kapun, ahol félannyi.” Prinz Gyula: Magyar foldrajz. Az sllamféldrajzi
kép. Bp., 1938 (?), 185-186. 0.; Gydrffy Gyirgy Prinz érvelését kategorikusan tagadja, amibé! persze inkabb a természetfoldrajzi vizsgs-
l6dasok tovibbi folytatisa - finomitasa, Gjrairisa, ha sziikséges - vonhaté le tanulsagképpen. Magyarorszag torténete. 1/2. k. Bp .
1984. 1626. o.; Prinz nézetét kritizilta mar Glaser Lajos is. 1. Szdzadok 74 (1940) 318-319. o.

-
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tisinak kovetkezménye. Anonymus torténeti képével kapcsolatban valdban szimolni kell
azzal, hogy a tudomasira juthatott egy, az erdélyi hagoknal északibb bejovetel hagyomanya,
amit megerdsithettek a magyarok vindorutjardl mas forrasbol szirmazé értesiilései.

Erdemes itgondolni, hogy a vereckei hagyomanyt mennyiben indokolt Arpid nevéhez kap-
csolni? Fiiggetlentil az irdsban rogzitett események valosigtartalmatél, amennyiben a XI. sza-
zadi kronikas hagyomany az erdélyi utvonalat rogzitette, akkor adodik a kovetkeztetés, hogy a
dinasztia is azt vallhatta a magiénak, Almos és Arpad honfoglalisa Gtvonalanak, s nem
Verecke hagyomanyat.

Bizunk benne, hogy a filologiai kutatasok jelen attekintése, tudatosan véllalt sziik kereteivel,
része lehet a korai magyar torténelem valdban komplex és interdiszciplinaris megkozelitésé-
nek.

Ldszlo Veszprémy
THE TRADITION OF THE COURSE OF THE CONQUEST OF HUNGARY
IN OUR NARRATIVE SOURCES

Resume

It can be stated on the basis of medieval Hungarian chronicles — and this affir-
mes the opinion of Sandor Domanovszky — that the primary (the first described)
course of the conquest of Hungary led through Transylvania. The Verecke Pass
(North) counse was introduced by Anonymus about 1200, possibly on the basis of
the Kiev Annals or in the undeniable knowledge of certain historical traditions. Ac-
cording to the alternative tradidions of the courses one can find two different desc-
riptions of the country of origin in Anonymus. The philological decision for the so-
uthern (Transylvanian) course can be affirmed by the facts of the Hungarian—Bul-
garian wars before the conquest, by a Byzantine description which places the Mo-
ravians in the South and finally by some references in certain 15th century sources
(Unrest, Laskay), though these have considerably small documentary value.

Ldszlé Veszprémy
LA TRADITION DE L'ITINERAIRE DE LA CONQUETE DE LA PATRIE
HONGROISE DANS DES SOURCES EPIQUES

Resumee
A la base des chroniques hongroises du moyen age — confirmant l'opinion de
Sandor Domanovszky — on peut constater que l'itinéraire nommé transylvanien

était le premier (noté plus tot), et plus tard, vers 1200 c’était Anonymus qui a intro-
duit peut-étre le premier, litinéraire de Verecke, de Nord, probablement & la base
des annales de Kiev et de la tradition historique.

Chez Anonymus, prés des deux traditions de trajet nous trouvons également deux
descriptions de la patrie d’origine.

L’argumentation philologique prés du trajet transylvanien de Sud est affirmée
par le fait des guerres hungaro—bulgares avant la conquéte de la patrie hongroise,
par la description contemporaine byzantine qui pose plus sud les Moraves, battus
par les Hongrois, et par des références de certaines sources du XVe siécle (Unrest,
Laskai) — qui, naturellement, seules, n’ont que trés peu de valeur documentaire.
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Ldszlo Veszprémy
DIE UBERLIEFERUNG DES WANDERWEGES DER UNGARISCHEN
LANDNEHMER IN DEN UNGARISCHEN EPISCHEN QUELLEN
DES MITTELALTERS
Resiimee .
Aufgrund der mittelalterlichen ungarischen Chroniken kann festgestellt werden
— was die Meinung von Sindor Domanovszky erhirtet —, da der Einwanderung-
weg iiber Siebenbiirgen der primire (zuerst aufgezeichmete) war und der nérdliche
Weg durch Verecke spiiter, zuerst vielleicht durch Anonymus (gegen 1200) erschien,
dem die Kiewer Jahrbiicher bzw. die historische Uberlieferung bekannt gewesen
sein mochte, Den zweierlei Uberlieferungen entsprechend sind auch zweierlei Besch-
reibungen iiber die Urheimat bei Anonymus zu finden. Der siidlichere Weg iiber
Siebenbiirgen wird philologisch durch den Fakt der ungarisch—bulgarischen Kriege
vor der ungarischen Landnahme, durch die zeitgenossische byzantinische Beschrei-
bung, der nach die von den Ungarn besiegten Mihren weiter nach Siiden beheima-
tet waren, ferner durch die Hinweise gewisser Quellen des 15. Jahrhunderts - (Un-
rest, Laskai), dessen Aussagekraft an sich freilich weniger wertvoll ist, erhiirtet.

Jlacro Becnpemu

TPAQULIMOHHBIE NPEJACTABJIEHMA O NIYTAX CIIENOBAHUSA
BEHI'POB B 3110XY OBPETEHUA PORAMHBI B HAIIUX
CPEQJHEBEKOBBIX 3IMMYECKNX UCTOYHUKAX

Pe3tome

MNoaxpennaa MueHMe llangopa J{OMaHOBCKOrO, Ha OCHOBAHMM CDCRHEBCKOBMX BCH- -
repCKUX XPOHMK MOIKHO YCTAHOBUTDH, WTO TaK HA3LIPACMBINM TPAHCHMIALBAHCKMH NyTh Obin
[NABHEIM (paHEC ONMCARHKIM), ¥ TNO3JHEE (NPUMEPHO B 1200 TOAY), BEPOATHO, BIEPBHIC
Be3pnMAHHMBI NMUcaps Kopons Benn — AHOHMMYC — HAa OCHOBAHMY KHCBCKMX JICTONMCCH
M HEKOTOPOTrO 3HAHMA MCTOPUHMCCKOM TPaaMiMM CACAAN 3anuch O CCBCPHOM NYyTH Yepes3*
nepesan Bepeuxke. B COOTBETCTBMM C TPAAMUMOHHBM NPCACTABICHUEM O ABYX NYyTAX Cle-
JAIOBAHMSA BCHIPOB Y AHOHMMYCAa MM HaXO[MM TaKKC M JIBAa BMAA OIMCAHMR TPAPOAMHBI.
dunonornyecKoe 3aKLOYCHME O CYHICCTBOPAHMM HAPSAY C Mapmipytom udepe3 TpaHcuiIs-
BaHuio Gonee 10KHOro NMyTH MOAKPENAACT M (DAKT BEHrepo—GONrapCKMX BOWMH, NMPOXOAUB-
WMX RO OOGpeTeHMA DOAMHM BEHIPaMM, 2 TAKKC ONMCAHUA BUIAHTUICKOrO COBPEMCHHM-
Ka, nmoMectvBlIero nOGEKACHHBX BEHrpaMu MOpasoB Gonece K 10ry, ¥ KPOME TOro CCbUI-
KM, MMewlluecs B HCKOTOPWX MCTOUHMKAX XV Beka (Yupetur, Jlamixau), KOTOpeie, pa-
3yMEETCS MOrmM 061afRaTh HEGONBILOA MCTOPHYCCKOH JOCTOBEPHOCTHIO.
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HATHAZI GABQR

AZ ARPAD-KORI MAGYAR HADSZERVEZET
NOMAD ELEMEINEK KERDESEHEZ*

A besenyok

Az Arpad-kori magyar hadszervezet kutatasiban kiemelked6 hely illeti meg a kelet-eurdpai
steppei Ovezetben él6 egykorti nomad népeket. Koziilik tobb hullimban, kisebb-nagyobb
leszakadt népcsoportok forméjaban, a X. szizad kozepétdl a XII. szézad elejéig szinte folyama-
tosan aramlottak a Karpat-medencébe a kipcsak-torok nyelvi besenydk (Betenek, Patzinak,
Bissenus). A XIII. szézad kozepén pedig a szintén torok népek kipesak agahoz tartozé kunok
(a ,sapadt, halvinysarga, faké” jelentésti kun, kuman népnév valtozatai: Komanoi, Cumani,
Khardes, Polovci, Falben) vandoroltak be nagy tomegben Magyarorszagra. Ezek a hazankba
telepiilt noméad népcsoportok mindinkabb 4tvéve - a pusztai lovasijasz harcmiivészet hagyo-
manyait lassan elfelejté - korabbi csatlakozott népek (kabarok, kélizok, székelyek) addigi fel-
adatait, az elkovetkezs évszazadokban a kiralyi hadszervezet konnytlovassaganak legiitéképe-
sebb részét alkottak.

Hadtorténeti kutatiasunk gazdag adatbazison, széles kori nemzetkozi kitekintésen nyugvo,
behat6 részelemzései révén sikerrel tisztazta e kérdéskor lovastaktikai, stratégiai vo-
natkozésait', ugyanakkor azonban soha nem torekedett igazan e segédnépek keleti harcmodo-
ranak természetes kozegét ado életforma és miveltség, gazdasagi és tarsadalmi hattér mélyebb
megismerésére. Vizsgilodasai soran napjainkig is kevés gondot fordit azokra a helynévtudo-
many, telepiiléstorténet, régészet. nydjtotta 1j szempontokra és lehet6ségekre, melyek révén
arnyaltabb, az egykori valosagot jobban megkozelit6 képet alkothatna maganak olyan kérdé-
sekrdl (bekoltozések id6rendje, telepiiléstertiletek alakulisa, belsé autonomia és kivaltsagok,
gazdasagi-tarsadalmi hattér, anyagi kultira valtozasai, feudalizalodas és asszimilacio), melyek
kihatasaik, valtozasaik révén szorosan dsszefiiggnek a hadtorténeti problémakkal (gazdasigi-
tarsadalmi hattér, autonomia és hadszervezet kapcsolata, a telepitések funkcionalis és stratégiai
szerepe, az anyagi kultira és fegyverzet kolcsonhatasai, a magyarsagba valo integralédas hatisa
harci értékiikre).

E munka a fentiekben vazolt kérdésekre nem adhat kimerit6 valaszt. Célja elsésorban az,
hogy az ilyen jellegii kutatisok eddigi dllomasait szimba vegye, a maig felgyilt ismeretanyag
alapjin a fontosabb kérdéseket rendszerezze, s felhivja a figyelmet azokra a kihasznalatlan kuta-
tasi lehet8ségekre, melyek 1j, hasznos informaciokkal segithetik a besenyék és kunok hadtor-
téneti szerepének jobb megismerését.

X A kézirat 1989 aprilisiban keriilt lezérasra, igy az id6kozben megjelent besenyd targyu munkak legfrisebb eredményeit, adatait
nem tartalmazza: Pdldczi Horvdth A.: Besenydk, kunok, jaszok (Bp., 1989,); Gyirffy Gy.: A magyarsig keleti elemei. (Bp., 1990) A
jegyzetekben alkalmazott réviditések feloldasat 1. a Fiiggelékben!

1 A kérdéskor hadtorténeti irodalmanak szambavételét, atfogod kutatastorténeti elemzését Borosy Andras (1962. 119-174. o.)
végezte el.
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A kizépkori magyar hadszervezet besenyd elemeinck
problematikus kérdései

1. A torténeti kutatds helyzete, lehetdsigei

A magyar hadszervezet besenyd elemeinek fénykora az Arpad-kor els6 felére, a XI-XII. sza-
zadra esik. Hadtorténészeink szerint ebben a korszakban a székely ,pasztorkatondk” mellett 5k
képviselik azt az ,eredeti, romlatlan” harcmodort, amely ugyan a pancélos nehézlovassig meg-
jelenésével mar nem tekinthet6 csatadontd fegyvernemnek, de jelentSsége még ekkor sem
elhanyagolhat6. A magyar hadvezetés képességeiket a felderitésben, az el6- és utévédharcok-
ban, a szirnyak biztositisiban, valamint az Gtkozetek bevezetése terén: az ellenség hadsorainak
latszat-megfutamodasokkal, aprd csatirozasokkal tarkitott felbomlasztisaval, szétzilalasival
aknazta ki eredményesen.” Ezt bizonyitjak kdzépkori kutféink leirisai, melyek megemlékeznek
az 1116. évi olsavai és 1146. évi Lajta-menti {itkozet beseny® harci tevékenységérél.® IIL Hen-
rik német-rémai csdszar 1051. évi betdrése kapesin értestiltiink arrél, hogy feladatuk volt a fel-
vonulé ellenség rajtatitésekkel vald allandé nyugtalanitisa, s esetenként a felégetett f6ld” tak-
tikajanak alkalmazisa is.*

A taktikai kérdéseken tilmenden azonban napjainkig sem tisztizott a magyarorszagi bese-
ny6k hatirérz6 szerepénck és autondémisjanak kérdése. El8bbit gyakran tekintik a besenyék
fegyveres er6 békeidében mérvadé funkcidjanak - néhany nyugat-magyarorszagi telepuilésiik
alapjan® - mig az utobbit - az arpasi beseny6k kivaltsiglevele nyoman (Sopron m., 1224)° -
automatikusan kiterjesztve, egységes és statikus allapotként vonatkoztatjak az orszigban él6
minden beseny$ kozdsségre.”

E kissé elnagyolt ,beseny6 kép” népesség-, pontosabban telepiiléstorténeti irodalmunk saj-
nélatos hidnyaira vezethet6 vissza. Mert mig hazai kutatisunk a megteleped6 kunokkal kap-
csolatban jelentSs eredményeket mutathat fel, s a kozzétett forrasok feldolgozasiban - bizo-
nyos tekintetben - lehetSségeinek csaknem végs hataraig jutott, addig a beseny6k problema-
tikdjanak tilnyomo hianyada megvalaszolatlan, és témakorok szerinti megoszlasa sajatos arany-
talansdgokat mutat. A j6 alapokat teremtd, b6séges (arab, perzsa, bizanci, orosz) forrasbézis, a
kilfoldi kutatis eredményein alapulé vizsgilatok révén ma még 6sszehasonlithatatlanul job-
ban ismerjitk a besenydk etnogenezisét, dél-oroszorszagi vandorlisit (ehhez kapcsolodva
nyelvét, torzsi-tarsadalmi szervezetét, anyagi kultrajat), a tdrzsszovetség hanyatlisanak folya-
matat, s az 6sszeomlashoz vezetd események sorozatit: vagyis a Karpat-medencei megtelepe-

2 Borogy A., 1962. 140., 146-147., 149-151. o.; 1985. 32-33. o.; Pdliczi Horvith A., 1988. 125. o.

3 Képes Kronika SRH. 1. 435-436., 456. o.; Gyirffy Gy., 1940. 8-9. 0. Az 1146-0s Lajta-menti {itkdzetrél Freisingi Otté is megem-
lékezik miivében. (Boragy A., 1962. 146-147. o., 108. jegyzet.)

4 Képes Kronika (SRH. L. 348. o.); Gyirffy Gy., 1940. 8. o.; Pdléczi Horvdth A., 1988. 125. o.

5 Kritikija, irodalma: Kriezsa I, 1937. 323-337. o.

6 Gyirffy Gy., 1940. 12-13. o.

7 Nagy A., 131. o.



dés elétorténetét, mint magit a magyarorszigi korszakot.® Okat abban latjuk, hogy a kunok
esetében mar bekoltozésiiktdl (1239, majd 1246) kezdve joval részletesebb, dsszehasonlitha-
tatlanul gazdagabb adatmennyiség 4ll rendelkezésiinkre.” A kun telepités egy idében, viszony-
lag nagy, zart tdmbben, szervezett keretek kozt zajlott: s erre nyilvinvaloan sokkal hangsilyo-
sabb lehetett a magyarsig - forrisokban is megmutatkozd - reagilisa, mint az irisbeliségiink
amugy is egy fejletlenebb, rendszertelenebb id6szakiban (X-XI. szizad) megjelend, apro,
szétszort, egymastol elszigetelt besenyd csoportokra. Ez az irott forrasbazis - kiegészilve, pon-
tositva, s nem egyszer helyesbitve a régészeti kutatas topografiai és 4satisi eredményeivel -
elégséges alapot ad a kunok tarsadalom-, telepiilés-, miivel6déstorténeti és historiai vizsgalati-
hoz."® Ezzel szemben a beseny6kre vonatkoz6 - elsé pillantisra éppen nem kevés - trténeti
emlék a XIII. szazad el6tt valojiban néhany kronikaadatot, elszort okleveles emlitést jelent.'!
Eppen a szimunkra legérdekesebb bekdltozési folyamat, a telepitések célja és jellege, szakaszai,
majd a bekovetkezd asszimilicids, feudalizalodasi iddszak az, amely nem foglalhaté ossze
folyamatos eseménytorténeti formaban: hogy a kunokéhoz hasonlé, részletekbe mend vizsga-
l6dasok lehet6ségének hianyardl ne-is beszéljink. A rendelkezésre all6 forrasok jellegébdl ado-
doan (kronikainkban féként kiilonbozé hadi események kapesin'?, a birtokadoméanyozasi
oklevelekben, periratokban tobbnyire egy-egy besenyd telepiilés-, hely-, vagy személynévi
emlités formajiban® talalunk elszort utalasokat) besenyé kutatasunk f6 tevékenységi kore
joforman napjainkig is csupan a magyarorszagi csoportok szambavételére, teriileti elhelyezke-

désére szoritkozott: ebbdl kisérelve meg messzebbmend kovetkeztetéseket levonni.™

2. A besenyd hatdririk problematikdja

A magyarorszagi beseny6krél sz616 forrisokat el8szor Jerney Jinos gytijtotte dssze.”” Anya-
git és a Jerney utin felmertil adatokat Szokolay Margit kisérelte meg 6sszefoglalni és térképre
vetiteni.'s

8 A beseny6k magyarorszigi megjelenése elStti id6szakrol, gazdag bibliografidval: D. A. Rassovszky: Petchenegues, Torks et
Berendes en Russie et en Hongrie. Seminirium Kondakovianum VI. (Praha 1933.); J. Marquart: Uber das Volkstum der Komanen.
Abh. d. Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Géttingen, Phil.-hit. Klasse, NF. XIIL. (Gottingen 1914.); J. Ferent: A kunok és piispokségik.
(Bp., 1981.); Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen quellen der Tiirkvolker. (Berlin 1958.) 87-90. o.; Ligeti L.,
362-364., 382-385., 506-511. 0.; Rdsomyi L., 1970. 1-26. 0., 1981. 81-90. o.; Németh Gy., 1922. 219-225., 1932. 53-54. o.; Kossdnyi B.,
519-537. o.; Czeglédy K., 1950. 361-362., 1954. 12-45., 1956. 120~125. o.; Pletneva, Sz. A., 1958. 153-161. o.; Fedorov-Davidos, G. A.,
134-145. o.; Gyirffy Gy., 1940. 3-6., 40-73., 1972. 283-292., 1975. 30-31., 1984. 532., 582., 593. o.; Likd G. 91-92. o.; Gydni M.,
11-13., 71-75., 84-91. o.; H. Gickenjan: Hilfsvélker und Grenzwichter im mittelalterlichen Ungarn. (Wiesbaden 1972).

9 Gydrfis 1, 1-IV.

10 Gydrfas L, I-1V.; Kring M., 35-63., 169-188. o.; Gyérffy Gy., 1953 a.) 248-276. o. A régészeti megkozelités modszertani Sssze-
foglalisa: Péliczi Horvdth A., 1973. 201-209., 1975. 313-333., 1974. 244-259., 1985. 93-104. o.; Selmeczi L., 1971. 187-197., 1986.
129-142., 1985. 79-90. o. A kérdés legfrissebb Gsszefoglalasa Pdliczi Horvith A., 1988. 141-163. o.

11 Gyirffy Gy., 1940. 6-40. o.; Belitzky J., G0-62. o.; Szokolay M., 65-90. o.

12 Gyorffy Gy., 1940. 6-9. o.

13 Gyérffy Gy., 1940. 10-40. o.

14 Gyérffy Gy., 1940. 96-102. o., térképmelléklet; Szokolzy M., 65-90. o.

15 Jerney J., 1842. 144-184., 1851. 227-270. o.

16 Szokolay M., 65-90. o.
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Amint arra Kniezsa Istvin' majd Gyérffy Gyorgy'® egyarint felhivta a figyelmet: a bese-
nydk kizardlagos hatir6r voltinak tétele ekkor szilletik meg. Jerney, e hatalmas gy(ijtémunkaja
révén mulhatatlan érdemeket szerzett tuddés médszertani tévedéseire vezethetd vissza, aki —
Kniezsa szavaival élve - ,,...az oklevelekben speculatores, és saggittarii (6rok és lovérek,
16v6k) néven emlegetett hataréroket minden esetben székelyeknek és besenySknek mindsi-
tette, tisztin azon az alapon, hogy a székelyek és a beseny8k a harcban, mint saggittariusok, a
magyarsig el6hadit alkottik, és hogy mind a székelyeket, mind a besenySket a hatir6rok
kozott is ki lehet mutatni. A hatir6t-besenyd azonositast nala még az is kdnny(ivé tette, hogy
6 a besenydket a magyarokkal azonos faju és nyelvii népnek, illetve torzsnek tekintette. Ennek
... kovetkeztében a hatir6rokre. .. vonatkozé minden adat nila a Besenyék bizonyitékaul
szolgal™ A nyomdokain elindulé Gjabb kutatok (tobbek kozott Belitzky Janos, Vimos
Ferenc, Kovér Fidél Jozsef, Nagy Imre stb.) az ilyen alapon beseny8nek meghatirozott hatar-
vidéki telepiilések szamat csak tovabb novelték, kiilonosen a Lajta-Fertd vidéki, Vulka-menti
és nyugat-soproni teriileteken.”” A 30-as évekre kialakult helyzetet Kniezsa csak tgy jelle-
mezte, hogy ,Bar a beseny8-elmélet végeredményben forrisadatokon alapszik, mai alakjiban
nem egyéb, mint foltevésekre épitett foltevések halmaza, amelyben a tények mér Ggyszolvan
fel sem ismerheték.”.”" Eppen ezért Szokolay adatbizisa és dsszesitd térképe - amely gyakran
minden kritika nélkil, hibasan tartalmazza a fentiekben jelzett munkak adatait - csak a legna-
gyobb 6vatossiggal kezelhets.” ,A hatiréroknek a beseny8kkel valé azonositasa sem a torté-
neti forrasok, sem a helynevek alapjan nem igazolhat6. Sohasem fordul el6 az oklevelekben,
hogy egy bizonyos teriilet hatardreit a szokdsos speculatores, saggittarii kifejezésekkel felvaltva
bisseni néven is neveznék! Pedig ha ezek a hatir6rok beseny6k lettek volna, ez az dsszekeverés
aligha lehetett volna kikeriilhet, hiszen a beseny&k nevét és eltér népi jellegét — mint a pre-
dium bissenorum, bisseni de... stb. kifejezések tanusitjak - forrasaink eléggé kiemelik. S6t,
éppen a predium bissenorum, Beseny8-féle helynevek bizonyitjak a legviligosabban, hogy a
beseny6k ezen a vidéken mas népek tomegébe ékelédve szigetet alkottak, hisz’” killonben nem
lett volna értelme ezt a telepet a tobbitSl a ,besenyd” jelzével megkiilonbodztetni!™

A beseny§ szallascsoportok elhelyezkedésére a legbiztosabb alapokat mindmaig Gyorffy
Gyorgy - immar ot évtizede irott - tanulmanya adja.** Kniezsa modszertani észrevételeibbl
kiindulva, szempontjait tovabbfejlesztve kozel 150 magyarorszagi telepullés adatait gy(jtotte
ossze, elvégezve egyben a besenydkre vonatkozo forrasok kritikai Gjrakozlését, tartalmi cso-
portositasat. Az orientalisztika besenyd nyelvkutatisi eredményeire” alapozva - a magyar
helynevek torok rétegét vizsgilva - jelentds, eddig joforman felhasznilatlan forrascsoportot

17 Kniezsa L, 1937. 325. o.

18 Gyirffy Gy., 1940. 6. o.

19 Kniezsa I, 1937. 324-325. o.

20 Kniezsa I, 1937. 1-4. jegyzet.

21 Kniezsa I, 1937. 323. o.

22 Szokolay M., 65-90. o.

23 Kniezsa 1, 1937. 325-326. o.

24 Gyirffy Gy., 1940. 3-106. o.

25 Ligeti L., 362-364., 382-385., 506-511. o.; Rdsonyi L. 1970. 1-26., 1981. 81-90. o.; Németh Gy., 1922. 219-225., 1932. 53-54. o.
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vont be a tovabbi kutatasokba; sok Gjat hozva a Magyarorszagon el6fordulé beseny6 torzs- és
személynevekbdl képzett helynevek, tovabbi a besenyd eredetti fldrajzi nevek”® meghataro-
zasa és rendszerezése terén. Gy(jtémunkajinak egyik legf6bb tanulsiga éppen az, hogy a tény-
legesen hatar6r funkciot betolts egységek csak elenyész6 hanyadat, alig 10-15%-at teszik ki a
magyarorszigi besenySknek. Nyomait is csupén elszort csoportok, maginyos szallasok forma-
jaban talaljuk meg a gyepiivonalon,”” mig a legnagyobb beseny tdmbok (kemeji, sarvizi)*® az
orszag belsejében talalhatok. Néhany részkérdés értékelésétdl eltekintve azonban a betelepilé-
sek idérendi, historiai kérdéseinek tisztazisara, atfogé telepiilés- és tirsadalomtorténeti kovet-
keztetések levonasira - nem talalvin megfelelének erre a rendelkezésre all6 forrasbazist - e
munkéjiban 8 sem vallalkozott.”

A kutatok Gjabb nemzedékére var6 feladatot Csorba Csaba fogalmazta meg, a Sarviz volgye
telepuléstorténeti Osszefoglalojaban: ,,. .. el6szor mégis Magyarorszig egyes vidékein él6 bese-
nydség telepiiléstorténetét sziikséges behatdan ismerni ahhoz, hogy - részben ennek segitsé-
gével - koronkeénti betelepiilésiik iranyait és id6rendjét tisztizhassuk.”® Noha az itt €16 bese-
ny6kre vonatkozo kitételei csupan vazlatosak, részleteiben nem kidolgozottak, hasznos impul-
zusokkal gazdagitjik kutatisainkat.”’ A mezéfoldi beseny6k altala megkezdett 0j, régészeti-
topogrifiai, telepiiléstorténeti modszereken alapulé vizsgaloédasait e sorok irdja probalta meg
tovabbi adatokkal, szempontokkal béviteni.** Egyes vonatkozasaiban kevéssé szerencsés kisér-
letnek tekinthetd viszont a Kemej-vidéki beseny6 telepiiléstomb hasonlé meggondolasbél
szitletett feldolgozasa.*®

Legut6bb Piloczi Horvath Andris végezte el a beseny6krél sz616 forrasok és szakirodalom
dsszegzé Gjraértelmezését.> Felvetése szerint a magyarorszagi besenységnek csak toredékét
kitevs, ténylegesen hatirér csoportok z6mmel a hazinkba bekolt6z6 X. szizadi, els6 hullam-
hoz kothetSk: ez a telepitési koncepcid ugyanis jol beleillik Taksony fejedelem koranak
(955-970) védelmi politikajaba.”> A koribbi ellenséges besenyd-magyar kapcsolatokat mar
934-ben szovetségi viszony™® viltotta fel, amikor egyiitt vettek részt a balkinon egy kalandozd

26 Gyirffy Gy., 1940. 40-95. o.

27 Beseny6 Vas megyében, Pecsenyéd Sopron megyében, Fertd-vidéki csoport: Kirdlyudvar, Legent6, Tenefalva, Kopesény, Pot-
falu, Besenyd-Kuta, Villa Byssenorum Nyitra megyében, Pecsenyéd Trencsén megyében, Felsdbesenyé Bars megyében, Beseny (Hei-
dendorf) Beszterce-Naszéd megyében, Olt-vidéki csoport Miklosvarszék kozelében, Talmacs a Vordstorony szorosnil, Besenyd Sze-
rém megyében. Gyirffy Gy., 1940. 102. o.

28 Gyirffy Gy., 1940. 16-23., 27-30. o.; Nagy A., 129-157. o.; Csorba Cs., 56-65. o.

29 Gyirffy Gy., 1940. 102. o.

30 Csorba Cs., 57. o.

31 Csorba Cs., 56-65. o.

32 Hathdzi G., Besenyék Fejér megyében. Kézirat.

33 Nagy A., 129-157. o.

34 Pdlgczi Horvdth A., 1988. 106-130. o.

35 Piliczi Horvith A., 1988. 126. o.

36 A magyar-besenyé kozeledéshez lehet adalék Biborbansziiletett Konstantin 948-952 kozott sziiletett midvének egyik emlitése,
mely szerint Gabriel klerikus egy korabbi kvetjirasa alkalmaval Bizinc nevében beseaydk elleni szdvetséget ajanlott fel a magyarok-
nak, akik ezt elutasitottik. Morascsik Gyula (Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. [ Bp., 1984.]36-37. 0., 2-5. jegyzet) és
Gyirffy Gy., (1975., 116-117. o., 214. jegyzet) egyarant ugy véli, hogy erre 927 utin keriilhetett sor.
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hadjiratban Bizanc ellen.’” Gyorffy szerint e besenyé szdvetség még szorosabba tételét jelzi P.
Magister Taksonyra vonatkozé adata, mely szerint a fejedelem a ,kunok f6ldjérSIg vagyis
besenySktdl vett feleséget, egytttal utat nyitva az elsé bekdltdzéknek is.>® A Merseburg (933)
és Augsburg (955) utin megrendiilt orszig védelmi rendszerének - a még él6 nomad hagyo-
manyoknak megfelelden, etnikai alapon csatlakozott népelemekbél valé - megerésitése érde-
kében telepitették le a gyepiielvén e besenyd csoportokat.’® Gyorffy véleménye szerint az itt
fellelhet6 , Tolmacs” helynevek még a besenyé torzsszovetségen belili helytket, eredetiiket is
jelzik. Tolmacs hatar6rok helynévi emlékei mutathatok ki Dél-Stajerorszagban, a leibnitzi
Mura-kanyarban (Tilmitsch), Morvaorszagban az Uherské Hradiste feletti Morva szorosban
(Tolmatov).” A nyugati gyepii belsébb vonalinak megerdsitésére utal Anonymus azon adata,
mely szerint még Taksony hazassigkotése és Thonuzoba bejovetele el6tt egy besenyd csopor-
tot telepitettek a Fert6-vidékre.” A X. szdzadban még gyepiielvének szamité6 Dél-Erdélyben
és az Olt volgyében is jelent8s besenyé telepités nyomait talaljuk (féként besenyd eredeti
hely-, viz- és egyéb foldrajzi nevek forméajiban), feladatuk a hagok (pl.: Tolmacs a Vérostoro-
nyi-szoros bejaratanal) és a higokhoz vezets folyovolgyek Srzése lehetett.”” Bekoltozésiik ide-
jére fogédzopont lehet, hogy csak akkor keriilhetett sor erre, miutin 934-ben létrejétt a
magyar-besenyd szovetség. '
Piloczi Horvath Andrds ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy tévedés lenne a X.
szazad kozepének-végének viszonyait automatikusan atvetiteni a XI-XII. szdzadra is, a

sz

magyarorszagi besenyd jelenlét igazi viragkorara, amikor e korai és tényleges hatirSrtelepitések

s

j6 része mar felszamolodott.® A korai besenyé telepekkel megerésitett nyugati gyepiisiv -
amely eredetileg a bécsi medencén tal (Pochlarn és Melk ekkor a legtavolabbi magyar ellenér-
zési pont) huzodott - feladasira mar 970 tajan (karantin és osztrik hatarrgrofsigok megala-
kulisa) sor keriilt.*" A hatirok keletebbre tolodasaval és allandésulasival az itteni, Tolmacs
helynevekhez kothet6 beseny6ség hatarvédd feladata megszlint, szallisaik az orszag belsdbb
teriileteire kerilltek (talan veliik azonosithatjuk a nyugat-dunantuli, Sopron, Gydér megyei
besenySk egy részét?)”. Egyediil a P. Magisternél jelzett, Fert6-vidéki - most mir ,elsé
vonalba” keriil6 - besenyé goc helyben maradisara van valészinGsithetd adatunk: egy évsza-
zaddal késébb, 1074-ben a mosoni részekre visszahuz6dé Salamon (1063-1074) Zoltan vezér
beseny&ivel hadakozik.”® A fentiekbél kiindulva a nyugati hatirvédelem besenyé elemeinek X.
szdzad végi er6s megritkulisira kell kovetkeztetniink.

37 Kristd Gy., 1986. 34-35.

38 Gydrffy Gy., 1984. 707-708. o. Szakirodalmunk a kérdést illetéen megoszlik. Egyesek szerint Taksony feleségének szirmazasa -
s igy Thonuzobahoz két6d6 rokoni kapesolata - bizonyitatlan, maga az alternativa nem elfogadhaté. Ligesi L., 384. o., Pdliczi Horvdth
Andrds (1988. 119-120.) ugyan lehetségesnek tartja Taksony besenyé hazassigit és a kemeji besenySk vezérével valé sogorsagot, azon-
ban a Fertdn tali, Tolmacs torzshoz kothetd telepitéseket ettd] figgetlennek tekinti. Felvetése szerint a hercegnd az egyik nyugati torzs
- val6szintileg az elékelé Javdi Erdim - vezérének lanya lehetett. (1988. 119-120. o.)

39 Pidléczi Horvdth A., 1988. 126-127. o.

40 Gyirffy Gy., 1977. 84., 1988. 126-127. o.

41 SRH L. 113-114. o.; Gyirffy Gy., 1940. 7. o.

42 Gyirffy Gy., 1940. 35-37., 100-101. o.

43 Paléczi Horvdth A., 1988. 126-127. o.

44 Gyirffy Gy., 1977. 84. o.

45 Gyorffy Gy, 1940. 10-14. o.

46 SRH L. 395-396. o.; Gyirffy Gy., 1940. 8. o.
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Ugyan mas koriilmények hatésara, de hasonl6 helyzet alakult ki az erdélyi végeken is. Itt az
id6kozben ellenségessé vald besenyb-magyar kapesolatok — melyet az 1015. évi besenyé beto-
rés is bizonyit" - jatszhattak kdzre abban a tendencidban, hogy a hatirvédelmi feladatokat szé-
kely, majd az Arpz'id-kor kés&bbi szakaszaban vlach és szasz betelepiilok vették at.*® Az itteni
beseny8ség tovibbi sorsardl keveset tudunk, egyes toredékeik székelységbe vald beolvadasara
(pl: a székely Jené nem besenys 4ga) vannak adataink.®

A korai telepﬁléscsoportokat vizsgalva is kitiinik a beseny8k kizarolagos hatir6rz szerepé-
nek tarthatatlansiga. Mar a X. szizadi beseny8ség is tlnyomorészt az orszig belsejében nyert
szallasteriiletet. LegjelentGsebb, s viszonylag jol korvonalazhatd telepiiléstombjik a Kozép-
Tisza-vidéken, az egykori Kemej teriiletén (régen Heves, ma Szolnok megye) alakult ki.°
(1. térkép) Az Anonymus altal meg6rzott hagyomany szerint az igen el6kel6 besenyd nemzet-
ségbél szarmazé Thonuzéba és népe még Taksony idején telepedett meg itt.”' Gyorffy - Tak-
sony hédzassiga kapcsin - Thonuzébat fejedelmi rokonnak tartja, aki a beseny hercegné kisé-
retében érkezett, mint nemzetségének tagja.’> Véleménye szerint ez a csoport is a Tolmacs
torzshoz kothets, amelyet Szvjatoszlav kijevi herceg 965. évi, kazarok elleni timadasa kénysze-
ritett 2 Karpat-medencei bekoltdzésre.”” Tébbek altal vitatott elképzelésével szemben Nagy
Arpid az - ugyancsak Szvjatoszlav-féle - bizanc elleni (969-971), Arkadiopolisnil kudarcot
vallott, orosz-magyar-beseny6 hadivillalkozisbél hazatéré magyar csapatokkal tarté besenyd
néprészt lat benniik.”!

Mivel a rendszeres okleveles gyakorlat id6szakira a Kemej-vidéki besenyéség, kiilonallasat
feladva, szinte teljes egészében beolvadt a kdrnyezd magyarsagba®®, az anonymusi hagyoméany
mellett csupan elszort utalasok, kozvetett bizonyitékok jelzik X. szazadi szallasteriiletik meglé-
tét, kiterjedését. Kutatdink ennek meghatirozasira - a magat Thonuzobitél szarmaztatd, elss-
ként a Tisza egyik fontos itkelShelyénél, Abad révénél megszallo - Tomaj nemzetség birtokal-
lomanyat szoktak elsédlegesen alapul venni. A tiszantdli nemzetségi kdzpont - Tomajmonos-
tora - koré szervezddé birtoktdmb az Arpad-kor végérdl szarmazé adatok szerint Besenydte-
lek, Pli (Szentgyorgy), Szentimre, Igar, Inevésira, Sarud, Tinddtd, Szentjakab birtokokat fog-
lalta magiba.’® Ovatossigra int azonban Gyorffy Gyorgy észrevétele, mely szerint Thonuzéba
mar magyar kdznép altal jorészt megiilt foldet kapott’’, raadasul az emlitett birtokok egy része

késébb (a XI-XII szizad folyaméan), mis modon (adominyozas, vasarlas, hizassagi kap-

47 Gyirfly Gy., 1977. 284. o.; Kristdé Gy., 1986. 55. o.

48 Paliczi Horvdth A., 1988. 127. o.

49 Gydirffy Gy., 1940. 36., 1953. b. 106-107. o., 20. jegyzet.
50 Gyirffy Gy., 1940. 28-30., 9. o.; Nagy A., 129-157. o.
51 SRH 1. 116-117. o.; Gyorffy Gy., 1940. 7. o.

52 Gyirffy Gy., 1984. 707-708. o.

53 Gyirffy Gy., 1987 b. 47. o.

54 Nagy A., 131. o, Gyoni M., 11. o

55 Gyirffy Gy., 1940. 99. o.

56 Gyirffy Gy., 1987 b. 47. 0., 59. jegyzet; Péliczi Horvdth A., 1988. 127-128. o.; tovibbi véiltozata: Nagy A., 134-135. 0., 1. térkép.
57 Gyirffy Gy., 1987 b. 47. o.
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csolatok) is a nemzetség kezére juthatott.”® Ezt figyelembe véve nem tarthatjuk a birtokok
mindegyikét besenyd eredetlinek. Egyértelmi szétvalasztasuk megfelelé adatok hianyaban
még virat magara.

Mivel a forraslehet6ségek tobbnyire ingatag alapokon nyugvo feltételezéseket engednek
meg, a Kemej-vidéki besenydk katonai funkciojanak megitélésében erésen megoszlanak a
tudomanyos vélemények.

Bar a vizsgalt telepiilési egység az orszag belsejében tallhat6, a korabbi kutatas itt is felve-
tette a hatarvédelem lehet6ségét. Nagy Arpad a Tisza mentén elszort besenyd széllascsopor-
tok és maganyos telepiilések kozti Girt magyar torzsnévi helynevekkel (Tarjan, Kér, Keszi,
Kiirt, Jend) és segédnépekre utalé helynevekkel (Székely, Ladany, Varsany, Orosz stb.)

58 L. a 110. jegyzetet.
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kitoltve egy Kemej kozponttdl fiiggd, a Felsé-Tiszavidékrdl kiindulo, Csongradig lehtzodo, a
X. szdzadi fejedelmi teriileteket Ajtony és Gyula orszigitél elvilasztd™ védelmi rendszert,
bels6 hatirsavot konstrual. E gyeptivonal katonai jelentsége I. (Szent) Istvan (997-1038)
orszigegyesité-allamteremté tevékenységének befejeztével szdint volna meg.*

Felvetésének egyik legtimadhatobb pontja - ezt maga sem tagadja -, hogy a besenyd jelen-
létet bizonyitd nyomok a Tiszatol keletre ugyanolyan stirtiségben és folyamatosan mutathatok
ki. Az ellentmondas szerinte feloldhato: ,az ott letelepiilt besenySket éppagy hihetjiik Ajtony
vagy Gyula altal telepitetteknek, mint a Tisza-vidékieket Taksony zsoldosainak.”'

A Kozép-Tiszavidék besenys emlékei azonban egészen mas megoldasi lehetSséget is sugall-
hatnak. A sziiken vett Tomaj birtokrészen kiviil, a Tiszat6l északnyugatra, a Sziksz6 és Eger
patak volgyében szintén besenyd jelenlétre utalé nyomokat talalunk (Besenyd, Bogorbesenyd,
Becsenekfolde, Szihalom, Kocs stb.)*. A Tiszantilon, a Tomaj nemzetség birtokaihoz kozel,
a Sarrét vidékén és a Sebes-Kords mentén egy masik korai telepiiléscsoport rajzolodik ki®®. E
teriileten ugyan a XII-XIV. szizadi oklevelek etnikai killonallisit 6rz6 beseny6 lakossigot
mar nem, vagy alig mutatnak ki*, de foldrajzi nevek és hatirrészek fenntartottak az itt megte-
lepiilé besenyék emlékét®. Piloczi Horvith Andras elképzelhetének tartja, hogy ezeket a
részeket szintén a Thonuzdbaval érkezd besenyGség széllta meg. Ennek értelmében nem
beszélhetiink a Tisza vonalir6l, mint hatarrol: 2 Tomaj nemzetség birtokteste csak belsd, koz-
ponti magvit alkotta a Tisza mindkét oldalan messze benylo szillisteriiletnek®. A telepités
oka nem a hatarvédelem megszervezése lehetett, hanem - a besenyd lovassag gyors mozgosi-
tasi lehet6ségét figyelembe véve - Heves, X. szazadi el6zményekre is visszavezethetd(?) ispan-
sagi kozpont®’ kozelsége, s bizonyos telepiilésfoldrajzi koriilmények (mocsaras, rétes, elsédle-
gesen nagyallattartisra alkalmas teriilet) hatiroztak meg®.

3. A besenyd betelepiilések iddrendi kérdései

Az eddig szambavett X. szizadi egységek csupan els6, s talan nem is legjelentSsebb hulla-
mat jelentették a Magyarorszagon otthonra talalé beseny&ségnek: a XI-XII. szazad folyaman
még szimos alkalommal koltdztek hazinkba kisebb-nagyobb csoportok. Mivel utébbiak egyi-
kér6l sem maradt fenn - akir Anonymus (csak erds kritikédval kezelhetd) adataihoz mérheté -
informacio, a kés6bbi betelepiilések iranya és idérendje napjainkig is legvitatottabb, csaknem
teljesen feltaratlan kérdése maradt kutatisunknak.”

59 Gyirffy Gy. (1959. 97. 0.) gy véli, hogy a Tiszintili teriiletek egy jelentds része is fejedelmi kézen volt (bihari dukitus), Ajtony
és Gyula orszdga nem érintkezett kozvetlenil Thonuzéba szallisteriiletével.

60 Nagy A., 141-143. o., 2. térkép.

61 Nagy A., 143. o.

62 Gyirffy Gy., 1940. 28-29., 99. o.

63 Gyirffy Gy., 1940. 30-31., 99-100. o.

64 L. a 96. jegyzetct.

65 Gyorffy Gy., 1940. 100. o.

66 Paldczi Horvith A., 1988. 127-129. o.

67 Gyirffy Gy., 1987 b. 48-49., 100-101. o.

68 Gyirffy Gy., 1940. 101-102. o.; Pdléczi Horvdth A., 1988. 128-129. o.

69 Az Anonymus-probléma irodalméhoz: Ciapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés torténete (Bp., 1978.) 151-160. o.
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Kronikdink tobbsége — melyek lényegében kizarolagos forrasai a besenyék XI-XII. szazadi
magyarorszagi betelepedésének - jellegénél fogva sajnos figyelmen kivill hagyta a békésen
beszivargo, kisebb toredékek eseménytelen letelepitését, s csak a betorési kisérleteket 6roki-
tette meg’®. A bekdltdzési hullimok tisztazasanil mégis fontosak ezek az adatok, hiszen a
tamado besenydk legySzése egyattal a fogsigba esettek, kapitulalok letelepitését is jelenthette.

Szent Istvan Nagyobbik legendajaban maradt fenn Szvjatopolk kijevi tronkovetels besenyd
zsoldosainak 1015. évi erdélyi betorése’'. 1068-ban a Meszes-kapun at benyomulé, kunoktél
szorongatott besenyd-uz csoport széthullasirdl értesiilink a kerlési, vagy cserhalmi Gtkozet
kapcsin’?. 1071-ben bizandi szolgilatban 4ll6 besenydket vernek le a soproni Jan ispan csapatai
Nandorfehérvarnal. (Utobbi esetleg valamely nyugat-dunantili telepitéssel hozhaté dsszefiig-
gésbe.)’®. Az 1080-as években - 0j, karpat-medencei szillasteriilet megszervezése reményében
az eltizott Salamon kirdlyt szolgilé - Cselgii (Kutesk) vezér Kelet- és Dél-Magyarorszagot
megdulo, Gzokkal kevert al-dunai besenyéit tobb izben is kiverik az orszagbol’!. A besenyd
timadasok 1060 t4jatél érzékelhets felélénkilése is azt a feltételezést erdsiti, hogy a legna-
gyobb tomegi beseny6 betelepiilések korat a XI. szizad kdzepére-végére kell helyezniink. A
jovevények zome ~ s ide vehetjitk a forrasokbdl nem ismert, de gyanithatéan békés meghodo-
l6kat - minden bizonnyal a kun, Gz, orosz, bizinci er6ktd] felmorzsolt besenyd torzstoredé-
kekbdl 4llt””. A besenydket ekkoriban ért csapasok mindegyike kivaltd oka lehetett egy-egy
toredék nyugati iranya kirajzasanak. Paloczi Horvath Andris szerint menekiilé besenydk el6-
szor 1027 utdn kerilhettek hazdnkba, amikor a bizanciak vertek vissza egy jelentds beseny6
tamadast, majd 1036-ban, amikor Jaroszlav kijevi fejedelem (1019-1054) gydzte le torzseiket™.
Az 1040-es években véres belhabort renditette meg a besenyd torzsszovetséget: a hatalomért
vivott kiizdelemben alulmarado Kegen két torzsével (kozel 20 ezer emberrel) - kereszténnyé
valasa és hatirdri szolgilatai fejében - Bizanc egyik al-dunai tartomanyaban, Parisztrionban
kapott menedéket. A gy8ztes Tirdk - akit az 4j hoditok, a kunok el8] menekiilé tzok mindin-
kibb a mai Havasalfold és Moldva teriiletére szoritottak vissza — 1048-49 telén, elkeseredett
betorési kisérletének 6sszeomlisat kovetGen, szintén behodolt Bizancnak. Népét Szofia, Nis
és Skopje térségében telepitették le’’. A fenti események kapcsan - melyek a besenyd torzs-
szovetség Osszeomlasit jelentették - szintén szimolhatunk leszakadt beseny® toredékek békés
magyarorszagi betelepiilésével’. Az ezt kovetd évtizedekben, a balkani hatirvédd beseny6k
sorozatos lizadasa, az 1074-91 kozott folyo besenyd-bizénci birodalmi belhaborti sorin

70 Szokolay M., 68-69. o.; Belitzky ]., 59-62. o.; Kniezsa 1, 1937. 331-332. o.; Gyirffy Gy., 1940. 6-10. o.

71 SRH IL. 389., 423. o.; Gyirffy Gy., 1940. 9., 1977. 284. o.; Kristé Gy., 1986. 55. o.

72 SRH L. 363-364., 365-369. o.; Kosidnyi B., 532-534. o.; Kristé Gy., 1986. 63. o.; Gyini M., 71-75. o.

73 SRH L 369-371. o.; Gyirffy Gy., 1940. 8. o.; Szokolay M., 69. o.; Belitzky ]., 61. o.; Kniezsa 1, 1937. 332. o.

74 SRH 1. 408-409. o.; Kristé Gy., 1986. 67-68. o.; Gyini M., 71-75. o.

75 Kniezsa 1, 1938. 438. o.; 1. a 8. jegyzetet.

76 Pdliczi Horvdth A., 1988. 122. o.

77 Gyirffy Gy., 1940. 5., 1984. 860-861. o.; Kossdnyi B., 519-520., 523-526., 531. o.; Rdsonyi L., 1981. 85. o.; Ligeti L., 362., 383. 0.;
Gydni M., 84-91. o.

78 Ezt latszik igazolni - tobbek kozott - Gyorffy Gyorgy észrevétele is, miszerint ez az idSszak ismét bizonyos beseny6-magyar
kdzeledést hozott, s a Dnyepert 1055-ben 4tléps kunok eldl menekild, utolsé steppei csoportok 1059-es balkéni bedzonlését éppen-
séggel a magyarokhoz fiz6d8 joszomszédi kapcsolatok tették volna lehetdvé. 1. Andras csapatai - a beseny6k nyugat-bulgariai tima-
dasaval dsszehangolva - latszathadmozdulatokat hajtottak végre a Morava vélgyében, sikeresen megosztva ezzel a bizanti erSket.
(Gyirfly Gy., 1984. 860-861. o.) :
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ugyancsak keriilhettek Magyarorszagra kisebb-nagyobb csoportok. Kunokkal szovetkezve
1078-ban Drinapolynal, 1087~88-ban Szilisztranal is ott talaljuk ket. 1091-ben a szmirnai emir
szolgalatiba 4ll6 besenySket ~ akik mar magit a févarost fenyegették - egyesiilt bizinci- kun
sereg zhzta szét Levunionndl. A bizanci fennhatbsig alatt él6 beseny8k utols6 nagy vallalko-
zasa’® 1122-ben, a berrhoé-i csataban omlott dssze. Makk Ferenc mindenki 4ltal elfogadott
véleménye, hogy az itt alulmaradd néptoredékkel kell azonositanunk azt a beseny6 csoportot,
amelyet II. Istvan (1116-1131) fogadott az orszigba®. A betelepiilésnek hadszervezeti vonat-
kozésa is van: Istvan a jovevények soraibol vazallus jellegt, feltehetGen udvari-igazgatisi fel-
adatokat is betolts, elit testdralakulatot szervezett. Maga az intézmény nem ismeretlen a
nomad allamalakulatok korében sem, késdbbi valtozataval IV. (Kun) Laszl6 (1272-1290) kor-
nyezetében talilkozunk, 6k az Gn. kun ,nydgérek” (neugerii)®'. A Képes Kronika tantsiga
szerint a besenyd ,nyogérek” IL Istvan életének utolsoé éveiben oly nagy politikai befolyasra
tettek szert, hogy az orszig kozvéleménye szinte egységesen elleniik fordult. A kiraly halalaval
kivaltsigos helyzetilk megsziint, a tovibbiakban nem esik sz6 roluk a forrisokban *.

A fentiekben szimbavett, lehetséges besenyd bevandorlisok® konkrét magyarorszagi szal-
lasterilletekhez valé kotése nagyon kétséges.

79 Kossényi B., 526. o.; Rdsonyi L., 1981. 86-87. o.; Ligei L., 383. o.; Gydni M., 84-91. o.

80 Makk F., 253-259. o.; Kristé Gy., 1984. 1099. o. -

81 Németh Gy., 1953. 304-318. o.; Gyirfy Gy., 1953. a. 253-254., 1959. 29-30. o.

82 SRH 1. 444-445. o.

83 A magyarorszigi besenyd bekoltozések I1. Istvan kori lezdrulisinak ellentmondani latszik Abu Hamid al-Garnati arab utazé
feljegyzése. Hirom évig élt hazankban (1150-1153), s elmondésa szerint ,itt ezerszimra élnek a magrebi szdrmazastak ... csak hibora-
ban szolgaljak a keresztényeket és nyiltan valljik az iszlimot”, s e ,magrebi” lovasijaszok tevékeny részt véllaltak a magyarok Bizinc
elleni balkini harcaiban. Leirasabél kittinik, hogy iszlim hitiik feliiletes, Kordn- és arab nyelvismeretiik hianyos. 11. Géza (1141-62)
azzal bizza meg Abu Hamidot, hogy e nép Szakszinban (a XI. szizad kdzepétsl kun fennhatosag alatt allo, egykori nomad ,nagyva-
ros”, valahol a Volga-vidéken, pontos helye nem lokalizlhaté) él6 toredékeit fogadja fel magyar szolgilatba.

A forras kozzétevsi - O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt - annak alapjin, hogy az arab szerzé kijevi és volga-vidéki kdrnyezetben is
felemliti jelenlétiiket, de minden alkalommal hatirozottan megkiilonbozteti Sket a khorezmi, szeldzsuk, Gz és kun elemektdl: besenys-
ket latnak benniik.

1I. Géza besenyé harcosait a Képes Krénika kiilén is megemliti a Lajta menti iitkdzet kapesan. (Borosy A., 1962. 146-147. 0.)
Elgondolasukat Al-Bakri adata is megerGsiteni latszik, miszerint a besenyék mar 1009 tijin felvették az iszlimot. (Abu Hamid al-Gar-
nati utazisa Kelet- és Kozép-Eurépiban [1131-1153] Budapest, 1985.); 0. G. Bolsakos - A. L. Mongajt, 38., 54., 56., 59., 61., 65-66.,
133-134., 139. o.

Elgondolasukat viszont egyértelmGen cafolja, hogy fiiggetlen besenys csoportokkal a XI. szazad kozepétdl - a torzsszovetség szét-
hullsitél - kezdve nem szamolhatunk a kelet-eurépai steppezonaban. Ezt figyelembe véve csak mas népekhez csatlakozott toredékek
johetnek szamba. Tébb adatunk van besenyd néprészek levalasira mar a hanyatlist megel6zen is. Al-Biruni az Aral-t6 vidékén jelez
besenydket, 922-ben pedig Ibn Fadhlan talilkozott egy toredékiikkel a Calhar-t6(?) kdrnyékén. A XI. szdzadban Kalgari emliti az uz
tdrzsek kozt a ,Beleneg™et, s egy misik levalt néprészik a Kazir Birodalom érdekkorén belil tiinik fel, a Kaukazus északi oldalin.
(Gyirffy Gy., 1940. 4. o.; Rdsonyi L., 1981. 82. o.; Ligeti L., 382. 0.) Mas toredékeik Vladimirral, a poginy oroszok fejedelmével,
Tamantarkan-ban (Kercsi-szoros kdrnyékén, a Kuban folyé torkolatvidékén) keresztelkedtek meg. (Rdsonyi L., 1981. 82. 0.) Tehat
még ha elvben el is fogadjuk a szovjet vélemények ,beseny® magvat”, akkor is csupén Gzokkal kevert besenydkrél lehet sz6: akik Szak-
szin-beli egyiittélését Abu-Hamid is megemliti. Ennek alapjin a Kijev kornyéki ,magrebieket” akar a Kijev és Perejaszlav déli hatirain
letelepitett, kiilonbéz6 nomad toredékekbs! 6tvozédétt ,fekete siivegesekkel” (csorniije klobuki) is azonosithatnank, akiket az oro-
szok az 1080-as évekt6l 2 kunok ellen igyekeztek hatirérként felhasznilni. E torzsszGvetség népei kozott 1097-ben és 1116-ban a bese-
nydket is megemlitik a forrasok. (Kassdnyi B., 528-529., 531. o; Gyirffy Gy., 1940. 5. o.; Péléczi Horvdth A., 1988. 119. 0.) A fentickben
vazolt megoldisi lehetéségnek sincs azonban megfelelé bizonyité ereje. Hogy a ,magrebi”-probléma megitélésében mennyire megosz-
lanak a vélemények, ezt jelzi Gyorffy Gy. elmélete is, aki alinokat (jaszok) lat benniik. (Gyirffy Gy., 1959. 57-59. 0.) A legmeggy6-
z6bb allispontot Czeglédy Karoly képviseli, aki szerint a ,magrebiek” észak-afrikai szdrmazasti, mohamedén arab, vagy berber zsoldo-
sok voltak, akik nomad (besenyd, Uz, kun) kérnyezetbe keriilve jutottak hazinkba. (Abu Hamid ... 184-185. o.; Czeglidy K.: Az
Arpid-kori mohamedinokrol és neveikrsl. Névtudominyi el6adasok. II. Névtudomanyi Konferencia, Budapest, 1969. Bp. 1970.
254-259. o. Mindezeket figyelembe véve, az esetleges 1. Géza-kori, kései besenyd betelepiilés lehetéségét el kell vetniink.
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A korai szillasteriiletek X. szdzadi keltezése - mint lattuk - jorészt Anonymus bizonytalan
kozlésein és a helynévtudomanyi kutatisok kozvetett bizonyitékain alapszik. Gyorffy Gyorgy
szerint a legkorabbi beseny egységek kozé ~ a Lajtan tuli hatardrtelepek, a Fert6-vidéki, Tho-
nuzoéba kozép-tiszavidéki és sarréti teriiletei, tovabba az erdélyi besenyé szillasok mellett -
azok a vidékek tartozhattak, ahol ugyan a XIH-XIV. szazadi oklevelek szerint etnikai kilonal-
lasat 6rz6 besenyd lakossag mar nem mutathatd ki, tehat a magyarsigba valé beolvadas mar
megtortént, de foldrajzi nevek és hatarrészek fenntartottak az itt megtelepiilé besenydk emlé-
két. Ilyen besenyé telepiilésnyomok meglétét nagyobb foltokban a Sarkdz- és Marcal-vidéken,
valamint a Balaton dél-keleti partvidékének egyes szakaszain, szorvinyos, maginyos eléfordu-
lasaikat pedig az egykoti Pest és Pilis megye, a Nyirség, tovibba Szabolcs és Hajdi megye
hatirinak egyes pontjain latja bizonyitottnak®.

. Allamalapitas-korabeli telepitéseket lat Paloczi Horvath Andris a szigetszertien elszort, korai
kiralyi varak (pl. Bihar, Virad, Borsod, Csanad) kdrzetében fellelhetd beseny$ szallasokban®.
Talan ugyanezen katonai kozigazgatasi koncepcioval hozhatdk sszefliggésbe egyes fontosabb
atvonalak és 4tkel6k mentén kimutathatd besenyd telepiilések is; erre utalhatnak a dorogma,
alpari, Gorogrév, boldi és szegedi rév, tovabbi a Duna-Tisza kozi, Vajas-patak menti, Kalo-
csitol dél felé vezetd ut kozelében feltiinedezd beseny6 nyomok™. Géza-, vagy Istvan-kori
beseny® betelepiilés (betelepiilések?) emléke 6rz8dott meg regényes formaban Hartvik piis-
pok legendajiban®.

Szinte reménytelen vallalkozis a XI. szizad kozepére-végére tehets telepullések kisziirése a
rendelkezésre all6 ismeretanyagbdl. A beseny$ torzsek nevét meg6rzé helynevek egy részét
gyanithatéan ebbe a csoportba kell sorolnunk. Elsésorban a torzsszovetség teljes és végsd
szérhullisa eredményezhetett olyan széles korti ~ az Al-Dunitdl csaknem a Volgiig huzédo
besenyé steppe™ minden torzsét érinté - megrazkodtatist, melynek nyoman a tdrzsek csak-
nem mindegyikébdl jutott hazinkba ,hirmond6” toredék. Besenyd torzsnévi eredeti helyne-
veink széles valasztéka mindenesetre ezt is jelezheti®, megfeleld id6rendi elkulomtesre jelen
ismereteink szerint azonban nincs moéd.

A betelepiilési hullamok kronologiai szétvilasztisanal alig mertlt fel ezidaig a besenyd
kivaltsagok, a beseny4 autondémia szempontjabél valé megkozelités®, jollehet gy tinik, ez
nem vonatkozott egységesen minden magyarorszagi beseny6 kozosségre, s ennek bizonyos
id6rendi vonatkozasai is vannak.

Az illamalapitas el6tti, nomad hagyomanyokon nyugvé szokisjog idGszakiban betelepiilt
beseny8knél nyilvinvaléan nem merdlt fel az irott jogi szabalyozas igénye, ennek bevett gya-
korlata (hospes jog) a XI. szazad kozepe utin, a mir kialakult feudalis jogrendszer keretei

84 Gyirffy Gy, 1940. 97-100. o.

85 Pdléczi Horvdth A., 1988. 121. o.; Gyirffy Gy., 1940. 27-31. o.

86 Nagy A, 141. o, Gyorffy Gy., 1963. 890-892, 900. o., térképmellékietek; Paliczi Horvith A., 1988. 121. o.

87 SRH II. 425-426. o.; Gyirffy Gy., 1940. 9. o.

88 A dél-oroszorszagi besenyd torzsekrdl és telepiilési rendjitke8l: Gyorffy Gy., 1971. 281-287. o. 1. 4bra; Németh Gy., 1932. 50. o.;
Ligeti L., 506-511. o.; Rdsomyi L., 1981. 82-84. o.; Pdléczi Horvarh A., 1988. 110-105. o.; Liké G., 91-92. o.

89 Gyorffy Gy, 1940. 42-59. o.

90 Gyorffy Gy., 1940. 38-40. o.
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kozott johetett létre’’. A besenyd szabadsag kivaltsigaiban bizonyéra az Gjonnan érkezettek
részesiilhettek elsGsorban, s ezeknek a régebben itt él6 kozosségekre valo kiterjesztése nem
lehetett til gyakori. Tan ezt a kivételességet jelzi az a Képes Kronika-adat, amely szerint 1074-
ben a fertd-vidéki besenySk (akiket Anonymus X. szazadi betelepilSivel azonosithatunk) sza-
badsigjogok megszerzése reményében vallaltik a harcot Salamon ellen.””

A X. szézadi csoportok beolvadasit még nem lassitottik a jogi elkiilonilés kotottségei, feu-
dalizalodasuk a magyarsaggal egyiitt kovetkezhetett be, az 4llamalapitas koraban. Ezt sejteti a
korai szallasteriiletek gyors felszivodasa: mint littuk, ezek a besenyé egységek a XI-XII. sza-
zadi forrasokban mar nem, vagy alig mutathatok ki.”® A besenyé kivaltsigszerzések kora elétt
elmagyarosodok - bels6 tarsadalmi rétegzédésiikhoz igazodo szinteken vald - betagolodasara,
illetve annak irdsos nyomaira a kemeji telepiiléstomb vizsgilatakor bukkanunk. A magukat
Thonuzobatdl szirmaztaté Tomajokat, az itt él6 beseny8k legelSkel6bb, az Gj rendet és a
keresztséget hamar elfogadé Urkund csaladjit a XI-XII. szizadban mar Anonymus ,iri nem-
zetségei” kozt taldljuk™. A csalid legkiemelkeddbb személyisége, Tomaj nembéli Dénes, az
orszigos f6méltosigok kozé emelkedett, 1233 és 1241 kozott erdélyi vajda, majd nador lett.”
Heves megye kdznemesei sordban szintén az egykori kozép-tiszavidéki beseny8ség (vagyonos
kozéprétegébdl?) eredeztethetd csaladokat mutat ki Gyorffy Gyorgy™. A koznép sorsanak XI.
szazadi alakulasira Nagy Arpid szolgil adatokkal: véleménye szerint a szazdi apatsig 1067
tajan kelt alapito levelében szerepl6, Szihalom melletti birtokon élé besenyé lovasszolgak
(akiknek utddait 2 XIII. szizadban feltiiné Bogorbesenyé lakéival véli azonosnak)®’, mar Aba
nembéli Péter comes szolganépei voltak, s szolgaltatisaik megegyeztek a magyar szolganépek
kotelezettségeivel.”®

Véleményiink szerint késébb, a XI-XII. szazadban, vagyis a mar kikristalyosodott feudalis
jogrendszer id8szakiban jelenhettek meg hazinkban azok a beseny6 csoportok, amelyek -
éppen autonbémidjuk révén - még a XIII-XIV. szizadban is megdrizték besenys tudatukat.

91 Gyirffy Gy., 1977. 515. o.

92 SHR . 395-396. o.; Gyirffy Gy., 1940. 8. o.; Kniezsa 1, 1937. 332. o.; Pauler Gy., 1. 128-129. o.

Bir igéretiiket - miszerint Salamont nem engedik kimozdulni Pozsony és Moson varabol - nem tudtik teljesiteni (Salamon szét-
szérta és a Fert6 mocsaraiba szoritotta ket), bizonyos kivaltsigokban azért részesiiltek. Noha a X1II. sz. elejére nagyrészt felszivodtak
a kornyezd magyarsigba, ottlakisuk (Kirdlyudvar, Legent6, Tenefalva, Kopcsény, Potfalu, Besenys-kuta) emlékét tobb oklevél is
megdrizte, s ezek némelyike alapjin (VIII. és X. okl.) Gyorffy ugy véli, hogy egyes toredékeik még orizték népi és jogi kiilonallasukat.
(Gyorffy Gy. 1940. 10-12., 97. 0.)

93 Gyirffy Gy., 1940. 39. o.

94 Gyirffy Gy., 1987 b. 47., 100-102. o.; Bollék Janos: A Thonuz6ba-legenda torténelmi hitele. Szdzadok, 113. (1979) 97-107. o.

95 Pauler Gy., 1. 391., 11. 59., 497. o.; Kardcsony Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szézad kozepéig, I11. (BpA, 1901) 104-108. o.

96 Noha Anonymus adata és a teriilet helységnevei altaliban korai megszallas jellegét mutatjak, a Bocs és Kocs birtokok kapcsin
emlitett besenyei Dormén és Saji Becsenek csalidok (Gyirffy Gy., 1987 b. 53., 72-74., 108-109., 129. 0.) esetében nem zirhat6 ki egy
kés6bbi - esetleg mar kiviltsagos kilondllassal, eredetileg besenyd jogon szerzett birtokkal bird - csoport heves megyei megjelenése,
akik ,beseny tudatukat” (s jogallisukat?) még 1278-ban is 8rzik. (Gyirffy Gy., 1940. 99. 0.) A kivéltsigos besenyék birtokviszonyai-
nak jogi hatterére a tovabbiakban még visszatériink.

97 Gyirffy Gy., 1940. 28. o. szerint az emlitett birtok inkibb magaval Szihalommal azonos, ugyanis ennek hatirpontjaiként szere-
pel a ,besenydk kitja” és a ,besenySk sirjai”.

98 Nagy A., 133-134. o.
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Az Also6-Raba-vidéken Gyorffy Gyorgy négy, oklevelekkel adatolt besenyd helységet
(Arpas, Kajar, Tét, Teliikbarit) tudott kimutatni, amelyek a XIIL szazad végére magyarosod-
hattak el. E besenyé telepiilések autonémisjinak becses dokumentuma Kéan nembéli Gyula
nador 1224. évi oklevele, melyben a szabadsigukban megsértett arpasi besenySk jogait és
kotelezettségeit - kérelmitkre - irisba foglalja®.

A Harangod-vidéken (egykori Torontil megye), illetve az Aranka viz partjan a XIII-XIV.
szdzadban tobb helységet (Nagybesenyd, Valkany, Kocsa, Veresdob, Solymos, Kengyelds,
Kirélyfaja, Sap) laktak és birtokoltak kivaltsagos besenySk. A beseny6k itt rizték legtovibb

autonémidjukat az orszagban, kivaltsiglevelitket utoljara 1495-ben Gjitottak meg'®.

Az orszag beseny6 lakta vidékei kozott kiemelkedd jelentdségii a Sarviz-menti besenyd
ispansag, amely népik mas csoportjaihoz képest nagyobb, joval zirtabb és szabalyozottabb
kozigazgatasi egységet alkotott, szervez6désének szintje, jellege csak a késébb kialakul6 kun
székekkel vethetd dssze'”'. Az arpasi és Harangod-vidéki besenySkéhez hasonlé kivaltsigleve-
lik ugyan nem 6rz6détt meg, de egykori meglétét nagy szimban fennmaradt okleveleik ' kri-
tikai elemzése egyértelmiivé teszi. A ,beseny8”, vagy ,nemes beseny” (bissenus nobilis de.... .,
nobilium bissenorum stb.) megnevezése a XIII-XIV. szizadban nem csupin az etnikai dntu-
dat meglétét bizonyitja, hanem - a kunokhoz hasonldan - jogi megkiilonboztetést szolgald,
kivaltsagos kiilonallast kifejez6 jelzé az oklevelekben, amellyel - besenyd kdrnyezetben'® -
legtobbet a Sarviz-menti beseny6 ispansig kapcsan talalkozunk.

A Magyarorszigra sodrodott besenyd toredékek ezen, taldn legnagyobb csoportja 2 Kelet-
Dunanttlon (az orszag belsejében!), Székesfehérvartol dél-délkeletre, a mez6foldi Sarviz kes-
keny, elmocsarasodott, homokos loszvonulatokkal hatarolt volgyében'®, kb. 700-750 km’-t
felolels teriileten telepedett meg'®. A Sarviz mindkét partjin, a lapvidékbél szigetszerien ki-
emelkedd szirazulatokon létesitett szallisaik - szimuk meghaladja a harmincat - a Fejér
megyei Abatdl kiindulva Hatvan, Toborzsok, Fancs, Zedreg, Szered (Szentmirton), Egres,
Cece, Igar, Szentigota, Tindd, Szentmiklds, Gerény, Sig, Tolgye, Ors, Alap, Kild, Hard,
Rekeszt, Hodos, Pél, Zsadany, Taba, Varsad, Belcs, Kajdacs, Tokosszeg, Végfalu, Kozép-

99 Gyirffy Gy., 1940. 12-14., 96. o.

100 Gyirffy Gy., 1940. 32-35., 100. o.

101 Kring M., 35-63., 169-188. o.; Gyirffy Gy., 1953 a. 248-276. o.

102 Gyirffy Gy., 1940. 16-23. o.

103 L. a 96. jegyzetet. .

104 Kogutowitz K., 264-267. o., 11. térkép; Adam-Marosi Szilérd, 16-17., 173-175. o.

105 Egyetlen hiteles tény sem indokolja Nagy Géza-Jerney Jdnos (1851, 236-237. 0.) néhany téves ~ kun szallisokat (Perkata, Han-
tos) is besenySkeént feltiintets adatira alapozott - elméletét, mely szerint a vizsgalt teriiletts] EK-re kialakul6 Hantos-szék valéjiban
beseny6 el6zményekre telepszik ra, elvigva ezzel egymastdl a Sarviz-volgyi telepiiléstombot és az Adony-Czikola kornyéki besenys
csoportot (Alsé-, Fels6-Besny8). Nagy G., 1893 a., 236-237. o. '
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falu, Kaptaros, Partas-Dorog telepiiléseket magukba foglalva egészen Tolna megye kozepéig
hazodtak 1e'%. (2. térkép)

A Sarviz-menti beseny ispansag lakossaga - hasonloan az arpési beseny6khoz - hadi szol-
galatai fejében zart, autondm kozosségben élt. Foldjeiket eredetileg a kollektiv nemesi szabad-
sag elve alapjan (in libertate bissenorum) birtak - ez nyilvan bizonyos ad6- és vamkedvezmé-
nyekkel jart - tovibba sajat szolgabirdjuk, birdjuk (rector) és ispanjuk (comes) joghatosaga,
illetve f6sége alatt alltak, kozvetleniil a nadornak alirendelve'®’. Az csak atmeneti intézkedés
lehetett, hogy 1321-ben Kiroly Robert a besenyd ispansagba (comitatus) a visegradi és budai
varnagyot kiildte intézkedni, mert 1324-ben ismét a nador a ,kunok és besenydk biraja” (iudex
Cumanorum et Bissenorum)'®. »

A magyar kornyezet asszimilacios, feudalizicids hatasa itt a XIV. szazad kozepére-végére
hozta meg eredményét. A besenyd etnikai tudat, félnomad életforma és steppei miveltség
spontin elsorvadasa a Sarviz-menti besenyé ispansig ,Onfelszaimolodasihoz” vezetett. Az
oklevelek tantisiga szerint a besenyd szallasfék azon igyekezete, hogy - a kun kapitanyi csala-
dokhoz hasonléan'” - a vandorlé aulokat felvalts, a kornyékbeli magyar falvaktol kiilséleg
mar alig kiilonboz6, allandé beseny6 szallasokat feudalis, 6rokolheté maganbirtokka alakitsak,
s a hatalmuk ala tartozo, elszegényedd besenyd kozszabadokat - kiszoritva a kollektiv alapon
Bket is megillet kivaltsigokbol - jobbaggya tegyék, a XIII. szizad végére sikerrel jart''’. Ugy
tlinik, hogy a besenyd ispansig létének utols6 évtizedeire mar szervezeti, teriileti egysége is
megbomlott, s a beseny6 el6kelSk - torekvéseik sikere érdekében - mindinkabb a foldrajzilag
kozelebb es6 magyar varmegye felé orientilodtak. Erre enged kovetkeztetni, hogy 1352-ben
Nagy Lajos csak az északi szakaszon €16, Fejér megyei ,nemes besenyGket” emelte - sajat kéré-
sukre - orszigos nemesi rangra, mig ugyanez a déli, Tolna megyei szakaszon csak 1399-ben,

Zsigmond alatt kovetkezett be''.

106 Szokolay M., 71-76. o. térképmelléklet; Gyirffy Gy., 1940. 16-23., 101-102. o., térképmelléklet, 1987 a. 329., 336., 345-417. 0.;
Glaser L., 1937. 89-90. o., V. térkép; Csorba Cs., 49-59. o. A fentiekben besenydként felsorolt Sarviz-menti telepiilések vizsgalatakor
Csorba Csaba arra a nehézségre mutatott ra, hogy az asszimilici6 és feudalizicié el6rehaladtival egyre nagyobb a valészindsége a
vegyes lakossagu falvak kialakulasinak (1. a 110. jegyzetet). Ez - véleménye szerint - szinte lehetetlenné teszi a csak XIII-XIV. szizadi
oklevelekbdl ismert telepiilések koziil a behatobb kutatisokra érdemes, tisztin beseny6 falvak kisziirését. (Csorba Cs., 59. 0.) A prob-
léma tisztazisihoz visz kozelebb Glaser Lajos (1937. 89-80., 99-100. o., V. térkép) Gyorffy Gyorgy altal is elfogadott feltevése, mely
szerint a beseny6 eredetii helynevek (pl. Tobérzsok, Alap, Cece) sz6rédasa arra mutat, hogy a XIII. szazad végéig, de legkésébb a
tatarjarisig besenySk csak a Sarviz bal partjit laktik. A késSbbi falvakat (pl. Hatvan, Fancs, Igar, Egres) a mongol timadas utin mint
elhagyott pusztakat szalltak meg. Ezt bizonyitja példaul IV. Béla 1269-es oklevele, mely szerint a jobb parti Fancson 2 ekényi pusztan
maradt foldet kapnak a bal parti Téborzsokon laké Mityas és Chutur besenydk. (Gyirffy Gy., 1987. 326., 362. o.)

107 Belitzky ., 59. o.; Kniezsa 1, 1937. 328. o.

108 Gyirffy Gy., 1987 a. 337. o.

109 L. a 101. jegyzetet.

110 Talén az atalakulisi folyamat egyes korillményeire viligithatunk Gldser Lajos - korabban miér ismertetett elméletére (1. a 106.
jegyzetet) alapozva. Eszerint a Sarviz bal partjin létesiilt telepiilések kozt kell keresniink - vélhetSleg - az eredeti, tisztin besenyd jogi
szllisokat. A mongol timadas utan kialakitott jobb parti - esetleg magyar jobbagy csaladokkal is benépesitett(?) - birtokok (Gyirffy
Gy., 1953 a. 267-275. 0.) lehettek kiindul6 bazisai - a késSbbiekben mar beseny6 jogu szallasokat is magiba olvaszté - birtokrendsze-
reknek, amelyek az oklevelek tanisiga szerint a XIV. szizadban mér egydntetiien adomanyozhatok, 6rokolhetsk, eladhatok vagy elza-
logosithatok voltak. (Gyirffy Gy., 1940. 16-23. 0.) A kérnyékbeli magyar csaladokkal valé hazassigaik, adominyozasok, visirlisok
révén a ,nemes besenySk” egyre tobbszor tinnek fel olyan falu birtokosaként, vagy lakoéiként, amelyek egyébként nem tekinthetSk
besenyének. Ilyen példaul Csész és Dus birtokok Fejér megyében, vagy Kisbere, Balaton-Szentgyorgy(?), Kordshegy birtokok
Somogyban. (Gyirffy Gy., 1940. 15, 97. 0.); L. a 96. jegyzetet.

111 Kdroly ]., 1896. 1. 168-184. o.; Kniezsa L, 1937. 327-328., 1938. 436-438. o.; Gyirffy Gy., 1940. 19-20. o.
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2. térkép. Az Arpad-kori Fejér megye besenyik lakta részlere (Gyirffy Gyirgy)

Noha az eddig szimbavett adatok a Sarviz-mente kései megszallasat latszanak igazolni, a
betelepiilés id6rendjének problematikdja napjainkig nyitott kérdése kutatisunknak. Az itteni
besenydket ugyanis a XII. szazad végétdl emlitik el6szor az oklevelek, s a roluk sz616 forrisa-
datok gyakorisiga csak a XIII-XIV. szizadban n6 meg'"?. Ebbél ad6ddan kutatasunk kezdeti
- ugyan hatalmas gytijtémunkéja révén mulhatatlan érdemeket szerz8, de mar a talhaladottnak”

112 Gyirffy Gy., 1940. 97., 1977. 113. o.; Glaser L., 1937. 89. o.; Kdroly J., 1885. 26-32., 1896. 1. 169. o.; Csorba Cs., 59. o.
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tekinthet$ - esemény- és jogtorténeti vizsgilodasokra alapozé képviseldi jorészt az irott forrs-
sok szimbavételére, s a XIII-XIV. szizadra kialakult kdzjogi allapot rogzitésére szoritkozhat-
tak'"’. A betelepiilések idejének tisztazasival vagy adésok maradtak,'"* vagy - kezdetleges eti-
mologizalasra alapozva - igen ingatag végkovetkeztetésre jutottak. Még az e hagyomanyos
kutatisi modszereken tullépd, korszer(ibb telepiiléstorténeti megkozelitésre, 0 forrasfajtik
bevonisara torekvd (nevezetesen: a természetfoldrajz és uthalozat telepilésfoldrajzi, kdrnye-
zeti hatasit figyelembe vevd, s a nyelvtudomany eredményeit felhasznal6) kisérletek sem val-
tottak be maradéktalanul a hozzijuk flizott reményeket'". Utobbiak - abbol kiindulva, hogy
az irott forrasok hianya (ezt a X. szazadi telepiilésteriiletek kétségkiviil bizonyitjak) még nem
lehet cifolata egy esetleges korai beseny jelenlétnek'® - a megtelepedés idejét a X. szzadra,
de legkés6bb az allamalapitas korira helyezik. Az alibbiakban e végkovetkeztetések nem kel-
16en meggy6z6 elemeire hivnank fel a figyelmet.

Kralovanszky Alin egy korabbi allasfoglalasiban - bizonyos régészeti meggondolasok alap-
jan - a honfoglalis korara helyezte a bekdltdzés idejét'"’. Mivel a régészeti vonatkozasokra
még visszatériink, itt csupin - azota az alkotdja altal is Gjragondolt és részben modositott'™® -
elmélet torténeti oldalrol valé tamadhatosagara hivjuk fol a figyelmet.

A Sarviz volgye Géza és Istvan koraig - vagyis a megyerendszer kialakulasaig - gyanithatoan
még nem a besenyké, hanem a fejedelmi csalid szallasrendjének fontos egysége, Jutas, Tar-
hos, Tevel, majd Tormas partvonala'’.

Arra Batky Zsigmond hivta fel elséként a figyelmet, hogy a Sarviz mentén, a mocsarvidék
és a homokhitak mellett elenyészé a belterjes foldmivelésre alkalmas teriilet'*’. A Mez6fold
magyar lakossiga, amely a helynevekbdl itélve a honfoglalas utani évtizedekben még lakhatta a
vidéket,'”! feudalizalodasa, az intenzivebb foldmiivelésre vald attérése jegyében mar alkalmat-
lannak talalhatta megélhetéséhez a Sarviz-volgy tobb szakaszat is. Az itteni magyarsig megrit-
kulasira, egyes csoportok spontin elvandorlasira enged kovetkeztetni'?, hogy - bizonyosan
beseny® tertileten is - szigetszertien elszort, korai, nem besenyé falvak egész soraval talilko-
zunk'?. Igy akar a vidék Gjranépesitését is célozhatta a besenydk idekoltoztetése, hasonléan a
szomszédos kun szallisok XIII. szazad végi alapitisahoz'**. Mindkét esetben olyan hagyoma-

113 Jerney J., 1851. 236-237. o.; Kdroly ., 1885. 26-37., 1896. 1. 168-184. o.; Szokolay M., 71-76. o.; Tagdnyi K., 306. o.; Csdnki D.
IIL. 300., 315-396., 397., 413-480. o. "

114 Nagy G., 1893 a. 217-221. o.; Bdtky Zs., 1918. 119-128. o.; Szokolay M., 71-76. o.

115 Bdtky Zs.,, 1918. 120-124., 1922. 189-191. o.; Kniezsa L, 1937. 327-328., 1938. 436-438. o.; Gyirffy Gy., 1940. 16-23., 97.,
101-102., 1987 a. 318-417. o.; Glaser L., 1937. 77-100. o.

116 A Sarviz-menti besenydk - a székelyekhez és kunokhoz hasonléan - valoszindleg Arpad-kori tirsadalmunk leglassabban feu-
dalizdl6do6 elemei kozé tartozhattak, s hosszi idén keresztiil - éppenséggel kivaltsigos autonomiijuknak koszonhetSen - sokaig Gsi
szokasjogai alapjan élhettek, amely sziikségtelenné tette az irasbeliséget. Igy érthet6, hogy csak a feudalizalodas XIII-XIV. szazadi el6-
rehaladta hozta meg szamukra az okleveles gyakorlatot. Gyirffy Gy., 1953 b. 105. o.; Csorba Cs., 59. o.

117 Kralovanszky A., 1964. 169. o.

118 Kralovdnszky A., 1985. 369-371. o.

119 Gyirffy Gy., 1970. 203-204. o., 3. kép.

120 Bdrky Zs, 1918. 120-124., 1922. 189-191. o.

121 Csorba Cs., 57. o.

122 Szabé 1., 32. o.; Maksay E, 30. o.

123 Gldser L., 1937. 89-90. o.; Gyirffy Gy., 1987 a. 326. o.

124 Gydrfds 1., 111. 458-470. o.; Kdroly ]., 1896. 1. 184-203., 566-597. o.; Mdndoky Kongur 1, 73-82. o.; Hathdzi G., 29-65. o.
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nyosan nagyillattarté kultirakrél™® van sz6, amelyeknek még megfeleltek azok a kedvezétle-
nebb foldrajzi adottsigok is, amelyek egészen szizadunk elejéig kihatottak a Mez6fold egész
gazdasigi, telepiilési rendszerére.'?

Nem kevésbé vitathatod Karoly Janos elképzelése, aki a Hatvan nevii Fejér megyei széllashoz
kapcsolodo, kissé naiv helynévmagyarizatra alapozva 1. (Szent) Istvin korira helyezi a
besenyd bekoltdzést'’. A Hartvik piispdk legendajaban emlitett 60 bulgiriai beseny6 csalad
bejovetelét azonban évtizedekkel késSbbre kell tenniink, hiszen a beseny6k tomeges balkani
megjelenése - mint littuk ~ csak az 1050-es évektdl szimithato, rdadisul semmi nem indokolja
a mez6foldi besenyékkel vald azonossigukat'?®.

Glaser Lajos, Kniezsa Istvan, Gyorfty Gyorgy és ujabban Kralovanszky Alan egyarint Géza
fejedelem katonai telepitéséhez koti Sarviz-menti megjelenésiiket'”, s a Székesfehérvar koril
ténylegesen kialakulé védelmi rendszerrel hozza dsszefiiggésbe'™. Gyorffy a Sirviz-menti
besenySket végeredményben Thonuzéba Kemej-vidéki népébdl, pontosabban annak a Bécsi
medence vidékére telepitett csoportjabdl (Tolmacs helynevek) eredezteti. A Taksony altal a
nyugati hatir védelmére rendelt egységet - az osztrak végek feladasakor - Géza telepitette
volna 4t a Sarviz bal partjara: az ellene lazad6é Koppiny ,Somogyorszagat” koriilvevé szoritd-
gyird megerlsitésére. Az orszig szivét védd belsé hatir ellen6rzési pontjait, Urhida varatol
(elsé emlitése 1009-ben) kiindulva, néhany magyar (Kér, Keszi, Jens) és kabar (Ladany,
Kiloz, Ors, Vajta) falutél eltekintve, Tolnaig a besenyék 6rizték'’.

Elgondolasa azonban tobb szempontbol is timadhatb. Ugyan a Kemej-vidéki és a nyugati
gyepiivonalra telepitett csoportok nagyjabol egy idére — a X. szazad kozepe tdjira - tehetd
megjelenése bizonyitottnak latszik, a két néptoredék dsszetartozasat semmilyen mas adat nem
erbsiti'®. Ha ezt a felvetést kutatisunk mégis elfogadni, a Sarviz-menti besenySkkel valé kap-
csolat meglétére, pontosabban a nyugati végeken felszimolt hatir6r csoportok mez6foldi
athelyezésére akkor sem bizonyulna elégséges bizonyitéknak Gyorffy érvelése: egy 1324-ben
emlitett szentmiklési besenyd névazonossiga Thonuzoéba fia Urkunddal’.

A betelepedés Géza-kori id6pontjaval kapcsolatban kételyeket ébreszthet az a tény, hogy a
besenyé ispansag hatirai nem fedték a Fejér megyét Tolnatol és a veszprémi plspokséget a
pécsitdl elvalasztoé hatarokat: azoktol fiiggetleniil, pirhuzamosan léteztek'>*. Amennyiben mar
Géza idején itt éltek volna a beseny8k, 1j szervezeti és teriileti egységiik meg6rzését bizonyara

125 Meg kell jegyezniink azonban, hogy a besenydk - a kunokhoz hasonléan - talin mar a dél-magyarorszigi idszakukban attér-
nek az osszetett gazdilkodisra, fejlett allattenyésztésik mellett részben foldmiveléssel is foglalkoztak. (Pletneva, Sz. A., 1958. 190. o.;
Gyirffy Gy., 1953 a., 252. o.; Selmeczi L.: A kunok nomadizmusinak kérdéséhez. HOME 25-26. (1988) 177-188. o. Ennek fejlettségi
szintje azonban nem érte el a kunokét.

126 Bérky Zs, 1918. 120-124., 1922., 189-191. o.; Gyirfy Gy., 1940. 101-102. o.

127 Kdroly J., 1896. 1. 168-169. o.

128 Gyirffy Gy., 1977. 129. o. E bekoltdzést legkoribban 1. (Szent) Laszl6 korira (1077-1095) helyezi, ezzel szemben Paliczi Hor-
vdth A., 1988. 122. o. I. Andris (1046-1060) besenyé-magyar szovetségével hozza kapcsolatba: l. a 78. jegyzetet.

129 Gldser L., 1937. 77. o.; Kniezsa 1, 1938. 438. o.; Gyirffy Gy., 1977. 113., 1984. 707-708., 1987. 325-326. o.; Kralovinszky A.,
1985. 369. o.

130 Kralovdnszky A., 1967. 35-47. o.

131 Gyirfy Gy., 1977. 113., 1984. 707-708., 1987 a. 325-326. o.

132 L. a 38. jegyzetet.

133 Gyirffy Gy., 1987 a., 326., 406. o.

134 Pesty F.,, 1880. L. 75. o.; Csdnki D., 1l 295-297. o.; Kdroly J., 1896. 1. 204., 240. o.; Gyirffy Gy., 1987 a. 322. o.
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figyelembe vették volna a hatirok megszabasakor. Vagyis az Istvan altal kialakitott, a Duna
parti Tolvaj falutdl a Sarviz parti Vajtaig, majd azon tdl Egresig, Igarig, Didig hiz6do, a
besenyd teriiletet kettészel6 hatirok mar allhattak a besenySk ideérkezésekor'.

A Sarviz menti besenyd ispansag X. szazadi kialakulasa ellen szélhatnak a nyelvészeti ered-
mények is. Maga Gyorffy Gyorgy szogezte le, hogy a korai besenyd szallastertiletek egyik leg-
f6bb ismérve a besenyd eredetii foldrajzi nevek bésége egy adott tertileten, ami hosszan tartd
ottlakast feltételez'*®. Ezzel szemben a Sarviz volgyében besenyb eredetti diilé-, hatar-, domb-
és vizneveket eddig nem sikeriilt kimutatni. Annal nagyobb viszont az oklevelekben fellelheté
pogény személynevek (Urkund, Chutur, Kaydan, Kochobur), vagy a - nomad, torok hely-
névadasi szokasnak megfeleléen - belSlikk képzett telepiilésnevek (Alap, Cece, Toborzsok)
szama. Ez a jelenség inkabb egy magyar kornyezetben viszonylag ,rovid” ideje él6, steppei kul-
tarajat, besenyd tudatit még részlegesen 6rzd népességet jelez'”’.

A telepités okait, szerepét mar az eddigiek alapjin sem kell feltétleniil a Koppény elleni
védévonalhoz kétniink, s ezt.erdsitik az alabbiak is. A belsé hatirvédelem elméletével*® kap-
csolatban - Kniezsa Istvan nyoman - korabban éppen Gyorffy Gyorgy hivta fel arra a figyel-
met, hogy téves sztereotipia a besenydk kizirélagos hatarvédé szerepe,' s amelyet a kemeji
besenydk kapcsin nem is tett magaéva'®®. A mez6foldi besenydk katonai funkcidjanak megité-
lésénél fontos szempont lehet, hogy az Arpad-kori Magyarorszag talin legfontosabb nemzet-
kozi utvonala - a nyugatrdl Bizincon at vezetd jeruzsilemi zarandokut - Fehérvar és Tolna
kozti 3 napi ttszakasza (amely azonos az 1055-i tihanyi alapitélevélben emlitett hires ,hadiut-
tal”) épp a Sarviz bal partjin, a besenyé ispansigon 4t haladt'"'. Lehetségesnek tartjuk, hogy
ezen utszakasz békeid6ben val6 ellendrzése harult a beseny8kre. A telepités idejének mérlege-
lésénél talin nem érdektelen, hogy ez az utszakasz igazan csak a XI. szdzadban tesz szert valodi
jelent&ségre, amikor Istvin politikija eredményeként Magyarorszag bekapcsolodik Eurdpa
vérkeringésébe'*?. Stratégiai szerepiikkel kapcsolatban meg kell jegyezniink: a gyepiiGrzésnél
sokkal valészintibb, hogy mint a kozeli Székesfehérvar kiralyi kozponttol fiiggd, barmikor
hadba hivhat6 konnyiilovas fegyvernem teljesitettek szolgalatot. Ezért kiilonds jelentséggel
bir, hogy a kozvetleniil szomszédos, hatarérként soha nem alkalmazott kunok XIII. szazad
végi megjelenése Fejér megyében, id6ben kozel egybe esik a besenyd ispansig elhalisaval.
Nem zarhaté ki, hogy a kunok idetelepitése a besenyék ,elmagyarosodasa” folytan keletkezett
{ir betoltését célozta a kiralyi hadszervezetben'®>.

135 Hasonl6 jelenség figyelhets meg a tatirjaras utan megtelepedé Halas-széki kunok esetében, ahol az dltaluk birtokolt terilet
Gjonnan hizott hatarai teljesen megbontottak a Duna-Tisza kozi Fejér és Csongrid megye kozti hatirt.

136 Gyirffy Gy., 1940. 40. o. ‘

137 Gyirffy Gy., 1940. 16-20. o. A Sirviz-menti besenydk nyelvemlékeivel legutobb Mdndoky Kongur Istvin foglalkozott A Fejér
megyei beseny8k és kunok c., 1969 mijusiban Székesfehérvaron elhangzott eldadasiban. Irisban csak a kunokrél sz616 részek jelentek
meg. Mdndoky Kongur 1., 73-80. o.

138 Az elmélet elsé csirai mar Tagdnyi K., (306. o.) munkajiban fellelheték.

139 Kniezsa 1, 1937. 325. o.; Gyb‘rffy Gy., 1940. 102. o.

140 Gyirffy Gy., 1987 b., 44. o.

141 Glaser L., 1929. 150. o.; Gyirffy Gy., 1987 b. 341. o.

142 Gyirffy Gy., 1977. 154. o.

143 Hathdzi G., 41. o.
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A fentiekben szimbavett adatok és szempontok - véleményiink szerint - inkabb a telepiilés
kései voltat sejtetik. Ha a kérdés eldontésében nem is tekinthet8k perdontdnek, arra minden-
képpen felhivjik a figyelmet, hogy egyértelmii bizonyitékok hianyaban elhamarkodott lenne a
mez6foldi beseny6 telepiiléstomb kialakulasat valamely X. szazadi egységhez kotni, figyelmen
kiviil hagyva azt a tényt, hogy folyamatos beseny8 bekoltozéssel még kozel 120 évig szdmol-
nunk kell.

4. A besenyd telepirések jellege

A beseny6 telepitéseknél, a stratégiai, funkcionalis vonatkozasok mellett masfajta torvény-
szerliségek is megfigyelhetSk.

A XII-XIV. szizadi oklevelekbdl ismert beseny6 lakossigu telepilések - a Besenyd
(Besny®, Beseny), valamint az egyes beseny torzsek nevét megdrz helynevek, a hatirvidéki
telepitések és az orszig belsejében talilhato, ritkasagszamba mend nagyobb telepiiléstombok
mellett - nagy szétszortsigban, tobbnyire elszigetelten, szinte mindeniitt megtalalthatok
hazinkban.'* Keletkezésiikkel kapcsolatban kutatasunk tigy véli, kiralyaink - mindenekel6tt
az 4llam biztonsigira, a belsé rend meg&rzésére ligyelve - szindékosan koltoztették szét az
idegeneket'”. Az el6fordulisi aranyokat tekintve ez tiinik e legjellemzébb telepitési modnak.

Gyorfty Gyorgy mutatott ri, hogy a nagyobb beseny6 szallasteriiletek mind mocsaras, rétes
vidéken talalhatok'*. Véleménye szerint a besenyé lakta vidékek foldrajzi viszonyainak ilyen
mérvii egyezése nem lehet a véletlen mive. Magyarazatit abban litja, hogy az elsédlegesen
nagyallattartd beseny6ség a magyarorszagi rétes, zsombékos teriiletekben a hagyomanyos
steppei életmoddjanak legmegfelelbb kornyezetet taldlta meg. Ez nagy mértékben megkonnyi-
tette telepité uralkodoink gondjait is, hiszen ezek j6 része mar lakatlan teriilet lehetett, amelyre

az intenziv talajmiivelésre 4ttért magyarsig amigy sem tartott igényt'"’.

Amint bevezeténkben részletesebben is utaltunk r4, a ,beseny6 kérdésben” hadtorténeti
kutatisunk még tivolrol sem hasznélta ki maradéktalanul a torténettudomany tobbi szakiga
altal nyujtott vizsgilati szempontokat és ismeretanyagot. A kutatistorténet attekintése soran
és - a hadtorténeti elemeket is tomegesen hordozé - alapkérdések taglalasakor azonban kide-
riil, e hidnyossagok részben abbdl is adodnak, hogy a felmeriil6 probléméik némelyikére nem
képesek megnyugtato vilaszt adni sem a hagyomanyos historiai munkak, sem a komplexitasra
torekvé telepiiléstorténeti modszerek. Ugyanakkor a mai napig kiaknéizatlanok maradtak azok
a historiai, tarsadalom- és gazdasagtorténeti, miiveltségbeli (anyagi kultira, életmdd) és - mint

144 Gyorffy Gy., 1940., térképmellékiet.

145 Piléczi Horvdth A., 1988. 121. o.

146 ,Besenyéket talalunk a Fert6-to déli és keleti oldala mellett, a Hansdg mocsaras partjin, a Raba Gy6r megyei rétes partja mel-
lett (Arpas), 2 Marcal jinoshizai mocsaras szakaszai kériil, a Balaton déli, mocsaras vége mellett, 2 Fejér és Tolna megyei Sirviz két
oldalan, a Duna sirkézi és innen lefelé terjed mocsaras szakaszén, Pest megyében az Urbd és Orkény kériili Sarvizben, a Kisduna és a
Vig rétjei mellett. S ha lehetséges, még jobban kitdnik ez az dsszefiiggés a Tiszdntalt. A Nagy- és Kissarrét, a Berettyé és Korosok
rétes vidéke, Szolnok és Heves megye tiszaparti 6ntésteriilete hajdani beseny6k lakhelye volt.” Gyirffy Gy., 1940. 101-102. o., térkép-
melléklet.

147 Lényegében hasonlé jelenség figyelhetd meg az 1246 utin megteleped6 kunoknal is. Péliczi Horvdth A., 1974. 246., 1986.
215-216. o.
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majd latni fogjuk - egyes esetekben konkrét fegyverzettorténeti informaciok, amelyeket a
régészet nyljthatna a torténetirds szimira.

A tovabbiakban ezekre a lehetSségekre szeretnénk rairanyitani a figyelmet.
5. A rigiszeti kutatds helyzete, lebetdségei

Nagy Géza j6 érzékkel sejtette meg mar a szizadfordulé tajin, hogy a magyarsag megtelepe-
dése és kereszténnyé vilisa utan feltind néhiny pogany ritust lovassir a kozépkori Magyar-
orszagra koltdzott, nomad eredetli katonai segédnépek emlékanyagihoz kothets. A Srviz
volgyéb6l szarmazoé tinodi (Fejér megye) és Kolesd-itatohegyi (Tolna megye) leleteket (1-2.
tdbla) besenybnek, az erdételki (egykor Heves, ma Szolnok megye) harcossirt - ma is érvé-

nyesen - kunnak hatirozta meg, megalapozva ezzel a hazai besenyd és kun régészetet'*.

Az azéta eltelt évtizedekben mindinkabb kibontakozé kun régészet - a kilonbozé forrasti-
pusok komplex hasznositasival - ma mar tobbé-kevésbé hiteles képet tud rajzolni a kunok
steppei eredetdi miiveltségérSl és annak fokozatos megvaltoztatasarol, vagyis a beolvadasi
folyamatrol'.

Ezzel szemben a hazai besenyd emlékanyag meghatarozasa terén szimottevd elSrelépés nem
tortént. Az eddigi kisérletek, kevés salyt helyezve a szovjet kutatas altal nyujtott, X-XIII. szi-
zadi dsszehasonlito leletanyag lehetSségeire™”, jorészt arra irdnyultak, hogy a honfoglalas kora-
beli anyagban mutassanak ki besenyd jelenlétet. Bélint Csanad a honfoglalaskori lovassirok
egy csoportjit, az an. kitomott 16b6ros temetkezéseket vélte korabban beseny8nek. Elgondo-

-lisaval kapcsolatban dvatossagra int, hogy els6dleges 6sszehasonlitasi alapul nem a dél-orosz-
orszagi beseny§ ,anyateriilet” lelShelyeit, hanem a - feltehetGen ugyan beseny6 toredékeket is
magiba olvaszto, de lényegében kevert, bizonytalan Gsszetételd - sarkeli népesség temetGjét
hasznalta fel®'. Az altala elkillonitett sirok vizsgalatinal fel sem meriilt a foldrajzi elhelyezke-
dés, vagyis a leldhelyek és a forrasokbol ismert besenyé telepiiléstombok kozti kapesolat meg-
létének kérdése.

Kralovinszky Alan és Ery Kinga a Sarviz-volgyi, ,Sarbogard-Tringertanya” és ,Alap-Ta-
vaszmajoti Homokbanya” (Fejér megye) lelShelyeket vélte egy id6ben honfoglaliskori
besenyd temetSnek. Azonban mir akkor hangsilyoztik, hogy - eltekintve bizonyos ember-

tani sajatossagoktol, tovabba a ritualis tino- és kutyatemetkezések meglététdl, s a lelhelyek

kornyékére vonatkozo forrasadatoktdl - a tirgyi anyag bizonytalanné teszi a feltevést'.

148 Nagy G., 1893 b. 105-117., 1893 c. 272-273., 1896. 351-365. o.; Nagy G.,-Nemes M., 82-83., 221., 123. jegyzet, XXIIL t.
17-18., 31-32. o.; Csallény G., 56. o., VIIL t,, 1-2.

149 L. a 10. jegyzetet.

150 Fedorov-Davidov, G. A., Pletneva, Sz. A. 1958.

151‘Ba’lim Cs., 1969. 95-107. o.; Pleaneva, Sz. A., 1963. 258. o.

152 Kralovdnszky A., 1964. 171-184., 1966. 89-96. o.; Ery K., 93-147. o.; Rég. Fiz. Ser. 1. 15. (1962) 57-58. o.; Arch. Err. 89.
(1962) 266. o.
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Gondolatmenetiik gyenge pontja - s ugyanez kérddjelezi meg Balint Csanid elméletét is -
hogy az emltett leletcsoportok minden mas szempontbol tokéletesen megegyeznek az orszag
tobbi, X. szézadi ,klasszikus magyar honfoglalé” temetkezéseivel."’

Hasonléan nem meggy5z6 Nagy Arpad kisérlete 2 Kemej-vidéki X-XI. szizadi beseny
koznépi temetSk meghatirozasara (Tiszabura, Fiizesabony-Réti tanya, Ohatpusztakocs-Csat-
taghalom). Nagy Arpad az erdételki harcossirt szintén besenyd hagyatéknak tartotta. Fodor
Istvan - aki az osztrogozsszki lelet értéelése kapcesan, mint kozeli parhuzammal, Gjra foglalko-
zott az anyaggal - elvetette ezt az elképzelést, s a XII-XIII. szazadi keleti analogidkat figye-
lembe véve Nagy Géza koribbi, kun meghatirozisival értett egyet'”.

A beseny6 emlékanyag korvonalazasahoz hasznos adalékot nyujthat Kovacs Liszl6 felisme-
rése, miszerint a XI-XIV. szézadi csillag alakt buzoganyok karpat-medencei meghonosodasa a
bekoltdzo kései nomadokhoz kothetd. Nem tudjuk viszont eldonteni, hogy a XI-XII. szézadi
besenyd, vagy a XIII. szizadi kun kozvetitéssel jelenik-e meg nilunk ez a fegyver, ugyanis
eddig csak szérvinyleleteit ismerjitk'*’. Z6mitknél a megtalalas helyét sem tudjuk, vagy a pon-
tos rétegtani adatok hiinya neheziti a megoldast, akar legfrisebb leletiink esetében, amely
Csengele (Csongrid megye) Arpid-kori magyar falu és kun szillas feltirisakor keriilt el6 szor-
vinyként"’. Meg kell azonban jegyezniink, a csillag alakdi buzoganyok esetleges etnikum-jelzé
értékét nagymeértékben csokkenti az a tény, hogy e fegyvertipus azonnal beépilt a magyar
konnytilovassig hadfelszerelésébe. Ugyancsak Kovics Laszlo6 hivta fel a figyelmet, hogy a
»Bajcs-Fatkaspuszta” (Bajé-Vlhanovo, Csehszlovikia) lelShely ivelt, csuklé nélkiili zablija - az
ismert parhuzamok alapjan - besenyd lehet'”®. Gyorffy Gyorgy besenyd telepiiléseket fel-
gytijté munkajiban t5bb nyugat-felvidéki szallas is szerepel'®.

Az el6z6ekben szimbavetteken til kiilonosebb kisérlet nem tortént a magyarorszagi bese-
nySk tirgyi emlékeinck meghatirozasara'®.

A lényegében évtizedek 6ta stagnild besenyd régészet kibontakozasinak esélyét a kovetkezdk-
ben latjuk. Mivel a kozépkori Magyarorszigon él6 keleti eredetii népcsoportok koziil ma leg-
jobban a jaszok és kunok régészeti hagyatékat ismerjik'®' - bizonyos kérdésekben talan job-
ban is, mint a veliik szomszédos magyarsagét - kézenfekvs, hogy az ott elért eredményeket, a

153 Kralovdnszky A., 1964. 180. o. 1d8kdzben a ritus megitélésében is valtozott a kutatok véleménye. Kralovdnszky Aldn (1985.
360-374. 0.) - feltirva az 4llattemetkezések mévelsdéstorténeti, kultikus hatterét - Gjabban maga is elveti a temetSk beseny6 eredetét.
Dienes Istvdn (1978. 111. 0.) - tobbek kdzt histériai meggondolasok alapjan is - tagadja a kitométt 16b6ros temetkezések beseny6 vol-
tit. Fodor Istvdn (1977. 104-105. o., 57. jegyzet) munkijira hivatkozva nem érzi a ritust idegennek a honfoglalé magyarsigtol, mivel
ezek finnugor kornyezetben is kimutathatok. Balint Csandd (1978. 265. 0.) ekkor mér maga is ugy vélte ,hogy a »labhoz tett 16b&rds«
viltozat nyilvinvaléan a magyarsig tdmegeire jellemzs.”

154 Nagy A., 135-141. o., 1-2. tibla.

155 Fodor 1, 1976. 259-260. o.

156 Kovdes L., 1971. 165-181., 1986. 277-279. o.

157 Horvdth F, 116. o., L. tabla, 1., 18. abra.

158 Kovdes L., 1986. 279. o.

159 Gyirffy Gy., 1940. 25-27. o.

160 Ujabb eredményeket Paliczi Horvith Andrds megjelenés el6tt allo munkija hozhat: Beseny6k, kunok, jiszok a kozépkori
Magyarorszigon. (Hereditas, Corvina Kiadé, sajté alatt) kézirat, 1984.

161 L. a 10. jegyzetet.
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kutatasi folyamat soran kikristlyosodott munkamodszereket, szempontokat beépitsik a
beseny6 kutatasokba is. Kiilonosen fontos lehet ez a besenyékhoz etnikailag kozelebb allo,
azonos kultirkorbél szarmazo, koézos miivelédési hagyomanyokbdl tiplilkozo kunok eseté-
ben. A kunoknal és besenydknél iényegében azonos beolvadasi folyamat jatszodik le, amely-
nek kiindulasi pontjan a magyarsagtol etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi tekintetben egyarant
er6sen kilonboz6, nomad gyokerii katonai segédnéprél van szo, végpontjin pedig a magyar-
sig szerves részét képez, abba tokéletesen beilleszkedd csoport all, amely - ez hadtorténeti
szempontbol talan a leglényegesebb - harci értékét mar elvesztette.

Most lassuk, melyek azok a kun kutatisbol atvehetd legfontosabb szempontok és megilla-
pitasok, amelyek szem el6tt tartasa meghatarozo lehet az elkovetkezendd évek beseny6 kutati-
siban.

L A legkdnnyebben koriilhatirolhat6d emlékcesoportot az elékels réteg pogany ritusd, maga-
nyos lovastemetkezései adhatjik. Els6sorban ezekben a sirokban taliljuk meg azokat a steppei
kultarara jellemzd, nemegyszer bizinci, vagy orosz emlékekkel egyiitt el6forduld, keleti ere-
detti targyakat, amelyek ~ Osszevetve a dél-oroszorszagi, esetleg balkani leletekkel - biztos ala-
pot adhatninak a magyarorszigi besenyé etnikum kisziirésére'®>. A kun kutatis tapasztalatai
alapjan - ugy tlnik - bele kell tor6dniink abba, hogy a besenydk esetében sem szimithatunk
olyan nagyszamu és gazdag leletanyagra, mint a korabbi, népvandorlaskori nomadoknal. Saj-
nos éppen ezek a temetkezések azok, amelyek véletlenszerden, s csak egészen elenyész6 szam-
ban keriilnek napviligra. Vizsgilatukat megneheziti, hogy eddig kivétel nélkiil nem hiteles fel-
tarasbol szarmaznak'®. A lelShely pontos ismerete, a lelékoriilmények és szakszer(i asatisi
megfigyelések hidnyaban eleve behatiroltak a vizsgalati lehetSségek. A leletegytittesek eddig
minden esetben csonkin, hiinyosan - sokszor mas leletekhez keveredett szérvinyként -
keriiltek mizeumba.

Jelen ismereteink szerint a magyarorszagi besenyd lovastemetkezésekre utald szoérvanyokat
illetden a Sarviz volgye tekinthetd a leggazdagabbnak. 1966-ban Alap kozség (Fejér megye)
iltalanos iskoldjanak helytorténeti gydjteményébdl egy ismeretlen kori 16szerszamkészlet
néhany darabja keriilt az Istvin Kirily Mazeumba. (Kralovanszky Alan gydijtése.) (1. tibla
1-2.)

1. Kovicsolt vasbol késziilt kengyelpar. (IKM ltsz. 76.3.4.) Formaja csaknem szabilyosan
kerek, enyhén aszimmetrikus. (11,3x13,3 cm és 11,4x13,5 cm) Villaba kovécsolt fiild,
vagyis nincs kiilon tagolt fiiggesztd fiile, a fektetett tégla forméja szijnyilisokat a lemezzé
kalapalt szirak talilkozasi pontjanak feliletébe vagtik. Keskeny talpaloja (sz=2,2 és
2,5 cm) - keleti, puha talpa libbelihez idomulva - er8sen ivelt.

2. Vas hevedercsat, félkorives (6x6,7 cm) csattiiskéje letorott. (IKM ltsz. 76.3.5.)

Darabjaink Alap kornyékérdl val6 szirmazasa valészing, de kozelebbi lel6helymeghataroza-
suk kétséges, ugyanis az altalanos iskola gytjteményében késBavar (VIII-IX. szizadi) leletek
kozé keverték Sket, s igy Osszetartozo leletegyiittesként kertiltek mizeumi nyilvantartasba is.
(IKM ltsz. 76.3.1-11.) A leltarkdnyv bejegyzése szerint a tirgyak lel6helye a kozség belteriile-
tétdl kb. 1 km-re, keletre fekv$ , Tavaszmajori-Homokbéanya”. A lel6hely nyugati peremén fel-

162 Selmeczi L., 1985. 79-80., 1986. 129. o.; Piliczi Horvdth A., 1973 . 201-203., 1985. 98-99. o.
163 Selmeczi L., 1982. 730. o.

- 44 -



L tdbla. 1-2.: Kengyelpdr (Alap-Tavaszmajor)
3.: Kengyel (Kolesd-Hatohegy)

tart avar sirok ugyan kétségtelenné teszik az altalanos iskolai gydjtemény avar leleteinek szar-
mazasi helyét, ezt azonban nem vonatkoztathatjuk automatikusan a fentieckben leirt idegen
16szerszam-szorvanyra is'*. Vallaba kovicsolt fiild, kerek kengyelpir legkozelebbi parhuza-

164 Maga a lelShely régota ismert, 1959 és 1966 kozott tobb izben is folyt itt leletmentd feltaras, amelynek soran csaknem 200 sir
keriilt napviligra. Az avar sirok mellett (Rég. Fiiz. Ser. I. 19.[ 1965 ]35. 0.) a lelhely tilnyomé hanyadat - a D-E-i iranyban htiz6dé -
t6bb sziz sirosra tehetd, Arpad-kori (X-XIIL szazadi) koznépi temet teszi ki. A leletanyag alapjin (,S™-végd hajkarikik, gyongyok,
gytiriik, kések stb.) a temetd tobb része oszlik: a D-i a korabbi, az E-i a késébbi (II1. Béla CNH 128. és IV. Istvain CNH 103. érmekkel
datalt) sircsoport . (Rég. Fiiz. Ser. 1. 13.[ 1959 ]83. 0.; 17. (1964) 66-67. o.; Arch. Ert. 91. (1964/262. 0.) Kralovinszky Aldn 1964-ben -
ekkor még csak a legdélebbi, honfoglaliskori és X. szdzadi sircsoport ismeretében - a hasonlé jellegti ,Sarbogérd-Tringer tanya” lels-
hely alapjin, X. szizadi besenyd temetének vélte. (1964. 179. 0.) Az elgondolisival kapcsolatos kételyekrdl mar esett sz6. Most csak
arra hivnink fel a figyelmet, hogy a kun analégiik alapjin - még ha el is fogadjuk a besenyé meghatirozist - nagyon kicsi annak a
valészintsége, hogy az alapi kengyelpir elkel6 tulajdonosinak lovassitja egy egyszert koznépi temetSben keriiljon a foldbe (Selmeczi
L., 1982. 730. 0.) A tavaszmajori temetd részleteiben, sajnos, mai napig sem publikilt, igy nem tudjuk, hogy besenyé jelenlétet bizo-
nyito targyi anyagot tartalmaz-e. Mindenesetre ilyeneknek meglétérl az 4satasi jelentésekben nem esik sz6. Az alapi kengyelparral
kapcsolatban esetleg érdekes lehet, hogy Kralovinszky Alin a mai kozségi temeté helyén elpusztitott - kdzelebbrél meg nem hatiroz-
haté kort - nomad jellegti sirok meglétére talalt nyomokat. Az Istvan Kiraly Mzeum adattariban olvashato jelentésében leirja, hogy a
siris6 munkaja sorin gyakran talal sirokat, benniik ,fegyvereket, diszeket”, nyaklancot (torques?), kardot stb. Kralovinszky a temetét
a kozség belteriiletének hatirin, a Kossuth L. u. tijin htz6do Arpéd-kori (beseny6?) telepiiléssel hozza 6sszefi§ggésbe, emelyhez -
véleménye szerint - az alap-tavaszmajori temetd semmiképpen nem tartozhatott. (Rég. Fiiz. Ser. L. 15../1962/ 1., 55. 0.) A kérdés tisz-
tazasihoz hitelesité dsatisra lenne sziikség.
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maira a sarviz-volgyi tinédi (Fejér megye) és kolesd-itatohegyi (Tolna megye) leletekben buk-
kanunk ra'®. :

Nagy Géza - igaz, a megfeleld targyi bizonyitékok hidnyaban, f6leg torténeti meggondolas-
bol - remek felismeréssel valasztotta killon ezeket az idegennek érzett leleteket a honfoglalas-
kori, pogany ritust lovassirok anyagitél, XI-XII. szazadi beseny6 emlékekként hatirozva meg
azokat.

A tinédi lelet (kovicsolt vasbol késziilt, eziist berakasos, oldalpalcas zabla, vallaba kovacsolt
fild, kerek kengyelpir, két keleti tipus szablya) a ,Pintér-Varga csalid temetdje”, vagy
,1in6di sz6l6hegy” néven ismert - a mai Sirbogirdhoz tartoz6 - hatarrészbél keriilt a Magyar
Nemzeti Mtzeumba a miit szizad utolsé harmadiban'®. Foldrajzilag tehit mindenképpen
indokolt a besenySkhoz valé kotés, s ezt erdsiti meg az az 1269-es okleveles adat, amely Tiné-
dot besenyd telepiilésként emliti'”’. (2. t4bla)

Kolesd-Itatbhegy a Sarviz-menti beseny6 ispansig Tolna megyei részében talilhato,
besenyd szallasok egész soraval hozhatjuk osszefiiggésbe. Pél, Hodos, Varsad, Belcs, Tokos-
szeg, Végfalu, Kozépfalu egykori beseny6 szallasok mind Kolesd kornyékén csoportosulhat-
tak'®. (1. tabla 3.)

Alap - ahonnan az altalunk bemutatott kengyelpar szirmazik - szintén besenyé szallis
volt.'®

A most szimbavett leletek besenyé voltit latszanak igazolni a szovjet régészeti kutatis ered-
ményei is'"’. A villaba kovécsolt fiili kengyeltipus eredete Kozép-Azsidban keresheté. Kelet-
Eurdpaban ez a forma a XI. szizadig ismeretlen, korte alaki viltozata azonban mar feltlinik a
honfoglaliskori anyagban'’'. Tipolégiailag ebbl szarmaztathat az a minket érdekld, keskeny
talpal6ji, kerek valtozat, amely a XI-XII. szazadban édltalinosan elterjedt kengyelforma lesz a
dél-oroszorszagi steppezéniban; ez az ugynevezett ,besenyd-tz-csornije klobuki” tipus'?. A
magyarorszagi régészeti anyagban valo elsé feltiinésiik - a histériai adatokat figyelembe véve -
minden bizonnyal a beseny8k megtelepedéséhez kothets. ‘A forma azonban még j6 ideig
tovabb él, XII-XIII. szdzadi, szélesebb talpaloji valtozatai megtaldlhatok a kun anyagban is.
Magyarorszagon az erdételki, bankati, kunszentmarton-jaksorérparti, homok-6virighegyi
kun lovassirokbol ismerjiik Sket'”®. Ezért a2 magyar néprajzi anyagba val6 atoroklédésiiket Sel-
meczi Laszlo a kunok kozvetitd szerepéhez koti'*.

165 Nagy, 1893 c. 272-273., 1896. 351., 365. 0.; Nagy G.-Nemes M., 82-83., 22., 1231. o., XXIIL. t., 17., 18., 31-32.; Csalliny G.,
56. o., VIL t., 1-2.

166 Dienes L, 1966. 209. 0., 8. jegyzet. A lelet mai kovetelmények szerinti wjrakozlését Péliczi Horvdth Andrds végezte el hamarosan
megjelend munkajaban, 1. a 161. jegyzet.

167 Gyérffy Gy., 1987 a. 410. o.

168 Gyirffy Gy., 1940. 22. o.

169 Gyirffy Gy., 1940. 21., 1987 a. 345. o.

170 Pletneva, Sz. A., 1958. 153-161. o.; Fedorov-Davidos, G. A., 134-145. o.

171 Bdlint Cs., 1969. 97. o.; Hampel J., 241. o., Fig. 569.; Fettich N., Taf. LXXII. 35.; Fedorov-Davidov, G. A., 14. o., 1. kép.

172 Planeva, Sz. A., 1958. 157-159., 166. o., 3. kép, 2, 4, 6.; 4. kép 9.; 8. kép 3, 4, 8.; 9. kép 1.; 10. kép 3, 4, 6.

173 Nagy A., 135-137. 0., 1. kép 2-3.; Selmeczi L., 1971. 188~192. o., Taf. I-IL; Fodor 1., 1976. 255-261. 0., 3. abra 5.; 5. 4bra 2-3.

174 Selmeczi L., 1967. 104. o.
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2. tdbla. A tinidi lelet
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Leleteinket tehat nagy valoszintiséggel kothetjitk a Sirviz-menti beseny6ség el6kel6inek
pogany ritusd, maganyos lovassitjaihoz. A kun kutatis tapasztalatai szetint ilyen tipust - a
nomad hagyomanyokat még intenziven 6rz5 - sirok elsésorban a bekoltozés idején kerilhet-
tek foldbe, s az itt élt korai, elsé-masodik nemzedékhez kotheték. Fokozatos eltiinésiik, amely
az asszimilacié el6rehaladtit s egyben a katonai funkcié héttérbe szorulisat is jelzi, a hasonlo
jellegt kun sirok alapjan 60-70 évre tehets'”. A korai besenyé emlékanyag Sarviz-menti meg-
létének bizonyitasin kiviil messzemend kovetkeztetések levonisira ugyan nem alkalmasak: a
pontos asatasi megfigyelések, a lel6korilmények behat6 ismerete nélkil, hidnyos voltukbol
adodban. (A kengyelek példiul 5nmagukban - megfeleld datilé értékd kiséréleletek nélkiil -
nem nyujthatnak biztos kronologiai alapot a betelepiilés szoros idejének meghatirozasira.) A
katonai segédnépek fegyvertorténeti kutatasa szempontjabol (loszerszamzat, szablyik) azon-
ban igy is nagy jelentségtiek.

1. Vizsgilati lehet6ségeink még ennél is behataroltabbak a klasszikus értelemben vett
nomad szallashelyeket - az aulokat ~ illetSen. Tudomanyos ismereteink és technikai lehet&sé-
geink jelenlegi szintjén még reménytelen az ideiglenes jurtataborok régészeti felismerése’.
Pedig - ha hihetiink a kun okleveles forrisadatoknak - a beseny® megtelepedés utin akar még
100 évvel is szamolnunk kell el6fordulasukkal'”’.

III. Ezért - a kun példibol okulva - a beseny6 régészeti kutatisnak is meg kell elégednie a
mir letelepilt népesség allando szallasainak (faluhely és a hozza tartozo, templom koriili
temet$) megtalalasaval, szisztematikus feltarisaval. Kilonosen fontos lehet a besenydk megte-
lepedésének ideje, asszimilalodasuk szakaszainak vizsgalata szempontjabol az allandé szallasok
temetdinek kutatdsa. A kun régészeti eredmények alapjan az utébbiak egy bizonyos hanyada-
16l nagy valoszintiséggel sejthetjitk, hogy azok legkorabbi rétegei valojiban a megtelepeddk
korai nemzedékéhez kothetd, a pogany el6kel6k maganyos sirjaival egyidds, nagy sirszamu,
pogany koéznépi temetSk maradvanyai. Valoszintleg a templomtdl figgetleniil keletkeztek, s
ez esetben kornyékiinkon kellett allnia a kotetlen nomad szallishelyeknek. Kés6bb, a letelepe-
dés utin - tobbnyire - ezek koriil alakultak ki az 4llando falvak. A mér keresztény temetdk egy
része tehat a korabbi, pogany szallastemetSk folé rétegzddott. Egy-egy innen szarmazo, hitele-
sen feltart, jo datald értéki leletegyiittes egyértelm valaszt adhatna a betelepiilés idérendjének
kérdésére'”®. Ezen tilmenden a poginy temetkezési ritusok, az esetlegesen orosz vagy balkani
voniasokat is magiba olvaszté6 nomad viseleti elemeknek'”® - mint a nomad etnikai éntudat
targyi kifejez8inek - fokozatos kikopasa, s ezzel parhuzamosan a magyar viseleti elemek mind
nagyobb térhoditasa, s a keresztény templomok megépiilése hiien titkrozhetik a besenyd asszi-

175 Péléczi Horvdth A., 1985. 98-99. o.; Selmeczi L., 1985. 79-80., 1986. 129. o.

176 Paléczi Horvith A., 1985. 93. o. .

177 A kunoknil ,elég kés6n, a 14. szizad kozepén tiinnek fel el6szor az oklevelekben a szallasok, ekkor még telepiilésnév nélkiil,
mint valamely magyar helység »kornyékén« talilhatok (1341, 1349, 1389) vagy pedig a kun szallasbirtokos megjeldlésével, de szintén
telepiilésnév megjeldlése nélkiil. (1328, 1340, 1347) Ezeket a topografiai bizonytalansigokat titkrdz6 adatokat a kétetleniil mozgs,
nomad szallasok bizonyitékinak szoktak tekinteni” (Paldczi Horvdth A., 1974. 256. 0.), bar allandébb jellegd téli szillasokkal mar
magyarorszigi megtelepedésik utin kozvetleniil is szamolnunk kell. (Sefmeczi L., 1985. 81-83. o.)

178 Piléczi Horvdth A., 1985. 96-97. o.; Selmeczi L., 1985. 80-81., 1986. 130-134. o.

179 Itt kizirolag a szovjet régészeti kutatis eredményeire alapozhatunk csak (1. 2 150. jegyzetet), sajnos nem allnak rendelkezé-
sinkre - kell6 kritikaval alkalmazhat6 - egykorti dbrazolasok, vagy hitelesnek tekinthets leirasok. A tirgyi anyaggal valé Ssszevetésre
sem Ibn Fadhlan, sem Bonfini leirasa nem alkalmas. (Ligeti L., 382-383. o.; Gyirffy Gy., 1940. 9., 58. 0.)
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milaci6 szakaszait, egyben pedig a beseny6k belsé tirsadalmi tagozddasanak, vagyoni differen-
cidltsaganak is fokmérdi lehetnek. Ugyancsak hasznos informaciokat nyerhetiink az allando
falvak régészeti vizsgalatabol. A besenySk gazdasagi-tirsadalmi integricitja, a letelepiilt élet-
mod kutatisa szempontjabol donté jelentségii a faluhalozat és telekrendszer tisztazésa, a bel-
telek szerkezetének (lako- és gazdasagi épiiletek, 6lak, karamok), a tiizeléberendezéseknek, és
hasznalati targyaknak minél teljesebb ismerete'®’. Csorba Csaba a Sirviz-menti besenyé tele-
pek régészeti azonositasa kapesan figyelt meg egy sajatos telepiilési jelenséget. Esetleg a bese-
ny6k nagyallattartasra alapoz6dd, eleinte kezdetleges foldmiivelését jelezheti, hogy a bese-
ny6khoz kothetd Tolna megyei Arpid-kori lel6helyeken tobb esetben talilkozott kisebb-
nagyobb, id6rél idére tovabb vandorlé csaladi csoportok szakaszosan ismétl6dé telepiilésma-
radvanyaival, amelyek ,a patakoktol elvilasztott, egymastol alig nyillovésnyire fekvs” domb-
hitakon talalhatok™'. )

IV. A fentiekbdl kdvetkezen a beseny$ problematika régészeti megkozelitésénél a szallas-
helyek osszegytjtése, feltérképezése az els6 szamu feladat. Ennek kivitelezésére - irott forras-
bizisat, régészeti adottsagait tekintve - a legalkalmasabb teriiletnek a Sarviz menti telepiilés-
tomb tlinik. Mint lattuk, a korai besenyd szérvanyemlékek is - Tinod, Kolesd-Itatohegy,
Alap - els8sorban itt talalhatok meg. Csorba Csaba a beseny6 ispansig Tolna megyei szaka-
szan e gytjtémunkat részben mir elvégezte'®. Az Istvan Kiraly Miazeum leltarkdnyvi bejegy-
zései és adattari dokumentumai alapjin - melyek részletes ismertetését tefjedelmi okbol mel-
16zzitk - mar igy, a szisztematikus terepbejarasok megindulasa el6tt is kozel 40 Fejér megyei
»besenybgyanis” leldhely 4ll rendelkezésiinkre. Ezek hitelesitése és pontos azonositisa mellett
megnyugtaté eredményre csak teljességre torekvé anyaggyijtésen alapuld, Méri Istvan munka-
moédszerét kdvetd adattir elkészitése vezethet'®’. A feladat lényegében a Sarviz menti bese-
nyGkre vonatkozo forrasok konkrét lelShelyhez valo kotése. A terepbejarasok soran lokalizalt
és térképre vetitett lelShelyek, s az ott gytjtott leletek irott forrisokkal valé egyeztetésének
lehet6ségét a Sarviz volgye kozépkoraval foglalkozo, a dolgozat 3. részében - a régészeti szem-
pontok miatt szindékosan - részletesen taglalt torténeti munkak, forrasgyijtemények nyujt-
hatjak majd. A szallisok azonositisiban fontos szerepe van a helynévkutatasnak is, elsésorban
a helynevek régi és mai térképek adataival vald egyeztetésének. Teriletiinkre sajnos kevéssé
alkalmazhatok a XVI. szazadi kéziratos térképek, (Lazar dedk 1553., Matthes Ziindt 1567.,
Wolfgang Lazius 1570.) viszont anndl inkabb a Josephinische Aufnahme, majd az azt

180 Selmeczi L., 1985. 81-83., 1986. 134-137. o. Erdekes problémit vet fel Gyirffy Gyirgy (1984. 970. o.) Freisingi Otté egyik
magyarorszagi feljegyzésével kapcsolatban. ,Mivel a falvakban és virosokban a lakasaik igen hitvanyak, ritkin fabol és még ritkibban
k&bél valék, egész nyaron at és Gsszel sitrakban laknak.” Szab6 Istvan szerint itt a falusi beltelkeken, a hiz mellé felallitott jurtikrol
lehet sz6, amelyekben a magyarok - nyaron - a XII. szdzadban is laktak. (S24b6 1, 31. 0.) Gyorffy - ugyan nagyon 6vatos megfogalma-
zésban - nem tartja lehetetlennek, hogy a Konrid csiszart kisér6 pispok adata beseny6kre vonatkozhat, hiszen ,...Freisingi Otto
magyarorszagi utja felerészben besenyd falvak mellett vezetett el...”. Hozzitehetjik: ezen az tvonalon fekiidt - harom napi jarofol-
dén 4t - a Sarviz-menti besenyd ispansag is (1. a 141. jegyzetet). Szintén Gyérffy Gyirgy (1987 a. 339., 350-351. 0.) hivta fel arra a
figyelmet, hogy valamelyik Fejér megyei ,Beseny8” helységhez kothet6 a Szent Margit legenda 1267. évi adata, amelyb6l kideriil, hogy
az egykor nomid beseny6k a XIII. szazad végén mar kéményes, ablakkal ellitott hazban laktak.

181 Csorba Cs., 61-65. o. (Belcs, Hodos, Tokosszeg, Végfalu, Kozépfalu, Kajdacs, Dorog korzetében)

182 Uo.

183 Méri L., 1952. 49-65., 1954. 138-152. o.
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kovetd H-1IL szamu katonai felvételek, végul Mikoviny Simuel térképe a XVIII. szdzad koze-
péro1'#,

Sok hasznos informacidval szolgalhatnak Nagy Lajos munkéi a megye ,pusztatemplomai-
161" (egykori faluhelyekre j6 adatok'®), tovibba helynévi anyaggy(jtései'®, melyek magukba -
foglaljak - tobbek kozt - a mar emlitett térképek adatait és sok, addig publikilatlan levéltari
anyagot is (uradalmi leirisok stb.). Hasonlé jelent8ségti forrasok a torok utani visszatelepité-
sek, hatirvizsgilatok (régi faluhely megkeresése) jegyzokonyvei'®’. Rendelkezésiinkre all Bél
Maityas varmegyeleirisa'®®, Fejér megye I1. Jozsef kori katonai leirasa'®, valamint Pesty Frigyes
helynévtarinak Fejér megyével foglalkozo része'®. A megyei levéltir kdzségmonogrifia-soro-
zata szintén sok Gjat ad az egyes telepiilésekhez kdthetd forrasok szimbavételekor''.

Az elkészillt adattir szimos vizsgilatai lehet&ségre adnak modot. )

A. Osszesits térképre egyiitt ravetitve a vidék kozépkori domborzatit, vizrajzi viszonyait,
uthilozatat rekonstrudlé kisérleteket (1 a 3. fejezetet) és a megtalalt, korszakokra lebontott
(X., XI-XIIL, XIV-XVI. szazadi) régészeti lelshelyeket, nagymértékben pontosithatjuk a Sar-
viz-volgy telepiiléshalézatarol alkotott eddigi képiinket.

* B. Az adattari informaciok Osszesitése utin lehet6vé valna a legjobb régészeti adottsigokkal
és legoptimalisabb irott forrasbazissal rendelkezé lel6helyek kivalasztasa, feltarasa.

C. A besenyé emlékanyag meghatirozisa szempontjabol kevéssé jelentSsek a XIV-XVI.
szazadi, mar teljesen ,elmagyarosodott” faluhelyek. Elsédlegesen a XI-XIII. szazadi ,klasszi-
kus” beseny6 korszak lelShelyeit kell vizsgilnunk, s a megtelepedés ideje, korilményei szem-
pontjibol gyakotlatilag azonos jelentSséggel bir a honfoglalaskori és X. szézadi lel6helyek
minél teljesebb ismerete is ',

D. A feltirt XI-XIII. szazadi telepiilés (vagy telepiilések) anyagit érdemes lenne dsszevetni
az egykoru, kornyékbeli magyar falvak leleteivel. Reményeink szerint az 6sszehasonlitd vizsga-
latok plasztikusan bizonyitjak a két népesség etnikai, életmodbeli killonbségeit, majd a kultura-
lis kolcsonhatisok révén fokozatos Osszemosddasukat.

A fentiekben foglaltak csupan a beseny6 hadtorténeti kutatas tovabblépésének egyik lehet-
séges modjara hivhattik fel a figyelmet, jelezve azt, hogy az Arpad-kori magyar hadszervezet
besenyd elemeinek vizsgalata még szimos - eddig kevéssé kihasznalt - megkozelitési lehet6-
séggel rendelkezik. A most felvetett Stletek tényleges eredményekké érlelése még tovabbi
kutatisokat igényls, megoldasra var6 feladat.'”

184 Nemes K., 1-3. sz. fakszimile térkép. A Josephinische Aufnahme (1782-85, 1:28.800), a II. sz. (1829-66, 1:25.000 és 1:75.000),
a IIL. sz. (1872-84, 1:25.000 és 1:75.000) katonai felmérések eredetije a bécsi Kriegsarchivban, fénymasolata a Hadtorténeti Térképtar-
ban talilhat6. Szelvényezését Csendes L. és N. Ipoly M. (5-168. o.) végezte el.

Mikoviny Simuel ,Mappa Comitatus Albensis geometrice concinata” (1:144.780), Bendefy L., 1. 106., IL 6. o. - eredetije a Tolna
megyei levélticban talilhaté. (ltsz. T-45.)

185 Nagy L., 1966. 173-180. o.

186 Nagy L., 1972. 227-311. o,

187 Mdra M., 211-226. o.

188 Prokopp Gy., 83-118. o.

189 Eperjessy K., 119-160. o.

190 Pdrniczky J., 161-306. o.

191 Fejér megyei Torténeti Evkonyv 13. (1979) A-B, 14. (1980) B, 15. (1981) C-E, 16. (1985) E-F, 17. (1987) G-K.

192 Csorba Cs., 57. o.

193 Végezetiil szeretnék koszonetet mondani lektoraimnak, Paléczi Horvith Andrdsnak és Selmeczi Liszlénak munkimhoz ayujtott
barati segitségiikért, szives szakmai tandcsaikért. A rajzokat Branczeiz Zsuzsa készitette.
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koényv Domanovszky Sandor szilletése 60. évforduléjanak
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Mikoviny Samuel megyei térképei. I-Il. MTA konyvtira
kiadvanyai. Budapest, 1976.

A XI-XIV. szazadi magyar lovassigrol. Hadtirténelmi Kozle-
mények, 1962/2. 119-174. o. '

Magyarorszig hadiigye és haborti a honfoglalastél az
Arpad-haz kihalasiig. Magyarorszag hadtorténete. (Fészer-
kesztd: Liptai Ervin) Budapest, 1985. I. k. 13-51. o.

Nagy Géza régészeti levelei Josa Andrishoz. NYJAME 2.
(1959) 51-63. o.
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Csidnki Dezsi

Csendes Liszli-N. Ipoly Mdrta

Czeglédy Kdroly

Csorba Csaba

Dienes Ltvin

Ery Kinga

Fedorov-Davidov, G. A.
Eperjessy Kilmdn
Fettich Néndor

Fodor Istvin

1950

1954

1956

1966

1978

1972

Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-IIL, V. k. Budapest, 1890-1913.

Telepiilések szelvényezése az I-1I-1II. katonai felmérések
alapjan. Hadtorténeti Térképtar, Budapest, 1977.

Uj adatok a besenyék torténetéhez. MNY. XLVI. (1950)
361-362 o.

A kangarok (beseny8k) a VI. szazadi szir forrisokban.
IV-IX. szizadi népmozgalmak a steppén. Nyelvtudomanyi
Tars. Kiadvanya 84. sz. (1954) 12-45. o.

Kangarok és zavarok. MNY. LII. (1956) 120-125. o.

A Sarviz-mente telepiiléstorténete a X-XVII. szizadban.
Tanulméinyok Tolna megye torténetéb6l. III. Szekszird,
1972. 49-91. o.

A honfoglal6 magyarok 16szerszaiméanak néhany tanulsiga.
Arch. Ert. 93. (1966) 208-234. o.

Opponensi vélemények Balint Csanad Dél-Magyarorszig a
X. szazadban c. kandidatusi értekezésérdl. Arch. Ert. 105.
(1978) 107-129. o.

Reconstruction on the Tenth Century Population of Sarbo-
gird on the Basis of Archeological and Anthropological
Data. Alba Regia 8-9. (1967-68) 93-147. o.

Kocsevniki Vosztocsnoj Evropi pod vlasztju zolotoordinsz-
kih hanov. Moszkva, 1966.

Fejér megye I1. Jozsef kori katonai leirasa. Fejér megyei tot-
téneti Evkonyv, 11. (1977) 119-160. o.

A honfoglalé magyarsig fémmiivessége. AH XXI. Buda-
pest, 1937.

Ujabb adatok a bankiti sir értékeléséhez. FA 23. (Y1972)
223-242. o.
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1976

1977

Gldser Lajos 1929

1937

Gyoni Mdtyds

Gydrfis Istvin

Gyorffy Gyorgy 1940
1953 a.
1953 b.

1959
1963

1970

1971

1975

1977

Az osztrogozsszki lelet. Cumania 4. (1976) 255-261. o.

Bolgar-torok jovevényszavaink és a régészet. Magyar Ostor-
téneti tanulményok. (Szerk. Bartha A.-Czeglédy K.-Rona-
Tas A.) Budapest, 1977. 79-114. o.

A Dunintil kozépkori uthalozata, Szdzadok 63. (1929)
139-167. o.

Fejér megye kialakulisa. Magyar virosok és varmegyék.
XXII. Fejér varmegye. (Szerk. Schneider M.-Juhisz V.)
Budapest, 1937. 75-102. o.

A paristrioni allamalakulatok etnikai jellege. Budapest, 1942.

A jisz-kunok torténete. I-II. Kecskemét, 1870-1873., III.
Szolnok, 1883., IV. Budapest, 1885.

Beseny6k és magyarok. Kilonnyomat a Kérosi-Csoma
Archivum 1. kiegészitd kotetébdl. Karcag, 1940.

A kunok feudalizdlédisa. Tanulmanyok a parasztsig torté-
netéhez Magyarorszagon a XIV. szézadban. (Szerk. Székely
Gy.) Budapest, 1953. 248-276. o.

A székely tirsadalom. Uo. 104-117.0.
Tanulmanyok a magyar 4llam eredetérdl. Budapest, 1959.

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. A-CS
Budapest, 1963.

A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérsl. Arch. Ert. 97.
(1970) 191-242. o.

A beseny6k europai honfoglalasanak kérdéséhez. Torténelmi
Szemle (1971) 281-287. o.; uo. Sur la Question de I'établise-
ment des Pétchénégues en Europe. AOr. XXV. (1972)
283-292. o.

A magyarok el6deir8l, és a honfoglalsrol. Budapest, 1975.
Bevezetb, 5-46. o.

Istvan kirily és miive. Budapest, 1977.
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Hampel Jozsef

Horvith Ferenc

Hathdzi Gabor

Jerney Jénos

Kdroly Jdnos

Kniezsa Itvin

Kogutowitz Kdroly

1984

1987 a.

1987 b.

1842

1851

1885

1896

1937

1938

Magyarorszag torténete. El6zmények és a magyar torténet
1242-ig. (F8szerk. Székely Gy., szerk. Bartha A.) Budapest,
1984. 575-1007. o.

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. D-GY
Budapest, 1987.

Uo. III. H-K Budapest, 1987.

Alterthiimer der frilhen Mittelalters in Ungarn. I-IL
Braunschweig, 1905.

Csengele kf)zépkori temploma. MEME 1976-77. 1. sz
91-126. o.

Adatok a Hantos-széki kunok telepiiléstorténetéhez. A Jisz-
kunsag kutatisa 1985. (Szerk. Fazekas I.-Szabo L.-Sztrinko
1) Kecskemét-Szolnok, 1987. 29-65. o.

A magyarorszagi besenydkrsl. A Magyar Tudos Térsasag
Evkonyvei. V. Buda, 1842. 144-184. o.

A magyarorszigi beseny6krol. Keleti utazisa a magyarok
Gshelyeinek kinyomozasa végett. I. Pest, 1851. 227-270. o.

Fejér megye elpusztult helységei. A Fejér megyei és Székes-
fejérvar Varosi Torténelmi és Régészeti Egylet Evkonyve.
Székesfehérvar, 1885. 5-32. o.

Fejér varmegye torténete. I-V. Székesfehérvar, 1896-1904.
A nyugat-magyarorszagi beseny6k kérdéséhez. Emlékkonyv

Domanovszky Sindor sziiletése 60. évforduldjanak Ginne-
pére. Budapest, 1937. 323-338. o.

Magyarorszag népei a XI. szazadban. Emlékkonyv Szent Ist-
van halalanak 900. évforduldjin. (Szetk. Serédi J.) I-IIL
Budapest, 1938. III. 365-472. o.

Dunantil és Kisalfold irisban és képekben. I-II. Szeged,
1930.
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Kossdnyi Béla

Kovdces Laszld

Kralovinszky Aldin

Kristé Gyula

Ligeti Lajos
Liiké Gibor
Makk Ferenc

Maksay Ferenc

Mdndoky Kongur Itvin

1971

1986

1964

1966

1967

1985

1984

1986

Az Gzok és komanok torténetéhez. Szdzadok 57-58.
(1923-24) 519-537. o.

Az MNM fegyvertirainak XI-XIV. szizadi csillag alaka
buzoganyai. FA 22. (1971) 165-183. o.

Viselet, fegyverek. Az Arpéd-kor haborai. I11/2. 2 16—28f. o.

Szarvasmarha temetkezés a honfoglalis korabél. A Magyar
Mezdgazdasigi Mizeum Kizleményei (1964) 171-184. o.

Die Landnahmezeitliche Rinderbestattung von Sirbogard.
Alba Regia 6-7. (1965-66) 89-96. o.

Székesfehérvar X-XI. szazadi telepiiléstorténeti kérdései.
Székesfehérvar Bvszizadai 1. (1967) 35-47. o.

Honfoglalé 6seink szarvasmarhakultusza. Az 8shazatdl a
Kirpatokig. (Szerk. Szombathy Viktor) Budapest, 1985.
360-374. o.

Magyarorszag torténete. Elézmények és a magyar torténet
1242-ig. (Fészerk. Székely Gy., szerk. Bartha A.) Budapest,
1984. 1007-1809. o.

Az Arpéd-kor haborti. Budapest, 1986.

A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalis el6tt és az
Arpad-korban. Budapest, 1986.

Havaselve és Moldva népei a X-XIII. szazadban. Ethnogra-
phia XLV. (1934) 90-105. o.

Megjegyzések II. Istvan torténetéhez. Kozépkor katféink
kritikus kérdései. (Szerk. Horvith J., Székely Gy.) Buda-
pest, 1974. 253-259. o. '

A magyar falu kozépkori teleptilésrendje. Budapest, 1971

A Hantos-széki kunok. Székesfehérvir Evszazadai 2. (1972)
73-82. o.
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Méri Ltvin

Mira Magda

Nagy Arpad

Nagy Géza 1893 a.

1893 b.

1893 c.

1896

Nagy Géza-Nemes Mz'bél)/
Nagy Lajos 1966

1972

Nemes Klira

Németh Gyula 1922

1932

1953

Beszamolé a Tiszalok-rizompusztai és Turkeve-morici 4sa-
tisok eredményeirél. Arch. Ert. 79. (1952) 49-65. o.; 81.
(1954) 138-152. o.

Forrasok Fejér megye torokkori torténetéhez. Fejér megyei
Torténeti Evkonyv 6. (1972) 211-226. o.

Eger kornyéki és Tisza-vidéki besenyd telepiilések a X-XI.
szizadban. Az Egri Mzeum Evkonyve 7. (1969) 129-157. o.

A fejérmegyei magyarsig eredete. A fejérmegyei és a Szé-
kesfejérvari Virosi s Régészeti Egylet Evkonyve. Székesfe-
hérvar, 1893. 202-221. o.

A régi kunok temetkezése. Arch. Ert. 13. (1893) 105-117. o.

A székes-fehérvari magyar poginykori lelet. Uo. mint
1893 a., 270-282. o.

Hadtorténelmi emlékek az ezredéves kiallitison. Arch. Ere.
16. (1896) 344-365. o.

A magyar viselet torténete. Budapest 1900.

Pusztatemplomok Fejér megyében. Alba Regia 6-7.
(1965-66) 173-180. o.

Adatok Fejér megye torténeti-foldrajzi helynévanyagihoz.
Fejér megyei Torténeti Evkonyv 6. (1972) 227-311. o.

Cartographia Hungarica 1. Magyarorszig térképei a XVI-
XVIL szazadbdl, fakszimile kiadasban. Budapest, 1972.

Zur Kenntnis der Petschenegen. K&rosi Csoma Archivum
L (1922) 219-225. 0.; ua.: A beseny6k ismeretéhez. MNY
XVIIL (1922) 2-7. o.

Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos. Bib-
liotheca Orientalis Hungarica. II. Budapest, 1932.

Kun Liszlo nyogérei. MNY XLIX. (1953) 304-318. o.
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Piloczi Horvith Andris

Pesty Frigyes

Pletneva, Sz. A.

Pirniczky Jozsef

Prokopp Gyula

Rdsonyi Ldszlg

Sebmeczi Liszld

1973

1974

1975

1985

1986

1958

1963

1970

1981

1967

1971

Situation des recherches archaeologiques sur les Comans en
Hongrie. AOr. XXVII. (1973) 201-209. o., ua.: A magyar-
orszagi kunok régészeti kutatasinak helyzete. FA 24. (1973)
241-250. o. -

A kunok megtelepedése Magyarorszagon. Arch. Ert. 101.
(1974) 244-259. o.

L’immigration et I'établissement des Comans en Hongrie.
AOr XXIX. (1975) 313-333. o.

A kunok feudalizalodisa és a régészet. Kozépkori régésze-
tiink Ujabb eredményei és id6szerd feladatai. (Szerk. Fodor
I.-Selmeczi L.) Budapest, 1985. 93-104. o.

Régészeti és telepuléstorténeti adatok a kunok megtelepe-
déséhez. Falvak, mez8varosok az Alfoldon. (Szerk. Novak
L.-Selmeczi L.) Nagykérds, 1986) 215-236. o.

Az eltiint régi varmegyék. I-II. Budapest, 1880.
Pecsenegi, torki 1 polovci v juzsnoruszkih sztepjah. MIA. 62.
Moszkva, 1958.

Kocsevnicseszkij mogilnik bliz Szarkela-Beloj vezsi. MIA.
109. Moszkva. 1963.

Pesty Frigyes: Fejér megye helységnévtira. Fejér megyei
Torténeti Evkonyv 11. (1977) 161-306. o.

Bél Matyis: Fejér virmegye leirisa. Uo. 83-118. o.

Les turcs non-islamisés en occident. (Pétchénégues, Ouses,
et Qiptchags et leurs rapports avec les Hongrois. Phil. Tutc.
Fundamenta III. Wiesbaden, 1970. 1-26. o.

Hidak a Dunén. Budapest, 1981.

Adatok a kengyel torténetéhez Magyarorszigon. Agrdrtirté-
neti Szemle 9. (1967) 99-105. o.

Angaben und Gesichtspunkte zur archiologischen For-
schung nach den Kumanen in Komitat Szolnok. MFME
1971. 2. sz. 187-197. o.; ua. Adatok és szempontok a kunok
régészeti kutatisahoz Szolnok megyében. Karcagi varostor-
téneti tanulmanyok. Karcag, 1974. 17-34. o.
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Szabi Ltvin
Szokolay Margit

Taganyi Kdroly

1982

1985

1986

A magyarorszigi kunok temetkezése a XIII-XVI. szizad-
ban. Néprajzi Tanulmanyok. (Szerk. Balassa 1. - Ujvary Z.)
Debrecen, 1982. 725-737. o.

A kunok és jaszok emlékanyaginak kutatisa. Kozépkori
régészetiink Gjabb eredményei és idGszerd feladatai. (Szerk.
Fodor I.-Selmeczi L.) Budapest, 1985.79-90. o.

A kunok és jaszok kutatisinak néhany problémaja. Régé-
szeti tanulmanyok Kelet-Magyarorszagrol. (Szerk. Németh
P.) Folklir é&5 Emogrifia. 24. (1986) 129-142. o.

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. (Edendo operis praefuit Eme-
ricus Szentpétery) I-II. Budapestini, 1937-38.

A falurendszer kialakulisa Magyarorszigon. (X-XV. sza-
zad) Budapest, 1966.

A magyarorszagi beseny telepekrdl. Fild és Ember 1X.
(1929) 65-90. o.

Felelet dr. Erdélyi Laszlonak Arpad-kori tirsadalomtorténe-
tink legkritikusabb kérdéseire. Tirténelmi Szemle (1916)
296-320. o.
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Gdbor Hathdzi

TO THE RESEARCHES CONCERNING THE NOMADIC ELEMENTS
OF THE MILITARY ORGANIZATION OF HUNGARY
IN THE AGE OF THE ARPADS
the pechenegs

Resume

The nomadizing peoples of the Middle-European steppe area have special impor-
tance in the researches concerning the Hungarian military organization in the age
of the Arpads. One of these peoples were the Pechenegs (Befenek, Patzinak, Bis-
senus) -of Kipchak-Turkisk language who crowded into the Carpathian Basin con-
tinuously from the 10th to the 12nd century.

Our researches in the field of military history payed only a little attention to the
points of view given by the toponymy, the history of settlements and the archaeolo-
gy (social-economical background, connections between the autonomies and the mi-
litary organization, strategical role of settlements, the effects of integration upon
the military values, the mutual effects of the material culture and armament). The
aim of this work is to muster the outcomes of the researches of such kinds and to
cal]l the attention to the possibilities in the researches which can help to know the
role of the Pechenegs in military history better.

Gdbor Hathdzi

A LA RECHERCHE DES ELEMENTS NOMADES DE L’ORGANISATION
MILITAIRE EN HONGRIE, A L’EPOQUE D’ARPAD
les pétchénegues

Resumee

Dans la recherche de l'organisation militaire hongroise a ’époque d’Arpad, 'exa-
men des peuples nomades vivant dans la zone steppeuse de I'Europe Orientale doit
avoir une place saillante, Un de ces peuples, notamment les Pétchenégues qui par-
latent la langue kiptschak-turque (Belenek, Patzinak, Bissenus), affluaient conti-
nuellement au territoire du bassin Carpathe 4 partir du milieu du Xe sidcle jusqu’au
début du XIIe siécle.

Les recherches d’histoire militaire jusqu’aux nos jours n’ont pas fait de grande
dépense d’énergie pour les points de vue donnés par la science de la toponymie,
Ihistoire du peuplement ou par l'archéologie (arriére-plan économique et social, le
rapport de l'autonomie et de l'organisation militaire, le role stratégique des instal-
lations, l'interaction de la culture matérielle et de l'armement, 'influence de l'in-
tégration sur leur valeur militaire).

Le but de cet ouvrage est de tenir compte des résultats des recherches déja fait-
es dans ce domain-la, et d’attirer l'attention aux possibilités de recherche qui peu-
vent aider la connaissance du réle des Pétchenégues dans l'histoire militaire.
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Gdbor Hathadzi

ZUR FRAGE DER NOMADISCHEN ELEMENTE DER UNGARISCHEN
KRIEGSORGANISATION IN DER ARPADENZEIT
die petschenegen

Resiimee

Bei der Untersuchung der ungarischen Kriegsorganisation in der Arpadenzeit
muBl ein hervorragender Platz den nomadischen Voélkern eingerdumt werden, die
in der osteuropidischen Steppenzone beheimatet waren. Zu diesen gehfirten die
kyptschak-tiirkischsprachigen Petschenegen, deren Zustrom ins Karpatenbecken von
der Mitte des 10. Jahrhunderts bis zu Beginn des 12. Jahrhunderts schier unun-
terbrochen war.

In unserer kriegsgeschichtlichen Forschung wurde bis heute wenig Aufmerksam-
keit den Gesichtspunkten geschenkt, die die Ortsnamenkunde, die Siedlungsge-
schichte und die Archiologie bieten (sozialokonomischer Hintergrund, Verbindung
zwischen Autonomie und Kriegsorganisation, strategische Rolle der Besiedlungen,
Wechselbeziehungen zwischen materieller Kultur und Bewaffnung, EinfluB der In-
tegration auf dem Kampfwert). Diese Studie verfolgt das Ziel, die bisherigen Er-
gebnisse der Forschungen in dieser Richtung zu registrieren und auf die Forschungs-
moglichkeiten aufmerksam zu machen, die ein besseres Kennenlernen der kriegs-
geschichtlichen Rolle der Petschenegen fordern konnen.

Tabop Xarxasu

K BOITPOCY KOUYEBBIX DJIEMEHTOB B BOEHHOM OPrTAHU3ALIMU
BEHI'POB 3I1O0XU APITAA
Tleuexneru

Pe3ome

B MccnefoBaHuMM BOECHHOM OpPraHM3auyMm BEHrpoB 3noxym Apnajga oco6oe MecTo 3aHMMa-
10T KO4Y€Bpl€ HAPOABI, KuBIIME B 30He cremeit BocrouHon EBponbl. Cpean HMX C CEpeuHb
X Bexa f0 Hauana XII BeKa NMOYTHM HEMPEPHIBHO BiMBaaMCh B Kapmatckuit 6accedd meye-
HErY, roBOPUBIIME HA KUIMUAKCKO-TIOPKCKOM Hapeuny (Becéenek, Patzinak, Bissenus).

BeHrepckas BOeHHas Mcropuorpacdms [0 cero BpeMeHM YAensia Mal0 BHMMaHMS ac-
NEeKTaM TOMOHMMMKHM, M3IYUCHMIO reorpaduuecKnx Ha3BaHMIM, MCTOPMM IIOCENEHMUM, apXxeo-
JorMy (B TOM YMCIE M M3YHCHUI0O IKOHOMMKO-CORMANBHOTO (POHA, CBA3M ABTOHOMMM M
BOCHHOM OPraHM3aumy, CTPATETMYECKOM PpOJM MOCEJNCHMH, B3aMMO3aBUCHMMOCTH MaTepu-
aTbHOM KYJBTYPHl M BOODYXXEHMSA, BO3LEMCTBUIO MHTErpauyuy Ha GOEBOM COCTAaB BOMHCTBA).
IHenbo Hacrosuen paborsl ABNAETCA 000OLICHME DPE3YNBTATOB, MMCIOILMXCA N0 CEro Bpe-
MEHM B MCCICAOBAHMAX AHANOTMYHOrO Xapakrepa. B TO >xe€ BpeMA aBTOp crapaercs o06-
PaTIT, BHUMAHME HA TE€ MCCIECHOBATENbCKME BO3MOXKHOCTHM, KOTOPBIE MOTYT COACHCTBOBATh
6osee nyulieMy 03HAKOMJIECHHIO C BOCHHO-MCTOPHMYECKONM POJIbIO TIE€UEHETOB.
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KOZLEMENYEK

HORN ILDIKO

RAKOCZI LASZLO PALYAJA
(1633-1664)

Rakéczi Laszlo személye nem ismeretlen a torténészek, irodalmarok, miivészettorténészek
el6tt. Neve Varad visszafoglalasinak kisérletével fonddott dssze, emlékét a ,Rakoczi végsd
buicstizé éneke” cimi ballada és néhany kecses miitargy Srizte meg. Jelen volt a kor minden
jelentds eseményén: orszaggy(iléseken, 1657-ben Lengyelorszagban, a torokellenes harcokban,
s gyakran megfordult Erdélyben is. Mar a szizad eleji kutatasok felderitették, hogy fontos sze-
repet jatszhatott a magyar politikai életben, de a torténészek nem tudtik eldonteni, hogy - az
akkori hagyomanyos szemlélet szerint - az Erdély-parti vagy a Habsburg-hd taborhoz tarto-
zott." Igy Gjbol fel kell tenni a kérdést: Milyen célok vezették, és milyen palyat futott be
Rékoczi Laszlo?

Rakéczi Laszlo 1633. aprilis 29-én szilletett Zbordén.” Négy évvel késébb, névérével, Anni-
val, mér mint apatlan-anyatlan 4rva, Bécsben varja III. Ferdinind és I. Rakédczi Gyorgy meg-
egyezését, amely tovabbi sorsukrél dont. A két uralkod6 vitdjat a szillSk ellentétes végrende-
lete valtotta ki. A kor szokasainak megfeleléen mindketten a magyar kiraly oltalmaba ajanlot-
tak gyermekeiket. Tényleges gyamként Pal a batyjat, I. Rakoczi Gyorgyot kérte fel. Pethe
Anna azonban jobban bizott PAzmény Péter érsekben, akit mér ifja kora 6ta szoros szalak fiiz-

1 A szizadfordulon megjelent egy-két kisebb forraskézleményen kiviil hirom nagyobb lélegzetd munka késziilt t6la. Botka Tivadar
(A Rakocziak ifjabb dga. Gyéri Torténeti és Régészeti Fiizetek II1.) a katolikus Rakéczi-ag sorsat mutatta be. Gyaldkay Jens hadtorté-
nész tollabol jelent meg az a tanulméany (HK 1913), amely Rakoczi Laszlé életérdl maig az egyetlen kiadott ésszefoglalé cikk. Gyalé-
kay Rékoczi Laszlot kornyezetébdl kiemelte, csak politikai tevékenységére 6sszpontositott. Ezen belil az egyetlen ismert tényt, Virad
megtimadasit allitotta reflektorfénybe. Rikoczi Laszlo naplojat 1913-ban Wallentényi Deszé rimaszombati gimnaziumi tandr készitette
elé kiadésra. Elészavaban levéltiri forrasok alapjin vazolta Rakoczi életrajzat.

2 Rakéczi Laszlé sziletését kordbban 1635-re vagy 1636-ra tették. De III. Ferdinind 1636-ben kelt diplomaja (OL NRA. F. 767.
No. 37.), amelyben elvallalja az 4rvik feletti gyimsigot, Annét kilenc, Laszlét hirom évesnek emliti. Pontosabb datumot ad a zboréi
anyakonyv: Szdzadok, 1881. 122. 1. és Rikoczi Laszlé napléja. A csaladrél: Tricsényi Zsolt: Rakoczi Zsigmond (Egy dinasztia sziile-
tése). A debreceni Déri Mizeum Evkényve, 1978. Debrecen, 1979. Tanulmanyaval néhiny ponton vitiba szallt Szabs Andrds:
Rikoczi Zsigmond erdélyi fejedelem (1544-1608). Kiegészitések egy életrajzhoz. Torténelmi Szemle, 1986. A fejedelem életrajza: Hangay
Zoltdn: Erdély valasztott fejedelme Rikoczi Zsigmond. Bp., 1987. A csalad leszarmazasira: Keresates Kdlmdn: A Rakécziak. Tural,
1928. ’
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Rdkdczi Ldszli arcképe. Elias Widemann réizmetszete a Comitium Gloriae centum...
1646, évi kiaddsdbil. Megjelent eldszir a Hadtirténelmi Kizlemények 1913. évi 3. szdmdban
Gyalokay Jend: Rikiczy Ldszlé 1636-1664 cimii tanulmanyihoz

tek a Pethe csaladhoz, és Rakoczi Laszlonak is keresztapja volt> Mivel Pethe Anna, mar
ozvegyként, utolsé honapjait gyermekeivel Bécsben toltotte, halala utin igy az 6 végakarata
érvényesilt. A himmelpfortstrassei Rikoczi-hazban Laszlé szaméara megszervezték az udvartar-
tast, névére pedig ugyanebben az utcaban, a Szent Jakab zirdiban nevelkedett.”

3 Pethe Liszlonénak ajinlott Imadsigos kényvrél: Régi Magyar Nyomtatvanyok II. 1601-1635. (Szerk.: Borsa Gedeon és Hervay
Ferenc) Bp., 1983. 945. sz. Rakoczi Pil végrendelete: Egyetemi Kényvtar T. XXXV/67. 59. o.
4 1. Rikéczi Gyorgy Mariassy Ferencnek. Gyulafehérvar, 1642. januir 6. OL P 566. Radvinszky cs. Ivt. IV. oszt. 74. cs.
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L. Rikoczi Gyorgy egyszer mar atélte a csalad ilyen megosztasat. Akkor Laszlé apja, Pil
tanult Grazban, ahol rokonai jévahagyasaval a katolikus hitet is felvette. A kés6bbiek soran a
testvérek a vallis, neveltetés, a politikai palya kiilonboz8ségeit nagyon jol kihasznaltik. Laszlo
és Anna esetében viszont a fejedelem, az apa végrendeletére hivatkozva, éveken keresztill tilta-
kozott Esterhazy Miklos niadornal és az id6kozben esztergomi érsekké és a gyermekek gyam-
java kinevezett Lippay Gyorgynél” Mi indokolta ezt a makacs ellendllast?

A harmincéves habori francia-svéd szakaszahoz érkezett. A fejedelmet a franciak és a své-
dek is felkeresték Habsburg-ellenes szovetség ajanlatival. I. Rakoczi Gyorgy csak a kedvezd
alkalomra vart, hogy Bethlen Géborhoz hasonléan bekapcsolddhasson a hibortuba, s ezen
keresztul Erdély majd a haborut lezaré békében is helyet kapjon. Ebben az esetben el akarta
kertilni, hogy Occse gyermekei, szinte taszként, a csaszari udvarban tartézkodjanak.

Mivel az arvak mar Bécsben éltek, Rikoczi Gyodrgynek nem lehetett realis esélye arra, hogy a
csaszar kiengedi befolyésa alol a csalid utols6 katolikus sarjait. A fejedelem ellenallisa mégsem
volt 6ncéld, igyekezett kompromisszumot kicsikarni: maganak a birtokok kezelését, az rvak-
nak a legjobb nevelést akarta biztositani. Annak idején, amikor Rakéczi Zsigmond birtokait
fiai egymas kozt felosztottik, nemcsak a foldeket harmadoltak, de a virakat, kastélyokat is,
minden épiiletet. Ha tehit a gyam nem a fejedelem lesz, akkor a birtokok gondviseldit, keze-
16it sem 6 nevezi ki, nem neki tartoznak elszamolassal. Occse birtokait a leziillést6l, magat
pedig az idegenek kémkedésétdl féltette.

A fejedelem végill elérte céljat: az arvaknak két uralkodd gyamjuk lett. Birtokaikra a fejede-
lem viselt gondot, mig neveltetésiiket itengedte a csiszirnak.’

Az ifja grof 15 évet toltott az udvarban, az uralkodd kozvetlen kornyezetében, a vele egy-
id6s Ferdinand herceg jatsz6-, majd tanulétarsaként. Bécsben és a nagyszombati jezsuita kollé-
giumban tanult. Tanulményait utazasok zartak; 1648-ban IV. Ferdmanddal Spanyolorszagba
készilt, 1651-ben Italidban jart.”

Bécsi évei alatt alakitotta ki azt az ismeretségi kort, azt a kapcsolatrendszert, amelyre egész
életében épithetett. Neveltetése kovetkeztében szimos magas rangi tisztvisel6vel kertilt kap-
csolatba, bécsi tanuloéve alatt az udvari arisztokricia gyermekeivel, egy-egy Schwarzenberg-,
Potting-, Slavata- és két Kolowrat-csemetével koptatta az iskolapadot.® Egykor forrasanyag-
gal erre a fontos idészakra vonatkozéan sajnos nem rendelkeziink, a késébbi levelezésébdl és
napléjabol pedig nem lehet megillapitani, kikkel allt kozelebbi kapcsolatban, kikkel tartotta a
késGbbiek soran is Rakoczi az dsszekottetést, mert név szerint csak Auerspergh herceget és
Pucheimet emliti meg. .

5 1. Rakoczi Gyorgy és Lippay Gyodrgy levelezése. TT 1882. 147. és 280-302. o. 1. Rakoczi Gydrgyrél |.: Nagy Lszli: A ,bibliss
6rallo” fejedelem 1. Rakoczi Gydrgy a magyar historidban. Bp., 1984.

6 1. Rakoczi Gyorgy Lippay Gyorgynck. Dés, 1643. augusztus 10. Szildgyi Sdndor: Rajzok és tanulmanyok. Bp., 1875. IL k.
233-35. o.

7 A nagyszombati kollégium anyakényve, Egyetemi Levéltir, mikrofilm-masolat. IL. Rikoczi Gyorgy Rikoczi Laszlonak. Gyulafe-
hérvar, 1648. november 25. OL E-190 17. cs. No. 5319.

8 Die Matrikel der Universitit Wien. Graz-Kéln, 1961. IV. band. 201-202. o. Rakéczi 1645. november 23-1646. december 6.
kozétt tanult Reinold Rungen osztilyaban. ’
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Az ismeretszerzés, jelleme, gondolatviliga alakulisinak szempontjibol sokkal nagyobb
hatist gyakoroltak Rikoczi Laszlora a kornyezetében megfordulé magyar f6urak és iskolatir-
sak. Els6 helyen kell emlitentink gyamjat, a nevelését iranyité Lippay Gyorgy érseket. Lippay
Pizmany Péter munkajat folytatta, nagy el6djéhez hasonléan Erdély és a kirdlysig politikai
egylttmiikodésén dolgozott, ezt nagyban megkonnyitette, hogy Piazmany rihagyta a fejede-
lemmel val6 levelezése rejtjelkulesat. Lippay rendkivili miveltségét nagy konyvtara is jelzi, 6
volt az, aki 1642-ben megvasarolta Fugger Antal konyveit.” Az érseken kiviil iigyes-bajos dol-
gaiban Rakéczi biztosan szimithatott keresztanyja testvérére, Palffy Palra is. Ezen til j6 kap-
csolatban allt Batthyiny Adammal, és tobbszor vendégeskedett Zrinyi Miklés és Péter udvari-
ban."

A linzi béke utin a magyar kozvéleményt egyre inkabb a torok elleni hibort gondolata fog-
lalkoztatta. Mind a magyar, mind a vilagpolitikiban fontos eseményeket igért az 1646. esz-
tendd. Rakoczi Zsigmond, a fejedelem kisebbik fia Magyarorszégra, Sarospatakra koltozott, és
élénk levelezésbe kezdett Palffyval, Esterhazy Laszloval, Batthyany Adammal és masokkal.
Ezzel megtették az elsé 1épéseket a magyar és az erdélyi vezetSk politikdjanak osszehangold-
sara, torokellenes terveik kidolgozasara. 1646-ban Velence és a Porta kozott habort indult
Kiréta szigetéért. A pipa Velence, Lengyelorszig timogatisaval szovetség szervezését kezde-
ményezte, amelyben fontos szerepet szant Erdélynek és a vajdasigoknak is. Ugyanekkor Len-
gyelorszag is meg-megismétléd6 timadasaival nyugtalanitotta Isztambult és a tatir kinsigot.'!

Az eldjelek arra mutattak, hogy Eurépa és a Torok Birodalom 6sszecsapasa hamarosan
bekovetkezik. Ebben a légkorben a Bécsben, Nagyszombaton tanul6 ifjak is nagy figyelemmel
kovették az események alakulisat, és a torokellenes harc gondolata gyorsan elterjedt az 6
koriikben is. Koziliik egyre tobben - az Esterhazy fiak, Palffy Miklos, Rakoczi Laszlo, Piz-
many Miklés, Homonnai Gyorgy, Balassa Balint stb. - a katonaskodas felé fordultak, hadi
palyara késziilddtek. Igy példaul Esterhazy Tamas Zrinyi Péter parancsnoksaga alatt esett it a
tiizkeresztségen, Esterhzy Laszlo tobbszor csatizott Zrinyi Miklos és Batthyiny Adam olda-
lin a t6rdk portyazok ellen. Palffy Miklos Italiabol hazatérve a Forgich Adim vezette csataro-
zasokban jeleskedett. PAzmany Miklos morva birtokai helyett Magyarorszigon telepedett le, és
megszerezte a papai, majd a veszprémi fékapitanysigot."

Az aktiv torokellenes politika hatisa a tizenéves Rakoczi Laszlé tevékenységén is kimutat-
hat6: 1648-ban véget vetett a rendszeres tanulisnak és ,az magyarorszagi végeknek eljarasaban
foglalatos 1évén” hosszabb idét toltott Komaromban, mas varakban, Batthyany Adam és a
Zrinyi testvérek birtokain."” Tudomasunk szerint az elsé komoly iitkézetben Zrinyi oldalan,

9 Csapodi-Tith-Viértesy: Magyar kényvtirtorténet. Bp., 1987. 104. o.

10 Pélfty Pal levele. Bajmoc, 1649. szeptember 16. OL NRA F. 68. No. 27. - Megmaradt Réikéczi Laszl6 és Zrinyi Péter kozos tré-
fas vadasz-zaszlaja 1650-b6l. Leirasa: Kalmdr Janos: Régi magyar fegyverek. Bp., 1971. 386. o.

11 Kesersi Gizella: 11. Rakéczi Gyorgy habordi és politikai hatteriik. Utészo a Rakoéczi-eposzhoz. Bp., 1988, 206-207. o.

12 Eszterhdzy Jdnos: Az Esterhzy csalad és oldalagainak leirasa. Bp., 1901. 107., 180-185., 191-194., 251. o.; Jedlicska Pdl: Eredeti
részletek a grof Palffy csalid okmanytardhoz. 1401-1653. 387., 505-506. o. és Jenei Ferenc: Pizmany Miklos veszprémi f6kapitiny. A
Veszprém Megyei Miuzeumok Kozleményei. 1963. 161-170. o.

13 Rékoczi Liszlo Loérantffy Zsuzsanninak. Nagyszombat, 1648. november 9. OL E-190 17. cs. No. 5318.
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1651-ben vett részt, amikor a ban 4000 fényi seregevel Kostajnicanal titkdzott meg a torokok-
kel, és nyolcoras kiizdelemben gy6zedelmeskedett.t

Rakoéczi Laszlo tizenot éves koraig csak levelek tjan érintkezett nagybatyjival, a fejedelem-
mel, és még a temetésén sem vett részt. Erdély Gj fejedelmétdl, I1. Rakoczi Gyorgytél azonban
a magyar méltosagvisel6k és egyes udvari politikusok is sokat virtak. A fejedelem biztatéan
fogadta a kozlekedési kisérleteket, és szovetségét ajanlotta III. Ferdinandnak egy esetleges
torok elleni habortiban. A fejedelem és Rakoczi Liszlo kapesolata is szorosabb lett, személyes
taldlkozokra is sor keriilt: 1648 december-1649 februar kozott a grof Sarospatakra latogatott.”
Mindez mar a hazatérését készitette eld.

Rakoczi Laszlé 1651-ben mondott bicsit az udvarnak. A bécsi neveltetés mindent meg-
adott, ami egy nagyszer(i palya befutasahoz sziikséges: nagy tudast, méveltséget szerzett, nyel-
veket tanult, killfldi tapasztalatokkal, ismeretségekkel gazdagodott. Uralkoddk és mas magas
partfogok élltak mogotte, kialakult barati kore is. Politikai elképzelései formalédni kezdtek,
eldontotte, hogy tudasat, erejét a torok ellen forditja. A bécsi évek alatt mas meghati-
rozd élmény is érte: megismerkedett az eurdpai mivészettel, csodas kertekkel, kastélyokkal.
llyen felkészilltséggel tért haza tizennyolc évesen Zbordra, hogy megkezdje 6n4ll6, felndtt éle-
tét.

Gyalokay Jend a hazatéré Rakéczi Laszlo helyzetét ugy értékelte, hogy a grof két malomkd
kozott 6rl6dott. Politikailag és érzelmileg ingadozott a Habsburgok és a Rakocziak kozott,
akik arra torekedtek, hogy a sajit céljaikra hasznaljsk fel a masik féllel szemben.'s

Ez a megillapitas nem helytall6. Rikoczi Laszlo a két allam kapcsolataban nem lehetett
litkdzépont, viszont lehetbsége nyilt arra, hogy kozvetitd szerepet jatsszon. A magyar f6neme-
seket, Palffyt, Zrinyi Miklost, Nadasdy Ferencet szintén a torokellenes harc foglalkoztatta, és
II. Rakéczi Gyorgyben a potencialis szovetségest vélték felfedezni. A két fél kozeledését segit-
hette Rikoczi Laszlé is. Erre kiilonosen alkalmassa tette, hogy vallasa, neveltetése, kapcsolatai
a csaszari udvarhoz és a magyar arisztokracidhoz, szirmazasa, birtokai az erdélyi Rakécziakhoz
fazték.

A hazatéré Rikoczi Liszlonak szamos feladattal kellett megkiizdenie. Haroméves koriatol
* Saros virmegye f6ispanja, de a tényleges fispani teendéket csak most, nagykortsitisa utan
lathatta el."” Meg kellett ismerkednie varmegyéje politikai, gazdasagi életével, a vezetd kozne-
mesi csalidokkal. Meg kellett szerveznie udvarit, atvenni joszagai iranyitasit, csaladalapitas
el6tt allt, meg kellett teremtenie az otthonat. Birtokiigyei rendezésre vartak, és arra is sziikség
volt, hogy Lorantffy Zsuzsannival és fiaival elfogadtassa magat, s beilleszkedjen a csaladba.

14 Széchy Kdroly: Gréf Zrinyi Miklos. Bp., 1896. 314-320. o.
15 Réikéczi Gyodrgy utasitisa OL E-190 17. cs. No. 5138-5139.
16 Gyalikay Jens: Rikoczi Laszlo. Hadtirtinelmi Kozleményck, 1913. 435-447. o.

17 Féispini tevékenységérSl kevés adat dll rendelkezésiinkre. Az eperjesi levéltiri anyag f6ként az 1658-1660 kozti id6szakra
vonatkozik. .
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Rakoczi az udvar szines viliga utin egy teljesen mds, de hasonldan Osszetett, izgalmas
kozegbe tért haza. Fels6-Magyarorszag foldrajzi, gazdasagi helyzeténél fogva, bizonyos 6nall6-
sagot biztositott maginak a tobbi orszagrészhez viszonyitva. Eszakon és keleten Lengyelor-
szag, illetve Erdély hatarolta, de a rokoni, tizleti, birtoklasi, barati kapcsolatok tulnéttek a hata-
rokon. Bécs és Pozsony messze volt, igy a Felvidék politikija, sorsa nem egyszer szorosabb
szalakkal kot8dott Erdélyéhez, mint a Kiralyi Magyarorszdgéhoz. Délen hizoédott a Hodolt-
sag, és a torok ellen allandd készenlétben kellett allni. A tertilet valldsi megosztottsaga szintén
konfliktusforras lehetett: a nagybirtokosok - Rakoéczi Laszlo, a Homonnai, Csiky csaladok -
katolikusok voltak, mig a koznemesség reformatusok és evangélikusok taborara oszlott.

Mint mar emlitettiik, ez id6 tajt a sarospataki udvar a magyar politikai élet egyik kozpontja
volt. Rakoczi Zsigmond és Pilffy Pal nador azon dolgoztak, hogy orszaggyilést hivjanak
ossze, ahol az orszag belsé reformjinak, a torokellenes harcnak az orszigegyesitésnek kérdéseit
megtirgyalhatnak. Mozgalmukhoz birodalmi szbvetségest kerestek; Rikoczi Zsigmond felesé-
giil vette Pfalzi Frigyes, volt cseh kirdly lanyat, Henrietta hercegndt, s igy rokonségba keriilt
az angol, a svéd és a brandenburgi uralkod6 csaladdal is. Ez az igéretes politikai mozga-
lom, amelyet Zrinyi szavai utin torténetirisunk jo konjuktirinak nevezett el, 1650-51-re
érte el csticspontjat, abban az id6ben tehat, amikor Rakoczi Laszlé haza készilt. Arra azon-
ban mér nem volt lehetSsége, hogy valamilyen modon ehhez a mozgalomhoz kapcsolédijon,
mert 1652 elején Rakoczi Zsigmondot és feleségét elragadta az orszigszerte pusztité himléjar-
vany.'®

Fia halila utan Lorantffy Zsuzsanna egyre tobb figyelmet szentelt Rakoczi Laszlonak. Ez az
érdekl6dés egyarant hozott jot s rosszat hésiink szdmira. A fejedelemasszony kivald gazda
volt, épitkezései, kertjei példaul szolgaltak. Kimerithetetlen energiaval, remek szervez&készség-
gel rendelkezett. Mindenrdl tudni akart, és keményen kézben tartotta embereit. Szigorusig,
makacssig jellemeztem, nem tiirte az ellentmondast. Fidval, Gyorggyel mar koribban meg-
romlott a kapcsolata, tobbek kozott ezért koltozott férje halala utan sirospataki és munkacsi
birtokaira. Mélyen valldsos volt, felvirigoztatta a pataki kollégiumot, komoly adoményokkal
timogatta a kalvinista egyhazat. Dontéseiben azonban sokszor tilzottan befolyasolta vallasos-
saga. Rakoczi Laszlotol is katolikus hite miatt idegenkedett. Zsigmond halala utin azonban
mindent megtett, hogy a grofot ribitja az attérésre. Erdélyi tartézkodasa alatt Rakoczi tobb-
szor targyalt Bisterfelddel, aki a fejedelemasszony utasitisira terjedelmes munkit készitett szi-
mira, amelyben a katolikus és protestins vallist hasonlitotta &ssze. 1. Rikoczi Gyorgy redli-
sabban mérte fol unokatestvére vallasi buzgalmat mint anyja, igy nem hitt a sikerben. Anyja
kérésére mégis megigérte, hogy ha Rakéczi Laszlo attér, erdélyi joszagokat ad szamara."” A
fejedelem igéretén kiviil semmit nem tett, nem erGltette az attérést, mert mér az el6z8 gener-
ci6 példajan tapasztalhattik, hogy a vallasi megosztottsag elényokkel jar, novelheti a csalad
mozgasterét.

18 Péter Katalin: A magyar romlasnak szizadiban. Bp., 1979. 51. és kov. o.; S. Lauter Eva: Pilffy Pil nador levelei (1644-1653).
Régi Magyar Torténelmi Forrisok 1. (Szerk.: Horn I-Krewtzer A.) Bp., 1989.

19 Szildgyi Sdndor: A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. Bp., 1875. 450-452. o.
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Az egykori gyam, Lippay érsek szamolt Lorantfty Zsuzsanna téritési torekvéseivel, s igyeke-
zett megbizhaté embereivel koriilvenni neveltjét. Rikoczi udvardban ott taldljuk Szegedi
Ferenc és Kuratoczy Mihaly ferences szerzetest, gyakori vendégnek szimitott Millei Istvan
jezsuita és Vanoviczy Janos palos barat.”® Rakéczi legf6bb joszagigazgatdja Luzsénszky Simuel
lett. Lengyel nemesi csaladbél szarmazott, anyja, rokonai Lengyelorszigban éltek, csak 6 és
testvére koltoztek Magyarorszigra. Joachim a papi pélyat valasztotta, és esztergomi érseki tit-
kir lett. Koribban is - még Bécsben - kisebb megbizatasokat teljesitett Rakéczi koriil.>!
Occsét is valoszintileg Lippay ajanlotta a grof szolgalataba. A lengyeliil, magyarul tokéletesen
tud6 Luzsénszky jol bevalt a hatir menti birtokokon. Rakéczi egyik leghtiségesebb embere
lett, és csaladja is megmaradt a Rikocziak szolgalatiban.

Lorantffy Zsuzsannanak Lippay modszerei ellen egyetlen, de igen hatisos fegyvere volt:
Rikoczi apai 6roksége. Rakoczi Laszlo, akircsak tanuloévei alatt, most is dllandd pénzsziké-
ben élt. Birtokai elfoglalisakor kellett volna kézhez kapnia az atyai 6rokségbdl és joszagainak
jovedelmébdl szarmaz6 készpénzt. De a fejedelemasszony vonakodott visszaszolgaltatni ezt az
osszeget. Két-haromezer forintokat adott csak 4t, meghagyva tiszttartéinak, hogy késleltessék
az aranyak kiadasat, Rakoczit pedig takarékossigra intette.”” Rakoczi j6 pszichologiai és takti-
kai érzékét dicséri, hogy nem lépett fel er6szakosan, hanem képes volt éveket varni, és elfo-
gadni a részletfizetést”, pedig nagy szitksége volt pénzre. Tirelmének meglett az eredménye,
sikeriilt megnyernie a fejedelemasszony bizalmat. Jéindulatat az is mutatta, hogy egyik végren-
deletében Munkics varit joszagostul Rakoczi Laszlora kivanta hagyni®

Rékoczi Laszlo jol allta a két feldl rainehezed nyomast, olyannyira, hogy a kényes helyzet-
bdl megerésodve kerilt ki, Lippay timogatisa mellé megnyerte Lorantffy Zsuzsanna partfoga-
sat; a naplo s a levelezési anyag szerint nagyon jo kapcsolat alakult ki kozte s a fejedelem
kozott. A fejedelem és anyja kozti fesziilt viszony ellenére ezt a j6 kapcsolatot egész 1656-ig
gy tudta megdrizni, hogy Lorantfly Zsuzsanna joindulatat sem vesztette el. Rakoczi Laszlo
sorsaban az Erdélyben, a fejedelem mellett toltott néhiny hénap dontd jelentdségli volt.

A fejedelem a térség torok érdekszférajaban fekvé kisallamait akarta szovetségbe dsszefogni,
Erdély politikai vezetése alatt. Rakoczi Laszlé ebben a nyugodt, felfuté id8szakban kezdett
ismerkedni az orszaggal. 1652. november 17-1653. februdr 19. kozott jart el6szor Erdélyben,
kozelrd] figyelhette az Approbatat megalkotd bizottsig és a gyulafehérvari orszaggyflés tevé-
kenységét. A gy(llés remek alkalmat szolgéltatott a fejedelemség politikus gardajanak megis-
merésére, a grof - a fejedelem segitségével - ekkor kezdte meg erdélyi kapcsolatainak kiépité-
sét. Késébbi litogatisai sorin a havasalfoldi vajdival is szivélyes kapcsolatba keriilt.”*

Rékoczi Laszlonak a beilleszkedése soran csupan egyetlen, de nagyon fontos kérdésben nem
sikeriilt akaratat érvényesitenie: a hazassag kérdésében. Még tanulé évei alatt - minden bizony-

" 20 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszigon 1711-ig. Bp., 1923. 1.k. 460-463. o.; Galla Ferenc: A Raké-
cziak és Vanoviczy Janos palos misszionarius. Kiny. Bp., 1944.
21 Luzsénszky Joachim jelentése Lippaynak. Bécs, 1648. junius 10. OL E 151 Acta ecclesiastica ordinum et monalium 2. d. fol. 51.
22 Lérantffy Zsuzsanna Klobusiczky Andrisnak: Munkics, 1654. december 21. OL E-190. Rakoéczi cs. Ivt. 22. cs. No. 6753.
23 Ez a széndéka cgy késobbi végrendeletébdl ismert: Szildgyi S.: A két Rakéczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. 597. o.
24 Rakoczi Liszl6 levelei Lorantffy Zsuzsannanak. OL E-190 21. cs. No. 6585, 6590 és E-204 (dtrendezett anyag) Rikoczi Laszlé
neve alatt. :
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nyal a csaszar és Lippay jovahagyasaval - eljegyezte Csaky Laszlo orszaghbiré lednyat, Borbalat.
A hazassig alaposan megvaltoztathatta volna az észak-magyarorszigi er8viszonyokat. A Csaky
csalad régi ellenlabasa volt a Rakocziaknak. Rakoczi Laszlé nem 6rdkolte ezt az idegenséget,
szimara ez a hizassig vagyona gyarapodasat, a Csakyakkal, Batthyanyokkal valé rokonsigot
jelentette volna.

Lérantfty Zsuzsanna misfél éven keresztiil, 1652-ig egy lépést sem tett a frigy megakadalyo-
zasira. De Zsigmond fia haldla utan a fejedelmi csalid fels6-magyarorszagi befolydsa is
veszélybe keriilt. Ebben a helyzetben az 6zvegy fejedelasszony 1épni kényszeriilt, nem enged-
hette meg, hogy az ellenséges Csakyak és Rakoczi Laszlo sorsa Osszefonddjon.

Nincsenek kozvetlen bizonyitékaink arra, hogy a fejedelemasszony hitsitotta volna meg ezt
a hazassagot. Rakoczi leveleibél tudjuk azonban, hogy ellene volt, és mindentéle modon igye-
kezett lebeszélni unokadcesét szandékardl. Tovabbra sem adta ki a teljes rokséget, s6t az
érzelmi zsarolastol sem riadt vissza: dllando jelleggel arra emlékezteti Rakoczit, hogy halaval
tartozik rokonainak, st személy szerint neki, birtokai gondviseléséért. Ugyanakkor arrdl is
értesiiliink Rakoczi irasaibol, hogy levelei elvesznek, nem kap hirt a Csakyaktol.”> A fejedelem-
asszony intelmeinek hatésara végil felbontotta az eljegyzést. Ezutin mar Lorintffy Zsuzsanna
ragadta magahoz a kezdeményezést: 1654 februarjaban Rikoczi Laszlo feleségil vette Lonyay
Zsigmond bzvegyét, a reformatus Nagymihalyi Banffy Erzsébetet. Rakoczi szimira ez min-
denképpen mesalliance volt, még akkor is, ha felesége viszonylag szép vagyont vitt a hazas-
sagba. Ozvegyi jogon birta a naményi kastélyt 18 faluval, K4szon, Ujfalu uradalmait, a tokaji és
tarcali sz6l6ket pedig 6rokil kapta Lonyaytol. SziileitS] Pardicsot, Redmecet 6rokolte, Nagy-
mihélyban a linynegyed és a kastély egy része 6t illette. Rikoczinak ebbdl a hazassaghol politi-
kai elénye csak annyi szirmazott, hogy varmegyéje jelentés koznemesi csalidjaival - a
Péchyekkel, Dessewffyekkel - rokoni kapcsolatba keriilt. A hazassig végil is jol sikerilt, és
1654. november 16-an Rikoczi Laszlo mir ezt jegyezhette napléjaba: ,Adott az Ur Isten hoz-
zank val6 kegyelmességébdl nekiink az Atyamfiaval edgyiitt egy leany Gyermeket, reggel 6t és
hat 6ra kozott...” 6 Az tjszilott a keresztségben az Erzsébet nevet kapta, de a csaladban nagy
szeretettel csak Betkénak becézték. Kislanya sziletése utin Rikoczi Laszlé minden erejét bir-
tok- és pénziigyeinck rendezésére forditotta.

Rakoczi j6 gazdanak bizonyult. Szétszort birtokait megprobalta egy tagban ~ Zbord és Saros
kornyékén - csoportositani. Megkovetelte a rendet, provizorait rendszeresen elszimoltatta,
maga is kijart foldjeire, a malmokba, hutikba. Felhasznalta korabbi bécsi, nyugat-magyaror-
szagi kapcsolatait; kertet tervezett és halastavakat ,fundilt”. Naploja tantsaga szerint barhol
jart, figyelt arra, hogy sajat birtokan mit hasznosithatna a latottakbol. ... Az kertben men-
tiink, az holot hirom szaz eleven faczanokat tartottak, és ezeket a ficzanokat is nézelvén, men-
tink ismét a halastéhoz, az holottis sok féle szép halakat mind kilon kilon szoktéak tartani, s-
pisztrangokatis nagyokat: Lattunk ezen halastonak az Partyan, hattyutis fészkében a’ Tojasan

25 Rakoczi Laszl6 Lorantffy Zsuzsanndnak. Gyulafehérvar, 1653. januar 10. OL E-204 Missiles (dtrendezett anyag) Rékoczi Liszlo
levelei.

26 Rakoczi Laszlo napléja (a tovabbiakban: Naplé) 1654. november 16. (Sajté ala rendezte: Horz L, utészo: R. Varknmyt Agnes)
Bp., 1990. Kéziratai: OL E-190 és MTAK k. Ms. 4947.
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iiltében. Innen mentiink az Virigos Kertnekis az e& ékességének szemlélésére. Az uthn a
majorban, melyben oly teheneket tartottak Tizennyolcat, hogi csak az eggyikétélis 28 Icze tejet
szoktak napjiban fejni; mely tehenek nagjobbak voltak a’ bialoknal.”?’

1L

Az 1655. évi orszaggytlésen Rakoczi Laszlé mar mint Siros virmegye fGispanja, Fels6-
Magyarorszag egyik tekintélyes politikusa vett részt. Ennek megfelelden fontos s megtisztels
feladatot kapott a csaszarné, majd I. Lip6t koronazasi szertartisiban és tobbszor jart a gytilés
koveteként az uralkodonal.

Az orszaggytilés legfontosabb kérdése az volt, hogy az 1j tisztségvisel6k megvalasztisa
hogyan fogja befolyasolni Magyarorszag tovabbi politikajat. Az el6z6 évben elhunyt IV. Ferdi-
nand kiraly, majd az orszigbir, és ekkorra mar halott volt az 6tvenes évek elejének két meg-
hatrozé egyénisége, Rakoczi Zsigmond és Palffy Pal nador is. Zrinyi Miklos koriil azonban
kialakult egy csoport, amely arra torekedett, hogy a ,j6 konjunktira” drokségét az Gj korilmé-
nyek kozétt is megdrizze, tovabbfejlessze, az orszag erejét a tordk elleni harcra sszefogja.
Mindezt azonban nemcsak a belsé ellentétek nehezitették, hanem az udvar politikdja is.

A vesztfiliai béke utin a magyar politikusok azt vartik, hogy az uralkodé minden erejét a
* torok ellen fogja forditani. Az udvart viszont aggodalommal t5ltotték el a nyugat-eurdpai vl-
tozasok, kilonosen Franciaorszag politikaja jelentett potencidlis veszélyt. A nyugati hatirok
féltése miatt a torok kérdésben a békepirt allaspontja érvényesilt, igy tovabbra is igyekezték
elkeriilni a konfrontaciot. Ennek a politikinak a legfébb ellenz6i a magyarok és elsésorban
Zrinyi és hivei voltak. A kiraly a magyar kezdeményezéseknek gy probalt gatat szabni, hogy
hat évig nem hivta 6ssze az orszaggyfilést, és nem toltdtte be az 1653-ban megiiresedett nadori
széket.

IV. Ferdinind halilaval az utédlas problémaja mégis az orszaggyilés dsszehivasira kénysze-
titette a csaszart. A legfontosabb cél kisebbik fianak, Lipotnak magyar kirally4 vélasztasa volt.
Ennek kapcsin ismét tervbe vették a Habsburgok orokos kiralysaginak elfogadtatasat is. Az
udvar masik {6 torekvése a nadori szék tovabbi iiresen tartisa volt. Ezt azonban maga a kine-
vezett helytart6, Lippay érsek is ellenezte. Igy az udvar szimira egyetlen lehetség maradt: a
békepolitikat veszélyeztetd féurakat kellett a nadori cim elérésében megakadalyozni.”

Pozsonyban nagyszabast kozos ebédeket, vacsorakat rendeztek; régi ismerSsok itt jra talal-
kozhattak. A vendégségeken, utcikon tolongd embereket még magéval ragadta a kozosség, az
osszetartozas jOles6 érzése, de a felszin alatt kezdtek kirajzolédni az eréviszonyok és hamaro-
san kialakultak a kdzpontok is: A csiszér és kisérete altal elfoglalt pozsonyi var, udvariassagi
litogatasok, audiencik, politikai tirgyalisok szinhelye. Lippay érsek kertje - amellett, hogy az
egész gyilésnek kedvelt szérakozohelyéiil szolgalt - az aulikus féurak, a klérus talalkozd

27 Az ebenfurti litogatasrél: Naplo, 1655. méjus 17.

28 R. Virkonyi Agnes: Az 1655. évi orsziggyiilés. A Habsburg-dinasztia és a magyar rendek kompromisszuma. Magyarorszag torté-
nete, IIL k. Bp., 1985. 1052-1060.0. Az orsziggydlésre 1. még: Péter Karalin: A magyar nyelvi politikai publicisztika kezdetei. Bp.,
1973.; Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp., 1964. 526-532. o.; Pettkd Béla: Az 1655-i pozsonyi orsziggyilés torténetéhez. TT 1891.
171-176. és TL 117-118. o.
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helyévé vilt. Zrinyi Miklés és Batthyiny Adam hiziban pedig az erélyes torokellenes politika
hivei gytltek Ossze. A {6 kozpontok mellett, szinte minden fénemes szallasan talalkozokat
szerveztek, a komoly véleménycseréktdl a tancos vacsorikig minden véltozatban. Rakoczi
Laszl6 pozsonyi haza is nagy forgalmat bonyolitott. Megfordultak itt rangos, tekintélyes politi-
kusok - Wesselényi, Nadasdy, Batthyany - és az ifjisig egyik f6hadiszallasa volt. Rakoczi
pozsonyi mozgisabol nem lehet kideriteni, melyik korhoz kotédott; bejaratos a varba, a csa-
szirhoz, Lippay érsek, Wesselényi épp olyan szivesen fogadta mint Zrinyi, akinél szinte min-
dennapos vendég volt.

Zrinyinek és korének sikertilt elérnie, hogy a nadorvélasztas legyen a gy(lés elsé feladata.
Rakoczi Laszlo napldja, bar konkrét politikai vonatkozast adatokat nem tartalmaz, nagyon jol
mutatja Zrinyi aktivitasit és 6ridsi népszerdiségét. Ennek alapjan nadorra valasztasa szinte biz-
tosra vehet volt. A bin azonban nem keriilt a kiraly 4ltal megadott jeloltek kozé, igy a rendek
végll Wesselényi Ferencet valasztottik nadorra.

Nem tudjuk, hogy Rakoczi Laszl6 udvari kapesolatai és Lippay révén mit ismert a hattérben
zajl6 eseményekb6l, de érdekes, hogy Pozsonyba érkezve, még szallasara sem tért be, legelsé
tja Wesselényihez vezetett, s csak masnap kereste fel Zrinyit és az érseket.”” Ennek ellenére
valoszintileg & is legszivesebben Zrinyit latta volna a nadori székben, mert az 4j nadorrél csep-
pet sem hizelgd jellemzést kildott a fejedelemnek: ,ugy litom igen korcsos Palatinusunk
lészen, igen alkalmatlan beszédi, mondasi vannak, de mindenkor van vilasztya, éngem meg is
kovetett mar egyszer.”*’

Rikoczi Laszlo az orszaggytilés alatt is szoros kapesolatban allt az erdélyi fejedelemmel,
hetente kiildte tudositisait, és olvashatta a valaszokat, véleményeket, tanacsokat. Bar ezek a
levelek arrdl tantiskodnak, hogy Rakoczi Gyorgy és Laszlo politikai nézetei hasonloak voltak,
és koztiik teljes egyetértés uralkodott, a fejedelem kovete Klobusiczky Andris mégis panasszal
élt: ,Rakoczi Laszlo nem igaz atyjafia Ngsodnak. Felette igen oda csatlotta magit az érsekhez.
Zrini Uram sem szereti!”’!

Klobusiczky tudésitasai mogott valészinileg nem politikai ellentétek huzddtak. Ezen az
orszaggyilésen a fejedelmi csalad és Rakoczi Liszlo kozos birtokpereket is elinditottak. Elkép-
zelhet$, hogy Rakoczi Laszlo jelenlétével és magas partfogoi segitségével elényhoz jutott. Mas
leveleiben Klobusiczky elszérnyedve értesitette Loranttfy Zsuzsannat arrdl, hogy Banffy
Erzsébet Pozsonyban meggyont® és azt sérelmezte, hogy a grof kevés idét tslt veliik, erdélyi
kovetekkel, ebédekre jir, csak a maga dolgaban forgolodik.

Ezen az orsziggytilésen a grof ujabb partfogora és baratra talalt Nadasdy Ferenc, a frissen
megvalasztott orszagbiré személyében. Az eddigi kutatasok szerint 1655 kortil Nadasdy tervei- '
ben egyre nagyobb szerepet kapott Erdély, rendszeres levelezésbe kezdett a fejedelemmel
Ennek volt természetes kovetkezménye, hogy Rakoczi Liszloval vald kapcesolatait is szoro-
sabbra fiizte. A gy(ilés alatt minden nap talilkoztak, felkeresték egymast szallisaikon, tobbszor

29 Naplo, 1655. marcius 11-12.

30 Réakoéczi Laszlo 1. Rékoczi Gybrgynek. Pozsony, 1655. junius 1. OL E-190 23. cs. No. 6991.

31 Klobusiczky Andras tudésitasa. TT 1891. 174. o.

32 US. Lérantffy Zsuzsanninak. Pozsony, 1655. aprilis 7. OL E-190 23. cs. No. 6930.

33 Szildgyi Sdndor: 11. Rikoczy Gyérgy fejedelem osszekottetése gr. Nadasdy Ferenccel. Szdzadok, 1874. 441-476. o.
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jartak egylitt a csaszarnal az orszag koveteiként. A tandcskozas sziineteiben kozos kiranduldso-
kat tettek. Piinkosd tajan Nadasdy seibersdorfi birtokan latta vendégiil a Rakoczi hazaspart,
ahol - mint Rakéczi napléjaban irta: ,Iratta ki Nadasdy Uram az én képemet is az Palotaban
tobb Magyar orszaghi urak képeihez.”** Nadasdy felfigyelt Rikoczinak a mivészet iranti fogé-
konysagira, és e kozos érdeklddésiik nagyban segitette baratsaguk és egyiittmiikodésiik alaku-
lisat is. ' |

Rakoczi Laszlé napléja sok 4j adatot kdzol az 1655. évi orszaggyilésrél. Naprol napra nyo-
mon kovethetjiik a résztvev8k mozgasit, csoportok alakulasat, talalkozoikat, de konkrét poli-
tikai targyalasokrol, értesiilésekrdl kevés sz6 esik. Viszont egy 0 dimenzi6t ismerhetiink meg,
pontos képet nyerhetiink a gytlés hatterérél, a mindennapokrél, a résztvevik elfoglaltsagarol,
szorakozasi lehetSségeir6l.

Az orszaggyilésen részt vevd nemesek és kiildottek az egyiittlét minden pillanatat igyekez-
tek kiaknazni, programjuk igen zstufolt volt. A napot kora reggel a templomban kezdték, és
miér itt megbeszélték az elsé talilkozokat. A déleléttbe egy-két latogatas fért és a tanicskozas a
Z5ld Hazban. Az ebéd szintén kdzdsen zajlott. Altalaban 6ten-hatan gytltek dssze valakinek a
szallasan el6zetes megbeszélés, vagy Otletszerdi meghivasok folytin. Néhany alkalommal az
orszag egy-egy f6méltosaga — Lippay, Nadasdy, Wesselényi - nagyszabisi fogadast adott,
ahol kovetek, udvari tisztvisel6k jelentek meg a magyar nemeseken kivil. Az ebéd utan a
varba vagy a Zold Hazba siettek, majd a délutin hatralevd része ismét vendégeskedésekkel,
vasarlassal, szorakozassal telt el. A vacsorara Gjabb tarsasigok alakultak, amely - ha a holgyek
is megjelentek - tinccal zarult. Ha az orszaggyilés nem ilésezett, a felszabadul6 id6t ki-
rindulasokkal, talalkozokkal toltdtték ki. Hogy egy egyszer(i hétkdznap is mennyire gazdag
és valtozatos programot hozott, arra hadd idézziik Rakédczi Laszlé napléjat: ,Az Bard-
tok Templomabo6l mentem Zrény Uramhoz, onnan e6 kgmével edgilit Kérj Janos Uramhoz,
innét ismét a Templomban, onnét mentiink fol az Virban. Le je6vén tértem be Battyani Uram
szallasira magaval edgiiit. Voltam feSbb Urakkal edgiiit ebéden Nadasdi Uramnal. Innen
mentem Battyani Uram szillasira, magival e kgmével, s- onnan paripin az mezedre mentiink
mulatni, késértvén be Visza szallisara Battyani Uramat. Mentem Vacsiorara Serény Pal Uram-
hoz.”% i

Az orszaggyilés alatt rengeteg arus, keresked$, mutatvanyos érkezett Pozsonyba. A legna-
gyobb forgalmat az ékszerészek, fegyvermivesek, és a jezsuita patika bonyolitotta. Sokan fel-
keresték a kirpitarusokat, posztometszoket, Rakoczi Laszlo példaul barsony 6ltozékontost
varrat maginak. A képiroknak is b6ven akadt munkijuk. A nemesek portréikat festettették,
maguk vagy masok részére. Az utcakon kotéltancosok, tornaszok, alkalmi mutatvanyosok
szorakoztattak a jarOkelSket. Rikoczi szillasira egy német hazaspar jott, akik ,egy Gj trombita
moédon sz6l6 nagy hegedével” jatszottak, majd egyik vendégségen a csaszir torpéje szorakoz-
tatta a meghivottakat.

A vitik, targyalasok fesziiltségét tréfas vetélkeddkkel, jatékokkal igyekeztek enyhiteni. A
féurak leggyakrabban l6versennyel, nyalvadaszattal, tétre mend céllovéssel, vidam fiirdSkkel

34 Naplo, 1655. mijus 16-18.
35 Naplo, 1655. aprilis 18.
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mulattattik magukat. Kedvelt id6toltésiik volt a ,cédulas kocka”, a tombolara emlékeztets
szerencsejaték. Rakoczi naplojaban errdl igy irt: ,,...mentiink az Zrény Uram szallasara: innét
mentem az czédulas koczkara és hadtam oda egi néhani Tallért és azutan ismét Visza mentem
Zrény Uramhoz. Annak utinna Battyani Uramis, az czédulas koczkishoz indulvan, latot megh
e6 kegme, és hivot engemetis ismét az koczkashoz, s- hozza kezdvén ismét, az utannis: Nyer-
tem egi Mosdét medenczéste6l.”*

A pozsonyi orszaggy(lés utan a megiiresedett felsé-magyarorszagi fGkapitanysag kerilt az
érdeklédés kozéppontjiba.

A fokapitany szervezetileg a bécsi haditanacs fennhatosaga ala tartozott, de kezében roppant
jelentSs helyi hatalom 6sszpontosult; a Murinytél keletre fekvé teriilet katonai f6parancsnoka
volt. Feladatai koz¢ tartozott a végvari szervezet fenntartasa, irinyitasa, ellenSrzése. Javaslatot
tett a varkapitanyok kinevezésére és elbocsitasira, a végvarak épitésére, er8ditésére. A varak
karbantartasara biztositotta és ellendrizte a jobbagyok ingyenmunkajat és a szakemberek (mér-
nokok, épitészek, tiizérségi szakértok) tevékenységét. A fokapitany feliigyelt a varak felszerelé-
sére, fegyverzetére, a rend és a fegyelem megtartasara. Terilletén 6 volt a katonai igazsagszol-
galtatas fels6fokn hatosaga. Kotelességei kozt szerepelt a belsé rend biztositasa is.

A fels6-magyarorszagi f6kapitanysag kiilonleges fontossagat stratégiai jelentGsége adta. Ez
foldrajzi helyzetébdl eredt: Bécstdl tavol fekudt, szinte 6nalld orszagrészként, harom masik
allam kozé nydlt be mélyen. Eszakrol Lengyelorszag, keletr6l Erdély, délr6l a hodoltsag hata-
rolta. A f6 veszélyt a torok jelentette, de Bethlen Gabor uralkodasa 6ta mindig szamolni kel-
lett a fejedelemség esetleges timadasaval. A tisztség betoltéséhez a katonai képzettségen kiviil
jo diplomaciai érzékre is sziikség volt tehat, és a lengyel s erdélyi kapcsolatok szintén nagyban
segithették a f6kapitiny miikodését. A tisztség vonzerejét novelte az a tény, hogy mint Wes-
selényi és tobb elédje esetében, akir a nadori szék elnyerésére is lehet6ség nyilt.”’

Lippay ajanlasabol tudjuk, hogy Rakoczi Laszl6 is a jeloltek kozott velt, s jo eséllyel varhatta
a dontést. Eddig sok mindent készen kapott, a rangot, vagyont csaladja teremtette meg. Ugy
tlint, a szépen indulé palya toretleniil folytatodik: Rakoczi el6tt folvillant Fortuna arca, Wes-
selényi nadorra valasztasaval megnyilt eltte az Gt, hogy 22 évesen Magyarorszag katonai veze-
t61 kozé emelkedhessen. Ez a tisztség azonban szamara sokkal tobbet jelentett, mint hatalmat,
tekintélyt; a lehet8ség volt, hogy formalédé politikai elképzeléseit megvaldsithassa. Mint tud-
juk, mar ifjd kordban tudatosan késziilt a katonaéletre. Konyvtarjegyzékét nem ismerjiik, de
szamos adatbol, leveleinek fordulataibol, utalasaibol kideriil, hogy nagyon érdekelte és foglal-
koztatta az okori és els6sorban a magyar torténelem. A habortk, a torténelem iranti érdekld-
dése az 6t koriilvevd targyakban is kifejez6dott. Kastélyainak leltirai, iratai azt mutatjak, hogy
komoly fegyvergyijteménye volt, amelyben kilonféle szirofegyverek, rengeteg értékes puska
és pisztoly is helyet kapott. A legjabb kiilfoldi puskak mellett malt szazadi, szinte mar hasz-
nalhatatlan fegyvereket is meg6rzott. Kiilon figyelmet érdemel ij- és nyilgydjteménye. Bécsi
neveltetése alatt készilt az a bard, amelyre nevén és cimerén, jelmondatan kiviil sajat képmasat
is bevésette. Kardjai koziil eddig négyet ismeriink. A legszebb talan egy - valoszintileg német

36 Naplo, 1655. janius 14.
37 Ember Gydzd: Az Gjkori magyar kozigazgatis torténete Mohicstol a torok kidzéséig. Bp., 1946. 251-258. o.
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mesterekt] szirmazé - méteres szablya. Kiils6 oldalin a lombdiszek kozott lovas herold, a
+Gloria virtutem sequitur” felirat talalhato, alatta a 1abat két dombon megvetd, pajzsos, lgardot~
emel6 ,Hector Troianus”. A bels6 oldalra kiilonboz6 jelmondatokat véstek: ,Domine dirige
vias meas”, ,a Deo victoria”. Itt is van egy kardos-pajzsos alak, az aldiris szerint ,Achiles Grae-

cus”.

A névfeliras és a Rakoczi-cimer alatt a cimerpajzsb6l kiemelt Rakoczi-sas lathato, amint egy
torokot marcangol. Ez a bevésés nemcsak a kitdzott célt, a vagyakat jelzi, de utalis a csalad
multjara is.”® Nagy gondot forditott varainak karbantartisira: 1656-ban kezdte meg Hrusso
varanak és a kistapolcsanyi kastélyanak er8ditési munkalatait. Rakoczi Laszl6 nagy sulyt fekte-
tett katonai kiképzésére, allando gyakorlatoztatisara. Az alloképességet fejlesztette a verseny-
futas, a sok Uszas és a bitkdzas. Rikoczi Laszié naplojanak bejegyzései szerint lovaglisban, bir-
kozasban, céllovésben gyakoroltatta Sket, jutalmazassal, j feladatok, jitékok bevezetésével
serkentve embereit jobb teljesitményre: ,,...kezdettem laptat jatszani szolgiimmal, és az ki az
laptit megkapta jutalma egy-egy par karmazsin csizma volt...”* Ezek az izgalmas, kiildnboz8
tétekért foly6 versenyek maginak és egész udvarinak remek szorakozast nyajtottak, és arra is
alkalom nyilt, hogy a legligyesebbek kiemelkedhessenek. Katonai, tisztjei, de még rokonai is
allando ellendrzés, megfigyelés alatt dlltak, gyakran kiprobalta tettrekészségiiket, batorsagukat:
Jljesztettem meg DesseSffy Adam uramat, kicsalvan a mezére, és szolgaimat torokok képében
redja timasztvan. Dessedffy ségor nyualszivid.”*

A versenyeken és jatékos cselvetéseken kivill, az allandé vadaszat is a kiképzési modszerek
kozé tartozott. Nem véletleniil volt a kor toposz-rendszerében a vadiszat a haborti megfele-
18je, mert ,...fejedelmi testgyakorlas, mit a katona iskolajanak és a haborti képmasanak lehet
nevezni.”*" Egy vadaszat mindazt a tudast megkovetelte, amelyre egy portya, vagy hadjrat
soran szitkség lehetett; a nyomolvasast, cselvetést, kitartast, gyorsasagot, biztos célzast.

Mindez jelzi Rakoczi Laszlo erteljes katonai érdekl6dését. Adatainak alapjan mégsem lehet
Rakoczinak, a katonanak a portréjat megrajzolni. Ambiciéit ugyanis nem valthatta valora; soha
nem 4llhatott hadseregek élére, s6t mindossze négy portydjardl tudunk: 1651-ben, '56-ban,
'57-ben és 1664-ben vett részt egy-egy rajtaiitésben. A tervek és megvaldsitasuk kozti ellentét
nem Rékoczi hibajabél szarmazott. Mind az udvari, mind a magyar politikusok féltették és
tudatosan tavol tartottik a harcoktél. Erdemes Wesselényi Ferenc I Rakéczi Gydrgyhoz irt
levelét idézni: ,Az bizony dolog, alig voltam egyszer nagyobb angustiniban mint mostan.
Grof Rakoczi Laszlo is elment volt velek [a haddal s valdban féltettem s naponkint féltem,
felette neki adatott az katoniskodasnak, s latja Isten, féltem az j6 urat; ha ember megtartoztatja
j6 indulatjiban, az is baj; talaljon valami szerencsétlenség esni & kegmével (:szerencsét pedig
senki senkinek nem adhat:) akkor kellenék egyszer szegény fejemnek veszni...”** A levél
jelentdségébsl semmit sem von le az a tény, hogy nemcsak az aggodalom irattatta Wesselényi-

38 Rakoczi Laszlé kardja. Szemdrei Janos: Magyar hadtorténelmi emlékek az Ezredéves Orszagos Kidllitason. Bp., 1896. 798. o.
39 Naplé, 1657. jonius 19.

40 Naplo, 1658. januar 1.

41 Andreas de Santa Clara szerzetes Zrinyi f6l6tt mondott gyaszbeszédét idézi Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp., 1964. 403. o.
42 Wesselényi Ferenc Il. Rikéczi Gydrgynek. Szendrd, 1656. 4prilis 30. TL I. k. 588. o.
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vel ezeket a sorokat, hanem a nadorsigira gyanakvéan tekinté fejedelemhez valé kozeledés
vagya is. A kissé talz6 utolsé mondatbél kideril, hogy Rakoéczi Liszlo tevékenységét tobbfelSl
figyelték, és Bécs sem akarta egy csetepatéban elveszteni erdélyi politikijanak egyik kulcsfigu-
rajat.

Rakéczi kitling adottsagai, alapos felkészilltsége alapjan komoly reményekkel varhatta a
haditanics dontését. Rajta kiviil Fels6-Magyarorszag tekintélyes nagybirtokosai, Barkoczy
Laszlo, Homonnai Gyorgy, Thokoly Istvan, Wesselényi Pal palyazott a tisztségre. Az els6
szam esélyes azonban Rakoczi Laszl6 volt, 6t timogatta Lippay érsek és Wesselényi, a nador
is felterjesztésében az elsd helyen javasolta.”® Az udvart viszont aggasztotta a fiatal grof és a
fejedelem kapcsolatanak szorossa valasa. Bizalmatlansagukat fokozta, hogy Rikoczi Laszlo lat-
hatoan aktiv szerepet villalt unokatestvére lengyelorszagi politikijaban is. Ilyen koriilmények
kozott semmiképpen nem akartk a fejedelemséggel szomszédos tertlet katonai vezetését az 6
kezébe adni. A bécsi békepirt a szintén Ztinyi koréhez tartozd, de szintelen és erStlen
Homonnai Gyorgyot nevezte ki f6kapitannya. '

I

1655 jaliusaban svéd csapatok szalltak partra Lengyelorszagban. A svéd-lengyel habort jo
alkalomnak igérkezett, hogy Erdély kitorhessen elszigeteltségéb6l, a torok-tatir szoritasbol.
Komoly kérdés volt viszont, hogy a fejedelemség a svédek oldalan, vagy elleniik nyerhet-e
tobbet. Az j nagyvezér, Koprilii Mohamed a birodalom hatarainak kiterjesztésére torekedett,
és timogatta volna II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi terveit, ha a fejedelem lengyel hivasra,
athnaméval, torok csapatokkal kapcsolodik a habortba. Megkezd6dtek a diplomiciai tapoga-
tozasok, Rakoczi szdvetségre lépett a havasalfoldi és moldvai vajdakkal, Velence és tobb
német fejedelemség igérte timogatasat. II. Rakoczi Gyorgy végiil 1656 decemberében megko-
totte a szerzddést 1. Karoly Gusztivval, és a szovetséget az orszaggyilés is jovihagyta.*

Rakoczi Laszl6 valoszintleg jol ismerte a diploméciai és hadi el6késziileteket. Az év folya-
man tobbszor tanicskozott Sirospatakon Lorantfty Zsuzsannaval, és a fejedelem hivésira
Erdélybe utazott. Zbord a lengyel menekiiltek kézpontjava valt, szintén itt telepedett le
Lubienski, II. Rakoczi Gyorgy lengyel informatora. A gréf maga is gyakran jart Lengyelorszag-
ban, és rendelkezett a fejedelemtd] fiiggetlen lengyel kapcsolatokkal. A fejedelem leveleinek
tantsiga szerint, II. Rikoczi Gyorgy dontései el6tt tobbszor kérte unokatestvére véleményét
is, de olyan dokumentumot, amely Rakoczi Laszlonak a lengyel hadjarattal kapcsolatos allis-
foglalasat tikrozné, eddig nem taldltunk. Aktivitasa, erdélyi, lengyelorszagi tjai viszont arra
engednek kovetkeztetni, hogy ismerte és helyeselte a hadjarat terveit. A magyar politikusok
kozil sokan - Zrinyi, Nadasdy, Batthyany - szintén nagyra becsiilték a fejedelem személyét,
addigi sikereit; az & tevékenységében lattak az orszigegyesit6 politika egyik utjat.

43 Wesselényi Ferenc 1656. évi felterjesztése. OL E-199. 9. cs.

44 R. Virkonyi Agnes: A nemzetkdzi tordkellenes szovetség genezise és 11. Rikéczi Gyorgy fejedelem. Torténelmi Szemle, 1984.
57-79. o. és Heckenast Gusztdv: Bécsi svéd kovetjelentések Magyarorszagrol, 1652-1662. Tirténelmi Szemle, 1983/2. 205-222. o.

45 1655-bél és 1658-bol vannak adataink. L. a 30. és a 60. szdma jegyzetet.
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Az erdélyi sereg 1657 januarjaban indult meg Lengyelorszagba. Lipot Szelepcsényi vezetésé-
vel kovetséget kiildott a fejedelemmel valé tirgyalasra. Bar nézetei ismertek, Rakoczi Laszld
mégis helyet kapott a kiildottségben. A kovetek kozott volt még Homonnai Gyorgy, Bar-
koczy Laszl6, Révay Diniel, Fejérpataki Kristof. A fels6-magyarorszagi urak kikiildése valdszi-
niileg lélektani fogas, esetleg kozeledési gesztus volt. Rakoczi Laszlonak a kildottségbe valo
bevalasztasa pedig taktikai telitalilatnak bizonyult. Az udvar befolydsit akarta demonstralni
azzal, hogy még a fejedelmi csalidban is vannak hivei. Tervilk, amelyet Rakécezi Laszlo nevére,
jelenlétére épitettek, bevalt. Sternbach a svéd kiralynak irott jelentésében jelzi a kovetség érke-
zését, de csak Rakoczi Laszlot, a fejedelem katolikus rokonat emeli ki név szerint.’s

Rakoczi Laszionak emellett még gyakotlati szerep is jutott. Mivel 4llandé kapcsolatban allt 2
fejedelemmel, és a lengyel viszonyokat jol ismerte, ribiztak a kovetség Gtjanak megszervezését.
Zbor6i kastélya lett a gyilekezbhely, ide érkezett Szelepcsényi Gyorgy, Révay Daniel,
Homonnai és a tobbiek. A kovetség csak akkor indult Gtnak, amikor Rakéczi Laszlé emberei
Lubomirski marsalltol, illetve a fejedelemtd] kedvezd valasszal érkeztek vissza.

1657. februar 14-én indultak meg, elészor Lubomirski tabora felé. Utjuk sorin mindenhol
készen varta Sket az élelem, szallds, a lengyel kisérdk; Woyniczki, Balniski, Glinski, Biecztsl
pedig mér a marsall zsoldosai kisérték a koveteket. Lancutnal érték utdl Lubomirski tiborat. A
marsall fényes kisérettel fogadta &ket, az tinnepi vacsoran Wielopolski, Semberg és mas len-
gyel urak is részt vettek, Rakoczi Liszlo pedig atyafisigos Pohirt” ivott Lubomirskival.

A kovetség utjanak legveszélyesebb szakaszihoz érkezett, amikor a két ellenséges had kozti
teriileten kellett atjutniuk, hogy elérjék Rikoczi tiborat. Elnéptelenedett falvakon mentek:
keresztiil, egy-egy lengyel vagy tatar csapat kisérte messzir8l vonulisukat. Tanti voltak néhany
kisebb Osszecsapasnak, és lengyel eldérsiket kozdk portyazok megtizedelték. A kildottség
Radymno puszta falai kozt hiizta meg magat, mig Rakéczi Liszl6 szolgai a fejedelemhez indul-
tak segitségért. Hamarosan megérkezett Rikoczi Gyorgy patenslevele egy hadnagyaval, majd a
San partjan mar Kemény Janos virta seregével a koveteket.

A tirgyalisok nem igazoltdk a fejedelem varakozéasait, mint anyjanak irta: ,kovetség sum-
maja csak az, & felsége atyai képpen intet, tegyiik le a fegyvert...”*” A kovetség osszetételébdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a felsé-magyarorszagi uraknak politikai megbizatasuk nem volt,
igy érthetd, hogy par nap milva, a tatir timadis hirére, hazatérhettek. Rakoczi Liszlo sem
id6zott sokd, egy napot kettesben toltott a fejedelemmel, leveleket irt Nadasdynak, Wesselé-
nyinek, Batthyanynak, majd 6 is utra kelt, Rakoczi Gyorgy mellett OsszekotGként hadnagyat,
Hoffmann Istvant hagyta.

Hazafelé kietlen, felégetett, elpusztitott vidéken haladtak. Kanczuga varosirdl irta Rakoczi
Liszl6 naplojaban: ,,...egy részét meg is égetvén, feles embereket oltenek meg lakosiban, kik
kdziil az piaczon magam is lattam egy holt embert, melyet a disznék Sttenek, az utfélen fekté-
ben.”

46 Sternbach jelentése a svéd kiralyhoz: ,Venit 12/22 praesentis, cuius mentio in prioribus a me facta est, legatus caesaris ad prin-
cipem, comitatus a Ladislao Rakocio principis patruele et romanae religioni addicto, de cuius propositione ct data ipsi a principe reso-
lutione proximis litteris S. Regiae Mtti Vrae humillime aperiam...” kozli: Szildgyi Sandor: Erdély és az északkeleti hibora. Bp., 1891.
IL k., 273-274. o.

47 II. Rékoéczi Gyérgy anyjinak. Priborcz, 1657. februdr 28. Csalidi levelezés. 514. o.
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Félaton érte utdl a fejedelem levele, amelyben a grof visszatérését, segitségét kérte, de
Rikéczi Liszlo az otthoni nyugtalanité hirek miatt elutasitéan vilaszolt.

Zborora érkezve ismét kastélya lett az elsé szamu hirforris és irinyité kdzpont. Ide jott uta-
sitasért a fejedelem német secretatiusa, Lubienski, Szalay Pal, Usz Ferenc és masok. Szelep-
csényi szintén Zboréra kiildte a csiszarnak sz616 leveleket, amelyeket Rakécezi Laszlé tovabbi-
tott Bécsbe. Allandé dsszekottetésben maradt a fejedelemmel, és tudésitotta a magyar politi-
kusokat, elsésorban Nadasdyt, Zrinyit, Csikyt, Batthyany Adamot tijékoztatta. Marcius
végén két hétig tanacskozott a hozza érkezd svéd és a Barsowski Gyorgy vezette kozak kovet-
séggel, par napra vendégiil litta a Lengyelorszaghol visszatéré Szelepcsényi kancellirt és a
Zboréra sieté Millei patert. Szintén Rakoczi Laszlé emberei - elsésorban Luzsénszki Samuel -
biztositottdk a Lengyelorszigba élelmet szillito szekerek atjat.

A svéd és kozak kovetek aprilis elején hagytik el Zborot, Rakoczi Laszlé még a lengyel terii-
leten is kisérte ket egy darabon, megnézte a seregeket, tobb lengyel rabot és 150 aranyért egy
magyart is kivaltott a fogsagbol. Innen 0jbol részletes tijékoztatist kildott a fejedelemnek.

II. Rakoczi Gyorgy kezdetben sikereket aratott, bevonult Krakkoba és Varsoba. De a své-
dektdl valé elvilas utan Lvov iranyiba folytatta az el6renyomulist, ahol kelepcébe keriilt. Ez-
alatt a lengyelek, Lubomirski vezetésével betortek Fels6-Magyarorszagra és végigpusztitottak
Bereg, Maramaros, Ugocsa, Szatmar varmegyéket. A helyzetet sulyosbitotta, hogy az eddig
varakozo illaspontra helyezkedett Porta is timadasi parancsot adott ki, Erdélyre tatar csapatok
zhdultak. ‘

A felsé-magyarorszagi nemesség szamitott és készilt egy esetleges timadasra, mégis hatal-
mas karokat szenvedett. Kiilonosen a lengyel betorés jart nagy pusztitisokkal. ,Mi ezen
az Feoldon az kiknek Munkach tajan es azon belil josziga van - irta Rikéczi Liszlo Bat-
thyany Adamnak - az lengyelek eruptioja miat igen meg karosottunk, czak magamnakis Szent
Miklosi Joszagomban kozel negyven falumat egettek megh, s majorsagaimis éppen oda van-
nak "4

Rékoczi Laszlo a pusztitast nem nézte tétlentl, Peth$ Zsigmonddal ra-rattétt a torok-tatar
csapatokra.”” Makoviczai birtokin pedig atjarot létesitett, ezen keresztill menekiils erdélyiek,
havasalfoldiek, moldvaiak 6z0nlottek a Felfoldre. Az udvarban nem akartik magukra vonni a
torok szultin neheztelését, ezért az atjard berekesztését szorgalmaztik. Vitnyédi értesilései
szerint, készek voltak Rakoczi Laszlot még felsé-magyarorszagi f6kapitanynak is kinevezni,
csak hogy céljukat elérjék.”

Rikoczi Laszlo a gyors portydkon és az atjaré megnyitasan kivil mast nem tehetett, feszil-
ten varta és tovabbitotta a Lengyelorszaghol érkezd, egyre riasztobb hireket: II. Rékoczi
Gyorgy békét kotve a lengyelekkel, csekély kiséretével hazatért, mig Kemény Janos és a hitra-
hagyott had tatar fogsigba esett. Rakoczi Laszlonak a hazavergédott katonikon és futirokon
kivill a fejedelem mellett tartdzkodd emberei szillitottik a hireket. Ez a magyardzata annak,
hogy értesiilései gyorsak és pontosak voltak. Alig egy héttel az erdélyiek fogsigba esése utin
mir szétkiildte a fogoly f6urak névsorat.”!

48 Rakoczi Laszlo Batthyiny Adamnak. OL P-1314. No. 39295.

49 Barcsay Akos Lorantffy Zsuzsanninak. Gyulafehérvar, 1657. janius 15. Erdély és az észak-keleti habord. 1. 389-391. o.
50 Vitnyédi Istvan Zrinyi Miklésnak. Sopron, 1657. majus 4. Magyar Térténelmi Tar, XV. 100. o.

51 Rakéczi Liszlo Batthyiny Adimnak. Polcora, 1657. augusztus 15. OL P-1314. 39296.
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Julius elsé felében Rakoczi Liszlo a fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi virosokat jarta
végig. 1657 aprilisaban meghalt III. Ferdinand csiszar, és Lipot a varosok hiiségeskijének
atvételére kirlyi biztosokat nevezett ki: Rakéczi Laszlot, Kisdi Benedek egri plspokot,
Mosdosy Imrét, a szepesi kamara tanicsosat. Kassa, Eperjes, Szeben, Birtfa, Lcse volt az
ttvonal, a varosok rendben feleskiidtek, majd megvendégelték és megajindékoztak a biztoso-
kat.”?

Rakoéczi ezutan késedelem nélkil Wesselényi murinyi, enyickei kastélyaba latogatott, ahol
Erdély sorsirdl, az észak-keleti hatirok védelmérd] targyaltak. A julius 20-22. kozott tar-
tott jolsvai gyllésnek is ez volt a téméja. A gy(lés intézkedéseket siirgetett az Gjabb len-
gyel betorések ellen, kérte a kirok felbecslését, a véghazak megerdsitését, hadak fogadasit. A
rendek felszélitottik a nadort, hogy az okozott kér fejében foglalja le Lublot és a tizenhirom
szepesi varost. Kovetelték, hogy a bujtogatokat, rablokat megbiintessék, a lengyel fogsagba
esett nemeseket, keresked8ket valtsik ki. Hasonlé kéréssel fordultak Lorantffy Zsuzsannshoz
is.”?

A Lengyelorszagbol hazatér6 fejedelem nehéz helyzetbe keriilt. A torok biintetd hadjarattal
fenyegette, serege tatir fogsgban maradt, orsziga részben ellene fordult. El6szor a belsé nyu-
galmat akarta helyreallitani, de mar killsé segitséget is keresett, és ehhez Rakoczi Laszlora is
szitksége volt.

Rakoéczi Laszlo a szamosjviri orszaggytlés idején még nem volt Erdélyben, csak embereitsl
értestilt a gyaszruhaba oltozott, rab férjiik, fiaik kivaltasaért rimankodé asszonyok megrendité
képérsl. Gyulafehérvirra mar elhivta a fejedelem.’® A gytilés kompromisszummal zarult, Rhé-
dey Ferencet valasztottak fejedelemmé, mint Rakoczi Laszlé naplojaban irta: ,Ez nap eligaltak
Rhédey Ferencet Piinkdsdi Kiralysigra.””>

II. Rakoczi Gyorgy és Laszlo egytitt hallgattak meg a tatarok koézil visszaérkezd kémet,
majd Baldzsfalvira utaztak Bathory Zséfidhoz, ahol naponta tdbbszér tanicskoztak. A megbe-
szélések nem hoztak eredményt, Rikéczi Gyorgy csalddottan jelentette anyjinak: ,Rakoczi -
Laszl6 uram elmene mind jesuitiival edgyiitt.”*® Rakéczi Laszlo pedig napléjanak panaszko-
dott: ,Erdély Tiindérorszag!” A

II. Rakéczi Gyorgy mindent megtett az orszig megvédésére. Uj szovetségeseket keresett. A
csaszari cimre palyazé Lipothoz koveteket kildott, timogatasat kinalta Erdély védelméért.
Kérése talalkozott az eurdpai politikusok és a magyar f6urak elvirisaival. Tobb valaszto feje-
delem, pl. a mainzi érsek, a szasz vélasztd, azzal a kikotéssel adta Lipotra szavazatat, ha a
leend6 csaszar segitséget nyuit a fejedelemnek, és meginditja a torok elleni haborat. A magyar
politikusok pedig pozsonyi gytilésiikon deklaraltik, hogy Lipotnak, mint magyar kiralynak
kotelessége Erdély és Magyarorszag megoltalmazisa. Mig II. Rakoczi Gyorgy megsegitését
siirgették, maguk is késziiltek a fegyveres beavatkozasra, Wesselényi altalanos felkelést hirde-

52 Naplé, 1657, julius 10-17.; Hain Gdspar 16csei kronikaja. Lécse, 1910-13. 272. o.; L Lip6t levele Lécse varosahoz. Laxenburg,
1657. méjus 31. L8cse, Varosi Levéltdr, II. 103/1. :

53 A jolsvai gydlés irominyai: TT 1884. 586~590. o. (kozli: Pestké Béla).

54 Szilagyi S.: Erdeélyi orszaggy(lési emlékek. XI. Bp., 1886. 309. o.

55 Naplé, 1657. november 2.

56 Wallentinyi: i. m. 58. o.; MTAKk Ms 4947.
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tett, Nadasdy, Batthyany Adam és masok csapatokat fogadtak. Fels6-Magyarorszig ugrasra
készen vart, a nddorhoz sorra érkeztek a timadast siirget$ levelek. A hadi késziletek kozben
jbol felvet6dott a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag kérdése. A tisztséget Homonnai Gyorgy
toltotte be, de ebben a kiélezett helyzetben, Lippay érsek megitélése szerint, ratermettebb
emberre volt szitkség: ,Megvallom azt - irta Wesselényinek -, hogy bocsiiletes, emberséges
vitéz Ur az mostani kassai Generalis uram is, de hogy ennek az silyos terhek elviselésére elég-
séges koszikla legyen, nem reménlem.””’ Az érsek ismételten Rakoczit javasolta, aki faradha-
tatlanul munkalkodott a fejedelem és Erdély érdekében. Szinte minden idejét - ha éppen nem
Erdélyben volt - Bécs, Pozsony, Kismarton, Nagyszombat és az otthona kozott osztotta meg.
Hireket kozvetitett, targyalasokat folytatott, 6 is, akarcsak Lippay, Nadasdy, Zrinyi, a fejede-
lem megsegitését probalta elérni az udvarnal. Rakoczi Laszlo vendégségbe hivta Batthyany
Adamot, majd maga is Kdrmendre késziilt.”® Tobbszor felkereste Lippayt, Wesselényit,
Nadasdyt, és aprilis végén 6t napig Bécsben tirgyalt. 1658 majusiaban Rakéczi Gyorgy
Erdélybe hivatta®® és hirom hetes tanicskozas utin is alig akarta hazaengedni. Pir nappal
kés6bb Szerencsen mar az erdélyi kancellart, Mikes Mihalyt latta vendégiil. Katonai ambicidi,
kapcsolatrendszere, tijékozottsiga révén valoban Rakoczi Laszlo lett volna a legalkalmasabb
személy a fGkapitanysagra. A fejedelemnek és hiveinek nagy timogatast jelentett volna, ha az
Erdéllyel hatiros teriilet katonai iranyitisa szintén egy Rakoczi kezébe keril. Ez azonban az
udvar békepolitikijit veszélyeztette volna, igy Lippay kezdeményezésére nem érkezett valasz, a
fékapitany Homonnai maradt.

Ekozben a fejedelem a medgyesi orszaggyiilésen visszaszerezte tisztségét, és nyiltan a torok
ellen késziilt. II. Rakoczi Gyorgy helyzetét tovabb javitotta, hogy a Lippa melletti csataban
gy6zelmet aratott a budai pasa seregén. Alig két héttel a lippai diadal utin Lipotot csaszarra
valasztottak. De a siker kicsikarasa, majd a fényes koronazasi tinnepség temérdek pénzt fel-
emésztett. Az udvar - pénz, haderd, politikai egység hianyaban - békét kivant. A Porta Candia
ostromaval volt elfoglalva, igy szivesen fogadta az udvar kozeledését, amely szabad kezet biz-
tositott Erdélyben. A fejedelemségre tatir hadak tortek, elfoglaltik Jendt, Lugost, Karanse-
best. A torok megbékitésére, az erdélyi torokparti rendek Barcsay Akost iiltették a fejedelmi
székbe.

Rakoczi Gyorgydt nem érte varatlanul az orszaggyilés dontése, hiszen Laszloval minden
lehetdséget végiggondoltak: ,,...Rakoczi Laszlo levelében bizony eleget érthetni, ha fejedelem-
ség letételére kellene utoljara menniink, kit javallana, Barcsay uram volna...”*

II. Rakoczi Gyorgy titkos megallapodast kotott Barcsayval; atadja Varadot és a Partiumot.
De amikor a Porta nyomasara az erdélyi rendek végzést hoztak ellene, haddal indult az j feje-
delem ellen. Kiilsé er8kkel probalta hadait novelni, kovetei Bécsben azon munkalkodtak,

57 Lippay Gyorgy Wesselényi Ferencnek. Stubnyai fiirdé. 1658. december 29. OL E-199. F. 4. 11/65. No. 10.

58 Rikoczi Liszl6 Batthyiny Adamnak. Csejte, 1658. januir 16. OL P-1314. No. 39297.

59 ,Noha penigh csak hamar egymas utan ket leveleit vévén az Fejedelemnek e6 Ngnak, mind az ed Nga irdsa, s - mind egyéb
dolgaimra nézve ala kelletik mennem, mindazéltal tgy akarom alkalmaztatni oda valo foghlalatossagimat, hogi ezeket hirom hitigh el
végezvén, egy holnap alat ismét fel érkezhessek ide Kistapolcsani hizamhoz...” - Rikéczi Laszl6 Batthyany Adamnak. Kistapolcsany,
1658. majus 26. OL P-1314. No. 39299.

60 II. Rikoczi Gyodrgy anyjanak. Gyulafehérvar, 1658. majus 10. Csaladi levelezés, 543. o.
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hogy kieszkozoljék a régota igért csaszari segitséget. A magyar féurakat is igyekezett a maga
torekvéseinek megnyerni. Rikoczi Laszlot tudositasra és kozbenjarasra szolitotta fol. ,,...vajha
egy szivvel kivinnék s akarnok magyarok, bizony pogany igit most razhatnok le nyakunkrdl,
azt ne vélje Kglmetek, ha egybetett kézzel, behunt szemmel kezdi is nézni Erdély veszedelmét,
megmaradjon Magyarorszag békével, mert bizony az poginy nem 4ll abban meg.”®" Tudtak
ezt Magyarorszagon is. Homonnay Gyorgy felsé-magyarorszagi f6kapitiny az udvar hataro-
zata utan tudakozddott: ,,...ha az Térok Rikéczihatan gy6 ki az het varmegyére, szabade inen
Btett magunkat megh segiteny, vagy csak nézni romlasat szomszed vereinknek...”" Rikéczi -
bar mindenben segitette a fejedelmet - nem hitt abban, hogy Erdély és Fels6-Magyarorszig
kivédhetne egy esetleges torok-tatir timadast. Olyan sotéten itélte meg a helyzetet, hogy
télen, 1657 decemberében csalddjaval, minden mozdithatd vagyonaval a biztosabb nyugatra,
Kistapolcsanyba koltozott. Nem érte be ennyivel, a legjobban veszélyeztetett, Erdélyhez leg-
kozelebb fekvd birtokait Siros megyei Rakoczi-Lorantffy birtokokra akarta kicserélni, de
ahogy korabban, Lérintffy Zsuzsanna most sem egyezett bele. Ekkor megvételre ajinlotta fel
Saros és Zborod kivételével fels6-magyarorszagi birtokait, Lorantfty Zsuzsanna azonban min-
dent megtett, hogy keresztezze terveit.®’ , Az vén Asszony - panaszkodott Rakoczi Laszl6 fele-
ségének - az teszen minden akadalyt, csak ki akar minnyajunkat élni, minden van elméjében,
hogy neked keresek édes tars, és az 6si jOszagbol szerzem, melyhez aztan nékiek pénzzel kel-

lene hozzéjutni.”64

Rakéczi Laszlonak ekkor még eltokélt szandéka volt, hogy Sarost és Zbordt megérizve bir-
tokainak stlypontjat Eszak-nyugat-Magyarorszagra tegye it, itt akart nagyobb jészigot vasi-
rolni, és hamarosan Nagybiccse megvételérdl kezdett targyalni Illéshazy Giéborral.® Ez az tizlet
végiil katba esett, mas birtokiigyei viszont kedvezébben rendezédtek. Két rokonuk is meg-
halt; Kun Istvan, a rozsilyi, és Nagymihalyi Banfty Gabor, felesége occse, a nagymihalyi
joszag tulajdonosa.®® A Kun orokség koriil hosszadalmas perek kezdédtek. Rikoczi Laszlé
osszefogott rokonaival, az Ujhelyi, a Sulyok és a Dessewtfy csaliddal. Kérvényt nydjtott be az
udvarhoz, s - mint a fentmaradt 5000 forintos részletes kimutatas bizonyitja® - mindent meg-
tettek, hogy rajuk nézve kedvez6 dontés szillessen. Ez az 1659-es orszaggyilésen meg is tor-
tént.%

A nagymihalyi birtok tigyében mar nem volt ilyen tiirelmes Rikéczi. Banfty Gabor halila
utin megerésitette a kastélyt, és telerakta fegyveresekkel. Provizoranak, Egri Janosnak pedig
meghagyta, hogy ,mind é&jjel-nappal legyenek kgmetek jo vigyézasban. Az kinek ne hinnének,
csak nem kell bébocsatani az kastélyban, és ki- s bejarvan is, modjaval cselekedjék kgmetek,
elég erGssége vagyon, csak vigyazzon kgmetek, és ha valami lenne, a port, golyobist ne

61 II. Rakéczi Gyorgy Rakoczi Liszlonak, Szaszvaros, 1659. november 17. Szildgyi: Erdély és az északkeleti hdboru. I1. 563. o.
62 Homonnai Gyorgy Wesselényi Ferencnek. Eperjes, 1659. december 9. OL E-199. F. 4. 11/46/1.
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64 Rakécezi Laszlo feleségének. 1658, jalius 28. E-190. F. 24. No. 7344.
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kémélje...”* Hogy erészakos lépését tdrvényesitse, a nadorhoz fordult,” rokonaival tirgyali-
sokat kezdeményezett, és végil sikerrel jart, a birtok az 6 kezén maradt.

Rikoczi Liszlo, ha csak az orszag keleti felében is, de jelentdsen megnévelte birtokait.
Ekkor mir beletor6dott, hogy nem tud Nyugat-Magyarorszagra koltozni. A biccsei vasarlasra
Osszegyijtott pénzt épitkezésekbe fektette. Meggyorsitotta kistapolcsanyi kastélyanak feldjiti-
sat, és befejezte Zboré épitését, ahova vissza is koltozott.

Visszatérésével sem tudta a kozte és Loranttfy Zsuzsanna kozti megromlott viszonyt rend-
behozni. Az egyre betegebb és merevebb fejedelemasszony méar nem tudta kovetni az esemé-
nyeket, nem értette meg fia helyzetét, politikai lépéseit sem. Rikoczi Laszlo aktivitasat egyre
nagyobb gyanakvissal figyelte, benne is ellenséget latott. Az udvarban viszont nagyra becsiil-
ték Rakoczi kozvetits tevékenységét. A jutalom nem sokaig varatott magira: 1658 oktoberé-
ben kiralyi kamarisnak nevezték ki.”'

Rakoczi Laszlo egy pillanatra sem hagyta tajékoztatis nélkiil a fejedelmet. ,Nincs is az Ngd
allapatja oly megkisebbitve - irta II. Rakéczi Gyorgynek -, hogy ne tudna Ngd még 6 Felségé-
nek szolgalni; mondotta a kovet (Radolt): Princeps Rékoczius est denique princeps, qui
potest adhoc multum facere et servire suae Maiestatis.”’” A fejedelmet timogattk a magyar
politikusok is, és a csiszir segitségét sirgették. Hidbavalonak bizonyult azonban a nidor
szamtalan beadvinya, és Fels6-Magyarorszag fenyegetése, hogy behéddol a toroknek, ha a csi-
szar Erdélyt cserbenhagyja. Szejdi Ahmed 1660 tavaszan Rikoczi ellen indult. Majus 22-én
Sziszfenesnél titkozott meg a két sereg, a kiizdelem a torokok gydzelmét hozta. A sebesiilt
Rikoczi Gyorgyot katonai kiragadtik a csata forgatagiboél, de néhany nap milva Viradon
belehalt sebeibe.

»Rakoczi halalan 6rom vagyon, kit gyiiloltek szivbil, galibatol, nagytul, mongyak, hogy
megmenekedtek, de félek rajta, hogy nagyobba ne essenek.””® - irta Lippay az udvar hangula-
tarol. Aggodalma beigazolodott; a csaszar mozdulatlansigin felbitorodott Szejdi Ahmed
jalius kozepén mar Varad alatt tiborozott. A var esetleges elfoglalasival Erdély 6nall6 allami
léte forgott veszélyben, de pusztulisa végzetes lehetett a hegyaljai borvidékre, a Kassarél Len-
gyelorszigha vezet6 kereskedelmi ttra, a két romin fejedelemségre is.

A vir ostroma egész Europat megdobbentette, Zrinyi azonnal koriilzdrta Kanizsat, az
orszag legfébb méltosigviseli koz6s emlékiratban kovetelték, hogy a csiszir segitse meg
Viradot, engedélyezze az 4ltalanos insurrectitt, kérjen nemzetkozi segitséget a torok ellen.
Grazban Lipét, a hadi- és udvari tandcs tagjai és magyar féurak tanicskoztak Virad felmenté-
sér6l.” Felsé-Magyarorszagon a magyar urak parancs és engedély nélkiil is ré-racsaptak a
torokre. Wesselényi Ferenc maga koré gyijtotte a felfoldi urakat, és a felkelés modozatait tar-
gyaltik. De a tervek nem valhattak valora. Az udvari és a haditanics tléseit figyelemmel
kisérve Lippay hamar ridobbent, hogy Grazban ,nem akarjak, hogy generalis conflictus

69 Rikoczi Laszlé Egri Jinosnak. OL E-204. (itrendezett anyag).
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legien, ...nincs ketseg az bekeseghbe...””> Wesselényitdl azt varta, hogy valami ,més uton
segitse megh... Varadot.” Szimba vették a rendelkezésre all6 hadakat. Hamarosan nyilvanva-
l6va valt, hogy a német csapatokra nem épithetnek, mert a Szabolcs és Szatmér védelmére
kirendelt Louis de Souches-nak csak az volt a feladata, hogy visszaszerezze a hét virmegyét. A
nador viszont husz ziszlot osztott a magyar lovasokra, tovabbi két harcost allitott ki Bathori
Zsofia és Rakoczi Laszlé. Tervbe vették a hajdusag feliltetését, tobb mint tizenotezer emberre
szamitottak.”

Széba kertilt a f6vezérség kérdése is. Wesselényi koszvénye miatt 16ra sem tudott tlni. Lip-
pay azt tanicsolta, hogy Rakoéczi Laszlonak adjon megbizatast, bar mint a nadornak irta:
»>Homonnai Uramat illetné tiszti szerint az allapot. De igen iffiu és Rikoczi Laszl6 nem is hall-
gatna hozzéja.””” Lippay, aki minden erejével azon volt, hogy Erdélynek segitséget nyujtsanak,
latva az udvar passzivitasit, elkeseredésében tobbszor kérte a nadort: ,Istenért ne vegyen
kegyelmed minden cikkelyt olyan scrupulosi, hanem segitse meg valamint valahogy Viradot,
hogy el ne vesszenek.””® Wesselényi azonban a haditanics utasitasa ellenére semmit sem tehe-
tett, az pedig gy dontott, Varad miatt nem kezd haborat a torokkel.

Virad veszte orszagszerte mély megrendiilést és félelmet keltett. Szézak, ezrek gondoltik
ugyanazt, amit a Pozsonyba visszatéré Lippay: ,,...hat oda vagion Virad, oda vagion Erdély,
bizony ha nem tudom mi késziilettel megitinkis kikelettel az torokre, hisz vagy harminc esz-
tendd alatt visza nem vesszitk Erdélt, sebt magunkis utinna veszink, ki tudgya még Varad
megvétele utanis hova fordul és mith fogh mivelni az Tedrok.””

Ebben az idészakban Sarospatakon, Borsiban egyre tobbszor tanacskozott Bathori Zsofia és
Rékoczi Laszlo, s Nadasdy Ferenc is felkereste az 6zvegyet. Targyalasaik soran a fejedelemasz-
szony és fia katolikus hitre valo at-, illetve visszatérését készitették elS. Ezt a lépést els6sorban
nem Bathori Zsofia vallasi meggy6z6dése vagy az urak hittérité buzgalma magyarizza, hanem
a Rakoczi-hdz régi tervének megvalésitasat, a lengyel korona megszerzését segitette volna.
Maria Lujza lengyel kiralyné ~ hazassiga gyermektelen lévén - még férje életében igyekezett a
tronutddlas kérését és a maga sorsat megoldani. Tobb kisérlet, tapogatozis utin az alkalmas
jeloltet az ifjt Rakoczi Ferenc személyében vélte megtalalni. Azt tervezte, hogy unokahuigaval
hazasitja dssze Rakoczit, és Janos Kazmér halila esetén az 4j kiraly nagykortisagiig kormany-
zOként tovabbra is 6 iranyithatna Lengyelorszagot. Ezért fontos, hogy Rikéczi minél gyorsab-
ban attéren, s 1gy a vallisbeli kiilonbség se vethessen tervitknek gatat.*

Rikoczi Laszlo hidba nyeri meg Lippay érsek timogatasit, a bécsi udvar egyiltalin nem
kivanta ezt az attérést. Bécsben attodl tartottak, hogy a katolikus Réakoczi Ferenc, 1652-t61
Erdély valasztott fejedelme, el6bb-utobb Magyarorszig koronajaért is kinydjtja majd a kezét.
Kemény Janosban az 4] fejedelemben kezdetben szintén a Rakéeziak emberét lattak, aki, ha
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mir a helyzet ura lesz, lemond majd Rakéczi javara.®' Bécs rosszallasa ellenére 1661 augusztu-
siban Bathori Zsofia mar az attérésr6l tuddsitotta Rakoczi Laszlot, aki magin a ceremonian
személyesen nem vett részt.”

Fzalatt Kemény Janos, az j fejedelem a csaszarhoz és a nadorhoz fordult segitségért. Az
udvar a rendek megajuld kérelmére és az események nemzetkdzi visszhangjanak hatisara etha-
tirozta, hogy csapatokat killd Magyarorszagra. A haditerv elkésziilt: harom irdnyban akartak
csapast mérni az ellenségre. A f6sereg, kb. tizenotezer ember, Montecuccoli vezetésével Buda
és Esztergom ellen indit timadast. Wesselényi két-haromezer fényi haderdvel Fels6-Magyar-
otszigon 4t Erdélybe indul és csatlakozik Kemény Janos csapataihoz. Zrinyi Kanizsanal koti le
a torok erdket.

A csaszar elrendelte az élelmiszerraktarak feltoltését és a toborozast. A nador Kassara hivta a
fels6-magyarorszagi f6urakat és varmegyéket. 1657 Ota a magyar nemesség visszatérd kovete-
Iése volt, hogy a csiszar inditsa meg a torok hiborat. Mégis, a kassai konzultacion Wesselényi
csak nehezen tudta elérni, hogy a varmegyék megszavazzak a csapatok élelmezését és elszalla-
solasat. A varmegyék Csiky Istvan és Rakoczi Liszlo vezérletével ,megzendiltek”, bar
Kemény Janos és vele Erdély érdeke gy kivanta volna, hogy segitsék Montecuccoli hadjiratat.
A fejedelem timogatisit maguk is szorgalmaztak, de azt nem akartik, hogy az egész akcid Fel-
s&-Magyarorszagot terhelje. A német katonasig még csak pusztulist hozott az orszigra. Példa-
ként Varad vesztét és de Souches rakamazi taborozasat emlitették. Wesselényinek azonban
sikerilt meggy6zni Csakyt, aki aztan Rakoczit csititotta: ,,...immar jéakaré fiam uram mind
kelmes urunkhoz tartozd kotelességlinket s mind megnyomorodott hazankhoz val6é hiiségiin-
ket demonstratiok iltal comprobalnunk kelletik. Nehéz dolog igen, az olyanokat taplal-
nunk, kik mind életiink, s javaink elfogyasztisaban igyekeznek torekedni elleniink.”® A tizen-
hirom virmegye végiil 17000 kobol buza, 850 vigomarha szallitasat és 1500 lovas kiallitasat
vallalta.

1661 szeptemberében megvéltozott a hangulat. Montecuccoli egyesiilt Kemény Janos csa-
pataival, és bevonult Erdélybe. A magyar rendek bizni kezdtek az offenziv habord megindita-
saban, az adakozis megkezdédott. Nem tudhattik, hogy a haditerv varatlan megvaltoztatasa,
Montecuccoli Erdélybe vonulasa a Porta és az udvar Gjabb megallapodasat takarta. A csaszar
mar lemondott Kemény Janos timogatisarol, Montecuccoli ,hadjarata” csak a magyarok meg-
nyugtatisira és a torokok ellenrzésére szolgalt.*

A Porta Apafit iltette a fejedelmi székbe, a német csapatok visszavonultak, a telet a Felfol-
don toltotték. Az Gjabb értelmetlen pusztitasok ismét megbolygattak a varmegyék nyugalmat.

Rékoczi Laszlé és Csaky felszolalsaikkal nemcsak az udvar haragjit vontak magukra. ,,...az
német generalnak Montecuccoli Uramnak nehézsége volna legderekasabban kdre s-én redm -
irta Rakoczi Laszlo Csakynak - egyéb okit nem gondolhatom, hanem hihet csak azért, hogy
az szegény haza szabadsigat a nemes statusokkal s varmegyéinkkel egyiitt Cassai Consulticio-

81 Pribram: Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe. Bécs, 1901. 458-469., 510., 550. o.

82 Bathori Zsofia Rikoczi Laszlohoz. Munkics, 1661. augusztus 20. OL E-190. 26. cs. 7871.

83 Csaky Istvan Rikoczi Laszlonak. Szepes, 1661. december 22.; Dedk Farkas: Egy magyar f6ur a XVIL szazadban, Csiky Istvan.
Bp., 1883., 342-343. o. _

84 Magyarorszig hadtorténete 1. Bp., 1984. 282-283. o. \
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ban oltalmaztuk. Kiért gy hallatik, hogy az hadaival Bartfa melll ide Makoviczara szandiko-
zik elsébben, annak utinna penig innét oda feljebb az Szepességre az kd joszigara valo quarté-
lyozasra és azoknak fogiatisira.”® Rakéczi Liszlé6 megtette a sziikséges ovintézkedéseket, a
joszagot, gabonit, pénzt a megerdsitett kastélyokba hordatta, és még tobb katonit fogadott.
Karai azonban igy is tetemesek voltak, a nadorhoz intézett panasza szerint szentmiklési kasté-
lyat feldaltik és 66 hiza égett porrs, a kir tobb ezer tallérra rigott.®

Nagyobb veszteségnek bizonyult, hogy az udvarban tobben elfordultak téle. A német kato-
nasig elszillasolisa elleni hatirozott fellépése Bécset bizalmatlanni tette. Ez az idegenkedés
megmutatkozott az Ujabb fékapitiny-valasztasban is. Homonnay 1661-ben meghalt, és
Rakoczi Laszlé elStt ismét megnyilt a lehet8ség a fokapitanysag elnyerésére. De Wesselényi
mar csak az utolsé helyen ajanlja, gyengécske kifogassal. ,Rakoczi Laszlo uramban sok jo talen-
tum van, ha betegeskedése gatot nem nemzene...” Nadasdy nyiltan megirta Csakynak, hogy
ellene és Rakoczi Laszlo ellen Bécsben akkora a felzidulas, hogy nincs esélyiik a tisztség elnye-
résére, varni kell, mig mind a két oldalon lecsillapodnak a kedélyek.®’

: Iv.

Az 1663-as esztendd betegséget, gondot, gyaszt hozott a Rikoczi csaladra. Az év elején kis-
lanyuk, Betké esett 4t silyos himlén, majd a tiid8bajban szenvedd Bénffy Erzsébet allapota
sulyosbodott, mig végiil augusztus kozepén meghalt. A csalidi gondok mellett Rakéczi Laszlo
minden erejét lefoglalta Saros virmegye kézbentartisa. A vallasi sérelmek, a német katonasag
pusztitasai, a torok betorések, az 1662. évi orszaggyilés, az udvar torok politikaja tiltakozasra
késztette Fels6-Magyarorszig virmegyéit. Rendet, védelmet koveteltek, kijelentve, hogy ha
nem kapjik meg, behbdolnak a toroknek.

Rakéczi megerSsitette birtokain a védelmet, katondkat fogadott, minden értékét, allatait
Zborbra hordatta a veszélyeztetett beregi, zempléni uradalmaibol, a kastély eréditéséhez is
hozzafogott. FigyelSket, kémeket tartott Erdélyben, a torokok kozott értesiiléseit tovabb adta.
Wesselényi irta Rottalnak ,Rakoczi Liszlé uram levelét kiildte hireivel, kk in specie oda kiil-
tem, itélie kgd méltonak kdzleni & Felségével, s Portia herceggel...”®

1663 elején mind az udvarhoz, mind Wesselényi nadorhoz eljutott mar a hir, hogy Kopriilii
Ahmed haddal késziil6dik Magyarorszig ellen. Lipot békeajanlatival sem tudta feltartoztatni a
nagyvezért; a torok hadsereg megindult Buda felé.

1663 janiusaban Koprili Ahmed nagyvezér visszautasitotta Bécs békeajanlatat, és Magyar-
orszag ellen vonult.

A fenyegetd torok veszély hatisira a magyar f6urak félretették személyes ellentéteiket,
Zrinyi mellé allt Wesselényi, Lippay, majd Nadasdy is. Ztinyi timadasi haditervét elfogadva
megkezdték a hadi késziileteket. Wesselényi hadba szélitotta az orszag lakossagat. Rakoczi

85 Rikoczi Laszlo Csiky Istvinnak. Zbord, 1661. december 20.; Dedk Farkas: Egy magyar f6ur a XVII. szizadban, Csaky Istvan.
Bp., 1883. 124-125. o.

86 Rakoczi Liszlo Wesselényi Ferenchez. Szentmiklosi kastély, 1662. aprilis 8. OL E-199. F. 5. 11/89/3.

87 Nadasdy Ferenc Csiky Istvinnak. 1661. december 18. OL Cséky cs. levéltira. P-71 F. 266. No. 9.

88 Wesselényi Ferenc Rottal Jinosnak. 1663. éprilis 19. fogalmazviny, OL E-199. 8. cs. IV/4. t. 444.
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tobbszor részt vett a nadorndl tartott katonai tandcskozisban és 1500 katonat allitott ki.
Megyéjében, Sarosban olyan j6 eredménnyel toboroztik a hadakat, hogy Peth6é Zsigmond
vice-generalis példaképiil allitotta a tobbi megye elé.”’

A bécsi udvar azonban tovibbra is gyanakvissal figyelte Rakoczi aktivitasat, erdélyi kapcso-
latait. Az alig egy éve atépitett és megerSsitett kistapolcsanyi kastélyaba és hrussoi variba - a
torok veszélyre hivatkozva - er8szakkal német katonasagot telepitettek. ,Az szegény Istenben
elnyugodott szerelmes hazastirsamnak eltakaritisiban foglalatoskodom - irta Rakoczi a
nidornak - Noha hizam romlasin val6 banatimat 6regbiti Hrusso viramnak Kistapolcsannyal
edgyiitt elveszése szolgaim altal rultatisképpen val6 feladasa. Ndat kérem, tudésitson bolcs
tanicsaval, mihez kelletik magunkat tartanunk e forgandé és veszedelmes idonkre nézve, én
kész vagyok hazinknak javira tehetségem szerint mindent elkdvetnem...””

Banfty Erzsébet halala a Rakoczi-haz politikajaban Gj lehet6ségeket nyitott. Bar a tanicsko-
zasok és eldkésziiletek a legnagyobb titokban folytak, Erdélyben mar 1663 6szén felroppent a
hir: ,Az elébbi fejedelemasszonynak egy 6rdoge van - irta Teleki Mihaly Banffy Dénesnek - ki
avval -biztatja, nemsokara Haller Gibor uram leszen az fejedelem és 6 ngat elveszi feleségiil,
masképpen penig Rakéczi Laszlé uramhoz is hozza menne.””' Rakéczi Laszlo levelezése sze-
rint a hiresztelésnek volt redlis alapja, valoban szamitani lehetett Lonyay Anna és Rakéczi
hézassagara. A grof megtette az el6késziileteket. Felkérte Batthyany Borbalat, hogy Bécsben a
sajatjathoz hasonlé néi hintot készittessen. Tiz aranyat igért, ha piinkdsdre meghozzak. Bat-
thyany Kristoftol megprobalta megvenni vagy legalabb egy honapra kolesonkérni azt a faliké-
pet, amely Lonyay Annanak megnyerte tetszését.”” A jelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
1664 piinkdsdjére tervezték a dontést. Erdekes, hogy Rakoczi el6szor Lonyay Zsigmond zve-
gyét vette feleségiil, masodszorra pedig linyat kérte meg. Mindenesetre ez a frigy 4j tvlatokat
nyitott. Rakoczi Liszlo, ha feleségil veszi Kemény Janos ozvegyét, mindkét orszagrészben
hatalmas joszagoknak lesz ura, s6t birtokainak silypontja Erdélybe helyezddik. De milyen
politikai elényokkel jart volna ez az eskiivé? Bar konkrét adatokkal nem rendelkeziink, felte-
vésiink szerint elsGsorban politikai hazassagrol volt sz6. A Rakoczi csalid a fejedelem halala
utin Gj utat keresett. Ezt jelezte mar Bathori Zsofia és fia katolizacioja is. A csalddnak azonban
ers iranyitd egyéniségre volt szitksége a még csak 18 éves Rakoczi Ferenc mellé. Bathori Zs6-
fidnak nem kellett még egyszer fétjhez mennie, hogy a csalad timaszt talljon, erre a feladatra
kivaléan megfelelt Rakoczi Liszl6. Bécsi neveltetése kovetkeztében ismert az udvarban, az ott
allomasoz6 diplomatak korében, kiterjedt lengyel kapesolatokkal rendelkezett, 6sszekottetés-
ben allt a romén vajdakkal is, de nem volt ismeretlen a svéd és a kozik kovetek elStt sem. Sze-
mélye révén a magyar politikusok tijékoztatasa és timogatasuk elnyerése is biztositottnak lat-
szott. Egyetlen gyenge pontja volt: Erdély. Kapcsolatban allt ugyan a fejedelemség politikusai-

89 Pethd Zsigmond Szepesnek. 1663. oktober 17. Lécse Jarasi Levéltar. Congregacios iratok No. 203. Az 1663-1664. évi habo-
rira: Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Bp., 1965.; Georg Wagner: Das Tiirkenjahr 1664. Eisenstadt, 1964.; R. Varkonyi Agnes: Torok
vildg és magyar kilpolitika. Bp., 1975.

90 1dézi Wallentinyi: i. m. 68. o.

91 Gergely S.: Teleki Mihaly levelezése. Bp., 1906. II. k. 639. o.

92 ,...1évén knek alkalmatossiga Bécsben valo irasan, csiniltasson oly hintét mindenben valaminemd az Kgd hintoja, Eperjesen
az haznal lattam, ha lehet mennél hamarabb...” Rikoczi Laszlo Batthyany Borbalinak. Mad, 1664. majus 11. OL P-1314. No. 39301.
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val, de erdélyi birtokokkal, pozicioval, tényleges befolyassal nem rendelkezett. Ehhez segit-
hette volna hozzd a Lonyay Annaval kotott hazassig.

Az utolso lépések voltak mar csak hatra, azonban par nappal a kézfogé el6tt Rikoczi élére
allt annak a csapatnak, r:lmely Nagyvarad megtimadasara és magyar rabok kiszabaditisira
késziilt. Vajon mi késztette arra, hogy ilyen fontos esemény kiiszobén személyesen vegyen
részt a portyan? Tulajdonképpen csak az idézités meglepd, hiszen a harcot, a hadmiveletek-
ben valo6 aktiv részvételt mar régota varta Rakoczi. Erre ekkor, 1664 méajusaban nyilt lehet6ség.
Elképzelhetd, hogy még a hizassig szempontjibol is kedvezdnek taliltik ezt az alkalmat. Egy
sikeres akcié pozitivan befolyasolhatta volna az erdélyi kozvéleményt. Varad sorsa ugyanis
1660 6ta a nemzetkodzi és hazai érdeklédés kozpontjiban allt. Ha Rakéczi pont itt tudna sikert
elérni, nevét a hir szirnyra kapna, és Erdély is 6rommel fogadna. Ilyen el6zmények utin kertilt
sor a viradi akciora.

Viarad megtimadisirél tobb kronika, naplé tudosit.”” Mégis a legismertebb forras - tor-
ténészek és irodalomtorténészek el6tt egyarant - a ,Rakoczi végsd butsuzé éneke™* cimi bal-
lada.

A m hatisa kett8s volt: rairanyitotta Rakoczi Laszlo személyére és a varadi akciora a figyel-
met. Masrészt viszont eltorzitotta és felnagyitotta az eseményeket. Harom tényez6 - a hely:
Virad, az id6: 1664 és a név: Rakoczi - elegendd volt ahhoz, hogy a timadast Varad visszafog-
lalisara tett kisérletként és Rikoczi Laszlo életének legjelentdsebb allomasaként értékeljék.”

A ballada fontossiga és gyakori emlitése mellett mas okok is arra késztetnek, hogy tobb
figyelmet szenteljink ennek a forrisnak.

A balladéval Thaly Kilman utin sokiig senki sem foglalkozott alaposabban, kiadisanak
jegyzetet az 6 allitasait ismételgették. Thaly elfogadja Rakoczi Laszlot a ballada hésének, mivel
azonosithaté személy és Nagyvaraddal is kapcsolatba hozhaté, a kolofon 1667-es évszamat
szovegromlasnak vagy masolisi hibanak tekinti.”® Igy, Timon Samuel krénikajira és Rakoczi
Erzsébet egy alapitvany levelének adatira timaszkodva, az események idSpontjat 1662-re
teszi.”’ Rakoczi Erzsébet levele dontd bizonyiték lehetne. De 6 apja halalakor még csak 9 éves,
és 1698-ban, 34 évvel az események utn teszi az alapitvanyt. Mas kronikak és a levéltari ada-
tok, mind az 1664-es évszamot igazoljik.

Az évszim kérdése mellett még mas érdekessége is van a balladanak. Rakoczi Liszlé nevét
egy olyan bucsuzéd ének brizte meg, amely valéjaban nem réla szél. Tobb mint sziz évvel

93 Guorg Krauss: Siebenbiirgische Chronik. Bécs, 1864. 2. k. 391-392. o.; Kéry Janos: Martis Turcici Feroica. Pozsony, 1672.; Kazy
Ferenc: Historia Regni Hungariae. Nagyszombat, 1749. 11L k. 15-16. o.; Bethlen Jénos: Historia rerum Transilvanicarum. Bécs, 1782. 1.
k. 125-126. o.; Paléczi Horvit csalad naploja, 220. o.

94 Rakoczi végsd butsuzd éneke. Régi magyar koltdk Téara. Bp., 1981., 10. k. 569-570. o.

95 Bunyitay Vince ~ Malndsi Odin: A viradi pispokség torténete. Debrecen, 1935. IV. k. 130-131. o.

96 Thaly Kdlmdn: Régi magyar vitézi énckek és elegyes dalok. Bp., 1864. 1. k. 170. o.

97 Timon Simuel csak megemliti Rékoczi Laszl6t: ,Erd6dy Gyodrgynek két felesége volt, az elsé Rakoczi Erzsébet, aki a torokok
iltal, Varad kapujiban 1662-ben levigott Rikoczi Laszlo lednya...” Timon S.: Epitome chronologica. Kassa, 1736. 291. o. A kistapol-
csanyi ispotaly 1698. januir 1-jén kelt alapitolevele: ,Azon nap, 2 mid6n Istenben elnyugodott édesatyim grof Rikoczi Laszlé 1662
Virad alatt, az kereszténység az természet szetint valé ellensége torok ltal a kereszténységért kiontotta vérét és ugyan ott vitéz moédon
16tt halla is, 6 Nagysaga lelkiért Szent Laszlé napjan adatik nekik (az ispotily szegényeinek) egy ebéd.” Kdzli Botka Tivadar: i. m.
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Thaly kutatisai utin, Marczali Ferenc, magyar szakos egyetemi hallgat6 egy diakkori konferen-
cidra készitett dolgozatiban vizsgalta a Rékoczi LaszIo balladat és valtozatait. Tanulméanyiban
sorrol sorra kimutatja, hogy a ballada 4ltal eléadott cselekmény Thokoly Imre 1685-6s varadi
fogsigira vonatkozik.”®

Vajon hogyan keriilt Rakoczi Laszlé neve egy Thokoly Imrér6l sz6l6 balladaba? Lehetséges,
hogy élt korabban egy Rakoczi Laszlo ballada is. Erre épiilhetett ri Thokoly, majd IL Rakoczi
Ferenc éneke, amit a csaladi szalak, a koriilmények és a hely hasonlésaga segitett. A f6hés fon-
tossaganal fogva és az események aktualitisa miatt esetleg atalakulhattak a Rikoczi Laszlora
vonatkozo részletek, csak a név maradt meg. De az is elképzelhetd, hogy ,Az Magyar orszag-
ban volt én nékem hivem, / Szép Rakoczi Laszl6é vala az én nevem” rész késébbi betoldis.

Tovéabbi probléma a timadas ismertetése és értékelése. A kronikakbol, naplokbol két valto-
zat rajzolodik ki:

1664. majus 27-én hajnalban a katondk raiitottek a varra. Miel6tt még a belsd varba bejutot-
tak volna, valamilyen fegyelmezetlenség, esetleg arulds miatt felfedezték Sket és kitort a harc.
A hid korili csatiban a zaszl6ért lehajlé Rakoczi Laszlot haldlos 1ovés érte. De a csapat fel-
égetve a varost és kornyékét, sok foglyot ejtve vonult el.

Egy masik szinesebb és regényesebb tudositas szerint, amely Kazynal bukkant fel el6szor,
majus 27-én tartottik Viradon a piinkosdi vasart. Rikoczi Laszlé és emberei, alruhaban a vasa-
rozok kozé vegyiilve bejutottak a virosba. A piacon azonban leleplezédtek, és a kiizdelemben
Rakoczi Laszlo életét vesztette.

A kronikak tehit a vallalkozas céljat Varad visszafoglalasiban lattak.” Ezt a véleményt Gya-
16kay Jend is osztotta. Amikor az esetet rekonstrualni probalta, nem kutatott Gjabb adatok
utan. Hadaszati fejtegetéseibe tobb hiba cstszott. Virad visszavételének terve mindig kozponti
helyet foglalt el a haditervekben. Eppen ezért nem val6szinti, hogy néhany ezer lovasra biztik
volna a feladat végrehajtasat. Bethlen Janos leirisabol tudjuk, hogy a torokok ekkor fejezték be
a falak meger6sitését, és a varat mély és széles arokkal lattik el."” Varad ostroma hosszas el6-
készileteket, komoly hadi felszerelést igényelt volna. Ha sikeriil is Varadot egy rajtatités soran
visszafoglalni, vajon Fels6-Magyarorszag katonai és politikai vezet6i vallalhattak volna, hogy
akar hetekre beszoruljanak egy varba, a segitség reménye nélkil? Feladatuk a fels6-magyaror-
szagi hadak kiallitasa volt. Lehetséges lett volna, hogy a csapatgyfijtés késleltetésével tovabb
noveljék a fesziiltséget? Az az allitis, hogy Viarad visszafoglalasa egyedill a vezér, Rakoczi
Laszl6 vagya volt, és mast nem is avatott tervébe, egy hadtorténész részérdl igen kilonos kije-
lentés. Gyalokay Jend kovetkezd soraival dnmaganak is ellentmond: ,Mint latjuk, Pethé gy6-
zelemr6l szamol be, s nem is emliti, hogy tulajdonképpeni czéljuk Virad felmentése lett volna.
Eljarasa részben érthetd is: magyar ember létére restellt a német Lobkowitznak a magyar fegy-

verek kudarcarél szamolni be.”'"!

98 Marczali Ferenc: A Rakoczi Samuel ballada. Régi magyar irodalmunk és eurdpai hittere. Szeged, 1980. 133-159. o.

99 Krauss nem beszél Virad visszafoglalasanak tervérdl, szerinte a timadast Barkoczi Zsigmond kiszabaditisira inditottik. Beth-
len Janos azért dicséri a rajtaiitést, mert megakadalyozta, hogy Erdély a torok oldalin Magyarorszag ellen vonuljon hadba.

100 Bethlen Janos kozlése szerint a torokok kevéssel Rakoczi Laszioék timadasa elStt erdsitették meg Varadot.

101 Gyalskay Jend: i. m. 438. 0. A Magyarorszig torténete 1526-1686 c. dsszefoglalé miben Rakéczi Laszl6 varadi harcardl a szer-
28k véleménye megoszlik: 111/2., Makkai Ldszlé: 1558. o. és Varkonyi: 1124., 1180., 1138. o.
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A magyar-német ellentét ilyen beallitisa régi és rossz beidegzddés, s hamis is. Ugyanis
Viarad kapcsan nem lehet magyar fegyverek dicséségérdl, vagy kudarcar6l beszélni, hiszen
tobb mint kétszdz német is részt vett a rajtaiitésben. Az elékésziletekben Cob ezredes fontos
szerepet jatszott. Azonkivil Pethd nem akarta magyarjait mentegetni, ugyanebben a
levélben'” kemény biralattal illeti fegyelmezetlen katoniit.

A kortirs levelezés azt mutatja, hogy Rakéczi Laszlo tarsai nem sz6ttek nagyratoré terveket,
nem Varad visszafoglalasért kiizdottek.

Mi lehetett akkor az igazi cél, és hogyan lehet Varad megtimadasat értékelni? Vajon tényleg
nem volt tobb mint egy vakmerd portya? Vagy valamilyen médon mégis illeszkedett az 1663/
64-es habori menetébe?

1664 telén, tavaszan folyt a nemzetkozi 6sszefogéssal inditott offenziv hibord. A tervek sze-
rint Kanizsa, Brsektjvar, Varad térségében kellett timadast inditani. De tényleges hadmiivele-
tek csak Nyugat-Magyarorszagon folytak. Virad kornyékén nem volt katonasag, csapatmoz-
gas, amely lekototte volna az erdélyi torokok erdit. Megndtt a veszélye annak, hogy akarcsak
1663 Gszén, a nagyvezér ismét tiboriba szblitja Apafit és az erdélyi sereget.

Kiszony Mirton és Cob ezredes erdélyickkel folytatott levelezésébdl kitlinik, hogy ezzel
a lchet6séggel mind a két fél tisztiban volt. Kaszony a kdzvetitést is magira vallalta, amikor
Rottal Janost tajékoztatta: ,...i6t most tordk kovetis az mely mind Tordk csaszartol
mind pedig a F6 Vezértél levelet hozot hogy az Erdelyek, és Apaffi hadba menjenek... Azért
kglmes Uram most kellene sietni Zuza (de Souches) general Uramnak & Ngnk ide, had ment-
hetnek meg megokat az Erdelyiek hogy az német hadak kozel létek miat nem mehetnek
hadba...”'®

Az erdélyi kérések egyre sirgetSbbek lettek, de az udvar sokdig kivart. Az eszéki siker, a
kiils6 anyagi és katonai segitség ellenére a hadmiveletek csak aprilis végén folytatodtak. De
Apafi Mihaly méar megkapta a hadba sz6lit6 parancsot. Ekkor az Erdélybdl érkezé levelekben
visszatérd motivum a fogadkozas: ... Legyen kgltek securus hogi valamit az mi kglmes Urunk
és az orszagh el kertilhet bizoni el kertili hogi ne vécsen az keresztjenséghnek, de azt latja Isten
a kgkis hogi mi aldjok vettettiink s nemis mozdulhatunk.” Ebben az allapotban tovabbra is
Magyarorszagrol vartak a segitséget: ,Bezzegh Uram bar csak eszer két eszer emberrel szallana
kgltek ki mez6ben megis volna Urunknak mencsége hogy hadak vadnak kik Erdélyre vigyéz-

ak ... de ha ki nem szl kgltek annak inkab nem acceptallja az mencséget az Torok.” Banffy
cseltamadast javasolt: , Viradon sincs most semmi T6rok az meni magiar hadak kgltek koziil
vadnak most sok karokat tehetnek nekik ugi hiszem az varossatis fel egethetnek...”'*

Amit Banffy Dénes még csak javasolt, azon masok mar hetek 6ta munkilkodtak. Erdély
mentesitésének gondolata is megfordult fejiikben, de a Szerencsen tanacskozo fels6-magyaror-
szagi féurakat kezdetben még csak a személyes bossza hajtotta.

102 Peths Zsigmond Lobkowitznak, a hadi tanacs elnokének. TT 1900.
103 Kaszony Marton Rotalnak. Szatmir, 1664. mércius 22. OL P-507. F. 16. No. 566/317.
104 Bénffy Dénes Kaszony Mirtonnak. Fehérvar, 1664. mdjus 24. OL P-507. F. 16. No. 568/360.

12 . - 87 -



1664 marciusaban Barkdczy Zsigmond fogsagba esett. Krauss kronikajabol, Killéi Fényes
Istvan miivéb6l, a Piloczi Horvath csalid napléjabol, Csaky Istvan, Pethd, Boldvay Marton
leveleibél'” Bsszedllt a mozaikkép, pontosan rekonstrudlni tudjuk az esetet.

A Barkéczy fivérek a Kallo melletti Oroszi faluban mulattak. A varadi Huszein agit és
magyar ruhaba bujtatott torokjeit az & leple alatt két paraszt vezette a Barkdczy-hazhoz. Beké-
redzkedtek, mint eltévedt killéi katondk. Amikor a kapu kitarult, rizadultak a még alvo, félig
részeg magyarokra. Barkoczy Zsigmondot elfogtak, testvérét, Istvant is ,ingh nélkil szalasz-
tottik”. A rabokkal, zsikmannyal a torokok Varad felé indultak. Bark6czy Istvan megmaradt
embereivel Pocsajnal akarta elvigni az Gtjukat, de a visszavonulast fedez8 Kucsuk Mehmet
pasa csapatiba szaladt. A rovid, de heves kiizdelemben a magyarok halottakat, sebesiilteket
hatrahagyva megfutamodtak.

Megkisérelték Barkoczy Zsigmond kivéltasat, de a torok hatalmas arat, 110 t6rok foglyot
kért cserébe.

Aprilis végén Kucsuk Mehmet a nagyvezér dunai taboriba sietett. Varadon par szaz f6s
torok Grség maradt. Az események felgyorsultak. Majus kozepén Rakoéczi Laszlé szerencsi
héaziban Pethd Zsigmond, Barkoczy Istvan és Ferenc vendégeskedett. Kémjelentésekbdl pon-
tos adatokat szereztek a torokok helyzetérdl és Barkoczy Zsigmond fogsaganak koriilményei-
r6l. Tervilkbe hamarosan beavattak Cob ezredest és Kaszony Martont. Elhataroztik, hogy
Rikoczi Laszlo fogolymentd portyanak alcazott timadast indit Varad ellen. A szervezkedés is
kiszélesedett, Kallobol, Szatmérbol, Ecsedb6l, Nagykirolybol gydijtotték a katonakat. A csapat
létszamat nem lehet pontosan megillapitani. Kéry Janos kétezer magyar és haromszaz német
katonardl tud, a Paloczi Horvath csalad napléja is néhany ezer magyar és német katonat emlit.
A vezér Rakoczi Laszlo volt, mellette Pethd Zsigmond, Barkoczi Istvan és Ferenc, Karolyi Ist-
vin vett részt az akcié irdnyitisaban.

A készul6dés teljes titokban folyt. Kaszony is csak homalyosan figyelmezteti Telekit: ,,...ez
kornyékr6l is hall kegyelmed hadaknak forgolodasat, de kegyelmeteknek nem fognak artani,
hanem ha lehet, az poginy ebeket persequaljak.”'*

Barkoczy Istvin a nddorhoz irt levelében a timadéas masik céljat fedte fol. ,Kozonséges aka-
ratbol igyekeziink azon, hogy Viaradnak az varosat fel égetnénk, és az szegény szegény Edcse-
metis csak egy rossz fa haznak tartvan Vérad varosaban, Istent segitségiil hivan valami forman
megh szabadithatnank...”""”

A had egy része mijus 24-én indult el Szatmarbol. Misnap Guthnal egyesiiltek a Tiszan
atkelt csapattal, majd megindultak Virad felé.'”® 27-én hajnalban a kalloi gyalogok betorték a

kaput,'® és a sereg razudult az alvé varosra. ,Merd itélet napia volt, siras, rivas, orditas, b&gés,

105 Barkoczy Zsigmond fogsigba esése: Pethé Zs. Wesselényinek, Kassa, 1664. méjus 11., OL E-199. F. 5. 11/84/11; Csaky 1.
Rottalnak, Szepes, 1664. aprilis 4., OL P-507. F. 14. No. 43.; Boldvay Mérton Apafi Mihélynak, Székelyhid, 1664. mércius 29.
Térok-magyarkori allam-okmanytar. Pest, 1870. IV. k. 106-107. o. Krauss krénikaja; a Paloczi Horvat cs. naploja; Kalldi Fényes Itvan:
Debrecen virosinak, az keresztyen res-publicanak naponkent arviz keppen nevekedet, ez esztendé forgasaban vegben ment siralmas
sorainak keserves meg bantodasinak, helytelen expensainak egy nehany versekben foglalt compandiuma 1664. Régi magyar koltk
tara, 10. k. 20-21. o.

106 Kaszony Marton Teleki Mihilynak, Szatmér, 1664. mijus 26., Teleki M. levelezése, III. k. 122-123. o.

107 Barkdczy Istvan Wesselényinek. Eszlir, 1664. médjus 24., OL E-199. F. 4. 11/8/1.

108 Boldvay Mirton Apafi Mihalynak. Székelyhid, 1664. méjus 28. Torok-magyarkori allam-okmaénytir. IV. k. 118-122. o.

109 Kallsi Fémyes Istodn: i. m. 22. o.
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rettenetes t(iz, és rettenetes égés, olig vitézill bant az magiarsag a poganial hogy meg az Csecs-
szopo giermekeketis kardra hanta.”''’ A tdmadas azonban nem a tervek szerint zajlott. A kro-
nikak, levelek, ha egyes részleteket masként is beszélnek el, abban mind megegyeznek, hogy
valamilyen fegyelmezetlenség hiusitotta meg a teljes sikert.

»Ha a parancsomat egyesek, ugy mint a tobbiek figyelembe vették volna - irta Pethé Lob-
kowitznak - hinném, hogy nagyobb gy&zelmet hozhattunk volna, és nem hiinyolnink
Rakéczi Liszlot az életbél.” !

Guzics Janos napléjanak rovid lejegyzése is fegyelmezetlenségre utal: ,,...Rakoczi Laszlo
fejét vesztette Viradnal a Barkéczy urak és a tobbi katona viszilykodisa miatt.”'"

Masok Rakoczi Laszlot hibaztatjak,"? de az 4rulis gondolata is felmeriilt. K4szony Mérton
arr6l szamolt be, hogy egy nagykarolyi asszony és egy pribék figyelmeztették a varadiakat a
veszélyre: ... Tortént it olian dologis hogy az minap mikor Virad égetésére késziilnek vala,
Karolybol egy Ferencziné nevli Asszony szolgaiatul Varadra egy Posgai nevii pribéknek megh
izente, hogy magokra vigiazzanak mert az Magjarok keszilnek reajuk, melyet ha az torokok el
hittek volna valoba rajta vesztettiink volna, mar fogva vadnak torvényekis ma holnap

leszen...” !

Nem tudjuk valéjaban mi tortént, mi zavarta meg a timadas menetét. Leghitelesebbnek az a
valtozat tinik, amelyet Kéry Janos ir: ,A katonak egy része titokban be is jutott a virosba, de
ott megfeledkeztek igazi céljukrol, és fosztogatni és zsikmanyolni kezdték a varost. Ezzel az
ellenségnek id6t engedtek arra, hogy folocsudjon és a timadast visszaverje.”'"

A vallalkozas tehat nem a tervek szerint folyt le. Rikoczi Laszlé meghalt, teste is bent
maradt. Fejét a vir kapujiba Gtotték le és tiizték ki, testét odadobtik a kutyaknak és madarak-
nak. Es ezzel Rakoczi-Kemény-pirt elképzelései is szertefoszlottak. Barkéczy Zsigmond sem
szabadult ki.""® Varad varosat és kornyékét, Péntekhelyt és Olaszit felégették. Sok keresztényt
kiszabaditottak és torok foglyokat is ejtettek. A kortars értékelés szerint ,magyar olyan nyere-
séggel régen nem jart mint most”.'"” A timadas elérte titkos céljat. Erdély veszélyeztetettsége
olyan érv volt, amely elétt a Porta is meghajolt, Apafi kibajhatott a hadba hivé parancsok alél.
Az Eszak-Magyarorszagon harcolé tordk csapatokat is megosztotta a rajtaiités hire, Kucsuk
pasa 16halaliban vonult vissza Varad Orzésére.

Az akci6 lélektani hatisa sem lebecsiilendd. Kiilonosen Erdélyben volt nagy a lelkesedés. A
tavaszi hadjarat sikerei is megdobbantottik a sziveket, de az erdélyiek tobbet kivantak. A Vara-
dig htz6d6 arcvonal terve azonban papiron maradt. Az Erdélyt koriloleld varakozasba rob-
bant bele Rakoczi Laszlo csapata. A hatds nemcsak a levelek elismer6 és lelkes hangjan mér-

110 Kaszony Marton Rottal Jinosnak. Szatmar, 1664. junius 4., OL P-507. 16. cs. No. 566/315.

111 L. a 95. jegyzetet.

112 Guzics Jinos napléja. TT 1889. 445. o.

113 Kaszony szerint Rakoczi Laszlé ,az ordinentiahoz nem tartvian magat”. OL P-507 16. cs. No. 566/315.
114 Kaszony Marton Rottalnak, Szatmir, 1664. junius 28., OL P-507 566/321.

115 Kéry Jdnos: i. m.

116 Kalldi Fényes L: i. m. 23. o.

117 L. a 99. jegyzetet.
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hetd le. Mindkét félben felmeriilt a tovabblépés gondolata. Binffy Dénes és Kaszoni Mirton
is Varad visszafoglalasit siirgette.

Virad megtimadasanak, Rakoczi Laszl6 haldlinak hamar elterjedt a hire. Mig az el6z6t nagy
orommel fogadtik, az utobbin mindenki megdébbent. De Souches Wesselényinek irt levelé-
ben még reménykedett, hogy a hir hamisnak bizonyul, de a Bécsben nyomtatott hadiesemé-
nyekr6l beszimolé Gjsigban hallarél mar mint biztos tényrdl szamoltak be. Bathori Zsofia
elrendelte, hogy ezentl minden majus 27-én misét mondjanak Rakoczi Laszléért. Az akkor-
tajt keletkezett naplok, kronikak, levelek mind megemlitették és méltattak Rikoczit, és egy-
kori neveldje, Lippay Gyorgy is elsiratta: ,Szegény Rakoczi Laszlé uram halalan bizony nem
kevéssé busulok és szanakozom, mert j6 fia volt hazajanak és igaz szolgilja & Felségének... De
mit tehetiink réla, igy szokott az vitézség jarni... Majd nem is lésen immir kinek irnom az
derekas urak kozil, meghalvan Réakoéczi uram s> 118

Virad falai alatt Rikoczi Liszlo élete, 31 év zarult le. Forrasainkbél egy miivelt, mozgékony,
higgadtan és hajlékonyan politizald f6ur képe bontakozik ki. Fejedelmi csalidban sziletett,
csaszari udvarban nevelkedett. Bécs hii embereként, a Habsburg birodalom és Erdély kozti
kozvetitdként nagyszerd palya virt rd. Magyarorszagnak azonban a torok kilizését, az orszag-
egyesités problémait kellett megoldania. Rakoczi Laszlo hazaja és a fejedelemség politikajanak,
érdekeinek kozos pontjait latva raeszmélt, hogy nem Bécs és Erdély, hanem a magyar és az
erdélyi politikusok kozott kell kapesolatokat teremtenie. A koriilményekhez gyorsan alkalmaz-
kodott. A hattérbe huzddva fontos részt véllalt 11. Rakoczi Gyorgy lengyel hadjaratabol. A
kudarc utin Bécstd] vart segitséget. Az udvar politikdjaban csalodva 0 utakat keresett: arra
készilt, hogy erdélyi bazisit megteremtve a Rakoczi-Kemény-part élére alljon. Terveit megga-
tolta a haldl.

Rikoéczi Laszloé nem futhatta be azt a pélyat, amelyre adottsigai, kortilményei predesztinal-
tak, mégsem tekinthetjiik életét sikertelennek, befejezetlennek. Mert ha a tényeket feltarjuk, és
egymaés mellé helyezzik, egy megfontolt politikus-katona kovetkezetesen végigharcolt palyaja
alakul ki, amelynek szerves része és kovetkezménye volt Varad.

118 Lippay levelét Wallentinyi idézi: i. m. 71. o.
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KEDVES GYULA

A 48. HONVED ZASZLOALJ TORTENETE
AZ 1848-49-ES SZABADSAGHARCBAN,
ALAKITASATOL BUDAVAR BEVETELEIG

Az 1848-49-es magyar szabadsigharc hadtorténetével hatalmas irodalom foglalkozik, mind-
amellett néhiny fontos problémakor még tisztazasra var. Igy az egyes alakulatok torténetének
részletes feldolgozasa is hianyzik.! Az a néhiny munka, amely megkisérelte egy-egy alakulat
torténetének részletes feldolgozasat, tobbnyire a mult szizad végén sziiletett, vagy szizadunk
elsé felében.

E munka ezt a hidnyt igyekszik részben potolni. A 48. honvéd zaszlbalj torténetének feldol-
gozasa egy nagyobb villalkozas kezdete, amely a szabolcsi honvédek részvételét vizsgilja a sza-
badsagharcban. Ennek keretében a 43., a 10., a 28. és a 139. honvéd ziszléalj torténetét kell fel-
dolgozni. A 43. teljesen, a masik harom nagyobb részt szabolesi honvédekbdl alakult meg.

A felsorolt alakulatok kozil a 48. honvéd ziszloalj volt az igazan ,szabolcsi”. A megye
vetette fel szervezésének gondolatit, allitotta ki, s részben szerelte fel a zaszlbaljat. Szinte teljes
egészében a megye adta nemcsak legénységét, de tisztikarit is, beleértve a parancsnokok sze-
mélyét is. 1848 szeptemberétd] végigkiizdotte a szabadsagharc legvéresebb csatait, s csak a leg-
tovibb harcolé csapatokkal egytitt tette le a fegyvert Komaromban. A harcok sorin honvéd-
seregiink legkivalobb zaszloaljai kozé kiizdotte fel magat, amit fényesen bizonyit zaszl6juk IIL
osztilyt katonai érdemrenddel valé feldiszitése, s még inkabb az, hogy a honvédsereg kétség-
telentil legkivalobb egységei, a 3. és a 9. zaszldaljak ,testvériikké” fogadtik a szabolcsi 48. zasz-
l6aljat, s meghajtottak zaszloikat vitézsége elétt.?

A 48. honvéd ziszloalj a szabadsagharc honvédseregének egy kevésbé ismert tipusat képvi-
seli. Jellegét tekintve az dnkéntesekbd! toborzott elsé 10 honvéd ziszloalj és az orsziggyilés
hatirozata nyoman sorozott honvéd ziszloaljak kozott helyezkedik el. NemzetSr zaszloljként
szervezték meg, 1848 novemberében honvéd zaszléaljja alakult, s 1étével bizonyitotta, hogy
koriltekinté szervezés, megfeleld vezetés a nemzet6rdkbol is tudott kivald zészléaljakat kova-
csolni. :

1 Bona Gabor: Tibornokok és torzstisztek a szabadsigharcban 1848-49. Budapest, 1983. (a tovabbiakban: Bona, Tabornokok) 5. o.

2 Honvéd zaszléaljak torténetével foglalkozo feldolgozasok: Hegyesi Mdrton: Az 1848-49-1 3. honvéd zészloalj torténete. Budapest,
1898.; Hoffmann Arnold: Az 1848-49-i vordssapkas 9. honvédzaszloalj torténete. Kassa, 1906.; Virds Lajos: Az 1848-49-i els§ honvéd
zészloalj torténete a szabadsigharcban. Doktori disszertacio kézirata, ELTE BTK Torténeti Konyvtar 2339. r. sz.; Molndr Andrds: A
Zalai 47. honvéd ziszloalj felallitisa 1848 8szén. Zalai Gydjtemény 26., 1987.

Visszaemlékezések: Toth Karoly: Az 56. honvéd zaszléalj torténete. Csurgd, 1893.; Szalkay Gergely: A V1. honvédziszlalj torté-
nete. Kézirat, Orszigos Széchenyi Konyvtir (a tovabbiakban: OSZK) Kézirattir Fol. Hung. 2087. (megjelent folytatisokban: Hazink
VIIL k. 1885.); Szinnyei Jozsef: A 37-ik honvéd zaszléalj torténete (in Komarom 1848-49-ben. Budapest, 1887.); Cserna Istvin: A 37.
honvédziszléalj rovid térténete. Vasdrnaps Ujsdg 1881. évi. 6. sz.; Rényi Dezsé: A 64-ik honvédzdszléalj térténete. Hazdnk I. k. 1884.;
Thoroczkay Sdndor: A 73. honvédziszloalj torténete 1849-ben. Hazénk VIIL k. 1885.; Kdssa Lajos: A 7. honvédzaszléalj torténete.
1848-1849. Tirténelmi Lapok 1. évf. 1892.; Szilldsy Iwvdn: A XII. 6nkéntes honvédzaszloalj mitkédése az erdélyi hadjiratban.
1848-1849. Tirténelmi Lapok V1. &vf. 1897.

3 Szabolcs-Szatméar Megyei Levéltir (a tovabbiakban: S2ML) XIIL 9. Krasznay Péter iratai, dnéletirisa (a tovabbiakban: Krasznay)
IL £ 2. o.

_91_



A szabolesi inkéntes nemzetdr zdszlialj
(1848 augusztus-oktober 30.)

A polgari llam megteremtésének feladata el6tt allo Batthyiny-kormany stlyos problémak
soraval talalta szemben magat 1848 majusatdl. Ezek koziil a legnagyobb veszélyt az jelentette,
hogy a bécsi udvar csak az alkalomra vart, hogy a forradalmi események altal kikényszeritett
engedményeket, de legalibbis egy résziiket visszavonhassa. E veszélyt csak novelte, hogy az
udvar kapva kapott a nemzetiségi kérdések kiélez6désén. 1848 majusaban a szerbek mozgalma
okozta a legnagyobb problémakat, s az ellentétek kiélez6déséhez, majd a véres kiizdelem
kibontakozasahoz dontéen hozzajarult, hogy a felfokozott nacionalizmus légkorében a nemze-
tiségi politikusok és a magyar forradalom vezetdinek tdbbségét (Kossuthot is beleértve) egy-
forman a hajlithatatlan merevség jellemezte.

A kormany el6tt nyilvinvaléva vilt, hogy Magyarorszig védelmére fegyveres erSt kell
teremtenie. Bar erételjesen szorgalmaztik a cs. k. hadsereg magyar alakulatainak hazavezénylé-
sét, hamar kidertilt, hogy az csak részleteiben és igen vontatottan valésulhat meg, igy el kellett
kezdeni 1] alakulatok szervezését. Majus 15-én hoztak rendeletet az els6 10 honvéd zaszl6al)
felallitasarol, s rovidesen megkezdték orszagszerte az dnkéntesek toborzasat. Ez a févarosban
és a Tiszantdlon gyors és latvanyos sikereket hozott, janius elejére az 1., 2., 3., 10. honvéd
zdszloaljak létszama mar teljes volt. A tobbi hat zaszléalj kertiletében mar lassabban ment a
toborzis, csak augusztus elejére telt be a létszimuk. A délvidéki harcok ezalatt egyre jobban
kiélezédtek, s egyre véresebbé valtak. Ujabb fegyveres erdkre volt szitkség, annal is inkabb,
mert a honvéd zaszloaljak zome csak augusztus folyaman kapcsolédhatott be a harcba.

Igy keriilt sor az 1848: XXIL torvénycikk értelmében megszervezett nemzetérség harci
alkalmazasara. Osszlétszimuk 350 000-380 000 £6 koriil alakult’, de ezeknek csak egy részét
lehetett tabori szolgalatra alkalmazni.” Ezek voltak a ,mozgé” nemzetér csapatok. Elére kiko-
tott, esak néhiny hétre terjed6 id6re vonultak taborba, igy csak kisegitd feldatokra voltak
alkalmazhatok. Rovidesen kideriilt, hogy a nemzetérség alkalmazasa nem sokat segitett, mert
mire valamennyire is kiképezték Oket, indultak haza, s szélséséges esetekben (mint a tolnai
nemzetér zaszloal)) még felvaltasukat sem virtik be.” Mivel a honvéd zaszlbaljakra sem lehe-
tett egyeldre szimitani’, csak a nemzetSrség maradt, amelyet nagyobb létszimban lehetett
alkalmazni, de alkalmazisukra mas kereteket kellett keresni, mint a mozgd nemzetOrség.

Rovidesen felmertilt a gondolata a nemzetdrok kozil toborzott 6nkéntes csapatok megszer-
vezésének. Mar 1848 juliusaban Mészaros Lazas hadligyminiszter azt ajanlotta gr. Dégenfeld
Imre szabolcsi f8ispannak, hogy 6nkéntes csapatokat allitsanak fel. A f6ispan azonnal tudosi-
totta a varmegyét a tervrdl, s 1848. julius 22-én kelt levele kozli: ,a megyébdl 1000 vagy 1500

4 Urbdn Aladdr: A nemzetérség és honvédség szervezése 1848. nyaran. Budapest, 1973. (a tovibbiakban: Urban: A nemzetérség)
69. o.

5 A Délvidéken 1848 nyardn 22 ezer nemzetdr teljesitett szolgalatot — (f8szerk.: Liptai Ervin): Magyarorszag hadtorténete. Buda-
pest 1985. 1. k. 458. o.

6 Urbdn: A nemzetérség 143. o.

7 Legkordbban a 3. honvéd zaszléalj indult el, de fegyverzet és felszerelés nélkiil, 1848. juinius 21-én. Az 1. és 2. honvéd ziszldaljak
janius 24-én, a 6. és 10. honvéd zaszloaljak julius 28-an indultak el, és indulasuktél 10-15 nap is eltelt, amig bekapcsolodhattak a had-
miveletekbe: Urbdn: A nemzetérség 365-367. o.
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nemzetdr, ha lehet dnkéntesekb6l kidllitva fog Szeged ald a tiborba indittatni,” kéri, hogy a
hadiigyminiszter utasitasinak megérkeztéig ne varjanak, hanem kezdjék meg az 6nkéntes egy-
ség felallitisira az el6késziileteket.®

A kormany végil is 1848. augusztus 13-an adott ki rendeletet az ,6nkéntesen ajinlkozéd
erds, egészséges egyénekbdl 4ll6” nemzetri csapatok felillitasara® Az j tipusti nemzetSrség
végleges formajit a kormany augusztus 27-i rendelete adta meg. Az orszag négy keriiletében
egy-egy tiborba szindékoztik az dnkéntes nemzetSr egységeket dsszevonni, s a tiborok élére
egy-egy honvéd &rnagyot allitottak."

Mint lattuk, Szabolcsban mar a korméanyrendeletek kiadasa el6tt megkezdték a szervezési
munkit, melynek élére Finta Marton keriilt, aki kiemelkedé sikerrel végezte a 10. honvéd zisz-
16alj részére a honvédtoborzist junius elején. A megyei Kozbatorsagi Valasztmany augusztus
7-i tlése részletesen foglalkozott a szervezés iigyeivel. Az id6kozben megérkezett hadiigymi-
niszteri utasitis értelmében utasitja a szolgabirdkat, hogy ,onkéntes kiindulasra vallalkozdkat
keresni igyekezzenek”. A szdveg folott be¢kelve pedig ez all: ,a honpolgarokbél minden
kiilonbség nélkiil”.""Ez a szévegbetoldas nagyon lényeges, mert ennek alapjan megallapithato,
hogy itt nem alkalmaztak a nemzetSr Osszeirdsoknal hasznalt cenzust. Ez valoszinisiti a szegé-
nyebb néptomegek bedramlasat az alakul6 zaszldaljba, amit megerdsit egy masik, itt elfogadott
javaslat is: ,a kimozdulok csaladjara gondot viselni, gazdasigukat folytatni a honnmaradék
lesznek kotelesek.” A toborzist végzd bizottmany altal vezetett lajstrom nem talalhaté meg, de
Urban Aladar munkéjabol megallapithatd, hogy nagy volt az ilyen onkéntes alakulatoknal a
mesterlegények, keresked6segédek, cselédek, kocsisok, napszimosok szama. Feltételezése sze-
rint ezen alakulatoknak legalabb 50%-a a cenzust meg nem iitékbél allt.?

Batthyany augusztus 13-i rendelete utan tjabb hatirozatokat hoztak az dnkéntes nemzetSr
zaszloalj szervezése uigyében. A gyorsabb szervezés érdekében meghatiroztik az egyes kozsé-
gek lélekszamanak ardnyéban a rajuk esé 6nkéntesek szimat. Ahol nem volt elegendé 6nkén-
tes jelentkezd, ott elrendelték a kozség koltségére torténd toborzast, vagy a sorshtizast. Ez a
hatérozat, bar csak a szervezés gyorsitasa érdekében sziiletett, ellenkezett a korméiny dnkéntes-
séget hangsulyozo6 rendeletével. A zaszldalj létszamat 1000 f6ben allapitottak meg, s elhelyezé-
sére Nagykallot és a kornyezd helységeket jelolték ki. A szolgalati id6t 1 évben hatiroztik
meg. > Az 6nkéntes nemzetSr csapatok nagy része ennél kevesebb idére vallalta a szolgalatot
(néhany hénap), de akadt olyan is, amelyik a honvédek mintijira 3 évi szolgilatot vallalt
(Pesti csatar zaszloalj; rovidesen a 14. honvéd zaszloalj alakult beldle).

Hatérozat sziiletett arrdl is, hogy a zaszloalj felszereléséhez is jaruljanak hozza a kozségek
gy, hogy az altaluk kiallitott onkéntesek felszerelési koltségét fizessék ki. Meghataroztik a
ruhézati felszerelést is: ,a megyebeli koznépnél ruhazatul hasznalt kék posztobul késziilé nad-

8 SzML IV. B. 102. (Szabolcs virmegye kozgyiilési jegyzokonyvei 1848-1849.) 1848:651.

9 Kozliny 1848. évf. 66. sz. (augusztus 14.).

10 Kozlimy 1848. évf. 81. sz. (augusztus 29.).

11 SzML IV. B. 102. 1848:652 és SzML 1848. 48. cs. 1083. d. A hadiigyminiszter utasitisa ez iigyben 1848 julius 25-én kelt - SzML
IV. B. 102. 1848:682.

12 Urban: A nemzetdrség 183. o.

1% SzML IV. B. 102. 1848:720 és 1848. 48. ¢s. 1121 d.
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rag, ujjas lajbi, csizma, fejér ruha és tari siiveg.”"* Késébb, a téli szolgalatra is gondolva, kiegé-
szitették a felszerelést a sorkatonasig mintajira készilt kopenyekkel is. * Bar az ehhez valo
anyagot végill is a kormanytél igényelte a megye,'® a felszerelés mértékét tekintve az dnkénte-
seket kiallito megyék kozott élen jart'” és pozitiv ellentéte volt a Gorgei altal oly kesertien
ocsarolt, ingben-gatyaban taborba engedett hevesi nemzetéroknek.

A zészloaljat hat szézadba osztottik be és parancsnokava egy kilépett huszartisztet, Patay
Istvan nemzetr Srnagyot jelolte ki ideiglenesen a Kozbatorsagi Valasztmany.'® Patay ekkor a
megyei nemzetSrség 2. zaszlbaljanak Srnagya volt," s feladata ,a sereg fegyverbeni gyakorolta-
tasa” volt. Fegyverekbdl viszont nem volt elegendd. Bar a megye vezetése gy tervezte, hogy a
begytjtott fegyverekkel szerelik fel a zaszloaljat, hamarosan belattak, hogy ez nem jarhato Gt.
Mar 1848 majusiban rendeletet hozott a megye valasztmanya a lakossig tulajdonaban levd
fegyverek megvaltassal torténd beszolgaltatasirol,”’ majd augusztus 7-én elrendelték a nemzet-
6rok fegyvereinek beszedését is (kivéve ,a kozrend helybeli fenntartisira megkivanhato-
kat”).”' Ennek ellenére augusztus kizepére is csak 300 db 16fegyver gy(lt dssze. Igaz, 200 kar-
dot is dsszeszedtek, de ez a zaszloalj felszerelésében nem jitszott jelentSsebb szerepet.”” Szep-
tember elejére 400 16fegyver gyilt ssze, igy kénytelenek voltak a kormanytdl kérni 600 pus-
kit, * de ezt nem kapta meg a megye, s a ziszloalj a hidnyz6 fegyvereket csak Pesten kapta
meg szeptember végén.

A megyei bizottmany a kovetkezd tisztikart nevezte ki az dnkéntes nemzetSr zaszldaljhoz:

Srnagy: Patay Istvin;

szazadosok: Rakovszky Samuel, Apagyi Gyorgy, Hunyady Ferenc, Horvath Pal, Vay Kiroly,
Kralovanszky Gyula;

téhadnagyok: Mikecz Tamis, Krasznay Géabor, Kallay Ferenc, Apagyi Simon, Hrabovszky
Rudolf, Uray Jozsef;

(al)hadnagyok: Aranyos Janos, Jarmy Janos, Margitay Lajos, Apagyi Tamas, Kallay Pil, Bodo
Alajos, Kriston Dienes, Boszorményi Laszlo segédtiszt, Ritok Jozsef szamtiszt, Benkd
Jozsef, Hunyady Zsigmond, Erés Kalman, Vidovics Laszlo, Igaz Gyorgy.”

i4 SzML IV. B. 102. 1848:720. Mihilka is hasonléan emlékezik a ziszloalj ruhdzatira: ,siiriin pitykezett viligoskék dolmany, kék
szind zsindros magyar nadrag, hosszi szara csizma és tari siiveg”; Mibdlka Endre: Egy 48-as honvédaltiszt emlékiratai. Kézirat, 1854.
Orzi a Kiskun Mizeum, Kiskunfélegyhiza (a tovabbiakban: Mikdlka) 52. o.

15 SzML IV. B. 102. 1848:732.

16 Urbdn: A nemzetSrség 215. o.

17 Uo. 181. o.

18 SzML IV. B. 102. 1848:720.

19 SzML IV. B. 102. 1848:683.

20 SzML IV. B. 102. 1848:60.

21 SzML IV. B. 102. 1848:666.
2 Kizliny 1848. évf. 74. sz. (augusztus 22.)

23 SzML IV. B. 102. 1848:732. Ugyanitt kérik Patay 6rnagy ziszléaljparancsnoki megerdsitését is.

24 Az bsszeallitas alapja Krasznay Gabor levele Dudis Odénhoz - OSZK Keézirattar Fol. Hung. 1368. (Dudds Odin: A magyar
hadsereg tisztikara) 475. o. Krasznay megadja még a hadnagyok névsoraban Debreczeni A., Szomjas Jozsef, Szentmiklosy Andris,

N

Tatér Jozsef, Propper Leopold, valamint ziréjelben Derzsy Jozsef és Bonis Karoly nevét. Ezek azonban csak kés6bb kaptak hadnagyt
kinevezést, illetve Bénis nem is szolgalt a zaszldaljban, mert 6 végig a 10. honvédziszléalj tisztje volt. Nem szerepelnek viszont Krasz-
nay névsoriban Uray f6hadnagy, Benkd, Hunyady, Erés, Vidovics, Igaz hadnagyok, bar mas forrasokkal 6sszehasonlitva biztosra
vehetd, hogy mar a zaszloalj megszervezésekor a tisztikar tagjai voltak.
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A névsorbdl azonnal kitiinik, hogy a tisztek dont6 tobbsége a megye életét iranyitd birto-
kos nemesi csaladokbol szarmazott (csak a legjelentésebbek: Patay, Apagyi, Vay, Mikecz,
Krasznay, Killay, Hrabovszky, Jarmy csalidok). Feltiinik a részletesebb vizsgalat soran, hogy
hivatasos katona egyetlen egy sem volt a tisztikarban, csak Patay 6rnagy, Apagyi és Rakovszky
szazados toltott el tobb évet tiszti beosztasban a cs. k. hadseregben.” Ez a tisztikar nagyjibol
megdrizte Osszetételét a szabadsigharc végéig, nem szivesen tavoztak el mas zaszldaljba, s ide-
gen helyr6l is csak kivételesen kerilt be 4] tiszt a tisztikarba. Ezek kozott sem volt azonban
hivatasos katonatiszt. A hivatisos tisztek alacsony ardnya egyedilallé az 1848 szeptemberéig
megalakult zaszloaljaknal, s6t még az oktéber-november folyaman megalakultaknal is. Igy iga-
zan figyelemre méltd és feltinG, hogy kivalo tisztikar alakult ki, hiszen 2 ezredes (Patay,
Rakovszky) és 2 6rnagy (Hunyady, Mikecz) keriilt ki a zaszloaljbél, s a tucatnyi IIL osztalyt
katonai érdemrend mellett egy II. osztilyt is ezt bizonyitja. Ez 6nmagaban is kivalé teljesit-
mény, amit csak ndvel az a tény, hogy egy onkéntes nemzetSr zaszléaljbol alakitott honvéd
zaszl6alj érte el azt.

Szeptember 4-t6l a zaszloalj legénységét Nagykallé koriil gytjtotték dssze. Szeptember 5-én
létszamuk mar meghaladta az 500 f6t. A Ko6zI6ny tudésitdja szerint a kdzségek ,gyorsan és lel-
kesen” allitottak ki a rajuk kivetett jonclétszamot.”® Ennek soran megyei jovihagyéssal nem
vették figyelembe a cenzusos rendelkezéseket, s azt az onkéntest, aki nem lehetett addig nem-
zetlr, a zaszloaljba 1épése el6tt a nemzetdrok soriba iktattak. Errdl szamolt be a Nemzeti c. lap
megyei levelez8je augusztus 31-én.*’

Mikozben folyt a zaszloalj gyiilekeztetése és betanitasa, a megyei bizottmany Gjabb hataroza-
tokat hozott. Eszerint a megye vallalta, hogy az 6nkéntesek élelmezését és napidijat sajat erejé-
b8l biztositja, amig azok a megyében tartozkodnak.” Kijeldlték a zaszloszentelés és ezzel
egylitt az eskiitétel napjat is. A megyei bizottmany nevében Péchy alispan kérte fel a féispan
nejét, Dégenfeld grofnét a zaszlo elkészitésére, és a zaszldanyasig elvallalasira.” A zaszlo
hamarosan el is késziilt, s a kitGzott idGpontban, 1848. szeptember 10-én Nagykallo {6terén
felsorakozott a majdnem teljes létszam zaszl6alj, hogy a nemzeti zaszl6 alatt letegye eskiijét.”’
A zaszl6 sima nemzeti szind trikolor, diszité selyemszalagjain két felirat: ,Szabolcs a hazaért”
és ,Gy6zni vagy halni”, valamint a megalakulds idejét jelz6 datum: 1848 szeptember, A ziszld
ma is megvan, a nyiregyhdzi Jésa Andris Mtzeum &rzi*!

Az egyre nagyobb létszamu zdszloalj szeptember 16-4n a megye mar akkor is legnagyobb
teleptilésére, Nyiregyhizira vonult at, hogy itt fejezzék be a szervezési munkilatokat, erre
azonban nem maradt elegendé id8, mert Jellatic betorése valsagossa tette az orszag helyzetét.

25 Patay kilépett hadnagy (magasabb katonai végzettsége is volt, a bécsi hadmérndki akadémién végzett), Apagyi kilépett fohad-
nagy, Rakovszky nyugalmazott f6hadnagy volt. Mindhirman huszirtisztként szolgaltak, s legtovabb, 1837-ig Rakovszky. - Militar
Schematismus des 6sterreichischen Kaiserthumes 1825. és 1838. kozott kiadott kotetei.

26 Kaizliny 1848. évf. 95. sz. (szeptember 12.)

27 Urbdn: A nemzetSrség 182. o. Hasonlo gyakorlatot kovettek mas megyék is, pl. Bihar.

28 SzML IV. B. 102. 1848:732.

29 SzML IV. B. 102. 1848:733.

30 Borcsik Salamon: Nagykallotol Koméromig (kiadta: Soltész Ltvin ). Nyiregyhaza, 1956. (a tovabbiakban: Boresik) 7. o. Krasznay
Gibor szeptember 12-re teszi az eskiitétel napjat, ez valoszindleg tévedés. Kozli az eskii szovegét is: ,Vérinket, életinket e zdszlo
alatt: hazéaért, kirilyért, e nemzet szabadsigaért.”

31 A ziszlé szines fotdja megjelent az Eler és Tudomdny 1984. évf. 11. sz. hatoldalan.
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A kormany eredeti terve az volt, hogy az onkéntes nemzet6r alakulatok ne vonuljanak
azonnal a hadszintérre, hanem a négy kijelolt taborban (Vic, Papa, Szolnok, Arad) gyiilekezze-
nek.*? Itt szerelték volna fel Sket teljes egészében, és a kiképzésre is itt keriilt volna sor, melyre
harom heti id6t terveztek. Ez nem valosulhatott meg, mert mar szeptember 13-4n elrendelte
Batthyany a vici, papai és szolnoki taboroknak a Veszprém korzetébe vald vonulst, ** bar az
onkéntes csapatok szervezése még nem volt olyan elrehaladott allapotban, hogy azok a kije-
161t taborokba vonulhassanak. '

A szabolcsi 6nkéntes nemzetSr zaszloalj szeptember 16-an kapott indulasi parancsot, mely
szerint 2-3 nap elteltével Szolnokra kellett indulnia. Ezt nem teljesithették, hiszen ezen a
napon érkeztek meg Nyiregyhazira az onkéntesek, s még jelentSs szervezési tennival6ik voltak
hétra. Szeptember 21-én érkezett a miniszterelndk Gjabb rendelete, azzal, hogy a zaszléaljat
szekereken egyenesen Pestre kell szallitani,** ami ennek kovetkeztében szeptember 22-én
indult el Nyiregyhazirol és a Nanis, Ujvaros, Karcag, Torokszentmiklés Gitvonalon szeptem-
ber 25-én ért Szolnokra.”> A szolnoki nemzetér tabor ekkor mar nem létezett, mert parancs-
noka, Gorgei 6rnagy szeptember 24-én minden harcképes nemzetérével Pestre indult.” Igy 2
szabolcsi zaszléalj még aznap tovabb indult, s ,gézkocsira tilve este nyolc 6rakor” Pestre érke-
zett. Masnap a budai varban levé fegyvertirbol lattik el Sket a hidnyzo fegyverekkel.”” A zasz-
16alj nem sokaig pihent, mert még a délutin folyamin a ZRINYT hajon elindult Dunafoldvar
felé, s szeptember 26-an meg is érkezett Gorgei taboraba,”® azonban nem teljes létszimmal.
Szabolcs megye kiallitotta a vallalt 1000 dnkéntest, de Gorgei Srnagy jelentése szerint ekkor
csak kb. 800 fényi volt a zaszléalj létszama.”® Igy nagy valészintiséggel allithatjuk, hogy az
egyik szazad Pesten maradt. Ezt erSsiti meg 2 Moga altibornagy oktober 2-i utasitisaban sze-
repld seregbeosztas is, amely csak 688 szabolcsi dnkéntesrdl tud Gorgey taboraban, bar addig
a ziszloalj semmilyen {itkdzetben nem szerepelt.”” A kérdéses szizad csak november végén
csatlakozott, de mint Perczel tabornok jelentésébél kideriil, fegyvertelenek voltak.* Elmarada-
suk oka ismeretlen, talin mar nem tudtak fegyverrel ellatni, s Pesten osztottik be szolgalatra
Oket, majd egyéb feladatokat kaptak.

A szabolcsi 6nkéntes nemzetdr zaszloalj tehit szeptember 26-an este besorolt a Jelladi¢ fel-
tartoztatisira Gsszevont csapatok kozé. Gorgei 8rnagy rendelkezése ala keriilt, akinek feladata
az volt, hogy 6nkéntes csapataival és a népfolkeléssel akadalyozza meg az ellenség Duna bal
partjira valo itkelését, melyet Dunafoldvar térségében virtak.*?

Gorgei f6hadiszallisa a Csepel-szigeten, a 16révi parton volt, s ide érkeztek meg szeptember
26-an este a szabolcsiak, de masnap hajnalban mar tovabb is indultak két gézhajoval, Gorgei

32 Gelich szerint az 6nkéntes nemzetGrséget azért allitotta fel a kormény, mert az ujoncozasi trvény még nem volt szentesitve ,és
a rendes csapatok szaporitisa torvényes dton lehetetlenné valt.” - Gelich Rikhdrd: Magyarorszig fiiggetlenségi harca 1848-49-ben.
Budapest, 1882. (a tovibbiakban: Gelich). 1. k. 178. o.

33 Urbdn, A nemzetOrség 187. o.

34 Uo. 189. o.

35 Borcsik, 7-8. o.

36 Girgey Istvdn: 1848. janiustol novemberig. Okmanytar. (Szerk. Katona Tamds) Budapest, 1980. (a tovébbiakban: Girgey).
Okmiénytir 1-4.

37 Borcstk, 8. o.

38 Girgey, Okminytar 10., 16., 21., 24.

39 Uo. Okmanytar 27.

40 Uo. Okmanytar 71. .

41 Barta Invan (szerk.): Kossuth Lajos 6sszes munkai. XIII. k. Budapest, 1952. (a tovabbiakban: KLOM) 850. o.

42 Gorgey, Okmanytar 8.
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személyes vezetése alatt, Dunafoldvarra, hogy megakadilyozzak az ellenség atkelését a
Dunin.® Az err6l 52616 hir hamisnak bizonyult, de a ziszléaljat Gorgei Dunafoldvaron hagyta
Szalay Laszl6 alezredes (a2 Hunyadi-csapat parancsnoka) timogatisara.*

Szeptember 28-an délutanra nyilvanvalova valt, hogy a Velencei-téo mellett ttkozet lesz, s
ennek értelmében Gorgei utasitast kapott, hogy vonja sszébb csapatait.> A szabolcsiakat
még aznap §jel elinditottak Dunafoldvarrdl Adonyba.* Ekkorra vilt Ggy-ahogy teljessé az
onkéntesek felszerelése, ugyanis Dunafoldvarra érkeztek meg szeptember 27-én azok a kope-
nyck, amelyeket a gyors elindulis miatt Nyiregyhizin mir nem kaphattak meg.*’ 30-in
Ercsibe kiildték a zdszléaljat, s ott is maradt oktbber 3-ig, de néhany 6nkéntes, igy a napl6ird
Borcsik Salamon is (ekkor tizedes), Adonyban maradt a poggyasszal, és szeptember 30-an
tangja volt Zichy Odon kivégzésének.*®

Jellati¢ pakozdi vereségével ugyan tgy tlint, hogy sikeriilt elharitani a kozvetlen veszélyt, de
Gorgei csapatai felé 4] ellenség kozeledett. Roth vezérSrnagy vezetésével szeptember 21-én
kelt 4t a Dravan Jella¢i¢ tartalék hadosztalya, s Csap6 Vilmos nemzet6r 6rnagy szeptember 30-
an jelentette Gorgeinek, hogy Tolna megyében vannak a horvatok és valoszintleg Székesfe-
hérvar felé szandékoznak menni.” .

A magyar hadsereg féparancsnoksiga elhatarozta, hogy a behatolt ellenséges hadosztalyt, -
amely egyel6re nem tudott a szeptember 29-1 eseményekrél, felmorzsolja. Ennek értelmében
Mobga altibornagy oktdber 2-i parancsiban létrehozta Gorgei csapataibél az 5. oszlopot, s
oktober 3-an megersitette azt a Zrinyi zaszloaljjal és a ,bécsi aulaval”. Egyuttal Perczel Mor
ezredes parancsnoksiga ala rendelte a 3600 f6nyi rendezett csapatokbol allé hadoszlopot, és a
térségben tartézkodd népfolkelést.”

Gorgei még oktober 2-4n Adonyba rendelte vissza az Ercsiben levé csapatokat, igy a szabol-
csiakat is, amelybdl 30 6nkéntes 1 tiszttel visszamaradt a Hunyadi-csapat hasonld létszimi
kiilonitményével, mint Ercsi helybrsége.”’ Miutan Perczel atvette az oszlop parancsnoksagat,
Gorgei az eléhad parancsnoka lett és huszarokbol, Hunyadi-csapatbeli 6nkéntesekbdél, vala-
mint néhany 4gyabdl all6 csapataval Tacig nyomult elére oktOber 4-én. A szabolcsi zaszl6alj
ekkor Perczellel Szolgaegyhizan volt, s az oszlop fSerbivel estére Seregélyesre érkezett.”

Roth vezérérnagy oktober 4-én még Jellati¢ kezén hitte Székesfehérvart, holott az ott levd
1500 f6nyi horvath hely6rséget a varos polgarainak népfolkelése mir oktober 3-4n foglyul
ejtette. Err6l csak 4-én este gy6z6dott meg, amikor is a magyarok 4ltal feltartoztatott futar-

43 Uo. Okminytar 27.

44 Uo. Okmanytar 28., 29. A Hunyadi szabadcsapat ekkor 1600 f5bé! allt (Okmanytar 71.) késébb bel6le alakult az 50. honvéd
zészloalj. R

45 Girgey, Okminytir 35.

46 Borcsik, 8. o.

47 Girgey, Okménytar 34.

48 Borcsik, 8-9. o.

49 Girgey, Okménytar 45.

50 Uo. Okmanytar 71., 92. Az 5. oszlopot alkotd csapatok: Hunyadi szabadcsapat (1600 £6), Szabolcsi 8nkéntes zaszloalj (688
£6), 2 szazad Miklés-huszar (160 £6), Ztinyi zészléalj (950 £6), bécsi aula (120 £8), 2 féliiteg. A Zrinyi ziszl6aljat Perczel szervezte
szeptember elején a févirosban, késobb ebbél alakult meg a 35. honveéd zéaszloalj.

51 Girgey, Okmanytar 74.
52 Uo. Okmanytir 95., 104.
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tisztje visszatért, s jelentette, hogy Székesfehérvaron er8s magyar egységek tartozkodnak.”” A
horvatok erre a hirre megkezdték a visszavonulist, azonban Haas szédzados, a 8. hatrér gya-
logezred I1I. zaszlbaljaval (Roth seregének el6véde) Fovénypuszta mellett Gorgei Tacrol és
Perczel Seregélyestdl elényomuld csapatai kozé szorult. Oktober 5-én reggel Gorgei tima-
dasra indult a horvatok ellen, amit azok nem vartak be, mert latvin Perczel Seregélyes felsl
kozeleds 3 zaszloaljat (Zrinyi, Hunyadi, Szabolcsi), letették Gorgel el6tt a fegyvert. Tobb
mint 1000 foglyot ejtettek a magyarok s kilondsen a zsakmanyolt fegyverek jottek joOl az
Gjonc csapatok felfegyverzésében.”

Ezzel tulajdonképpen Roth f8erdi koriil is bezérult a gyﬁrﬁ, ugyanis Csap6 Vilmos nemzet-
Or 6rnagy még oktober 3-in megszéllta Ozorat tolnai és Fejér megyei népfolkelSkkel, s a Sié
atkelShelyeit lerombolva lehetetlenné tette a horvatok gyors visszavonulasat.” EttSl kezdve
egyre szorosabba fonddott a gyiird Roth csapatai koriil, s bar a horvatok Ozoriig még vissza
tudtak vonulni, ott meg kellett 4llnivk a lerombolt hid és a Si6 jobb partjan levé nagyszama
népfolkelé miatt. Mar oktober 5-én megkezdédtek az alkudozasok a horvatok megadisarél. ¢
Perczel feltétel nélkali fegyverletételt kovetelt, de ett6l Roth vezér6rnagy huzodozott, és sza-
bad elvonulast kért.

Oktober 5-én Perczel Tacon 6sszpontositotta az erdit, majd 6-an Kalozdon at, Roth seregét
uldozve Dégre nyomult. 7-én hajnalban Gorgei egy kilonitménnyel Mezdszilason keresztill
az ellenség jobb oldalanak megtiamadasara indult, Perczel pedig a csapatok zomével szembél,
az ozorai erddn keresztiil timadott. A szabolcsiak Perczel vezénylete alatt voltak’” Utkozetre
azonban nem keriilt sor, mert Roth ekkorra mar - az oktéber 6. délutan 3 6ratél tarto alkudo-
zasok végeredményeként - elfogadta a feltétel nélkili fegyverletételt Csapd Vilmos nemzetdr
6rnagy és népfelkel6i elstt.”® A fegyverletétel végil - az id6kozben megérkezett - Perczel csa-
patai el6tt tortént meg, akik ezzel 7500 foglyot (koztik 2 tibornokot) ejtettek és 12 agyit sze-
reztek. Perczel a jelentésében tobbek kozott ,a szabolesi derék onkénytesek parancsnokat
Patay 6rnagyot” dicséri meg,” egyuttal elégtételt adva Pataynak, akir6l Batthyany miniszterel-
nok dgy értesilt szeptember végén, hogy ,nem mindenkor felel meg pontosan
hivatalanak.”®

Kilonosen nagy értéke volt a zsikmanyul ejtett fegyvereknek, azonban a puskik nagy
részét Perczel erélytelensége miatt a fegyelmezetlendil tolongd népfolkeldk elvitték, s igy a had-
sereg nyomasztd fegyverhidnyin nem sokat segitettek. A I6szerkészlet egy részét is elpazarol-
tak, mert a diadalittas népfolkeldk, s6t még az dnkéntes csapatok is, gyGzelmiik jeléiil a leve-
g6be 16d6ztek.®! Ez egyébként fiatal honvédseregiinkben altalinos, bar mindenképpen rossz
szokas volt 1848 nyarin és Sszén.

53 Uo. Okminytir 98/A. B, C, D.

54 Uo. Okmanytir 102., 104. és Borcsik 9. o. A csapatmozgasokra® Breit Jizsef: Magyarorszag 1848/49. évi figgetlenségi harcanak
katonai torténete. I-11I. k. Budapest 1897. (a tovabbiakban: Breit, Magyarorszig 1848/49.) L. k. 73. o. A foglyok szama a korabeli
jelentések szerint 1400-1500, Girgey Istvdn szerint 1000 f6 volt.

55 Girgey, Okmiénytir 84.

56 Uo. Okminytir 104., 105.

57 Uo. Okmanytar 114. és Kizliny 1848. évf. 126. sz. (oktéber 14.).

58 Girgey, Okménytar 134/B.

59 Uo. Okminytir 114. és Kozliny 1848/126. sz.

60 Girgey, Okménytar 16.

61 Uo. 101-103. o. és Borcitk, 9. o. A fegyelmezetlenséget megemliti még Julovics Girgy is; Vahot Imre (szerk.): Honvédek kényve.
Pest, 1861. (a tovibbiakban: Honvédek konyve). 1. k. 44. o.

_98_



Oktober 8-it még a gy6zelem tinneplésével toltotték a csapatok, de 9-én kettéosztottik az
5. hadosztalyt (eddig 5. oszlop néven volt), s ezzel egyel6re vége szakadt a Gorgei és Perczel
kozotti egyre élesebb torzsalkodasnak is. A csapatok nagyobb részével (Zrinyi, Hunyadi, sza-
belcsi zaszloaljak, 1 osztily Miklos-huszar, 2 féliteg és 4 db zsakmanyolt 4gyt) Perczel Mor
Veszprém felé indult Méga parancsira.” Még ezen a napon rendelte el Gorgei is az Ercsiben
maradt 30 f8nyi szabolcsi kiilonitménynek (Hrabovszky Rudolf f8hadnagy a parancsnokuk) a
csatlakozast ziszlaljukhoz.®? ‘

Perczel csapatai Enyingen és Kenesén at oktober 10-én Veszprémbe értek, s itt is maradtak
12-ig.** Ekkor Perczel feladataul a Dunantdl délnyugati része és a Murakdz megtisztitasat tiiz-
ték ki. Ennek értelmében indult el csapataival oktober 12-én Veszprémbdl Nagykanizsa felé. A
szabolcsi onkéntesek Révfulopig gyalogosan mentek, majd ott 14-én este a KISFALUDY
g6zosre szillva Keszthelyre hajoztak, ahol hajnali 3 6rakor ,tabori zenével fogadta a j6 érzelmd
magyar nép” a ziszloaljat.%

Nagykanizsan keresztiil oktober 17-én 2 oszlopban timadtik meg az ellenséget Perczel csa-
patai a Mura mentén. A szabolcsiak ismét Perczellel voltak, s Letenyénél estek at igazabol a
tlizkeresztségen, ahol fényesen megalltdk a helyiiket. Egy szalfikbol osszerott, rogtonzott
hidon tortek 4t a Mura talsé partjara, s az ellenséget Turnischéig tildozték, majd Hodosannal
egy - Gaspar Andras oszlopa altal megfutamitott, Kottori fel8l visszavonul6 - horvat csapatot
fogtak el a Hunyadi csapattal egytttmtkodve. A gy6zelem eredménye: 743 fogoly (ebbdl 7
tiszt), 600 puska és 3 4gyd. Méasnap a magyar csapatok bevonultak Csiktornyara, ahol Perczel
és Gaspir oszlopa egyesiilt.* Oktober 18-4n é&jjeltél a szabolcsi zaszloalj Pustyinban, a Drava
partjan tartézkodott, eldvédként, de a dravai atkeléshez Perczelnek nem volt elég ereje. Emel-
lett Burich csaszari tibornok Friedau fel6l a magyar csapatok oldalat ersen fenyegette, igy 20-
an visszarendelték a zaszloaljat Csaktornyara.”” Itt valoszinidleg néhany fével csokkent a zsz-
16alj létszama, mert Perczel ebben az idSben szervezte meg egyik féliitegébdl és a Roth csapa-
taitol zsakmanyolt 4 agyabol az 1. hatfontos gyalogteget, s legénységét a gyalogzaszloaljak
onkénteseibsl valasztotta ki® Oktober 27-t6l Nedelicre rendelte Perczel a szabolcsiakat
el6orsi szolgalatra. Tulajdonképpen itt ért véget a szabolcsi dnkéntes nemzetdr zaszibalj torté-
‘nete, mert oktdber 30-an honvéd ziszloalj lett az dnkéntesekbdl, de az 0j, a 48. (szabolcsi)
honvéd zészl6alj, személyi allomanyat tekintve, teljesen azonos volt a szabolcsi dnkéntes nem-
zetbr zaszléaljjal. Az dtszervezést a megvaltozott politikai és katonai helyzet tette sziikségessé.

62 Girgey, Okmiénytar 124., 125.

63 Uo. Okmanytir 130. .

64 Asbith Lajos: Emlékiratai az 1848/49. évi magyarorszigi hadjiratbol. Pest, 1862. (a tovibbiakban: Asbérh, Emlékiratai) I1. k. 33. o.

65 Boresik, 10. o.

66 Hadtorténeti Levéltar (a tovabbiakban: HL) 1848/49:2/185. (a Perczel-hadtest naplédja 1848 szeptember-1849. janudr 5.) és
Szemelvények a magyar hadtorténelem tanulminyozasihoz. Budapest, 1955. (a tovabbiakban: Szemelvények) II. k. 65. o. (a VII. had-
test hadmdveleti napléja alapjan). Krasznay Gdbor 752, Askith 767 hadifoglyot emlit.

67 Borciik, 10. o.

68 Honvédek konyve L k. 45. o.
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A zdszlialj honvéd zdszlialjja alakitdsa és részvétele a hadmiiveletekben
(1848 oktiber vége-1849 mdrcius kizepe)

Jellati¢ hadainak kitizésével és a bécsi forradalom j kitdrésével elharult a kovetkezetlen
veszély a magyar forradalom fel8l. Az udvar azonban (nem tudvan Jellatic vereségérél) nyiltan
szembefordult a forradalommal, s oktober 3-an keltezett, 4-én megjelent kirilyi rendelettel
feloszlatta az orszaggytlést, haditorvényeket vezetett be, és Jellati¢ barot nevezte ki Magaror-
szag katonai féparancsnokava.”’ Bar az uralkodd még oktober 16-i leirataban jovahagyta a
Mészaros hadiigyminiszter altal felterjesztett tiszti kinevezéseket (ezzel tovabbra is bizonyta-
lansagban tartva az események megitélésérSl a magyarorszagi cs. k. tisztek dontd tobbségét),”
az OHB vezetdi szamara nyilvanvalova valt, hogy haborutra kell az orszigot felkésziteni. A
hadsereg megerGsitése volt a legfontosabb feladat.

Az tjoncozis elkezdését még szeptember 11-én elhatirozta a képvisel6haz. Célja 4j honvéd
zaszlbaljak alakitasa volt.”" Szeptember 13-i keltezéssel a hadfogadé parancsnoksigokhoz, 14-i
keltezéssel pedig a torvényhatosigokhoz jelent meg Batthyany Lajos rendelete a toborzas
megkezdésérsl.”” Ennek soran Szabolcsbol az avatdjegyzékek tanulsiga szerint 301 Gjoncot
avattak fel Nagykalloban.”> A megyei bizottmany - Batthyiny szeptember 26-i utasitasira -
oktober 7-én hatirozott az Gjoncozas tovabbfolytatisardl, ezittal sorozas formajaban. Az
Gjoncozast ugyanazok a bizottsagok végezték , amelyek az onkéntes nemzetér zaszloaljnal.™

A kormany 16 Gj honvéd zaszloalj felallitasat rendelte el, s a tisztek kinevezése ezekhez szep-
tember 24-én kezd6dott (1ényegében forradalmi aton, mivel a nador tavozasa utan a kinevezé-
sek jovahagyasira nem volt lehetSség).” Szervezésiik keriileti rendszerben tortént, hasonléan
az els6 10 honvéd ziszléaljhoz. A szabolcsi Gjoncok a Debrecenben szervez6d6 28. honvéd
zaszlbaljhoz tartoztak, amelynek legénységét a tervek szerint 640 szabolcsi ujonc mellett Szat-
mar varmegye Gjoncai alkottik volna.”® Végiil is 459 szabolcsi Gjonc keriilt a 28. honvéd
zaszbaljhoz, s még Debrecen is adott ide 203 Gjoncot.”” Az Gjoncozis olyan j6 iitemben haladt
- amellett, hogy 401 {6t a huszarokhoz rendeltek, s egyéb alakulatokhoz is kiildtek kisebb lét-
szamu szabolcsi Gjonccsapatokat -, hogy november végén hozza kellett kezdeni egy j, a telje-
sen szabolcsiakbol all6 43. honvéd zaszléalj szervezéséhez.”

Uj honvéd zaszléaljakat nemcsak Gjoncokbél szerveztek, hanem az dnkéntes nemzetSr
zaszlbaljakbol és egyéb onkéntes csapatokbdl is. Erre két irinybol is torténtek erbfeszitések. A
kormény (ekkor az OHB) mar oktober 2-an kiadott egy rendeletet, amelyben szorgalmazta az

69 Benda Kalmdn (f6szerk.): Magyarorszag torténeti kronolégisja I11. k. Budapest, 1982. 688. o.
70 Bona, Tibornokok 21. o.

71 Breit, Magyarorszig 1848/49. 1. k. 58-59. o.

72 Kizliny 1848. évf. 98. sz. (szeptember 15.).

73 SzML IV. B. 103. (Finta Marton i;‘atai) 2. cs.

74 SzML IV. B. 102. 1848:995.

75 Urbdn, A nemzetSrség 310. o.

76 Kizliny 1848. évf. 114. sz. (oktober 2.)

77 Orszagos Levéltir (a tovabbiakban: OL) 1848/49. minisztériumi levéltar H. 81. 4. k. 15. o.
78 SzML IV. B. 103. doboz 17. tétel.
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onkéntes csapatok Atalakitisat honvéd zaszldaljakka. Kimondta, hogy csak azok a csapatok
kapnak a kormanytdl egyenruhit, fegyvert és egyéb ,allam éltali segélyezést”, amelyek készek
honvéd ziszloaljja alakulni. A megmaradé 6nkéntes alakulatok ellatasat a kiallitd torvényhat6-
sag feladatava tette, s ugyanitt utasitotta Gket, ,hogy legrovidebb idé alatt allitsak ki honvédil-
letékiiket.”” E rendelet kovetkeztében természetes, hogy a varmegyék is kezdték szorgalmazni
az Onkéntes ziszloaljak atszervezését, killonosen ahol lassan haladt az Gjoncozas. Szabolcs
ugyan pontosan teljesitette az egyes Gjoncrészletek kiallitasat (tobb részletben kellett a varme-
gyéknek tjoncilletékiiket kiallitaniuk), mégis timogatta a szabolcsi 6nkéntes nemzetdr zaszlo-
alj atszervetzését honvéd zaszloaljja, ® mivel igy mentesiilt a zaszloalj ellatasinak gondjaitol.
Gondok ugyanis voltak a szabolcsi zaszléalj felszerelése koriil. A ruhizat kezdett elrongyo-
16dni, javitasra szorult. Az 4j korilmények kozott azonban csak a tavoli Szabolcs varmegyét6l
varhattak segitséget az Onkéntesek, igy a szabolcsi zaszléalj esetében a tisztikar részérdl is
helyeslésre talalt a honvéd ziszloaljja alakulds terve.®' Perczel is azon volt, hogy honvéd
zaszlbaljakat szervezzen, igy 6rommel fogadta a zaszléalj tisztikarinak javaslatat. 1848. oktober
30-an a szabolcsi dnkéntes nemzetdr zaszl6alj 48. honvéd zaszlbaljja alakult ,meghagyvan Sza-
bolcsi elénevét”.*> November 10-4n nevezte ki honvédtisztekké a zaszl6alj tisztikarat Mészaros
hadiigyminiszter. A tisztikar azonos a varmegye bizottmanya altal kinevezettekkel, névsorukat
a Kozlony igy adja meg:
szazadosok: Apagyi Gyorgy, Rakovszky Samuel, Hunyady Ferenc, Vay Karoly, Horvath Pal,
Kralovinszky Gyula;
féhadnagyok: Mikecz Tamas, Apagyi Simon, Krastny Gabor (eliris Krasznay helyett), Urai
Jézsef, Hrabovszky Rudolf, Killay Ferenc;
hadnagyok: Ruston Dénes (eliras Kriston helyett), Benkd Jozsef, Hunyady Zsigmond, Ara-
nyos Janos, Erés Kalman, Kallai Pil, Vidovits Laszl6, Apagyi Tamas, Jarmy Janos, Igaz
Gyorgy, Bodé Alajos, Margitai Lajos;
zaszl6aljtorzs: Boszorményi Laszlo hadnagy, segédtiszt, Derzsi Jozsef szimvevd, Lovi Miksa
féorvos, szizadosi ranggal, Koranyi Frigyes (a késébbi hires orvosprofesszor) és Reick
Jozsef alorvosok, hadnagyi ranggal.®
A zhszlaljparancsnok, Patay Istvan honvéd OGrnagyi kinevezése november 13-dn kelt,
november 1-i ranggal 3 de késSbb ezen valtoztattak, mert a Honvédelmi Minisztérium Kato-
nai Osztilyanak tiszti rangjegyzékében valamennyi tiszt rangja oktober 1-t8l van szamitva.®

79 A rendelet szovegét kozli: Gelich, 1. k. 270-271. o.

80 SzML 1848. 48. cs. 1382. d. -

81 A 48-ik Honvéd-Zaszléalj torténeti vazlata. Az irat 4 helyen is eléfordul. Nyomtatisban - kivonatos formaban - az 1848-49.
Térénelmi Lapok L évf. (1892) 38. o. jelent meg Krédy Gyula (akkor a megyei honvédegylet elnéke, az ir6 nagyapja) neve alatt. Kéz-
iratos formaban: 1. OSZK Keézirattar Fol. Hung. 1368.; Dudds Odon: A magyar hadsereg tisztikara c. munka mellékleteként, Krasznay
Gdbor (a zaszloalj szizadosa) neve alatt; 2. SzML. XIIL 9. Krasznay Péter iratai kozott; 3. Jésa Andrds Miizenm Kényvtira (adattir)
67.10.1.371. Szemmiklissy Andrds feljegyzése a 48. zaszlbalj torténetérdl cim alatt. Az eredeti szerzé kilétét csak talalgatni lehet, a legva-
16szintbb Szentmiklissy szerzésége (f6hadnagyként segédtiszt volt a ziszloaljban) esetleg Krasznay Gaboré. Kridy és Krasznay Péter teljes
biztonsaggal kizarhato. A tovébbaiakban Krasznay Gdbor munkijira hivatkozunk.

82 A 48-ik Honvéd-Zaszloalj torténeti vazlata és Borcsik, 11. 0. A Kézlinyben nov. 11-én kozlik a honvéd zészloaljja alakulés hirét.

83 Kozliny 1848. évf. 155. sz. (nov. 12.).

84 Kozliny 1848. évf. 157. sz. (nov. 14.).

85 OL 1848/49. min.-i lev. t. H. 69. 6. k. 129-130. o.
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A hadbiré Gruden Erné hadnagy volt (egyuttal a 47. és 50. - zalai dnkéntesekbdl, illetve a
Hunyadi csapatbol alakult - honvéd zaszléaljaknak is).%

A honvéd zaszloaljja alakitas tényét a zaszldalj legénysége is lelkesen fogadta a visszaemléke-
zések szerint, annak ellenére, hogy 6k hoztak a legnagyobb aldozatot, mivel szolgalati idejitk
jelentésen meghosszabbodott. Donté tobbségiik a zaszloalj allomanyaban maradt, 912 {6 val-
lalta, hogy honvéddé legyen.®” Mivel eredeti létszamuk 1000 £6 volt - az is elképzelhetd, hogy
valamivel kevesebb dnkéntest allitott ki a megye -, ez igen kedvezd arany, f8leg, ha figyelembe
vesziik azt is, hogy a 2 honapi szolgalat alatt is csokkent a legénység szima, hiszen sebesiilések,
betegségek miatt alkalmatlanna valhatott tobb dnkéntes is. Azt azért talzas lenne allitani, hogy
a zaszlbalj minden tagja lelkesedett az 0j szolgalatért, mert november 22-én mar egy, a 48. hon-
véd zaszloaljbol szokott katonat avattak Gjra Gjonccd Nagykalloban.*® Ez azonban elszigetelt
eset, a zaszlbalj katondinak donté tobbsége becsiilettel végigszolgalta a szabadsigharcot.

Az onkéntes csapatok honvéddé alakitisanak legfontosabb mozgatorugdja a kormany
részérdl az volt, hogy az addig néhany honapos szolgalatot véllalé csapatok helyett megbizha-
tobb, 4 éves szolgalatot vallalé honvéd zaszldaljakat kapjon. Az sem utolsé szempont, hogy az
igy alakult 10 honvéd zaszl6alj mar nem volt teljesen Gjonc, hiszen tobbségiik mogott mar
kéthonapos szolgalat allt, és csatat(izben is megfordultak. Ennek ellenére voltak az dnkéntes
csapatok honvédda alakitisanak ellenzéi is. Eppen a szabolcsi dnkéntes nemzetér zaszloalj elsé
magasabb parancsnoka, az ekkor (novemberben) mar tibornok és hadtestparancsnok Gorgei
Artar. Allaspontjit az 1848. november 11-én Pozsonybol Kossuthoz irt levelében fejtette ki:
»Az Ggynevezett onkénytes zaszloaljak atkeresztelése honvéd-zaszloaljakka igen szerencsétlen
kisérlet. A név viltozik, a gyermek ugyanaz marad. Az onkénytes zaszloaljak keveset vagy
semmit sem érnek; mert a tisztek és altisztek csak csekély része érti szolgalatat.” A tovabbiak-
ban ginyos hangnemben az dnkétes csapatok ,onkéntes elfutasarol” ir, majd hozzateszi: ,Vol-
tak kivételek, de mennyi?” A szabolcsi dnkéntes zaszloalj mindenképpen e kivételek kozé
tartozott, de ez még elmondhaté a 47. (zalai), az 55. (bihari) és a 14. (pesti csatar) zaszlaljrol
is. Bar Gorgei kifakadasa némileg értheté a schwechati keser(i tapasztalatok utan, nem lett
volna szabad megfeledkezni az ozorai diadalrél, amelynek kivivisaban az éltala iranyitott
onkénteseknek dontd része volt. Az ozorai hadmiveletben regularis egység csupan a Gaspar
Andris altal veztényelt két szizad Miklos-huszar volt. Az orszag rendkiviili allapotaban, ami-
kor a kozelgs 6sszecsapasra minden er6t mozgositani kellett, vétek lett volna a mar Ggy-ahogy
begyakorlott, dsszeszokott dnkéntes csapatokat feloszlatni.”

86 Kizliny 1848. évf. 157. sz. Erdekes és figyelemre mélto tény, hogy egy sor tiszt (kilonosen a hadnagyok) csaladi neve - mig
1848 tavaszén a megyei kozgyilési iratokban legtbbszor y-nal irédott - most i betiivel fordul el6 a tiszti névsorokban. Igy pl.: Urai,
Killai, Jarmi, késébb Krasznai. Ez kétségteleniil a demokratikus eszmék terjedését jelzi a zaszloalj tisztikaraban, foleg a fiatalabb tisz-
teknél. Egyébként a régi nemesi nevekben megjelend i betli nem egyediilallé ebben az idészakban, legismertebb példa erre Gorgei
Artar esete, aki élete vegéig ragaszkodott ehhez.

87 SzML IV. B. 103.3. doboz 17. tétel és OL 1848/49 min.-i lev. t. H. 81. 3. k.

88 SzML IV. B. 103. 2. cs.

89 A levél szdvegét kozli Gelich 1. k. 432. o.

90 A 48. honvéd zédszlbalj bebizonyitotta torténetével, hogy az dnkéntesekbdl szervezett zaszloaljak semmivel sem rosszabbak a
tobbinél, és a monostori sincok ellen végrehajtott rohammal (1849. julius 2.) - mar sokadjéra, de ekkor a legfényesebben - ezt Gorgei
elétt is igazoltak.
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Az Gjdonsiilt honvéd ziszléalj november 8-ig Nedelicben tovabbra is el6orsi szolgalatot
latott el, s katondi tobbszor is Osszelitkoztek az ellenséggel. Az egyik csatirozas alkalmaval
tiintette ki magat el8szor a zaszloalj ,fenegyereke” Mikecz Sindor Srmester a 6. szizadbol. 12
emberével megtimadta a horvit hatir6rok eléorseit, s bar azok tiler6ben voltak, szétverték
Oket, s egy foglyot is ejtettek, majd ,folytonos csatirtiizelései altal megfélemlitvén az ellent”,
azt elvonulisra késztették.”' A fiatal Srmester ezutan is tobbszor felhivta magira a figyelmet
batorsigival, de sajnos fegyelmezetlenségével is.

A komoly utkozetben még erejét nem probalt zaszlbaljnak az ehhez hasonlé apré sikerek is
sokat jelentettek, a honvédek 6nbizalmat ndvelte a tobb apré csetepaté, és lassan komoly harc-
ban is helytall6, {it6képes zaszldalj kovicsolodott Sssze.

November 8-dn Perczel hadteste egy részével Friedau felé indult, hogy eltizze az ott alloma-
soz6 Burich tibornok seregtestét. Célja az volt, hogy megelzze Burich timadasit, amely, ha a
Varasdnal allé horvit sereggel egyiittmiikodve kovetkezik be, végzetessé valhatott volna a
magyar csapatok sziméra. Emellett valoszintleg politikai indokok is felmeriilhettek Perczel
dontésénél. A Stijerorszigba val6 betdrés bizonyitotta volna, hogy a schwechati vereség utin
is van a forradalomnak ereje a timadasra, esetleg (ismerve Perczel vérmes természetét) az is
folmeriilhetett benne, hogy Stijerorszigban is forradalmat prébal kirobbantani.

Mindenesetre itt volt az alkalom a 48. honvéd zaszl6alj szimara, hogy ezittal a cs. k. sorka-
tonasag ellen is bizonyitson. Burich hadereje 16 szizad sorgyalogsagbél, 4 szizad vadaszbol, 2
szazad dragonyosbél és 6 agyubol allt. Perczel 3 zaszlbaljjal (18 szdzad) és 12 4gytval tima-
dott.’? Az el6brsoket meglepve egészen Friedau ala nyomult, atlépve kozben a hatirt is. Agyi-
harc kezd6dott, majd egy honvéd ziszléalj sikeresen megkertilte a csiszari csapatok balszar-
nyit, ezzel visszavonuldsra kényszeritette Burich tibornokot.”” A viroskiban néhany egység
megprobalt ellenallni, de ,a szabolcsiak bitor és mindég elére sziguldé Grnagyuk Patay alatt,
ki egy dupla puskat vett kezébe, batran rontottak be Friedauba, és a Zrinyiekkel verték vissza
az ellenséget.”™ A vadiszok koziil sokan a hazakba rejtdztek, és onnan tiizeltek a honvédekre.
A virosi iskolaban volt a legerSsebb az ellenallisuk, ahol a 48. honvéd ziszloalj egy kilonit-
ménye harcolt. A szabolcsiak végill ,rajuk torték az ajtot és szuronyaikkal 5ldozték le Sket”. A
lakossig nagy része is kimenekiilt a varoskabol.”” Burich tibornok a varoson kiviil foglalt allast
és agyhzni kezdte a honvédek altal elfoglalt Friedaut, de timadast inditani nem mert. Perczel
sem uldozte a kivert ellenséget, mert tartott attdl, hogy Varasd fel6l a horvat hatirérok tima-
dasa elvagja csapatai zométSL*

91 A 48-ik Honvéd-Ziszloalj torténeti vazlata.

92 Perczel tibornok jelentése a képviselshiznak - Kizlimy 1848. évf. 158. sz. (november 15.).

93 Asbith, Emlékiratai IL. k. 34. 0. Meszéna Ferenc (ckkor 6rnagy és Perczel csapatainak vezérkari tisztje) szerint a timadasra annak
ellenére keriilt sor - elsésorban Gaal Mikl6s alezredes tanicsira - hogy Perczel és Burich szerzédést irt ald arrél, hogy a hatirt nem
lépik 4t, és tartozkodnak egymis megtimadasitél -~ OL R. 31. 1..cs.

94 Perczel jelentése - Kizliny 1848. évf. 158. sz.

95 Honvédek konyve L. k. 46. o. (Jalovics Gy. jegyzetei).

96 Asboth, Emlékiratai II. k. 34-35. o. Asbdth killonben a hadmiveletet ,a rendelkezheté erékkel semmi arinyban nem allo,
haszontalan fridaui hadjiratnak” nevezte. A VIL hadtest hadmiveleti napl6ja is elhamarkodott, és felesleges akcidnak itélte a hadmi-
veletet. Az iitkdzet idSpontjat is eltérGen adjik meg kiilonboz6 forrisok és feldolgozasok. A visszaemlékezéseiben 1848 novemberig
megbizhaté ditumokkal dolgozé Borcsik Salamon november 8-ra teszi a zdszl6alj induldsit Friedau felé (11. 0.). Magyarorszag torténeti
kronolégiija november 9-re teszi az iitkdzet napjat (IIL k. 689. 0.). Ezekkel szemben a VII. hadtest hadmiiveleti napléja (Szemelvé-
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" A honvédek 47 foglyot ejtettek, ezek tobbsége olasz volt, akik bedlltak a honvédseregbe. Az
ellenség ezen feliil még vesztett 50-60 embert. A honvédek vesztesége 1 halott, 3 nehéz, 11
konnyd sebesiilt volt.”” A 48. honvéd ziszlbaljpol csak néhiny honvéd sebesiilt meg.”®

A siker ellenére Perczel hamarosan a Murakéz ethagyasara kényszerilt, mert a Mura erés
aradasa a hidak tonkretételével fenyegetett, s csekély haderejével nem kockaztathatott a tdle-
rejii ellenséges csapatokkal szemben. Féhadiszallisa Letenyén volt, csapatai a Mura bal partjan
foglaltak védoallast. A 48. honvéd zaszldalj november 11-én hagyta el a Murakozt, majd
Egyedutin szallasolt be, s Orizte az elStte fekvé Mura szakaszt.”

Ebben az id6ben tortént egy sszekoccanas Perczel Mor és a zaszloalj tisztikara kozott, a
friedaui ttkozet kovetkeztében. Pontosan nem lehet tudni, hogy mi volt az 6sszekoccanas
kivalté oka. Krasznay Gébor igy irt rola: A zaszléalj vitézil teljesitette feladatat Friedaundl, s ,a
derék, de tal heves tabornok kezdetben nem méltanyli e tettét.” Ez ellen a zaszléalj parancs-
noka, Patay rnagy ,szolalt fel, pillanatra is eltavolitani akarvan a ziszl6t6l, mely ald eskidott,
minden homalyt”. Perczel végiil is elismerte, hogy a szabolcsiak vitéziil kiizdottek (idegen
zaszloaljak tisztjeinek taniskodasara), de a sértett dnérzetd tisztikar nevében Patay a kovetkezd
szavakkal zirta le az iigyet: , Tabornok tr! On nem szereti e ziszlbaljat, tudja meg, ez dnnek
hizelegni nem fog soha, hanem mid6n majd kedvelt zaszloaljai el vagy cserbe hagyjik ont, ez
lesz az, mely 6nhoz hiitlen nem lesz soha.”'® Az dsszetiizés hatterében valosziniileg az allha-
tott, hogy Perczel elsésorban a Zrinyi zaszloaljt dicsérte, s ebben a szabolcsiak elfogultsagot
lattak, mert az emlitett ziszl6alj Perczel sajat toborzisa volt. A kedélyek megnyugtatasihoz
nyilvan az is hozz4jarult, hogy a Kozlonyben rovidesen olvashattik Perczel jelentését, amely-
ben kiemelte a 48. honvéd zészloalj batorsagat.

Hasonl6 jellegti - a varmegyei vezetd rétegbdl kikeriilt honvédtisztek sértett dnérzetéb6l
fakado - incidensek mashol is eléfordultak 1848 &szén, igy pl. Gorgei és a gomori nemzetdr-
zaszloalj tisztikara kozott.'"! ,

A november &rszolgalattal telt el, minden kiilondsebb esemény nélkil. Valoszintleg ez is
hozzajarult ahhoz, hogy november végén, vagy december elején sor kerillt az elsé komoly
biintetésre a zaszldaljban. Két honvéd ellopott egy huszirkarabélyt, s azt eladta. A fegyver-
hidny, és az eseménytelenség miatt lazuld fegyelem megersitése céljabol példat kellett sta-
tualni, s a két szabolcsi honvédet halalra itélték. Végiil csak egyikiiket 16tték fobe.'”

November és december forduléjan érkezett meg a zaszldalj hianyzo szazada Apagyi Gyorgy
szazados parancsnoksiga alatt A szdzad szeptember végétl november végéig volt kilonva-
lasztva zaszlbaljatol, s tevékenységére csak kovetkeztetni lehet. Mint mar sz6 volt réla, valoszi-

nyek II. k. 65-66. 0.) és a Perczel-hadtest naploja (HL 1848/49: 2/185) egyarant november 2-re teszi az iitkézet napjat. A VIL hadtest
hadmiiveleti napléja a hadmiveletben részt vett magyar csapatokat 4 ziszldalj, 2 huszarszazad és 8 loveg erejiinek adja meg.

97 Perczel jelentése - Kozliny 1848. évf. 158. sz.

98 Borcsik, 11. o.

99 Uo. A VIL hadtest hadmdiveleti naploja szerint november 8-an.

100 A 48-ik Honvéd-Ziszléalj torténeti vézlata.

101 Girgey, 116-118. o.

102 Honvédek kényve L. k. 48. o. (Jalovics Gy. jegyzetei). Az eset valdszinGleg azonos azzal, amit a 47. honvéd ziszléalj parancs-
kényvébe december 2-4n jegyeztek be. Ebb6l az deriil ki, hogy a két honvéd kozil csak az egyik, Simon Lajos volt a 48. honvéd zasz-
16alj katondja. Kézli: Molndr Andrds: A zalai 47. honvéd ziszloalj felallitisa 1848 8szén (Zalai Gyfijtemény 26. Zalaegerszeg, 1987.).
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ntileg fegyverhidny miatt maradtak le, még Pesten. Oktober 19-én Komaromban voltak, s 20-
an a Turszky zaszl6alj tirsasagaban indultak Kossuthtal hajokon a Lajta melletti taborba.'”® A
schwechati csatiban val6 részvételitkre nincsen adat. November 22-én Pozsonyboél indultak el,
hogy csatlakozzanak a zaszloalj zoméhez. Felszerelésilk még mindig hidnyos volt, br. Orczy
Istvanné ajandékozott nekik ruhazati felszerelést és néhany fegyvert.'™* Perczel egy december
9-1 Kossuthoz irt jelentésében kozolte, hogy megérkezett a szazad, de elégedetlenkedett, mert
fegyverteleniil bocsatottik a tiboriba.'” A teljessé valt ziszloalj létszima ezzel - a november
12-i 740 f6r6l - 965 fére nbtt.* : "

December 7-10. kozott Dobriban allomasozott a 48. honvéd zaszloalj, majd Rédicsbe
vonult. A hadtest jobbszirnyihoz tartozott ekkor, amelyet Gaal Miklés alezredes vezényelt.
Gail elhatarozta, hogy itkel a Murakozbe, s megtimadja az ott cirkald horvat hataréroket.
Vallalkozisa azonban csak félig sikertlt, mert csak egy kompot tudott szerezni, s igy a lasst
atkelés alatt a horvatok kényelmesen elvonulhattak.'” Az akcidban részt vett a 48. honvéd
zaszloalj is: 12-én indult el Rédicsrdl, Lendvan at, Cserencsocra. December 15-18. kdzott
Muraszerdahelyen tartézkodott, majd végleg elhagyta a Murakozt és Lendvan 4t Lentibe
vonult. Az ellenséggel nem keriiltek sszeiitkozésbe a honvédek, mert az kitért a magyar csa-
patok Gtjabol.'?®

Perczel murakézi hadjiratinak eredményeként lehet6vé valt Délnyugat-Dunantil erejének
felhasznélisa a szabadsigharc érdekében. Megszervezhették a 44. (vasi joncokbdl), az S6.
(zalai Gjoncokbol), a 60. és 61. (somogyi Gjoncokbol) honvéd ziszlbaljakat. A kis hadtest
kozel két honapig meggitolta az ellenséges csapatok behatolisit a Dunantalra.'”

November folyaman a csasziri csapatok felkészilltek a magyarorszigi hadjaratra, s a figyel-
meztetS jelekbdl nyilvinvalova vélt, hogy december kdzepén a Duna mentén meginditjak
tamadasukat. Szitkségessé valt a honvédcsapatok 6sszpontositasa, ezért Kossuth december 16-
an parancsot kildott Perczelnek a Feldunai hadsereghez valé csatlakozasra (ezen a napon kelt
at a Lajtin a csaszari f6hadsereg elé csapataként Jellati¢ bin hadteste).'’

Perczel Lenti térségében gyiilekeztette csapatait. Azonban nem az egész hadtesttel indult el,
mert Gjonc zdszldaljai még nem voltak teljesen felszerelve, s azokat 1 huszarszizaddal és 8

103 Szinnyei Jézsef: Komarom 1848-49-ben. Budapest, 1887. (a tovibbiakban: Szinnyei, Komirom) 34. o.

104 Kizliny 1848. évf. 171. sz. (nov. 28.).

105 KLOM XIIL k. 850. o. Ugyanitt kozli Perczel, hogy megérkezett a beregi Gnkéntes nemzetdrszézad is. Ez az egység ezutin
legtobbszor a 48. honvéd ziszléalj mellett kiizdott.

106 Hadtdrténelmi Kézlemények (a tovabbiakban: HK) 1929. évf. 378. o. A ,Muramelléki magyar had” létszamkimutatasai alap-
jan. Brdekessége az, hogy a 965 f6s létszimot 2 kimutats november 20-4n jelzi, bir ekkor még Apagyi Gyorgy szdzada nem lehetett
ott, hiszen csak két nap mulva indult el Pozsonybol. Ennek ellenére biztosra vehetjiik, hogy a ziszl6alj teljes létszimérol van sz6, mert
ellenkezd esetben nem lett volna értelme néhiny hét mulva a 150 f6s létszamkiegészitésnek. :

107 Kordnyi Vikior (szerk.): Honvédek naplé-jegyzetei. Pest, 1861. 58-61. o. Gadl Miklés ekkor a Perczel-hadtest tiborkari fSnoke
volt - Bona, Tibornokok 153. o.

108 Borcsik, 11. o.

109 A korminy tervei kézott szerepelt, hogy kedvez§ korilmények kozott Perczel hadtestével Fiumét is bevonja a hadmiivele-
tekbe. Gelich, 1. k. 479. o.

110 Breit, Magyarorszig 1848/49. 1. k. 165. o.
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agytval tartalékul hatrahagyta. "' Igy 4 zaszloaljjal, 1 utszszizaddal, 4 huszarszizaddal és 16
agyaval indult Gyér felé december 19-én Csesztregrdl a Lové - Kormend - Rum - Janoshiza
- Devecser - Papa uGtvonalon. Itt értesiilt Perczel Gy6r feladasarél, ezért Kossuth utasitasa
értelmében 27-én Tamasin és Kisbéren keresztill Sarkanyig vonult, hogy ott a hadsereg bal-
szarnyat alkossa.''? Gorgei id6kézben visszavonult a Vértes vonulatanal kijeldlt hadallasaibol,
igy Perczel is kénytelen volt ugyanezt tenni Méron 4t.""> Menet kdzben kapta meg Kossuth
levelét, aki arra kérte, hogy ne vonuljon harc nélkiil vissza.'"* Perczel erre elhatirozta, hogy
Mbrnil megiitkdzik az utina nyomulé ellenséggel.'”

A csata el6tt jelentSs viltozasok kovetkeztek be a 48. honvéd zaszlalj llomanyaban.
December 27-én reggel a Paparo6l valo elindulas eltt mintegy 150 (nagyrészt vasi) Gjoncot
osztottak be a mar ,hires szabolcsi 6nkényteseknek” szimité zaszléaljba. Ezek egy része
onkéntes volt, akik oktober végén jelentkeztek Szombathelyen honvédnek, s az alapvetd
kiképzésitk mar megtortént."'® A zaszloalj létszama igy a mori csata el6tt 1100 £6 volt.'"

A zészl6alj parancsnoksigat kozvetleniil a csata el6tt Perczel Miklos Srnagy (Mor Sccse)
vette at. Patay Istvant ,az el6bbi diadalmas csatirozasok folytin” alezredessé léptette el Per-
czel tabornok. ''® Ezt azonban a hadiigyminisztérium nem hagyta jovi. Hogy Patay milyen
beosztasba keriilt, nem tudjuk. Csak sejteni lehet, hogy a hadtest torzséhez osztottik be.'”
Végiil is kés6ébb megkapta alezredesi kinevezését, 1849. februir 11-i kelettel és februar 1-i
ranggal.'® A tiszafiiredi 4tkelShely parancsnoka lett,'”' majd a II. hadtest dan-
darparancsnoka.'?? Perczel Mor kiilénben mir december elején dccsét akarta a zaszloalj élére
allitani.December 9-i jelentésében Patayt alezredesi kinevezésre ajanlotta, s helyébe parancs-
noknak kérte Perczel Miklost. (Ezt megel6z6en masik 6ccsét, Perczel Pal szazadost akarta zész-
l6aljparancsnoknak kineveztetni, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tibornok erdsen a szi-
vén viselte testvérei elémenetelét.) Kossuth azonban december 22-i valasziban nem helyeselte

111 Kés6bb Szekulits alezredes parancsnoksaga alatt Perczel jobb oldalin haladtak Keszthely, Varpalota, Perkita vonalon, majd a
mori csatavesztés hirére Démsddnél és Dunapentelénél keltek 4t a Dunin - HL 1848/49:2/185. Itt volt a 48. honvéd zaszléalj pogy-
gyisza, igy azt nem érte karosodis Mornal - Boresik, 11. o.

112 HL 1848/49:2/185.

113 Breit, Magyarorszig 1848/49. 1. k. 165-166. o.

114 ,Valami gy6zelmecskét édes Méricom! kilonben az 6rokos retitada lever minden batorsigot a nemzetben.” - irta Kossuth.
Hasonlé értelmii levelet kapott Gorgei is. - Borus Jozsef: A Perczel-hadtest januari ellentimadisa (HK. 1961/2. sz. 670-673. 0.) és
KLOM XIII k. 915. o.

115 Mir december elején jelezte egy Kossuthoz irt levélben, hogy mindenképpen kész megiitkozni a csiszari f6sereggel. - KLOM
XIII k. 850. o. '

116 Mihdlka, 9. o. Az 5nkéntesek kozott 1516 éves gyerekek is akadtak, igy a Mihalkaval egyiitt jelentkezd ,két 6todik osztalyd
tanul6”: Simon Vendel, Csaky Ferenc. Voltak olyanok is, akik sajit erejiikbSl vették meg a fegyvert és szerelték fel magukat, mint
Mihalka Endre.

117 HL 1848/49:2/185. Valoszindleg csak megkozelitS adat, mert a hadrendben a 35. és az 50. honvéd zészl6alj létszimara is ugya-
nez a szim van megadva.

118 A 48-ik Honvéd-Ziszléalj torténeti vazlata.

119 Erre utal az is, hogy 2 hadtest csapatainak dandarokba valé beosztisit kimutaté iratot Bész6rményi Laszlé f6hadnagy készi-
tette el. (Ez 1849. januéar 8-an keésziilt, addig nem volt dandirokra tagolva Perczel hadteste.) Boszdrményi a 48. honvéd zaszléalj
parancsnokanak, tehdt Pataynak a segédtisztje volt. Mér a zészléaljba is Patay oldalin keriilt be, akinek nemzetdrségi segédtisztje volt
honvédhadnagyi rangban. - HL 1848/49:2/413.

120 HL 1848/49. Hirlapok és segédletek 34. doboz.

121 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkii X. k. Budapest, 1905. 473. o.

122 HL 1848/49:17/615. és 51/18.
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Perczel tervét. Indokai: ,a torzstiszteknek el6léptetésdkkor figyelemmel kell lenniink az egész
armadara®, és ,Patay Grnagynak elSléptetése végett még b6vebb érdemeket kell bevarnia”.
Perczel Miklost a kettéosztandd ,Hunyadi-zaszléali” egyik feléb6l képzendd zaszlbalj parancs-
nokanak javasolja. (Tévesen 1700 fének tudja a zészléalj létszamat.)'® Perczel tibornok végiil
Kossuth ellenkezése dacara dcesét allitotta a 48. honvéd ziszlbalj élére, amihez éppen nem volt
joga. Eljarasat talin menteni lehet azzal, hogy Pataynak voltak érdemei s magasabb katonai
képzettsége is. Keze alatt kovicsolodott ki egy egységes, erSs zaszloalj, amely a harcokban
sikereket ért el, és mint Mornal bebizonyosodott, a hadtest legszilirdabb pontjanak, legjobb
egységének bizonyult. Perczel Miklos is megfelelt a beléje vetett bizalomnak.

A 48. honvéd zészl6alj december 30-4n reggel 8 6rakor ért Morra. Az egész hadtestet beszal-
lasoltik, hogy a nagy hidegben nyugodtabban pihenhessenck a katonak, de kiadtak az utasi-
tast, hogy éjszaka tovabb kell indulni. A tisztikarban azonban arrél beszéltek, hogy csatit kell
illnia a hadtestnek. A betegeket el6re is kiildték Székesfehérvarra. Rakovszky szazados is ezek
kozott volt, igy a 6. szazadot Apagyi Simon f6hadnagy vezényelte. Mas tisztek is hianyoztak a
zaszléaljbol a csata ideje alatt.*

Perczel mir elhatarozta, hogy Moérnél (kedvezdnek itélt allisban) bevérja az ellenseget és
megiitkdzik vele. Nem tudott arr6l, hogy csapatait a csaszari f6hadsereg I. hadteste koveti Jel-
lagic ban alatt, mintegy 14 000 katonaval. Az ellenség folényét még csak novelte, hogy Perczel
gyenge lovassigaval szemben 20 lovasszizaddal rendelkezett - koztiik Ottinger vezérérnagy
lovasdandiraval (2 vértesezred) - valamint 54 agytval.'?

Perczel hadereje 5620 emberbdl allt, 24 dgyaval. Mindossze 6 és fél szdzad lovassaga volt.
Ez a csekély hader sorakozott fel Mor elétt az ellenség kozeledését jelz6 el6orsi lovések halla-
tan.

A 48. honvéd zészl6alj a centrum jobbszirnyan allt, a kisbéri it jobb oldalan, el6tte egy hal-
mon az 1. hatfontos gyalogiiteg fele volt felillitva.'”’

Délelétt 9 drakor bukkantak el6 az elsé vértesek a mezdvarostél északra fekvé erdd nyilasa-
ban. A megszolalé magyar agytk azonban visszalizték az erd6be Sket, ahol bevartak csapataik
zomét. 10 6rakor a Wallmoden-vértesek egyik osztilya rohanta meg a balszarny 4gyiit, de a
huszarok visszalizték Sket, s egy lovasiiteggel az erdd széléig nyomultak. Jellati¢nak azonban
egyre tobb iitege lépett harcba és tiiziik visszavonulasra kényszeritette a magyar lovasiiteget,
amely csakhamar menekiiléssé valtozott. A csaszar-huszirok cserbenhagytak az uteget, s a
menekul6k megzavartik a centrumban 4l 35. és 50. honvéd zaszloaljakat. Az egyre erésebb
tizérségi tiztd] a 48. honvéd ziszléalj mogott a 2. harcvonalban all6 1. pesti dnkéntes ziszlbalj
felbomlott és vad futissal menekiilni kezdett."”® Igy a balszarny teljesen felbomlott, és a cent-
rum bal oldala ingadozott.

126

123 KLOM XIIL k. 850. o.

124 Mibdlka, 17-18. o.

125 Riistow, Wilhelm: Az 1848-49-iki magyar hadjirat torténete. Pest, 1866, L. k. 148. 0. Borus Jézsef Jellatic erejét 8-10 ezer f6re és
42 4gytra teszi - HK 1961/2. sz. 673-674. o.

126 HL 1848/49:2/185. A hadtest erejének névekedése abbol adodott, hogy idSkdzben erésités érkezett a Feldunai hadtesttSl
(Horvith Janos 6rnagy lovas kiilonitménye: a Miklés-huszatok 2. szazada, egy lovasiiteg és az 1. pesti dnkéntes ziszléalj).

127 HL 1848/49:2/185.

128 Asbirh, Emlékiratai IL. k. 37-38. o. és Breit, Magyarorszig 1848/49. 1. k. 169. o. A csiszar-huszirok megfutamodisira: KLOM
XIIL k. 939. o. & Honvéd kényve I. k. 49. o. (Jalovics Gy. jegyzetei).
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A 48. honvéd zaszlbaljnak is erés tizérségi tiizet kellett kiallnia. Mér az els6 l6vések utin
hirom honvédet csapott ki a 6. szizad 1. szakaszabol egy agytgolyo. A zaszl6alj azonban nem
ingott meg, a honvédek verssel és jelmonda1:ul‘:l<:al129 lelkesitették egymaist. A 35. és 50. hon-
véd zaszloaljak csatarlancat szétszortak a vértesek, s a két zaszloaljra rohantak. A 48. honvéd
zaszloalj el6tt felallitott agyak athazodtak a jobbszarnyra, amikor Perczel Miklos Grnagy el-
nyomulist vezényelt. Ekozben a szabolcsiakat is megrohantik a vértesek. Bal oldalukon a
beregi dnkéntes szizad, tomeget alakitva, sortlizzel (izte vissza a timadok egy részét, a tobbit a
szabolcsiak Gzték el. Ezalatt a 35. és 50. honvéd zaszldalj a varosba szorult, ezért Perczel 6rnagy
kiadta a parancsot: ,arcban fel a hegyre”. Ekkor érte a szabolcsiakat a vértesek Gjabb rohama, s
a hadsorokat a ziszlbalj jobb szarnyan atszakitottak. Ezzel a 6. szdzadot elvigtik a zaszldalj
26métdL, > amely a beregi szizaddal Perczel 6rnagy vezénylete alatt 2 Mér keleti oldalin levd
sz6l6hegyen keresztill rendben visszavonult Csakvirig, ahol a csatazaj ellenére sem mozduld
Karger ezredes dandirahoz csatlakoztak.””' A 47. honvéd ziszléalj a jobbszarny tiizérségével
mar kordbban visszavonult, igy a szabolcsiak 6. szazada egyedil maradt. Ekkor mar tisztjeik
sem voltak a szizadnal, ahol a csata kezdetén is csak 2 tiszt volt (Apagyi Simon f6hadnagy és
az egyik hadnagy). Ez a szdzad is a sz616hegyek felé vonult vissza, de Mor szélén egy kapolna-
nal korbefogtak a honvédeket a vértesek. Ezeket sikertilt tobb sort(izzel visszatizni, a vezényls
vértestisztet is lel6tték. Innen mar menekiilés jelleget 6ltott a szazad visszavonulisa, a honvé-
dek elébb szakaszokra bomlottak, majd teljesen szétszorddva menekiltek a sz616sgazdak
Gtmutatasa alapjan a Vértes hegyei kozé. A szétszorddast el8segitette az is, hogy mas egyégek
menekiilSi is csatlakoztak a szazadhoz, de tiszt egyetlen egy sem volt kozottitk. Mivel csak
rovid ideig Gldozték a honvédeket, azok hamarosan engedtek a sz8l6sgazdak meghivasainak,
akik a Mor és Csakvir kozotti pincékben sorra vendégelték a faradt harcosokat. (Ekkor mar
masodik napja nem kaptak élelmet a honvédek.)'*

Csikvaron még 30-4n este dsszegytlt a zaszléalj nagyobbik része. 31-én Bicskére indultak a
(Karger-dandarral), de valészintleg utkdzben parancsot kaptak, hogy Perczelhez csatlakozza-
nak Martonvasiron,'”> mert délutanra Vilra értek, és ekkorra mar egyiitt volt az egész zsz-
16alj. Elelmet tovibbra sem kaptak, és az elszallasolassal is bajok voltak. Szilveszter éjszakajat
Hamzsabégen toltotték a szabolesiak, de az 8sszegytjtott honvédek nagy tdmege miatt 2 sza-
kaszt szallisoltak egy hizba. (Ez j6 esetben is 60-70 ember.)*

Martonvasiron tal érte utol a zaszlbaljat Rakovszky Samu szazados, akit katonai mar ekkor
is nagyra becsiiltek. Vele kozolték elégedetlenségiiket, hogy tobb f6tiszt nem vett részt a csata-
ban, és a visszavonulaskor magukra maradtak. Meghaté jelenet kovetkezett erre. Rakovszky

129 Mihalka Endre verse: ,Fel harczra vitézek, a kiirt riad,/ Fel, a vitéz koszorut arat,/ Ki vérmezSben 8lni, vagy/ Rontani &si
sereg,/ Fent acéllal vaskezében/ Mind gyiva a ki remeg.” A zaszléalj jelmondata: ,Doglott kutyanak drokban a helye, ha leddl a garidja
el van takarva! Ha meghalok a csataban, holnap nem lesz ra gondom! Mibdlka, 20. o.

130 Uo. 21-28. o.

131 KLOM XIL k. 939. o. Perczel december 31-i jelentése.

132 Mibdlka, 29-33. o.

133 Perczel 2 hadtest lovassagaval és tiizérségével Székesfehérvaron és Seregélyesen 4t vonult Martonvasirra december 31-én, ahol
osszekottetésbe lépett Gorgeivel. Itt kezdte meg hadteste Gjjaszervezését. - KLOM XIIL k. 939. o.

134 Mibdlka, 39. o.
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szdzada katondi kozé telepedett és ezt mondta: ,Ne busuljatok fiaim, tobbé semmiféle beteg-
ség vagy nyavala nem vélaszt el t6letek, hanem csak a halal, vagy ha veletek nem lehetek, akkor
rezignalok!”'>®

Perczel hadtestének veszteségei sulyosak voltak, de korintsem akkorik, mint amit a vereség
hirére terjesztettek Pesten. A veszteség leginkabb a 35. és 50. honvéd zészloaljat érte, a tobbi
csapatok nagyobb veszteség nélkiil gytiltek dssze Martonvasir és Erd kozott. Perczel januar 1-i
jelentése 4 agyarol 3-400 fogolyrol és 100 halottrol tesz emlitést, bar ennél nagyobb lehetett a
tényleges veszteség."® Ha dsszehasonlitjuk a hadtest mori csata el6tti és a januar 8- hadrend-
jében szereplé létszamokat, kideriil, hogy jelentésebb veszteség csak a 35. és 50. honvéd zész-
16aljat érte (Hsszesen 1010 ember),"”” de ez akkor is joval folotte van a Perczel jelentésében
szerepl$ adatnak. A 48. honvéd zaszl6alj vesztesége csekély volt. Biztos, hogy tobb volt, mint
3 ember,"® de a 30 f6t aligha haladta meg. A legstlyosabb veszteség a 6. szazadot érte (a zész-
16alj z6mét6l valé elszakadasa miatt), de az sem volt tobb legrosszabb esetben 14-16 fénél.™*

A zaszl6alj hési helytallisat a csatiban mar Perczel december 31-i jelentése is kiemelte,'* és
az egy janudr 2-4n Pesten kiadott napiparancsban is megjelent."*" A napiparancsban Mihalka
Endrét is kiemelték. December 27-én keriilt onkéntesként a zaszléaljba, és a vasi fiat hamar
befogadtik a szabolcsi honvédek. Tiszteletbeli kaplar lett, s a csatiban & vezette a 6. szdzad
védelmét a varosszéli kipolnanal. Jutalomképpen a szdzad 1. szakaszinak vezényletét biztak ra.
Perczel Mikios, ,az ideiglenes parancsnok, annyira el volt ragadtatva a zaszloalj magatartasa
altal, hogy kijelenté: miként ha jutalmazni akarnak, csak az a kérése, hogy e zaszldalj parancs-
noka lehessen”.!*?

A zasz16alj 1849. januar 1-jét Budan, a Racvarosban toltotte. Az €l6z6 napi hosszi menet
utan (Csakvar és Erd kdzott, mintegy 50 km) a honvédek pihendnapot kaptak, s ezalatt folyt a
hadtest Gjjaszervezése.

1848-49 forduléja volt a szabadsigharc egyik legvalsigosabb idészaka. Schlick altabornagy
timadasa elél Miskolcra vonultak vissza a magyar csapatok. Simunich is mélyen behatolt Fel-
s6-Magyarorszag teriiletére és ostrom ala vette Lipotvar er6djét. Nugent megszallta a védelem
nélkil maradt Dél-Dunantult, s Windisch-Gritz is megkozelitette az orszig f6varosat. Ilyen
koriilmények kozott még sulyosabbnak tiéint Perczel moéri veresége, s ez azt vonta maga utan,
hogy az orszaggyiilés december 31-i délutini tilése elhatirozta, Debrecenbe teszi 4t székhelyét,
hogy ott folytatbdhasson az orszag védelmének szervezése. Egyittal békekiildottséget is
menesztett a csdszéri f6vezérhez.

135 Uo. Rakovszky valéban betartotta igéretét, annak ellenére, hogy sokat betegeskedett, f6leg amig hiivosebb volt az id6. Beteg-
sége még hivatisos cs. k. f8hadnagy koribél szirmazott, ahonnan rokkantsiggal nyugdijaztik. - SzML XIIL 9.

136 KLOM XIV. k. 15-16. o. Ashdth szerint 6 4gyd, sok halott és 1000 fogoly (i.m. 38. 0.), Breit szerint 4-500 halott és 1000
fogoly (i.m. 169. 0.) a hadtest vesztesége. Borus Jizsef legfeljebb 7-800 f6re teszi az 6ssz veszteséget, ebbdl 100 halott, 3-400 fogoly. -
Borus Jézsef: Dembinski f&vezérsége és a kapolnai csata. Budapest, 1975 (a tovibbiakban: Borus, Dembinski) 45. o.

137 HL 1848/49:2/185. és 8/413. A vereségnek nem is annyira az embervesztesége volt nagy, hanem a csapatokra gyakorolt moré-
lis hatésa.

138 A 48-ik Honyéd-Zaszl6alj torténeti vazlata.

139 Mibdlka emlékirataibol ismerjiik a szdzad 1. szakaszénak a létszamat a csata utin. (Janudr 2-in vette it a szakaszt, s igy a név-
sort is Mihalka.) A létszam kereken 40 f& volt. '

140 KLOM XIIL k. 939. o.

141 Mibdlka, 40. o. és A 48-ik Honvéd-Ziszloalj torténeti vézlata,

142 A 48-ik Honvéd-Ziszlbalj torténeti vazlata.
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Ennek hatasira Gorgei végképp lemondott arrél, hogy utkdzetet vivjon az ellenséggel,
amelyre a gy6zelem reményében akkor mar nem is igen volt lehetSsége. Elképzelését a januar
2-i, Csanyi Liszl6 teljhatalmi kormanybiztos elndkletével tartott pesti haditanacs megerdsi-
tette. Az itt elfogadott hadmiiveleti terv szerint Perczel csapatait megerdsitették, s feladataul
szabtik ki, hogy a Tisza vonalinal fedezze a kormany uj székhelyét, Debrecent. Gorgei fel-
adata az volt, hogy Lipétvir irinyaba timadva jelentds erSket vonjon el a csaszari f6seregekt6l,
hogy annak Perczel tildozésére kevesebb ereje maradjon, majd Lipétvar, esetleg Komarom
ostrom aloli folmentését probalja meg.*> Ennek értelmében Gorgei januar 5-én hajnalban
utolsd csapataival is elhagyta a févarost (bar az erre kijelolt iddpont januar 6. volt)."** A kiiiri-
tést az Ujjaszervezett Perczel hadtest fedezte.

A 48. honvéd zaszlbalj ennek sorin januar 4-én a budai sincokban teljesitett szolgilatot. A
csaszari csapatok nem tamadtik Sket, de a kegyetlen hideg er6sen probira tette a honvédeket,
anndl is inkabb, mert kozponti ellatis ezuttal sem volt, minden erbfeszitést a kitiritésre kon-
centraltak. Egy téglavetd volt a zdsz16alj véddallasainak szakasziban, s a honvédek rovidesen
szétverték fabol késziilt berendezéseit, tébb vasalt szekérrel egytitt, hogy tiizitknél melegedje-
nek.' .o

A ziszl6alj 5-én atvonult Pestre, s még a délutan folyaman, Perczel csapataival egyitt,
elhagytik a f6varost. Kulonosebben nem tldozték Sket, amit megmagyaraz Jellatic jelentése,
amelyben panaszkodott, hogy lovassiga erésen kifaradt, és javasolta az {ildézés felhagyasit.'*®

Januar 7-én Perczel csapatai Cegléden osszpontosultak, és ide érkezett meg Szekulits alezre-
des dandira is."” A 48. honvéd ziszléalj parancsnoka még ekkor is Perczel Miklos Grnagy
volt. A ziszléaljhoz rendelték a beregi dnkéntes szizadot is, igy a létszimuk januar 8-4n 1200
£6 volt.'"*® (A létszam valoszindleg itt is csak koriilbeliil van megadva.)

Januar 9-én Perczel Abonyba, 10-én Szolnokra indult. A hadtest utovédje a Hertelendy-dan-
dar volt," igy a 48. honvéd ziszl6alj egy nap késéssel kovette a féerdket. Perczel tilzott 6va-
tossagbol azonban (Répasy és Kohlmann tanicsa ellenére) elhagyta Szolnokot, majd 15-én
Kistjszallast is, és Karcagra vonult."® A szabolcsiak az utévéd részeként 13-4n hagytik el Szol-
nokot. Tobb napon it Torokszentmikloson dllomésoztak és ott hadigyakorlatokat tartottak.

143 A haditanics nem minden vita nélkil fogadta el a févaros iitkozet nélkiili feladasanak tervét. A haditanicson Csanyin kiviil
Vetter tibornok (mint helyettes hadiigyminiszter), Gorgei, Perczel, Répasy, Lazir tabornokok (mint 6nallé parancsnokok), Kohl-
mann ezredes, Klapka, Pusztelnik, Bayer 6rnagyok (mint vezérkari tisztek) vettek részt. Ezek koziil Csinyi és Perczel mereven elle-
nezte a tervet - Barta Itvdn: Az 1848. januir 2-i haditanics és a févaros kiiiritése (HK 1955/2. sz. 66-100. 0.). Bona G. szerint itt dén-
tottek a délvidéki csapatok felrendelésérdl is a Tisza kozéps6 szakaszihoz. - Magyarorszig hadtorténete 1. k. 485. o.

144 Barta: i.m. és Berkd Istvdn (szerk.)- A feldunai hadtest visszavonulasanak és az 1849. évi tavaszi hadjiratnak torténcte. Buda-
pest, 1925. (a tovabbiakban: A feldunai hadtest) 16. o.

145 Mibdlka, 40. o.

146 A feldunai hadtest 20. o:

147 HL 1848/49:2/185. és Borcsik, 12. o.

148 HL 1848/49:8/413. A zészl6alj Hertelendy Miklos alezredes dandariba lett beosztva. Rajta kiviil ide tartozott az 50. honvéd
zaszlbalj, 4 szazad Wirttemberg-huszar és 7 agya. Osszlétszamuk 2264 {5 volt.

149 Asbérh, Emlékiratai II. k. 40. o.

150 Borus, Dembinski 91-92. o. Perczel lthatéan panikba esett. Még december utols6 napjaiban Kossuth kérdésére azt vilaszolta,
hogy ha a févarost feladjik, az a szabadsagharc végét jelenti. Ez a gondolata talin még januir kézepén is megvolt, ezért igyekezett
miné] tivolabb keriilni az (6t csak csekély erével kovetd) ellenségtsl. A honvédesapatok Gsszegytjtését és ujjiszervezését azonban
firadhatatlanul végezte CeglédtS! Karcagig.
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Januar 17-t8] Karcagon volt a 48. honvéd ziszléalj.””" Ezekben a napokban elsésorban a
legénység gyakorlatoztatisa volt a {6 feladat. A Hadiigyminisztérium utasitisa szerint elsésor-
ban ,a komoly harczban sziikséges fegyverkezelésre, a fegyver helyes toltésére, a czélzisra és a
lovésre” kellett a hangsulyt fektetni a gyakorlatozasoknal. Kiemeli a rendelet annak a szitksé-
gét, hogy ,a szétszért harczrendben, rohamoszlopok alakitisaban, a rohamban és gyiilekezés-
ben kiilondsen gyakorlandok a csapatok”.”

A 48. honvéd ziszlbaljra inkabb a rendelkezés utdbbi része volt alkalmazandé, mar 6tédik
hénapja szolgal6 s tdbb csatiban helytillo zaszloalj 1évén. Azért a céllovés gyakorlasara is gon-
dot forditottak. Szazadonként kiilén-kiilon gyakoroltik ezt a honvédek, Rakovszky szizada
leszerelt faajtokat hasznalt céltablanak."’ Tul sok id8 azonban nem maradt a csapatok gyako-
roltatdsira, mert hamarosan W hadmiveletek kezdédtek.

A kormanyt nyugtalanitotta Perczel tilsagosan is gyors visszavonuldsa. Kiilondsen veszé-
lyesnek talalta Szolnok feladasat ugy, hogy a Tisza vonalat sem védték ott magyar csapatok.
Ha Szolnokkal itellenben a csisziri hadsereg hidféallast létesit, onnan konnyen timadhatta
volna a szabadsagharc f6virosat, Debrecent. Ezért Perczel legsiirg&sebb feladatava azt jelolte ki
a kormany, hogy foglalja vissza Szolnokot. A tibornok csapatai (1) elnevezésitk: Kozépponti
Mozgd Sereg) 1849. januir 19-én kezdték meg elényomulisukat Szolnok felé.

A Kozépponti Mozgd Sereg harom hadosztilybol allt, egyenként 2-2 dandarral, 6sszesen
mintegy 15 ezer katonival.™* A 48. honvéd zaszléalj Kazinczy Lajos alezredes dandariba lett
beosztva, amelynek létszima 2840 6 volt, s azt a feladatot kapta, hogy a Tiszan, majd a Zagy-
vin atkelve északrol keriilion a Szolnokot megszallo csaszari csapatok hatdba."> A tamadas
megindulasakor mar nem Perczel Miklés allt a zaszléalj élén. Perczel Moér tabornok egy dandar
parancsnoksigit bizta ra, amely a hidf6t szembdl timadé Hertelendy-hadoszaly tartalékaul
szolgalt."®

A 48. honvéd ziszloalj janudr 21-én reggel Kunhegyesrdl indult el a Szolnok elleni tima-
dasra. Tiszab6nél keltek at a jéggel boritott folyon a Kazinczy-dandér tdbbi csapataival egytitt
a szabolcsi honvédek és Nagykortiben szillisoltak be északira.””’” A hidfé elleni timadast 22-
én inditottik meg Hertelendy huszarjai, és - elsoporve a gyenge Orséget - betortek Szolnokra
is. A Kazinczy-dandar a kodben nehezen tijékozodott, és az enyhe idében folengedett talaj
miatt csak lassan tudta a mintegy 25 km-es tavot megtenni Szolnokig."”® Igy nem vett részt a

151 Borcsik, 12. o. és Mibdlka, 41. o.

152 Gelich, 1. k. 51. o.

153 Mibdlka, melléklet. .

154 Breit, Magyarorszag 1848/49. I k. 232. o. A hirom hadosztalyparancsnok: Répasy tibornok, Hertelendy alezredes, Szekulits
alezredes. Ristow (i.m. 1. k. 196. 0.) és Gelich (i.m. IL. k. 288. 0.) hasonl6 adatokat ad meg, de 8k Szekulits helyett Kazinczy alezredest
tudjak hadosztilyparancsnoknak. Ezen dllitasuk hibas, mert Kazinczy ekkor még csak dandérparancsnok, ami az aradi kihallgatasi
jegyzokonyvébdl is kitdinik. 1849 januar végén bizta meg Dembinski egy Gjonnan dsszeillitott hadosztily parancsnoksigival. - Katona
Tamds (szetk.): Az aradi vértandk Budapest, 1979. (a tovibbiakban: Az aradi vértanik) II. k. 307. és 319. o.

155 Burus, Dembinski 96. o. és Pdsztor Emil: A tizen5tddik aradi vértand . Budapest, 1979. 43. o.

156 Borus, Dembinski 97. o. Breit szerint Perczel Miklés feladata az volt, hogy Szolnoktol délre keljen 4t a Tiszin, s timadja
oldalba az ellenséget (i.m. L k. 234-235. o.).

157 Borcsik, 12. o.

158 Breit, Magyarorszig 1848/49. L. k. és Szemelvények II. k. 140. o. Mihdlka ellenben arrél ir emlékirataiban, hogy héesésben és
igen kemény hidegben kellett menetelniik (i.m.).
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fegyveres kiizdelemben, de a gy6zelemhez hozzajarult azzal, hogy kozeledtére Ottinger vezér-
6rnagy, a varoson kiviil csatarendbe allitott dandaraval, jobbnak latta meg sem kisérelni az
ellenallast. Kazinczy csapatai az tildozésben vettek részt, néhany foglyot, fegyvert s hadianya-
got zsakmanyoltak.”” Perczel egy napi pihendt engedett csapatainak, s ezalatt parancsnoksa-
gin kidolgoztik a tovabbi hadmiiveleteket. Igy a 48. honvéd zaszloalj katonii is Szolnokon
szallasoltak be és élvezték az helyiek vendégszeretetét. A varosban azonban csaszari érzelmi
elemek is maradtak, mint példaul a ferences kolostorbol két szerzetes, akik a magyar kormany
ellen lazitottak a templomban. Elrendelt latartoztatasukat a zaszléalj 6. szazadinak néhany
honvédje hajtotta végre 23-an.'®

A hadmiiveleteket 24-én folytattak tovabb, a honvédek megszalltik Abonyt is, Kazinczy
dandarat pedig Tortelre kiildte elére Perczel Mor. Ugyanezen a napon adta ki utasitasait Ceg-
léd megtimadasara, amelyet 25-ére tlizott ki. Ismét a Hertelendy-hadosztaly tamadt szembél.
A szabolcsiak Kazinczy dandaraba osztva tjra egy megkeriilé hadmiveletben vettek részt.
Ezuttal balrél kellett megkertilniiik az ellenséget. TortelrSl indulva ,a korosi at felé kanya-
rodva” probaltik oldalba tamadni az ellenséget, de az - bar nagyobb szimu gyalogsaggal erSsi-
tették meg - az erds agylizas utin Gjra csak elkeriilte az iitkozetet, s feladta Ceglédet is.'* A 48.
honvéd zaszloalj megallas nélkiil vonult keresztiil a varoson, s aznap éjjel Ceglédbercelnél a
tdmadd csapatok élén mint el6ors teljesitett szolgalatot.'®?

Perczel hadmiivelete elérte céljat, sét tobbet is, mint amit eredetileg terveztek. Windisch-
Gritz thbornagy kapkodni kezdett és visszarendelte Csorich altabornagy Gorgeit tild6z6 had-
testét Pest ald. Gorgeit igy januar végétsl mar minddssze 1 dandar kovette.' Erdélyen kiviil
ez volt az els6 jelentss siker, és ez kedvezGen hatott a tdbbi csapatokra is. A févarosban is
mozgolodtak ennek hatasira a csaszari csapatok megszallasa ellen, és orszagszerte megélénkiil-
tek a gerillaalkt:i()k.164 A hadmiivelet legnagyobb sikere az volt, hogy megzavarta a csaszari had-
vezetést és elérte a Gorgeit 1ildoz6 erék legnagyobb részének visszarendelését. Maga Perczel is
ebben latta hadmiveletének legfébb céljat a januar 24-én kiadott hadmiveleti rendelkezésé-
ben, amelyet igy jelolt meg: ,Az ellenség e megszaladt részét elverni, és ez altal magunknak
annak fGereje felé, egyéb tiboraink segitségére rést nyitni”'®’

Janudar 26-an Perczel csapatai megkezdték visszavonulasukat Szolnok felé. Erre az OHB uta-
sitotta a tibornokot, mert att6l tartott, hogy a Schlick-hadtest felé vonulé Schulzig altibor-
nagy elfoglalja a tiszafiiredi atkelShelyet, s ezzel lehetévé teszi Debrecen megtimadasat. Ezt a
csaszariaknak egy Poroszld térségében végrehajtott tigyes hadmozdulata hitette el a kormany-
nyal."®® A 48. honvéd zaszl6alj a vastti palyan vonult vissza Ceglédberceltdl'®” Szolnokig, ahol

159 Tiszatdj 1974. évf. 8. sz. 71. o. (Garzé Imre emlékirataibol).

160 Mibdlka, 41. o.

161 HL 1848/49:10/441. a.

162 Mibdlka, 49-50. o.

163 Borus, Dembinski 112-113. o. és A Feldunai hadtest (térképvizlatok).

164 Magyarorszag Hadtorténete L. k. 489. o. és Jdszay Pal naploja. kozli: Hentaller Lajos: Vérrozsik. Budapest, 1906. I. k. 119. o.

165 HL 1848/49:10/441. a.

166 Gelich, 11. k. 291-292. o.

167 Cegléd kornyékén egy érdekes szijhagyomany él arr6l, hogy mi volt az oka Perczel januar végi visszavonulasanak. Eszerint egy
jésné azt josolta a tibornoknak, hogy ne kezdjen csatit olyan helyen, amelyik hasonlit a nevére, mert vereséget szenved. Perczel Mér

hitelt adott a joslatnak, mert Mornal mar vereséget szenvedett, és mivel ekkor Berczelnél (Ceglédbercel) alltak a csapatai, inkdbb
viszszavonult, minthogy a joslat 4ltal beigért vereségnek kitegye magat. Ez az anekdota Jokai Nomen et omen c. novelldjinak alapja.
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szazadonkeént szétosztva Orszolgalatot teljesitett a hadianyagraktaroknal. Januar 27-én Torok- .
szentmiklosra vonult ,csaknem levert kedéllyel”, majd Madarasra, ahol tdbb nap pihend
kovetkezett. Itt kaptak meg a szabolcsi honvédek a mar régen igért honvéd egyenruhikat az
elrongyolédott dnkéntesi egyenruhik helyett'®® (pedig mar 1848. oktober végén igényelték az
elhasznalodott ruhdzat kicserélését, hiszen ez volt a ziszléalj honvéddé alakitasanak egyik
indoka).

A visszavonulis vége az lett, hogy Perczel Mér lemondott a hadtestparancsnoksagrél. A
visszavonulis tényét még el is fogadta, de Szolnokot nem akarta feladni, s a Tisza jobb partjan
akart észak felé vonulni, hogy Klapka hadtestével két tiiz kozé fogjik Schulzig altdbornagy
hadosztilyat, amely ekkor Mez6kovesd koriil tartézkodott. Dembinski a Tiszintdlra akarta
visszavonni a csapatokat, s utasitast kapott a kormanytol, hogy 5000 emberrel (ebbdl szervez-
ték meg Kazinczy hadosztilyat) vonuljon Klapka segitségére. Ezt Perczel mar végképp meg-
aldztatisnak érezte, s nem akart belenyugodni, hogy hadtestébél csapatokat vonjanak el. Dem-
binski azonban hajthatatlan maradt, s Perczel erre lemondott.' Négy honapos kozos kiizde-
lem utan valt el Perczel tabornok az egyik legvitézebb ziszléaljatol, s bar kés6bb ujra hadtest-
parancsnok lett, tdbbé a 48. honvéd ziszlbaljjal nem talilkozott.

Dembinski januar 27-én indult el a Kazinczy-hadosztallyal Klapka hadtestéhez, igy a
Kozépponti Mozgd Sereg parancsnok nélkil maradt. Bar a hadtest élére mér januar 29-én
kinevezték Répasy Mihily tabornokot, & csak februar 2-4n vette at a parancsnoksagot.'”® Ezért
Perczel tavozisa utin néhany napig Hertelendy Miklos alezredes volt a hadtest ideiglenes
parancsnoka. A hadugyminiszter rendeletére 6 adta ki az utasitist arr6l, hogy a 48. honvéd
zaszl6alj vonuljon Cibakhédzira. A parancs szerint a zaszloalj februdr 2-an reggel indult el 2 8.
(Coburg) huszarezred egyik szdzadaval és egy fél hatfontos agytiiteggel. Ez a parancs rendezte
a zaszlbaljparancsnoksig kérdését is. A zaszldalj vezényletével Rakovszky Samuel szazadost
biztak meg.”" A tisztikarban és a legénységi allomanyban is jelentds valtozasok kovetkeztek
be.

Apagyi Gyorgy és Horvith Pal szazadosok lekdszontek rangjukrol, és eltavoztak.'” Rajtuk
kivil lekoszont rangjardl a zaszloalj harom hadnagya is, Benké Jozsef, Kallai Pl és januar 28-
an Hunyady Zsigmond."”* Erés Kalman hadnagy januér 28-4n fShadnagyi kinevezést nyert, és

168 Borcsik, 13. o. és Mibdlka, 50-52. o.

169 Uo. 296-298. o. Perczel Mér késébb a IV. végil a X. hadtest parancsnoka lett.

170 Borus, Dembinski 113. o.

171 HL 1848/49:11/310. és 11/360. Ez a tény valészintsiti azt, hogy a januar végi hadmdveletek alatt Patay Istvin vezényelte a
zaszloaljat. 7

172 OL 1848/49. min.-i levéltar H. 79. 6. k. 129. 0. Horvéth Pél janudr 21-ig részt vett a hadmiveletekben. Amikor a zdszloalj
megindult Szolnok felé, a szizados hirtelen haragjiban ,atszira Timics Ferenc (nevii) legényét artatlanul, miért cassiroztatott”. Nem
lehet tudni meddig tartott a fogsiga, neve mellett a ziszléalj névsoraban a lekdszont jelz6 talalhato, igy az valészind rovid lehetett, -
Borcsik, i.m. (Szabolcsi Naptar 11 évf. 134. o. Megjegyzends, hogy a Soltész Istvdn 4ltal kiadott viltozatban (Nyiregyhiza, 1956.) ez a
tény nem szerepel.)

173 OL 1848/49. min.-i levéltar H. 79. 6. k. 130. o. és HL 1848/49: Hirlapok és segédletek 34. doboz (Officiers Standes Listen der
Honved 1848. sammt Index 1-49. Honved Bataillon). Nem mindegyikiik bintetésbdl, vagy dnkényesen hagyta el csapatat, tobben
betegségiik miatt kényszeriiltek erre. - Mihdlka, 9. o. .
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a 17. (Bocskai) huszarezredbe vezényelték.'* Zsibrik Adolf Srmestert a 60., Sindor Ferenc
érmestert a 61. honvéd zaszlbaljba nevezték ki hadnagynak még 1848. december 11-én. '

A zaszl6alj étszama kissé megfogyott februdrra, nem is annyira a harcban szenvedett veszte-
ségekté], hanem betegségek miatt. A december végi, januar eleji irtozatos hideget elrongyolo-
dott, s hidnyos oltozetben kellett elviselniiik a katoniknak. Gyogyszerhiiny is nehezitette a
zaszloalj orvosainak munkéjt, s a honvédek kozott terjed nemibetegség is csokkentette a lét-
szamot."”® A pontos létszamra kovetkeztetni lehet abbol, hogy ismerjiik a 48. honvéd zészl6alj
és a beregi dnkéntes szizad egyiittes létszimat. Ez februar 2-dn 935 £6 volt.'”” Ebbél kovetke-
zik, hogy a zaszléalj létszima ebben az id6ben 800 f6 koriil lehetett.

A 48. honvéd zaszloalj Cibakhazara érkezésének masnapjan mar utkozetbe keriilt. Ez meg-
nyugtatolag hatott a szabolcsi honvédekre, mert az tjsagokbol értesiiltek Klapka Tokaj koriili
csatair6l (minden zaszléaljhoz jirt a kormany hivatalos lapja, a Kozlony), és elégedetlenked-
tek, hogy gyakorlatozassal toltik az idejiiket, ahelyett, hogy megyéjiiket védenék Schlick csapa-
tait6].'®

Cibakhézan volt a Tisza egyik legfontosabb atkel8helye, jOl épitett, alland6 hiddal. Mester-
hazy Istvan Srnagy kiilonitménye Grizte a hidat, s a kozelben fekvd vezsenyi és inokai atkeld-
helyeket. A killonitmény nemzetérokb6l, kecskeméti és hevesi dnkéntesekbdl allt, igy szitksé-
ges volt megerdsitésiik, amely éppen jokor jott.'”

Februér 4-én timadtik meg az atkelShelyet a csaszari csapatok Cibakhazanal. Az ellenség
atkelési kisérletét els6sorban a hirom agyabol allé magyar tiizérség gatolta meg kozel két oras
tiizérségi parbajban, de a 48. honvéd zaszlbaljnak a falu szélén allo, s az erbs agyutiizben is
ingadozas nélkil kitartd oszlopai is elvették a timadok kedvét a rohamtol. A csaszariaknak
tobb agytjat is szétl6tték a magyar tiizérek, s ezzel visszavonulasra kényszeritették Oket.
Addigra azonban a csdszéri tizérségnek sikertilt roppentydivel felgytjtania Cibakhaza hazait, s
a tliz oltasdra a hevesi onkéntesek mellett a 48. honvéd zaszlalj katoniit is bevetették. A hon-
védek ezt a feladatukat is derekasan elvégezték, de igy az ellenséget nem tldézhették. Mester-
hazy jelentésében kiemelte a ,,mindenkor faradhatatlan Rakovszky szazados” tevékenységét, és
Urai f6hadnagyot, ,ki a szazadja kozzé 16tt granatot, miel6tt szétpattanhatott volna, kiilonos
lélekéberséggel hirtelen tova ragta.”™® Kitiintette még magit ezen a napon Mikecz Tamas
féhadnagy is, aki Kralovanszky Gyula szazadparancsnok betegsége miatt a szizadot vezé-
nyelte, s feladatinak kivaloan megfelelt. Sipler Lipot Srmester a laban sebesilt meg egy kar-
tacslovéstél, de helyét nem hagyta el, és szolgalatat tovabbra is kitinGen latta el.'®" A zaszloalj

174 HL 1848/49: Hirlapok és segédletek 34. doboz és Kizliny 1849. évf. 13. sz. (janudr 28.). A szabadsigharcot szazadosként
fejezte be az akkor mar hadosztilyparancsnoki Patay Istvin ezredes segédtisztjeként.

175 Kizliny 1848. évf, 185. sz. (december 12.). Zsibrik a 98. honvéd zéaszléalj f6hadnagyaként, Sindor a 61. szazadosként fejezte
be a szabadsigharcot Komaromban. Utébbi nem volt szabolcsi, Pesten sziiletett és 1848 oktoberében keriilt a szabolcsiakhoz, miutin
Eszak-Italisbél néhinyadmagaval hazaszokott.

176 Kizliny 1849. évf. 25. sz. (februir 11.).

177 Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar, Farkassinyi iratok 2. d. 981. sz.

178 SzML XIII. 9. II. fiizet 3. o.

179 Kizliny 1849. évf. 22. sz. (februir 8.).

180 KLOM XIV. k. 348-349. o.; Kizliny 1849. évf. 22. és 43. sz. (febr. 8. és mirc. 3.).

181 SzML IV. B. 103. 3. doboz 20. tétel (a 48. honvéd ziszloalj tibori napléja).
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vesztesége 1 halott és néhany sebesilt volt. A tliz nagysagat jelzi, hogy a mez6virost négy
helyen is felgytjtottik, s az erdfeszitések ellenére is tobb hiz leégett.'®

Tiszafdldvar és Vezseny kozott is részt vettek a ziszloalj katondi egy kisebb iitkdzetben.
Februar 10-e koriil tortént a csetepaté, s ez alkalommal 12 vasast (vértes katona) fogtak el a
magyarok. Itt Hunyady Ferenc szizados és Kallay Ferenc f6hadnagy tiintették ki magukat.'®

A 48. honvéd ziszloalj vitézkedésérdl maga Répasy Mihaly, a szabolcsi szdrmazast hadtest-
parancsnok tudositotta a varmegyét, s Mikecz Tamas és Urai Jézsef f6hadnagyokat szizadossa
léptette el6.®* Szizados lett az eddigi segédtiszt, Bészorményi Lasz16 is, aki mar janudr 1-t6l
féhadnagy volt, s most atvette az egyik parancsnok nélkilli szdzadot. Az el6léptetések miatt
megiirilt két f8hadnagyi tisztségre Aranyos (Aranyosi) Janos hadnagyot és Galambos Ist-
van Onkéntest nevezték ki. F6hadnagy lett Kriston Dénes és Bodo Alajos hadnagyokbol is.
Kriston féhadnagy hamarosan Répasy tibornok segédtisztie, Bodd Alajos pedig elébb a
zaszléaljparancsnok, majd a dandarparancsnokki kinevezett Patay Istvan segédtisztje lett. A
hét megiiresedett hadnagyi helyre Majos Karoly, Szunyogh Mané (Emmanuel), Thébias
Daniel, Kralovanszky Laszlo, Fényes Laszlo, Ludvig Janos érmestereket nevezték ki. Va-
lamennyiiiket februdr 13-4n, februar 1-i ranggal léptették elé. '* Majos Kéroly hamarosan se-
gédtiszt lett, igy két hadnagyi hely tovabbra is tires volt a zaszlbaljnal. Februar 25-én Szomjasi
Istvin 8rmestert november 1-i ranggal, Debreczeni Ignac és Kis Janos 13. honvéd zaszléaljbeli
tiszteket december 26-i ranggal nevezték ki a ziszloaljhoz.'® Februar 29-én Nagy Pal lett a
zészlbalj szimvevGje', az addigi szamvevd, Derzsi Jozsef hadnagy, ezutén csapattiszti szolg-
latot latott el.'®®

182 Borcsik, 13. o. és Mibilka, 59. o.

183 A 48-ik Honvéd-Zaszl6alj torténeti vazlata. )

184 V. Waldapfel Eszter (szetk.): A forradalom és szabadsigharc levelestira III. k. Budapest, 1955. 115-116. o.

185 OL 1848/49. min.-i levéltir H. 79. 6. k. 129. 0. Mikecz szizados a Rakovszky ziszidaljparancsnoki kinevezése miatt parancs-
nok nélkiil maradt 6. szazadot vette 4t. Addig az 1. szézad f6hadnagya volt. - Mibdlka, 53. o. Urai szdzadosként a Kolozsviron ala-
kulé 73. honveéd ziszléaljba nyert kinevezést - Kézliny 1849. évf. 27. sz. (febr. 13.). Itt a 6. szdzad parancsnoka lett - HL mikrofilmtar
38. doboz 19. film (Csényi Laszl6 erdélyi iratai). Rovidesen visszatér eredeti zaszloaljahoz, mert a 48. honvéd zdszloalj szazadparancs-
nokaként fejezte be a szabadsagharcot, és a ziszl6alj iratai nem emlitik azt a tényt, hogy mashové keriilt - SzML IV. B. 103. 3. doboz
20. tétel. Bdszorményi valszintleg az 1. szdzad parancsnoka lett. Kriston és Bodé féhadnagyok 4thelyezésére - HL 1848/49. Hirla-
pok és segédletek 34. doboz. Mindketten szamfeletti fohadnagyok a zaszl6aljndl 1849 janiusiig, de Gj allomashelyiikon tesznek szolga-
latot, ahol Bodé Alajos szizados lett, Kriston Dénes pedig a 17. (Bocskai) huszirezred szimfeletti f6hadnagya, majd alszazadosa -
Kozlony 1849. évf. 119. sz. (m4j. 31.).

186 SzML IV. B. 103. 3. d. 20. t. és OL 1848/49. min.-i levéltar H. 79. 6. k. 130. 0. A Kazlinyben csak Szomjasi kinevezése jelent
meg. Debreczeni és Kis nemzetértisztek voltak, akik ,a vizsgalé bizottmany el6tt kitiing jelesen végzék probatételitket” (vagyis tiszti
vizsgat tettek), ezért hadnagynak nevezték ki 8ket a 13. honvéd ziszléaljhoz 1848. dec. 7-én, 1-i ranggal. - Kiz/iny 1848. évf. 182. sz.
(dec. 9.). Mivel itt mar a szitkségesnél tobb tiszt volt, atkeriiltek a 48. honvéd zészlaljba.

187 HL 1848/49: Hirlapok és segédletek 34. d. Hadnagyi kinevezést nyert (mint szimvevé) 4prilis 1-i ranggal marcius 24-én. -
Kozliny 1849. évf. 65. sz. (mirc. 29.). ' ’

188 SzML IV. B. 103. 3d. 20. t. Egy honvéd zészléalinal 6 szazados, 6 fohadnagy és 12 hadnagy szolgalt csapattisztként. gy a 48.
honvéd zaszloaljban ebben az id6ben 2 hadnaggyal tobb volt, mint az szabélyos lett volna.
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Februar 18-ig allomasozott Cibakhizin a 48. honvéd zaszléalj. Ekkor valtotta fel a Leinin-
gen &rnagy parancsnoksaga alatti 19. (Schwarzenberg) gyalogezred 1. zaszloalja, s a szabol-
csiak 19-én Torokszentmikléson csatlakoztak Répiasy tabornok hadtestéhez,'® hogy részt
vegyenek a f6hadszintér hadmiveleteiben.

A magyar csapat.ok f6parancsnoka, Dembinski altdbornagy Eger térségében akarta a Kos-
suth 4ltal siirgetett dontd dsszecsapast megvivni, ezért a hadosztilyonként kiilon-kilon moz-
gatott csapatait ide gyiilekeztette. 1849. februar 16-an adott utasitast a csapatok dsszpontosita-
sara. Répasy hadtestét Tiszafiiredre, illetve a hadtest egyik hadosztalyat a Tisza tlls6 partjara,
Poroszlora rendelte.” A hadtestbél csak ez, a Szekulits-hadosztaly vett részt a kipolnai csat-
ban. A 48. honvéd zaszl6alj nagy val6sziniiséggel ide volt beosztva.'”! Azonban feltiiné, hogy
a visszaemlékezOk kozil egyediil Mihalka kozol - mégpedig részletes - beszamolot a zaszlbalj
tevékenységérdl a csatiban.'” Borcsik Salamon (eddigi adatai pontosak voltak) emlékiratibol
az dertil ki, hogy a zaszl6alj februar 20-t61 Kenderesen, majd Répasy tibornokkal Tiszafireden
tartozkodott.'”® Ezek alapjin feltételezhetd, hogy a csatiban csak a zaszloalj egyik része vett
részt, mig a tobbiek a tiszafiredi hid fedezésére Répisy tibornok mellett maradtak.

Februar 20-4n indult a zaszl6alj (vagy annak egy része) Tiszafiiredre, s masnap a hid fedezé-
sére épilt sincokban foglalt allast a Tisza poroszloi partjan. Februar 25-ig voltak itt a honvé-
dek szabad ég alatt, szenvedve az igen mostoha id6jarastol. A havas esé mindeniiket elaztatta,
amit még kellemetlenebbé tett az, hogy tiizel6 sem volt, igy csak a parti fiizesekbdl szerzett
faval  fustolhették magukat”. Februar 26-an délelStt érkeztek meg a zaszléalj katonai a Szeku-
lits-hadosztily részeként a Tarna vonalihoz, Kal térségében.”® Ez a hadosztily alkotta a
magyar hadsereg balszarnyat. A kétnapos csata a magyarok vereségével végzdott, de a hon-
védcsapatok fegyelme nem bomlott fel, harcértékitk sem csokkent. Bar a csiszari fGsereg leg-
jobb alakulataival alltak szemben, a honvédek jol helytalltak. Az els6 csatanapon, februar 26-
an, Kalnal a Szekulits-hadosztallyal szemben all6 és enyhe tulerdvel rendelkezé Schwarzen-
berg-hadosztaly nem mutatott nagy aktivitast, igy a honvédek szilardan tartottak allasaikat.

189 Az aradi vértantk L. k. 113. o. és Boresik, 13. o.

190 Gelich, 11. k. 409. o.

191 A Feldunai hadtest 73. sz. mell. és Honvédek Konyve I. k. 14. o. (Horvath Mihdly jegyzetei). Horvath a 39. (Don Miguel) gya-
logezred altisztje volt, s jegyzetei szerint ezrede egyik zaszloalja (az 1. zészl6alj), a 25., 48. és 56. honvéd zészléaljak voltak beosztva a
hadosztilyba a kapolnai csata idején. Borus J. szerint csak a hadosztaly Kisfaludy-dandéra vett részt a csatiban 3 ziszloaljjal, s ezek
kozott nem szerepelt a 48. honvéd zaszléalj. (Kiilonben ebben az id6ben még Kisfaludynak nem volt dandéra, & az 56. honvéd zasz-
l6alj parancsnoka volt. A hadtest 4 dandaranak parancsnokai Mandy, Burdina, Buttler, Mihaly 6rnagyok voltak - HL 1848/49:16/59.)

192 Mihalka részvétele a csatiban biztosra vehetd, mert egészen apré részleteket is tud, amely megegyezik mas forrasokkal (igy pl.
a ,donmiguelek” fehér szijainak befeketitése).

193 Borcsik, 13. o.

194 Mibdlka, 54-55. o. Breit, Magyarorszig 1848/49. 1. k. 262. o.
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Kézelharcra itt nem is keriilt sor, viszont.etSs tiizérségi tiizet kellett a 48. honvéd ziszloalj itt
levd katondinak - immar sokadjira - elviselniiik.'”” Kés6 este Gorgei utasitisara vonult vissza
a hadosztily a Tarna bal partjira, s masnap onnan folytattak a csatit, amely azonban nem ott,
hanem a centrumban délt el. Kalnal tovabbra is jobbéra csak tiizérségi parbaj folyt, s bar oda
érkezett Aulich Lajos tibornok hadosztalya is, gyalogsagi kozelharcra csak azutin keriilt sor,
hogy délutin 2 6rakor Dembinski ltalanos visszavonulast rendelt el. A két hadosztaly Fiizes-
abony felé hatrlt, s Kilba benyomultak Dietrich vezér6rnagy granatosai. Ezekkel vivtak rovid
ideig tartd szuronyharcot a 48. honvéd zaszloalj katoni,™™ igy joggal feltételezhets, hogy
ekkor a héatvédet alkoté 39. (Don Miguel) gyalogezred 1. ziszloaljahoz voltak vezényelve.
Mihalka stlyos veszteségre emlékezik, bar nem deriil ki, hogy ez pontosan mennyire tehet6 a
48. honvéd ziszloalj részér6l."’

A zész16alj csatiban részt vett katondi mércius 2-4n csatlakoztak egységiikhoz, akik Tiszafi-
reden fedezték a hidat. Itt is maradtak marcius 15-ig."””® Ezalatt Damjanich és Vécsey szolnoki
hadmiveletétél eltekintve elcsendesedtek a harcok. Ennek az oka egyik részrél a csaszari had-
vezetés tanacstalansaga (és Windisch-Gritz elbizakodottsiga), masik részrdl a magyar hadve-
zetésben kipattant silyos valsig volt. Ez utobbi végil Vetter f6parancsnoki kinevezésével

oldédott meg.

A zdszldalj részvétele a tavaszi hadjdratban
(1849. mdrcius kizepe — mdjus vége)

Vetter Antal altibornagy 1849. marcius 9-én vette at a csapatok f6parancsnoksagat, s mivel
azok a Dembinski terve szerinti hadmozdulatokat mar elkezdték, Vetter nem sokat valtozta-
tott. A hadsereg zome Torokszentmiklos kornyékén gytlekezett, hogy a pest-szolnoki vasit-
vonal mentén Pest felé torjon elére, mig a gydngyosi orszagaton Gorgei hadteste lekoti a csé-
szari féeréket. Vetter Cibakhazinal szandékozott atkelni a Tiszan, majd Kecskeméten keresz-
till eléretdrni.’”

A 48. honvéd ziszloaljat is Cibakhazara rendelték a tiszaftiredi hidtdl, s az Kenderesen,
Torokszentmikloson keresztill mércius 18-an érkezett meg egy hénappal azel6tti helytallisa
szinhelyére.”™ A zaszloaljjal egyiitt jott el Tiszafiiredrd! az atkelShely 6rségének parancsnoka
is, Patay Istvan alezredes, aki dandarparancsnok lett a IL. hadtestben.””* A hadtest parancsnoka
is valtozott. Répasy tibornok visszatért a hadiigyminisztériumba, ahol az joncozasi és potlo-
vazasi osztalyt vezette.’” A parancsnoksigot Aulich Lajos tabornok vette 4t, aki kiprobalt,

195 Mihilka, 55-56. o. A csatira: Breit, Magyarorszag 1848/49. 1. k. 258-266. és 269. o. és Borus, Dembinski 227-267. o.

196 Mihdlka, S57. o.

197 AL hadtest hadrendjében szerepls létszimadatok vizsgalata ezt nem igazolja. Marcius 7-én a 48. honvéd ziszloalj és a beregi
onkeéntes szazad egyiittes létszama 949 f6 volt, nagyjabol annyi, mint februir elsé felében - HL 1848/49:16/59.

198 Borcsik, 13. o.

199 A Feldunai hadtest 108-109. o.; Breir, Magyarorszag 1848/49. II. k. 6-7. o.

200 Borcsik, 13. o.

201 Burdina 6rnagy dandirit vette it, amelybe a 48. honvéd zészloalj is be volt osztva - HL 1848/49:17/615.

202 Egyattal a ,magyar hadsereg féfeliigyel&jéve” is kinevezték (késSbb mint a lovassig féfeliigyelSjét emlitik) ~ Kozliny 1849. évf.
58. sz. (marc. 21.).
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kivalo képességli parancsnok volt, egyike a szabadsigharc legrokonszenvesebb és legszeré-
nyebb tabornokainak.*”’

Marcius 17-én az 1. és III. hadtest kelt 4t a Tiszin, 18-an pedig a I hadtest is, benne a 48.
honveéd ziszléalj.*** A zaszloalj kora reggel kelt 4t a hidon, majd megallitottik. Itt osztottak ki
az élelmet, s a honvédek a kapott hist azonnal f6zni kezdték. Az eflatas kissé hianyos volt, igy
f6zéshez valo fat Ggy szereztek, hogy az alakulat acsai egy kozeli csirda zsindelytetejét és
faszerkezetét bontottak el, s bar ,a csardas er6sen tiltakozott cstinyaul kiromkodva”, még az
ajtot is elvitték, keretest6l. Az ebédbdl mégsem lett semmi, mert még nem késziilt el, amikor
tovabb kellett indulni. Az éjszakit a szabadban t6ltotték a katondk, s a rombolas tovabb folyt,
mert erésen lehiilt a levegd, igy a préshézak tetejénél melegedtek a zaszlbalj katonii egy sz616-
ben. Misnap csatarendbe 4llva Szolnok felé indultak, de hamarosan vissza kellett vonulniuk a
Tiszahoz>” Az el6renyomulé hadsereg éle (a III. hadtest) ugyanis felfedezte, hogy Nagyks-
ros korzetében van az ellenség féereje. Damjanich, hogy a kapolnai csatihoz hasonlé talalko-
zoharcot elkeriiljék, azt tanacsolta, vonuljanak vissza, amit megkonnyitett, hogy a csészariak a
kozvetlen kozelikkben végrehajtott hadmozdulatokbol semmit sem vettek észre.2”® Vetter

el6bb Szolnok felé akart kitérni, de végil is engedett a hadtestparancsnokoknak, és elrendelte
a visszavonulast. Az atkelésnél bsszetorlodtak a csapatok, mert kicsi volt a hid atbocsatoképes-
sége. Talin meg is sériilhetett, mert &jszakara lezartik, és nem engedtek at rajta senkit”"’ Elég
nagy fejetlenséggel folyt az itkelés. Az ellatas tovabbra is elégtelen volt, amit sulyosbitott a
rendkiviil rossz id6jaras is. Cibakhaza nem volt alkalmas egy 30 ezer f6s hadsereg befogadi-
sara, igy a szabolcsi honvédeknek még az éjszaka tovabb kellett vonulniuk, s végil Mezétiron
szallasolhattak csak be. A 35 km-es Gt megtétele az éhes, bdrig azott és faradt honvédektdl
nem kis teljesitmény volt, de a ziszléalj szelleme kivalé maradt ezekben a napokban is.””®

Vetter ekkor korabbi, sajt tervét vette elé. Eszerint a f6er8knek a gyongyosi orszagiton
kell elényomulniuk, mig a Tisza vonalat csekély er6k fedezik. Tiszafiiredre rendelte a csapato-
kat, hogy itt &sszpontositva azokat, megkezdhesse a dontSnek szint hadmiveleteket. Ezekben
némi fennakadast okozott a hadvezetés Gjabb vélsaga, amit ezattal roviden és megrazkodtatas
nélkill tudtak rendezni’® A magyar csapatok mircius 29-re Poroszlé térségében befejezték
atkeléstiket a Tisza jobb partjara. Mozdulataikat megkonnyitette az is, hogy a csaszari hadveze-

203 A Kazlinyben marc. 19-i keltezéssel jelent meg a rendelet Répasy athelyezésérdl, de mar mérc. 11-én Dembinski Vetterhez irt
levelében Aulichot emliti a II. hadtest parancsnokanak, Gorgei pedig Klapkahoz marc. 10-én irt levelében tette ugyanezt. - Gelich, I11.
k. 3., 6. és 15. 0. A hadtest - melynek addigi tobbféle elnevezése ekkor valtozott I1. hadtest elnevezéssé, addig Kozépponti Mozgd
Sereg néven fordult legtdbbszor el§ - mérc. 7-én készitett hadrendje még Répasy Mihalyt jeldli hadtestparancsnokként. - HL 1848/
49:16/59. igy a hadtest parancsnoksigat Aulich Lajos tibornok marc. 8. és 10. kozott vehette 4t. Mihalka dgy tudja, hogy ez csak
Mezéﬁ’]ron marc. 21-én tortént meg.

204 Borcsik, 14. o.

205 Mibhdlka, 61-64. o. Az ellitisi problémakra Leiningen is panaszkodott napléjaban. - Az aradx vértandk. I. k. 151. o.

206 Windisch-Gritz is timadé hadmiveletre szinta el magit, és Cibakhazanal készile atkelni JellaZi¢ csapataival. - Magyarorszag
hadtorténete 1. k. 507. o.

207 Krasznay Péter dnéletirisa (a szabadsigharcra vonatkozé rész) Nydrddy Mzbaly feldolgozasiban - Néprajzi Mizeum ethnolé-
giai adattira: EA 5659. lelt. sz.

208 Mihdlka, 65-66. o. és Az aradi vértanuk L. k. 151-152. o. (Leiningen napléjabol).

209 Damjanich tibornok sdlyosan osszetlizott Vetterrel, aki ennek kovetkeztében mércius 28-an megbetegedett. A hadmiiveletek
ideiglenes vezetését Klapka ezredes latta el, mint megbizott vezérkari féndk, és 8 dntétte végleges forméba a hadmivelet tervét. Gor-
gei 4prilis 1-jén vette 4t a hadmiveletek . vezetését, mint ideiglenes fdparancsnok.
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tésnek 2 marcius masodik felében megélénkiilt magyar hadmozdulatok kovetkeztében
fogalma sem volt a f6er6k elhelyezkedésérdl és szandékairol, ezért Cegléd és Hatvan kozott
védekez$ allasban varakozott.

A 48. honvéd zaszléalj Mez6taron néhany napot pihent és kisebb létszamkiegészitést is
kapott.”'" A létszam egyébként februar végétdl folyamatosan nétt, s ennek soran szabolcsi
Gjoncok is keriiltek a zdszl6aljhoz. Még Répasy tibornok kérte a varmegyét, hogy az ,Gjoncil-
let6ségbdl még hitra levé 191 Gjonc” killitasat végezze el, és kiildje a zészlbaljhoz. Levele feb-
rudr 20-dn kelt, s a virmegye mircius elején (Szemere Bertalan korménybiztos rendeletére)
Debrecenbe kiildte Gjoncait.”'* Debrecenbdl kapott aztin a zaszléalj 291 f6t, s kdzottiik nagy
val6szintiséggel ott voltak a szabolcsi Gjoncok is, vagy legalabb egy résziik.”"

A z4szl6al] 1étszama maércius 21-én 894 8 volt’'? és a mércius 20-4n kiadott hadrendi beosz-
tas szerint a Hertelendy-hadosztilyhoz tartozo, Patay Istvan alezredes parancsnoksaga alatti
dandarba keriilt. Ekkor még mindig a ziszléaljhoz tartozott a 188 f6s beregi szazad is.*'* A
f6parancsnoksig menetterve szerint 22-én kellett indulniuk Kistjszallisra, majd, Madaras,
Tiszafiired menetallomasokkal Poroszléra.”"> Marcius 30-an Erdételekre vonult a ziszl6alj,
majd Kalon at Visontara. Aprilis 1-jén Gyongyds és Ludas kozott dsszpontositva volt a
magyar fésereg.*'®

Az egri haditandcs ezalatt meghatirozta a hadmiiveletek részletes menetét. A hadmiivelet
célja a csészari f6sereg bekeritése és felmorzsolasa volt. Ezt gy akarta elérni a magyar hadveze-
tés, hogy az L, IL. és III. hadtestekkel Jaszberényen, Nagykatin at megkeriili az ellenség jobb-
szarnyat és Godollénél a hataba, vagy oldaliba kertil. Ezalatt a VII. hadtest Hatvanig nyomul
elbre, s ott szilirdan tartja magit a Zagyva vonalanal, mig a megkeriilést végz6 hadtestek el
nem érik céljukat, s akkor kozos timadassal szétzlzzdk a csaszari fGsereget. A hadmiivelet
sikere a VIL hadtest kitartasin és a megkeriilést végzd csapatok gyorsasigan mulott.

A 48. honvéd zaszl6alj (mint a II. hadtest része) a megkeriils hadmiveletben vett részt. A
II. hadtest azonban tartalékul volt szanva a dont6 csatira, igy a tipidbicskei csatdban nem vet-
tek részt a szabolcsi honvédek. Aprilis 4-én Nagykatan voltak (itt volt Gorgei f8hadiszallisa),
és a csata kovetkeztében ott is maradtak.”'’

A 1L hadtestet aprilis 5-re Toéalmasra rendelték, igy az eddig tartalékban 4ll6 hadtest a
magyar csapatok vonalinak kozéppontjaba kerilt. Gorgei tartott attdl, hogy a csisziriak meg-
taimadjak a Hatvannal elkiloniilve allo VI hadtestet, s Aulichnak kellett volna a timado

210 Marc. 20-16l, 21-re 37 fGvel nétt a zaszloalj létszama. HL 1848/49:17/615. és 18/73.

211 SzML IV. B. 102. 1848:38.

212 OL 1848/49. min.-i levéltir H. 81. 4. k.

213 HL 1848/49:18/73.

214 HL 1848/49:17/615. A dandar létszama 3313 f6 volt. A tavaszi hadjaratban a ziszléalj végig ebben a dandarban harcolt, de a
beregi szizadot a hadmiiveletek megindulisakor elvilasztottik a zdszloaljtol.

215 Mihdlka, 66. o. és HL 1848/49:17/572. A pihendidét, és a rovid menetek sziinetét gyakorlatozassal toltottek el, valoszinileg
az Gjoncok kiképzése volt annak a legf6bb oka.

216 Gelich, 111. k. 38. o.; Mihdlka, 66. o.

217 Klapka vigyazatlansaga folytin alakult ki csata Tapiobicskénél, s bir Damjanich végiil gy6zelemre forditotta a csata eredmé-
nyét, a haditerv leleplez8dott. Tébbé nem volt lehetSség a csaszariak hatiba keriilni, igy némi valtoztatisra volt sziikség a menetintéz-
kedéseknél. Windisch-Gritz mindezek ellenére sem tudta a magyarok szindékét, és attol tartott, hogy észak feldl kerilik meg, és
Komarom felé timadnak a honvédek. Ezért meggyengitette magét, s Vicra kiildte Csorich altibornagy hadosztalyit. Igy a donté pilla-
natban a magyar csapatok oldalin volt eréfolény. - A Feldunai hadtest (mellékletck).
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csaszariakat megallitani. A csaszariak probalkoztak is a timadassal, de Jelladic csak Jaszfénysza-
ruig menetelt, mert ott megkapta Windisch-Gritz parancsat a visszatérésre, s ezt 5-én délutin
3 6ra utan teljesitette is. Gorgei az ellenséget a Zagyvén torténd atkeléskor szandékozott meg-
timadni, de litva az erGtlen kisérlet félbehagyasat, ezt nem tette. A dontd Osszecsapis eltt
nem akarta farasztani a csatadontd tartalékul szant II. hadtestet. Csak huszarok zavartik Jellatic
menetét.”'® : '

Aprilis 6-4ry a kapott parancsok szerint Gaspar tabornok VII. hadteste Aszédra és Bagra
nyomult, az I. (Klapka) és a III. (Damjanich) hadtestek pedig Isaszeg térségében a Rikos
vonalat igyekeztek elérni a Kiralyerdén keresztiil. Az erd6bél kibontakozva Isaszeg elétt, a
Rakos bal partjan keveredtek harcba a visszavonuld Jellatic-hadtesttel a kora délutini 6rakban.
A I hadtest hajnalban indult Danyra, ahol megallapodott. Gorgei ezen a napon nem szimi-
tott dontd csatara, igy - csapatait6l és fohadiszallasatol elszakadva - Kokan tartozkodott.”"

Az el8szor harcba lépett 1. hadtest a kezdeti sikerek utin kénytelen volt visszavonulni, csa-
patai meglehet6sen zavarba jottek. A IIL. hadtest ellenben szilardan kitartott, s amikor Klapka,
rendbeszedve embereit, visszatért a patakhoz, megkezdte timado elényomulasat. Ekkor érte a
vratlan és nagyerejii timadas Damjanich jobbszarnyat,”* igy az kénytelen volt megallni és a
Wysocki-hadosztaly részei felvették az erd8be nyomuld ellenséggel a harcot. Klapka hadteste
Ujbol visszavonult, s a csata valsigosra fordult a magyarok részér6l.

Ezalatt a II. hadtest Danyban csatarendbe allva varakozott. Délutin 3 orakor érkezett meg
egy parancsértiszt Damjanich szébeli tizenetével, hogy a hadtest induljon Isaszegre. Mivel a
hadtesttel csak a f6parancsnok rendelkezhetett (a dontd csatira tartalékoltak), ezért Aulich
nem indult el, de menetkésszé tette azt, és irdsbeli utasitast kért. Az 4gytsz6 erbsddésekor tgy
dontétt, hogy megindul Isaszeg felé, s a csapatok mar mozgéasban voltak, amikor megérkezett
Damjanich irasbeli utasitisa, és a hadsereg vezérkari f6ndk (Bayer Jozsef ezredes) parancsa.
Gorgei mar csak a Kiralyerdd szélén talilkozott a hadtesttel, s helybenhagyva Damjanich uta-
sitasait tovibbment atvenni a csata iranyitasat. A II. hadtest zdme a magyar hadvonal kozepén
Klapka visszahtizodasa miatt keletkezett rést reteszelte el, s megtamadta Jellati¢ elényomuléd
katonait. Mihaly 6rnagy dandérat azonban, megerSsitve a 48. honvéd zaszléaljjal, az egyre
keservesebb kiizdelmet folytaté Leiningen-dandar timogatasara kiildték a jobbszirnyra. !

Gorgei terve ekkor az volt, hogy halogaté harcot folytat, mig a VII. hadtest meg nem jele-
nik az ellenség oldalaban, s akkor 4ltalanos timadassal osszezlizza azt.””

A megerésitett Mihaly-dandir délutin 6 ora felé érkezett a jobbszarnyra, de elészor
csak kavarodast okozott. A honvédek a siirli erdd és az alkonyat miatt nehezen tijékozod-
tak, s igy a III. hadtest harcold csapatait, ellenségnek tartva, élénk puskatliz ali vet-

218 A Feldunai hadtest 134-135., 147. és 150. o.

219 Uo. 153-155. o.

220 Gispér tibornok VII. hadteste ekkora befejezte eldnyomulasat, s megallt. Ezt litva, a vele szemben 4116 ~ gyengébb - Schlick-
hadtest egyik hadosztilyat (Liechtenstein altibornagy) Isaszeg ali vezényelték, s az timadt a III. hadtest oldaliba.

221 Meszéna Ferenc alezredes (a II. hadtest vezérkari f6noke) jelentése nyoméin - A Feldunai hadtest 166-168. o. és 104., 105.
mell.

222 A Feldunai hadtest 172. o. Gaspar tibornok azonban nem mozdult, mivel az aznapra kiadott utasitasokat teljesitette, s Gorgei
sem kiildott timadasi parancsot. Ugyanilyen esetben elvirhato lett volna Gaspartol az 6ntevékenység, de ennek elmulasztisaért nem
vonhaté felelSsségre, hiszen a kapott parancsokat pontosan teljesitette.
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ték*** A félretrtés gyorsan tisztizédott, mert Gorgei (Hegyesi M. és Toth K. szerint Damja-
nich) ott termett, és rendbeszedte a csapatokat. Ezutan hosszi és igen véres kézitusaban lépés-
r6l lépésre sikerilt kiszoritani Liechtenstein csapatait az erd6bél. Ez este 7 6ra utin kovetke-
zett be, de még 11 o6raig folytak a csatirozasok, amikor is Liechtenstein is kovette a mar
korabban hatralni kezdd Jellatic példajat.**

A 48. honvéd zaszloalj katonai kitlinen megalltak a helyiiket eddigi legnagyobb csatajuk-
ban. Kézitusaban verték ki ellenfelitket az erd6bd), s ezalatt tobben kitiintették magukat. A
zaszléalj két katondjit Aulich tibornok a csata utdn a III osztilyd katonai érdemrenddel tiin-
tette ki. Egyikiik a mar Cibakhazinal kit(int Sipler Lip6t 6rmester volt. A szizada élén kitzdott,
amikor egy csaszari tiszt timadt ra, de 6 ,batran nekiugorvan, s kardjat kezébdl kitsavarvan
tulajdon kardjaval vagta agyon.” Ezutin a timadé oszlopot is elfizte katonaival. A masik kitiin-
tetett egy CsSke nevii kdzhonvéd volt. Ot hirom csaszari katona rohanta meg. Egyiket szurc-
nyaval sziirta le, de a szurony eltort. Igy a masikat fegyvere agyaval iitotte agyon tgy, hogy
kettétort a fegyvere. A harmadik timadéja ennek lattan elfutott. CsSke ezutan a két zsdkma-
nyolt fegyverrel jelentkezett szizadparancsnoka el6tt, aki jelentette héstettét Aulich tibornok-
nak. Sipler Lipétot, még a csatatéren, egytttal hadnaggya is kinevezte Aulich.””

A gydztes csata vesztesége a magyarok részérdl 800-1000 f6 volt. A 48. honvéd zaszlbalj
veszteségére nincs adat.?® ,

A zisz16alj kivalo teljesitményét a parancsnokok is értékelték. Ezt az érdemrendek mellett

Damyjanich jelentése is tanusitja: ,Aulich tibornoknak a mi jobboldalunk timogatisara érke- .

zett csapatai az ellenséget olyan nyomassal vetette vissza, hogy érezte, miszetint az egész vona-
lon vissza kell vonulnia.”**’

A gybztes csapatok a csatatéren északaztak (a falu leégett), hogy méisnap tjra megtimadjak
az ellenséget. A csaszariak azonban ezt nem vartik be, kiiiritették Godollst és aprilis 7-én dél-
ben mir Kerepes és Cinkota kozott tiboroztak le. A magyar csapatok 11 6réra vonultak be

Godollére, ahol a négy hadtest jra egyesiilt.””® Itt mondott Damjanich tabornok élészéval is.

koszonetet a 48. honvéd ziszléalj hdsiességéért, amikor a godolldi kastély parkjaban vonultak
el Kossuth Lajos és a parancsnoki kar el6tt. Az esemény igy zajlott le: ,Damjanich tibornok a
zaszloaljhoz lovagolvan e szavakkal idvozli azt: érnagy Ur! Kiilonés 6romodmre szolgil, hogy
nekem jutott a szerencse Gorgei tabornok megbizisabol a tegnap kivivott nagy csatiban kifej-
tett vitézsége s batorsagiért a haza nevében koszonetet szavazni a zaszloaljanak. Adja tudtul
ezt a vitézeknek, s mondja meg nekik, hogy megemlékezvén a tegnapi nagy napra, ezutin is
hasonlé batorsaggal kiizdjenek. Isten oltalmazza Ondket, éljen a zaszléalj, éljen a nemzet és
szabadsig!”**’

.

223 A Feldunai hadtest 174. o. A zavar nagysagit jelzi, hogy a kivilé 3. honvéd zészloalj egy része is megfutott a viratlanul és
hatulrol kapott tiz hatisira - Hegyesi Mdrton: Az 1848-49-iki 3. honvéd zaszloalj torténete. Budapest, 1898. (a tovabbiakban: Hegyesi,
A 3. honvéd zaszl6alj) 149. 0. A balszerencsés sortiizet a 56. zaszléalj adta le, és leginkabb a 19. (Schwarzenberg) sorgyalogezred II1.
zészloalja szenvedte meg. ~ Tith Kdroly: Az 56-ik honvéd ziszldalj torténete 1848-49-ben. Csurgd, 1893. 29. o.

224 A Feldunai hadtest 179. és 182. o., 111. sz. mell.

225 SzML IV. B. 103. 3. d. 20. t. Sipler hadnagyi rangjinak megerdsitése a Kozliny 1849. évf. maj. 26-i sziméaban. (Ekkor mar
halott volt.) Mihilka Osvald néven szerepelteti emlékirataiban.

226 Breit, Magyarorszig 1848/49. II. k. 73. o. A csiszariak veszteségét kiilonbéz6 forrisokbol 600-1500 f6 kdzé teszi Breit.

227 Koézli Nagy Kdlmdn: Damjanich, a forradalmi hadvezér - HK 1954/3-4. sz. 239. o.

228 A Feldunai hadtest 185-186. o.

229 A 48-ik Honvéd-Ziszléalj torténeti vizlata.
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A hadmiivelet azonban a nagy gy6zelem ellenére sem tudta elérni céljat. A csiszari csapato-
kat keményen megverték, de nem dontden, s azok tovabbra is ott alltak a févaros eléterében.
A go6dolléi haditancs 4] tervet fogadott el, Bayer vezérkari f6nok tervét. Ez szintén egy meg-
keriil6 manéveren alapult, de kockazatosabb volt az el6z6nél.

Az 1, II. és VIL hadtestekre vart a feladat, hogy Véacnal attorve az ellenségen, hatalmas
északi keriil6t téve, Lévan keresztiil felszabaditsak az ostromlott Komaromot. Az ostrom-
gy(irl szétzhizasival a csaszari f6sereg hataba kertilhettek a honvédek, ami Gjra a donté gy6ze-
lem lehetdségét nyujtotta volna. Ez alatt az id6 alatt az Asboth hadosztéllyal megerdsitett I1.
hadtestnek el kellett hitetnie a csdszari hadvezetéssel, hogy a magyar f8er8k Pest elétt allnak,
és timadasra késziilnek.

A IL hadtest feladata rendkiviil nehéz volt. Ugyességet és kitartast kivant meg a parancsno-
koktol, katondktol egyarint. Csak az ellenség folytonos nyugtalanitisival lehetett elérni azt,
hogy a hadtestet a magyar f&seregnek higgyék. A timadasokat addig kellett folytatni, mig az
ellenség csatarendbe nem fejlédott. Ezutan az eredeti allasokba kellett visszavonulni gy, hogy
lildozés esetén is helytalljanak a honvédek. Ez fegyelmezett és jol begyakorolt csapatokat igé-
nyelt, ami pedig nem volt a hadtest minden egységérdl elmondhat6. A 48. honvéd zaszlbalj is
tobb széz, alig 1 honapos jonccal rendelkezett. Ennek ellenére Aulich tabornok csapatai kit(i-
nden megoldottik feladatukat. Batran megtamadtik a hiromszoros (apr. 12-t8l négyszeres)
er6folényben levé ellenséget, majd a visszavonulds soran nagy fegyelemmel hatraltak. Az ere-
deti dllasaikban szilardan ellenallva elhitették a jelentés tilerejl ellenséggel azt, hogy vele
egyenrangl csapatok allnak Pest alatt. Windisch-Gritz csak a vaci magyar gy6zelemrdl érte-
siilve (4prilis 12-én) kezdte sejteni, hogy a magyar erék meg akarjik keriilni, de a magyar f6se-
reg 4llisit még mindig Pest el6tt hitte.”

A 1I. hadtest csapatai aprilis 9-én indultak el G6d6ll6r6l, hogy cseppet sem konnyi felada-
tuknak eleget tegyenek, és Isaszegen it Cinkotara nyomultak el6re. Az el66rsok a Pécel-Cso-
mér vonalon lltak fel. Aprilis 10-én a csaszari csapatok erészakos felderitést kiséreltek meg,
amire Jellaci¢ hadtestét jelolték ki. Az ellenség azonban megéllt a Rikos partjan, s csak egy
lovasdandar nyomult el6re, amit konnyen visszavertek a honvédek. Ugyanakkor a VIIL. had-
test csapatai is timadast szinleltek Dunakeszi és Fot feldl Ujpest felé, hogy ezzel is fedezzék a
Vac alatt csatara késziilé I. és III. hadtest szandékat.”®' Aprilis 11-én Gjra elérenyomultak a
honvédek, de komolyabb harc csak Asboth és Ottinger hadosztalyai kozott bontakozott ki.
13-4n a csaszariak Gjabb er8szakos felderitésbe kezdtek, ezittal komolyabb erékkel. A IIL
(Schlick) hadtest Isaszeg felé nyomult. A magyar csapatok harcolva vonultak vissza a Kerepest
kornyez6 magaslatokra, ahonnan a tiizérség hatasos tliz ali vette az ellenséget. A csaszariak
erre beszuntették az elényomuldsukat, mert csapdatol tartottak. 14-én Windisch-Gritz meg
akarta ismételtetni az akciot, de Jellatic tal er6snek itélte a magyar allasokat és nem mozdult. A
csaszari févezérnek tobb akcidra nem is maradt ideje, mert ezen a napon kapta meg a hirt,
hogy elmozditottik, s aprilis 12-¢ 6ta Welden tiborszernagy az utéda. Azonnal elutazott a csa-
patoktél, s Welden megérkezéséig Jellatic tiborszernagy volt a Pest kortl allo csaszari csa-

230 Aprilis 12-ig Kmety ezredes kozel 5000 f6s hadosztilya is részt vett Aulich hadmiveleteiben. - A Feldunai hadtest 205.,
208-209. o., 129. mell.
231 A Feldunai hadtest 192-195. o. és 121-122. mell.
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patok f8parancsnoka.”*® Az 0j csészari vezér nem prébalkozott a honvédsereg ellen timadas-

sal, igy nem csoda, hogy még 18-an is azt jelentette Weldennek, hogy 20 ezer f8s magyar sereg
all Pest el6tt.”> Ezen idé alatt a honvédek tobbszor is megrohantik a csaszari allasokat, majd
visszahiz6dtak. Ennek hibatlan végrehajtisa elég nehéz volt, mert ,nemcsak az elényomulni
kezd6 csapatokat - kivalt ha a lelkesiiltség vezeti 8ket elére - nehéz hatralasra birni, hanem a
nyomban kovetd ellen mindinkabb fejlédé ereje is veszélyessé valhatik, s csak a legnagyobb
erély s hatarozott, hideg magatartss eszkozolhet kevés veszteséget az ilyen
visszavonulasnal.”***

v

A 48. honvéd zaszléalj két alkalommal is csatit vivott ezekben a napokban, ha az aprobb
osszetiizéseket leszamitjuk. Masodik alkalommal (valoszintileg 18-4n) egy foldsancot tamad-
tak meg a szabolcsiak, azt bevették, s Boszorményi Liszl6 szizados honvédei egy agyuiiteget is
megrohantak, de elfoglalniuk nem sikeriilt. A rakosmezei csatirozésokban kitiintette magét
még a zaszloaljparancsnok, Rakovszky 6rnagy, aki meg is sebesiilt, és Majos Kéroly hadnagy, a
segédtiszt.” ' '

A zaszléalj veszteségérdl nincsenek pontos adataink, de a mércius 21-i létszamot alapul
véve, a tavaszi hadjirat megkezdése 6ta legkevesebb 217 6 volt.*® Aldozatuk azonban meg-
hozta a varva vart eredményt, mert aprilis 24-én Aulich tibornok honvédei bevonulhattak
Pestre.”” A pesti nép kivonult a honvédek tiboraba, hogy iidvozdlje, s minden joval ellassa
felszabaditoit. Borcsik Salamon szavai szerint a honvédek dicsGsége s 6rome nagyobb volt
»mint a legnagyobb kénytré a koronazisi iinnep alatt.”***

Az 4 hadmiiveleti terv megallapitisiig a honvédek a Pest alatti tiborukban maradtak. Ez-
alatt a 48. honvéd zaszlbaljhoz ismét Gjoncokat oszthattak be, mert aprilis 27-én 727 £6 volt a
zészlbalj létszama, s ez 50 fével tobb, mint korabban.”*® Aprilis 29-én iinnepélyes keretek
kozott osztottak ki a kitlintetéseket a Rakosmezdn felillitott csapatok el6tt. Ennek keretében a
39. (Don Miguel) gyalogezred 1. zaszloaljanak zaszlajira is feltzték a I11. osztilyt érdemren-
det. Ez a zaszl6alj egy dandarban kiizdott a szabolcsiakkal, *° és az {innepély végeztével a dan-
dar parancsnoka Patay Istvan alezredes mondott lelkesité szonoklatot ,roviden és harcias er6-
Vel.”Ml . :

232 Breif, Magyarorszag 1848/49. II. k. 90. o. és A Feldunai hadtest 205. és 209. o., 129. mell.

233 A Feldunai hadtest 225. o. Valdjaban 10500 f6 koriil mozgott Aulich csapatainak ereje. - HL 1848/49:51/18. és 24/289.

234. Asborh, Emlékiratai I. k. 85-86. o.

235 Borcsik, 14. o. Az igyuiiteg megrohanisira - A 48-ik Honvéd-Zaszloalj torténeti vazlata, Rakovszky és Majos helytallasira -
SzML IV. B. 103. 3d. 20. t.

236 Mivel még mérc. 21. utdn is n6tt a zaszldalj létszima, a veszteség tényleges mértéke még ennél is nagyobb volt. - HL 1848/
49:18/73 és 51/18.

237 Welden a nagysalloi csata kovetkeztében rajott, hogy mi a magyarok sziandéka és elrendelte Pest kiliritését, majd megkezdte
visszavonulisat Koméirom felé. A magyar csapatok Koméirom felszabaditisa utin kénytelenek voltak tdbb napot a Duna bal partjan
t3lteni, mert nem épiilt meg a hid elég gyorsan. Igy az apr. 26-i komiromi csatiban a visszavonul6 csaszari fSsereggel talilta szemben
magit Gorgei, s bar a honvédek gyézelmet arattak, az ellenfélnek ismét sikeriilt (eztttal véglegesen) kisiklani a bekeritésbél.

238 Borcsik, 15. o. :

239 HL 1848/49:51/18. és 24/289.

240 Ennck a zaszloaljnak is egy részét szabolcsiak alkottik, mert az ezred toborzasi keriiletébe beletartozott Szabolcs is. Ezek a
katondk mir tobb év 6ta szolgiltak, és a honvédsereg egyik kivilé alakulatit alkottik.

241 Kozliny 1849. évf. 96. sz. (maj. 4.)
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Ezen a napon indultak el Koméarombol az I. és a III. hadtest katonai Buda felé. Az Gj had-
miiveleti terv ugyanis Buda elfoglalasit tiizte ki célul, mivel a csaszari hadvezetés a budai varat
megerdsitette, és kozel 5000 fényi Grséget hagyott ott Hentzi vezérGrnagy vezetésével.

Az ostromra Gorgei f6parancsnoksaga alatt az I, I1., II1. hadtest csapatait és Kmety Gyorgy
ezredes hadosztilyat jelolték ki.*** A II. hadtest két hadosztilya majus 2-4n indult el Aulich
Lajos tabornok vezetésével a budai var ala. Jelent8s keriil6t kellett tenniiik, Rackevénél és
Ercsinél keltek at a Dunan,”*® majd méjus 4-én tabort iitottek a Gellérthegy mogott, a Duna
partjan. Még aznap rohamra inditotta katonait Gorgei, s a Kmety-hadosztaly feladataul jelolte
ki a Vizivarosban huzddo, sinccal meger6sitett vizvezeték elfoglalasat. A 10. honvéd zaszloalj
intézte a rohamot, de a feladat teljesithetetlen volt, s az er6s ellenséges tiizben a roham vérbe
fulladt.*** Ezalatt a I1. hadtest szakaszan a 48. honvéd ziszl6alj megtéveszts timadast intézett a
var déli falai ellen, hogy segitse Kmety rohamat.”*> A véres veszteségek meggy6zték Gorgeit
arr6l, hogy csak rendszeres ostrommal lehet a varat bevenni, s a csapatok hozzalattak az
agyuallasok kiépitéséhez, hogy onnan rést torjenek a varfalon. A munka gyorsan haladt, csak
az ostromagyuk hidnyoztak, amiket a Gorgei és Guyon kozotti ellentétek miatt csak hosszas
huzavona utin lehetett Buda alatt felallitani.”*s

Mig az ostrom elSkésziiletei, majd a réstorések folytak, a honvédek gyakorlatoztak. a 48.
honvéd ziszléalj katonii egy, a Nadorkert kozelében levé akicosban a létramaszast, a létraval
torténd rohamozast gyakoroltak.*"

Ejszakanként kisebb timadasokat hajtottak végre a honvédek a var ellen, hogy a véddk
ellenallasat fel6roljék az allandd nyugtalanitassal, s hogy figyelmiiket elaltassik. Erre minden
hadtestb6l négy szizad volt kirendelve egy-egy éjjelre.”*®

A 48. honvéd zaszloalj katondi is részt vettek ilyen akcidkban, de legtobbszor a Gellérthe-
gyen allo ,csillagda” mellett felallitott tizenkétfontos iiteget fedezték.”’ Ezt a feladatot latta el
17-én a zaszloalj 6. szédzada, amikor a csszari tiizéreknek sikeriilt felgytjtani a csillagasztorony
épiiletét. A honvédek azonnal az oltashoz lattak, s a parancsnok,Mikecz Tamas szazados har-
madmagaval berontott az épiletbe, majd a tizet ,életveszedelem kozt” oltottak el ??

Mijus 16-ra sikeriilt kisebb rést torni, s Gorgei elrendelte az éjszakai rohamot. A 17-re vir-
radé éjszakan az 1. hadtest csapatai rohamoztak a rést, s a I. hadtestnek elterelé timadas volt a
feladata, hogy véddket vonjon. el az I. hadtest timadasi savjabol. A tamadas sikertelen volt,
mert a rés nem bizonyult jirhatonak. A majus 18-ra virradd éjjel ezért - a réstorés folytatasa

242 A I1. hadtestbe osztottik be Asboth Lajos ezredes (12.) hadosztalyit is, igy a hadtest ekkor harom hadosztalybél allt, de ebbél
Szekulits alezredes hadosztilya a pesti oldalon maradt. - HL 1848/49:24/289.

243 Borcsik, 15. o. A keriiléutra - Honvédek Konyve IL k. 66. o. (Jalovics Gy. jegyzetei) és Vasirnapi Ujsig 1899. évf. 36. sz. 594.
o. (Beniczky A. foljegyzései).

244 A ziszléalj kdzel 50%-a szabolesi 6nkéntes honvédekbdl allt — Urbdn, A nemzetbrség 285. o.

245 Mibdlka, 69-70. o. Tévesen méj. 3-ra teszi az elsé timadast.

246 A vezérck kozotti ellenségeskedések végigkisérték az egész szabadsigharcot, sulyos kovetkezményeket okozva. Nem muilt el
hénap silyos incidensek nélkiil, s ezekben Aulich Lajos tibornok kivételével valamennyi jelentés beosztasi tibornok érintve volt.

247 Mihdlka, 71-72. o. Ezt mas csapatol'(‘ is gyakoroltak - Honvédek Kényve II. k. 66. o.

248 Breit, Magyarorszig 1848/49. II. k. 116. o.

249 MeglehetSsen veszélyes feladat volt, mert iz iiteget erdsen 16tték a var nagyobb kaliberd agytibol. - Vasdrnapi Ujsig 1899. évf.
36. sz. 59%4. o.

250 Mihdlka, 77. o. és SzML IV. B. 103. 3. d. 20. t. Bér a tizet sikerilt eloltani, az értékes épiilet késSbb mégis silyosan megron-
gilédott.
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mellett - Gjbél dlrohamot rendelt el Gorgei, ezittal hadtestenként két zaszloaljjal ' Pontosan
nem lehet megallapitani, hogy a 48. honvéd ziszlbalj melyik akcidban vett részt, de az egyik-
ben biztosan.”” A timadis soran egyik osztalyat”’ Mikecz Tamis szazados vezényelte, s
emberei mar a falhoz timasztottak a létrit, amelyen megindultak felfelé a pusztité puskatiiz-
ben, amikor visszarendelték a timadodkat. Gorgel tibornok késdbb a szabolcsiak bitor kitarta-
sat kuilondsen kiemelte”, és hirom kozhonvédet, Bojtar Janost, Batir Mihalyt, Szkiba Janost
pénzjutalomban részesitett.”* Biintetésre is sor keriilt, mert a zaszloalj ,fenegyereke”, Mikecz
Sandor Grmester a 6. szdzadbol, majus 17-én elhagyta az Grtanyit, s az &jszakat atmulatta vala-
melyik kocsmaban. Parancsnoka (egyuttal nagybatyja) Mikecz Tamas szézados ezért hadbiré-
sag elé allitotta, s csak Apagyi Simon f6hadnagy és a szazad katondinak kérése mentette meg a
bétor, de fegyelmezetlen fiatal honvéd életét. Rangjitdl igy is megfosztottak, s el kellett hagy-
nia csapatit.”’
A dont6 rohamot Gorgei méjus 21. hajnalara tiizte ki. Ezt megel6z6en 20-4n éjjel 11 6rakor
végrehajtottak a szokisos altamadast is, hogy a hajnali roham varatlanul érje a véddket. Az L.
hadtest Mariassy-hadosztilya rohamozta a Fehérvari kapu melletti rést. A II. hadtest a Varkert
fell timadott.?>

A 48. honvéd ziszloalj a déli rondella ellen rohamozott 20-an éjel. A honvédek valdszinii-
leg nem tudhattak, hogy ez még csak szinlelt timadas, mert emberfeletti batorsaggal rohamoz-
tak az igen nehéz célpontot. Rovid id6n beliil sulyos veszteségeket szenvedett a ziszloalj, el-
esett az isaszegi csataban kitiintetett Sipler Lipot hadnagy (5. szézad), haldlosan megsebesiilt
Derzsi Jozsef hadnagy (4. szizad) és a 6. szizad egyik hadnagya.””” A 6. szézad 1. szakaszabol
elesett négy ember, harom pedig megsebesiilt.””® Latvan a hatalmas veszteségeket, a hadtest
parancsnoksiga a dont6é roham megindulasakor a zaszléaljat a Krisztinavarosi kapuhoz ren-
delte. Ez 21-én hajnali 2 6ra utin kdvetkezett be. Itt is sok embert vesztett a zaszl6alj, de bt-
ran rohamoztak a honvédek. Kilonosen Boszormeényi Laszlé szazados osztilya szenvedett az
erGs puskat(iztdl, s mar 49 embert veszitett, de a szdzados lelkesitve honvédeit, a timadok élén
jart, s nem engedte Oket hatralni. Mikecz szdzados is hasonlé batorsaggal, eredményesen
vezette katonait. Rakovszky &rnagy is katoni élén jart, de még a régi parancsnok, Patay alezre-
des is 4tjott Pestrdl, volt katonaihoz. (Patay ekkor Pest katonai f&parancsnoka volt.)” Az
altisztek is kitinen teljesitették feladatukat, igy Grosz Antal, Szaloki Gyorgy, Tatar Jozsef,
Jarmy Sandor tizedesek, embereik élére allva, a létrakat elsSként allitottak fel a kapu melletti
falnal *® A létrak itt is rovideknek bizonyultak, de mégis sikeriilt bejutniuk a varba. Mar vila-

251 Breit, Magyarorszag 1848/49. II. k. 118-119. o.

252 Mihdlka mij. 15-re teszi az eseményt, a zaszloalj tabori naploja 17-én és 18-dn is ir ugyanarrol az eseményrdl.

253 A gyalogzaszloaljak osztilyai 2 szazadbol alltak, tehat 3 osztily alkotott egy ziszloaljat. Szabalyszerd létszima megkozelitette
a 400 f6t, ekkor azonban - amint az a letszam)elentesekbol kikovetkeztethetd - aligha volt 250 embernél tobb a 48. honvéd zaszléalj
egy-egy osztalyiban.

254 SzML IV. B. 103. 3. d. 20. t.

255 Mibdlka, 77-78. o.

256 Breit, Magyarorszag 1848/49. II. k. 120-122. o.

257 Mibdlka Jankovichnak ismeri a hadnagy nevét, de ilyen nevi tiszt nem szerepclt a zészldaljban. ~ Mibdlka, 83-84. o.

258 Ha hasonlé volt a tobbi szakasz vesztesége is, igy kozel 150 ember lehetett itt a ziszloalj vesztesége. A rondelldhoz a révid lét-
rik miatt nem férhettek hozza.

259 1848-49. Torténelmi Lapok 11. évi 116. o. (1893.) A zaszlbaljparancsnok aldl lovit is kilStték - SzML IV. B. 103. 3. d. 20. t.

260 SzML IV. B. 103. 3. d. 20. t.
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gosodott, amikor az ellenség tiizelése kdzben sikeriilt a borton racsait leverni és bejutni a bas-
tyan beliilre. Az ott levé magyar és olasz foglyok is segitették a honvédek bejutasat, akik pus-
katussal zztdk szét a bortonajtokat; s 4 oOra tijban benyomultak a virba.

Ekkor mir az I. hadtest tobb ziszloalja is bejutott a Fehérviri kapu melletti résen, és a IIL
hadtest is betdrt a Bécsi kapunil. Az utcikon és a falak mellvédjein, az agytallisok koriil, véres
kozelharc tombolt. A 48. honvéd zaszléalj katonai a rondellat, ami az eredetileg kijelolt cél
volt, rovid harc utin belillrd] foglaltik el. Ezutin kisebb osztagokban siettek az elszigetelten,
de még szivosan védekezd ellenséges csoportok felszimolisara, mikozben a hazakba behtzo-
dott csaszari katondk erdsen 16tték Sket. Részt vettek a fegyvertar mellett kiizd6 és az utolsd
emberig kitartd horvat hatirresapat megsemmisitésében, végiil a harcot a Fehérvari és a
Krisztinavarosi kapu kozott levé tiizérlak” elleni rohammal fejezték be. Itt is szuronyharcra
kertilt sor, de az ellenallist hamar leverték, s zsakmanyoltak a harcban egy zaszlot is a honvé-
dek, amit darabokra téptek, és a gyGzelem emlékére elraktak a legvitézebbek. Reggel 7 6rira
fejezték be harcukat Budan a szabolcst honvédek. 2!

A 48. honvéd zaszl6aljjal jutott be a varba Asbéth Lajos ezredes is, aki a hadtest ostromcsa-
patait vezette. Tobb szakaszt is kiildott a magukat megadd tisztek, és legénység Gsszegy(jté-
sére. Ezek koziill Szunyogh Man6 hadnagy emberei (a Krasznay f6hadnagy parancsnoksiga
alatti szizadbol) talaltak ra a halalosan megsebesiilt Hentzi vezérSrnagyra, akit a parancsnoki
épiiletbe szallitottak >

A csaszari katonakat timogatd egyes budai polgarok 1ovoldozésén és silyos veszteségeiken
felb8szillve a honvédek fosztogatni kezdték a hazakat, s azt ,a befurakodott budapesti csécse-
1ék nép is nagyban Gizte”. Emiatt kisebb incidensek is torténtek.”*® A rablis megsziintetésére
Boszorményi szdzados szdzadat kiildték ki, aki feladatat elvégezve Gorgei ,teljes megelégedé-
sét nyerte meg”.?%" A hadipénztart 6rz6 harom tisztet Mikecz szdzados tartoztatta le, s egyik
szakasza vitte a pénztart Apagyi f6hadnagy vezetésével a svibhegyi fohadiszallisra.”®

Az ostrom utani napon osztotta ki Gorgei a kitlintetéseket, amelyekbd6l szép szimmal jutott
a zaszléaljnak is. III. osztilyt katonai érdemrendet kapott a ziszléaljparancsnok, Rakovszky
Samu 8rnagy, Mikecz Tamas és Boszorményi Laszl6 szazados. Ez utdbbirdl a ziszl6alj naploja-
ban ez all: ,Ezen egyén majd minden csatabeli viseletéért egy-egy érdemjelre méltathatd.”
Ugyanezt a kitiintetést kapta a halalosan sebesiilt segédtiszt, Majos Karoly, akit még a csataté-
ren f6hadnaggya léptettek €l8, és a szintén halalos sebet kapott Derzsi Jozsef és Debreczeni
Ignicz hadnagy. III. osztalyt érdemrendet tliztek a mellére Szomjasy Istvin hadnagynak,
Grosz Antal (Grausz Ignac), Szaloki Gyorgy, Tatar Jozsef, Jarmy Sandor (Ferenc) tizedesek-
nek. A 17-i rohamnél kitint Bojtar, Batar és Szkiba kozhonvédeken kiviil Czincz Albert,

261 Mihdlka, 84-90. o.

262 A 48-ik Honvéd-Zaszl6alj torténeti vazlata. Sok csdszari katona életét annak koszdnhette, hogy a ,48-dik zaszléalj altal a £66¢-
hely elétti téren képezett négyszogbe vétetvén fol, megmentettek”. Gorgei ugyanis az Srség felkoncolasat helyezte kilatasba, ha Hentzi
nem adja fel a varat, s ennek nyoman a roham el6tt a honvédek azt a parancsot kaptik, hogy nem kell foglyot ejteni. - Asbith, Emlék-
iratai L. k. 24-25. o. A fogoly tisztek Srzését Krasznay szizada litta el (a ziszlalj 4. szizada).

263 A tisztek mar a roham alatt kihirdették a ,szabad rablast”, amikor ugy tapasztaltak, hogy a polgarhazakbol is lovik ket -
Mihdlka, 94. o.

264 SzML IV. B. 103. 3. d. 20. t.

265 Mibdlka, 94. o.

- 126 -



Sorley Endre tizedesek és Danczinger Mor, Kardos Janos, Horvath Jozsef, Bodnar Gyorgy
kozhonvédek kaptak pénzjutalmat a 21-i rohamnal nydjtott teljesitményiikért.”*®

A kitlintetési innepségre majus 22-én keriilt sor. Gorgei délel6ttre rendelte fol a kitiintetet-
teket és a zaszloaljak diszelgé kiilonitményeit a Varba, akik halaadé istentiszteleten, majd
diszebéden vettek részt. Délutan 2 6rakor sorakoztak fel a Disz-téren, s mikozben a ,banda” a
Rékoczi-indulot és a Marseillaise-t jatszotta, a féparancsnok sorra feltdzte a kitiintetéseket.”®’

A 48. honvéd zaszléalj vesztesége meglehetGsen nagy volt. Pontos adataink nincsenek,
illetve talzottnak tinnek. Krasznay Gabor szerint a tiszteken (Majos, Sipler, Kiss, Derzsi,
Debreczeni) kiviil 7 halott és 273 sebesiilt volt a veszteségitk.2® A Kozlony 676 sebesiilt nevét
tette kozz€, ezek azonban csak azok, akiket a f6varos korhizaiban apoltak, holott maganhazak-
ndl és a f6viroson kiviil is szimos sebesiiltet, koztiik szabolcsiakat is gondoztak. A Kozlony
névsoriban a 48. honvéd zaszlbalj 31 katonajat talalhatjuk meg. Ezek: Majos Karoly f6hadnagy
(Magos néven) - aki rovidesen bele is halt sériiléseibe -, Siger Istvin drmester, Batoni Mihaly,
Bosse Ferenc, Ettel Janos, Fazekas Janos, Felisz Gyorgy, Galan Kiroly, Hende Ferenc,
Hunyady Adim, Ivé Abraham, Kalai (Kallai?) Istvan, Matyas Jinos, Moldvany Ferenc, Nagy
Miklés, Nyiri Ferenc, Plorentzky Janos, Prill Péter, Ratz Balint, Rocské Miklos, Sebiik
(Sebsk?) Jeremias, Stenner Janos, Steiba Janos, Sorba Andras, Tamas Gyorgy, Toth Ferenc,
Vajon Jozsef, Varédi Andris, Végh Imre, Vidovitz Laszlé, Zapka Andris kozhonvédek.””
Annyi mindenesetre biztos, hogy jelent8sen csokkent a zaszldalj 1étszima, bar kés6bb a felgyo-
gyult sebesiiltek koziil sokan visszatértek. A hdsi halottak eltemetése 23-4n tortént meg, a
legendis batorsagi Foldvary alezredes vezényletével. Katonai pompaval, egy dandér diszelgése
mellett tortént a szomord esemény.””’

Ezt kdvetSen a 48. honvéd ziszloaljt Pestre vezényelték, ahol négy napi pihenét kapott. A
csapatok nagy része a budai oldalon maradt, igy gyanithaté, hogy a kedvezményben szerepe
volt a varosparancsnok Pataynak is.”’' A gy8zelemittas - és megfaradt - honvédeket a pestiek
tombolé orommel fogadtik. Majus 25-én példaul ,,népiinnepélyt” rendeztek a Varosligetben,

“este pedig a honvédek szamira ingyenes eléadast rendeztek a Nemzeti Szinhizban.’”

A tavaszi hadjarat fényes gyGzelmeket hozott, s ezekb6l a 48. honvéd zaszlbalj derekasan
kivette a részét. A kitiizdtt célt azonban a honvédsereg nem tudta elérni. Bar az orszig tinne-
pelt, s a hadjarat csﬁcspontjénak értékelte Buda bevételét (valoban nagy gybzelem volt, 4000
foglyot, nagy mennyiségl fegyvert, 16szert eredményezett), az egyuttal hatalmas katonai

266 SzML IV. B. 103. 3. d. 20. t. A III. osztalyu katonai érdmrendet birmilyen rangt katona megkaphatta. A kitiintetésrdl sz616
rendelet szerint a személyes batorsigért szolgalt jutalmul. ,Az illeté egyének iltal véghezvitt ollyas haditettek utan jiruland6, melyek
egyéni felaldozissal és veszedelemmel 6sszekotvék, szoval oly tettek, melyek altalinosan el vannak hés tetteknek ismerve a katonai
életben.” - Kizliny 1849. évf. 42. sz. (marc. 2.).

267 Hegyesi, A 3. honvéd ziszléalj 229-230. o.

268 A 48-ik Honvéd-Zaszloalj torténeti vazlata. Asbirh szerint a II. hadtest vesztesége 167 halott, 221 sebesiilt volt (i. m. I. k.
25. 0.). Az bsszes veszteséget 427 halottban és 691 sebesiiltben adta meg.

269 Kioizlony 1849. évf. 141. sz. (jun. 26.). Ebbél megallapithaté, hogy a legnagyobb veszteséget a rést timadé 28., 44., 47. honveéd-
ziszléalj (a Driquet-dandar) a Bécsi-kaput timadé 3. és a Krisztinavarosi-kaput timadé 48. honvéd ziszléalj szenvedte.

270 Mibdlka, 101. o.

271 Uo. 101-103. o. A 6. szazad 1. szakasza példaul a Pilvax-kivéhiz emeletén szillsolt be.

272 Hazink VIIL 207. o.
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hiba is volt. Az egy honap elvesztegetett id6 végzetesnek bizonyult a szabadsigharc szimara.
A felel6sség megallapitasa nem e munka feladata, annyi azonban bizonyos, hogy az a politikai
és a katonai vezetést egyarint terhelte.
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S MUHELY

HERMANN ROBERT
FRIDECZKY LAJOS EMLEKIRATAIROL

Varga Jinos: Kozépszinten a torténelemben.
Frideczky Lajos memoirja

Adatok, forrdsok és tanulmdnyok a Nigrdd Megyei Levéltarbil, 14.
(Salgdtarjin, 1988. 84. 0.)

1848-49 kutatéja latszolag kénny( helyzetben van példaul a kdzépkor kutatéival szemben, hiszen a kortarsak olyan
nagy szam emlékiratot és naplot hagytak hatra, hogy a kor torténetének rekonstrualasihoz szinte nem kell mas, mint
e naplok és memodrok llitasait megfeleld sorrendbe rakni, az esetleges hézagokat pedig kitolteni a folos szami iratok
valamelyikével. Ha azonban valaki jobban elmélyed a korszak kutatisiban, kénytelen raébredni arra, hogy ugyanarrél
az eseményrdl a kortarsak homlokegyenest ellenkezé médon szamolnak be, illetve egyontetiien haligatnak réla. Elég
az elébbire olyan példakat hoznunk, mint Gorgei és Kossuth négyszemkozti beszélgetései, a fliggetlenség deklaralasat
megel6zd zart tlés, vagy a végnapok tdrténete; az utdbbira pedig emlithetjiik az 1849-es minisztertanicsok tdbbségét,
vagy a Buda ostromit megel6z6 haditanicsot.

A katonik mellett viszonylag nagy szamu feljegyzést hagytak hatra a politikusok is. Am a legfontosabb szereplék
egy része soha nem irta (Kossuth, Deak, Edtvés), illetve nem irhatta meg (Batthyany) emlékiratait. Volt olyan sze-
repld, akinek csupan toredékeket ismeriink emiékezéseib8l (Madarasz Laszl6), volt akirdl tudjuk, hogy 1849 januarja-
tol elébb emiékiratot, majd naplét irt ,a vésztellyes 9 holnapoknak” torténetérsl.! S volt olyan is, aki bar hagyott hatra
emlékiratokat, vagy afféle félmemodr-félszintézist, de ezt csak az utdkor bosszantisara tette; mert vagy Ossze-vissza
hazudozott (Szemere Bertalan), vagy arra sem emlékezett, amiben kulcsszerepet jatszott (Horvath Mihaly), vagy kor-

tarsai mir megjelent emlékiratait és az 1848-49-es napilapokat kompililta minden éleselméjiség nélkiil (Madarisz

Jozsef). S chhez az atanytalansighoz jarult még az is, hogy a fennmaradt emlékiratok irdinak partllas szerinti megosz-
lasa nem titkrdzi a tényleges korabeli erdviszonyokat. Igy az Ggynevezett békepirti szerzok részérdl viszonylag nagy
szama naploval, véd- és emlékirattal rendelkeziink (Hunfalvy Pal, Kemény Zsigmond, Kovacs Lajos, Kazinczy
Gibor, Palffy Janos, Jokai Mor s bizonyos mértékig Mészaros Lazar), olyannyira, hogy e csoport kialakulsat, céljait és
torténetét viszonylag konnyen rekonstrualhatjuk; ugyanakkor a radikalisok részér6l meg kell elégedniink a maginyos
Tancsics sziikszavi megjegyzéseivel, Madarisz Jozsef sugarzoan buta memoarjaval, Madarasz Laszlo 6nismétld refle-
xi6ival és Iranyi Daniel kompilativ, mindéssze néhany személyes momentummal kiegészitett 6sszefoglalé munkajaval,
Igazabol a kozéppartbol sem rendelkeziink tal sok memoarral, itt azonban joval tobb hasznalhat6 emlékiratot talalunk;
elég itt utalni Vukovics Sebs, Ludvigh Janos, Szirazberky Nagy Jozsef emlékirataira; minden regényességiik ellenére is
érdekesek Josika Miklos munkaii, illetve Barthyé‘ny Kiazmér toredékesen, atdolgozasban fennmaradt jellemrajzai. Igy
aztan a korszak kutatdja mindig 6riil, ha egy-egy jabb, korabban nem ismert emlékezés vagy naplé bukkan fel; hiszen
minden esetben arra nytjt reményt, hogy valami tjat, eddig ismeretlent tudhat meg bel8le a nagy év eseményeirSl.2

1 Madarisz emlékiratainak részleteit 1. az Uj Vildg c. amerikai magyar folydirat 1905. évfolyamaban és Magyar Orszigos Levéltar (a
tovabbiakban OL) R 131. Madarész Liszl6 emlékiratai. Csany emlékiratira és napléjara 1. Kossuth Lajos 6sszes munkai (tovabbiakban
KLOM) (8. a. r. Barta Itvin) XIV. k. Bp., 1953. 42. o. és Jokai Mir: Eletem legszomortbb napjai. In: J. M.: Cikkek és beszédek. VI. k.
(S. a. r. Ldng Jozsef, Rigé Ldszlé és Kerényi Ferenc) 40. o.

2 A negyvennyolcas emlékiratirodalom két, kritikainak nemigen nevezhetd summazata: Kaczidny Géza: A magyar mémoire-iroda-
lom 1848-tél 1914-ig. Bp., 1917. és Nagy Mdrta: Az 1848-1849-es emigracié memoire irodalma. Bp., 1936. Fontos, és nemcsak a kato-
nai emlékiratokra hasznalhaté munka: Koséry Domokos: A Gorgey-kérdés és torténete. Bp., 1936. Az emlitett politikusi emlékiratokra 1.
kiilondsen ennek VI. fejezetét.
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Frideczky Lajos nogradi képviseld emlékirata a kdzelmiltban kerilt az Orszagos Levéltir birtokiba. Az Adorjan-
Szeleczky-csalad levéltariban talalhat harom fogalmazati példany alapjin Varga Jinos rekonstruilta az emlékiratok
lehetd legrészletesebb, és informacidkban leggazdagabb szovegét. Ezt a - filologusokat megszégyenitd gondossaggal
»helyreallitott” szoveget aztan részletes bevezetd tanulmany és szinte minden részletre kiterjedSen alapos jegyzetanyag
kiséretében adta kozre. Ez a munka pedig minden szempontbél raszolgil arra a varakozasra, amellyel az olvasé kezébe
veszi ezt a vékonyka, de annal gazdagabb tartalmi kotetet.

Frideczky Lajos nem tartozott korinak jelent6s személyiségei kivze. 1848 elétt Nograd megye f6jegyzoje, 1848-49-
ben orszaggyiilési képviselGje volt. A szabadsagharc leverése utan &t is perbe fogtik, de mar 1850 nyarin felmentették.
Ezutan visszavonult csaladi birtokara. 1861-ben ismét orszaggyilési képvisel6, 1867 utin pedig el6bb Nograd megye
alispanja, majd a balassagyarmati torvényszék elnoke. 1889-ben nyugdijba vonult, s 1903-ban érte a halal.

Emlékiratainak irisahoz 1891-ben fogott, foldije, az egyik legnagyobb magyar genealdgus, Nagy Ivan biztatasira.
Viszonylag roviden ir benne ifjikorirél és reformkori szereplésérdl, annal részletesebben 1848-49-r6l, az ellene folyta-
tott hadbir6sagi eljarasrol, az 1861-es orszaggylésrdl s sajat 1867 utani mikodésérsl. Tevékenységének mindazon
mozzanatait pedig, amelyekre az emlékiratokban Frideczky nem tér ki, Varga Janos rekonstrualta ;A »Szabalytalan
emlékirat« szerzdje” c. bevezet tanulmanyaban. Osszegzé megallapitisai szerint Frideczky ,kivilé kdzigazgatasi szak-
ember” volt megyei szinten, ,és ugyancsak megyei szinttel mérheté mérsékelt politikus”. Soha nem engedte magat
elragadtatni a koriilmények 4ltal. 1848 elStt a konzervativ politika végrehajtoja, de nem feltétlen kiszolgaldja, 1848-ban
a mérsékeltebb liberalisok egyike, 1861-ben a Felirati Part tagja. ,Funkcioi barmelyikében a mérséklet embere maradt,
aki az éppen létezé hatalommal 6nszantabol soha nem huazott ujjat, a teriileti autonoémia elvéhez viszont kovetkezete-
sen ragaszkodott.” Egy tipus jellegzetes képviselGje tehat, aki ,nem volt ugyan fogyatékossigok hijan, de mindennapi
munkajat panaszra okot nem adé médon latta el. Azé az igazgatasi apparatusé, amely nemcsak hozzatartozik torténel-
miinkhdz, de amelynek j6 vagy rossz tevékenysége nélkiil nincs torténelem”.3 Illik teht rea az az epigramma, amely a
Madach Imre, Szontigh Pil és Pulszky Ferenc altal 6sszellitott Nogradi Képcesarnok ¢, gyGjteményben talalhato:
,Orgona vagy, szeled Ggy zig, mint a tereskei kintor / Ver majd Rakoczit, majd meg a bécsi danat”.t

Frideczky 1893-ban, tehat viszonylag késon fogott emlékiratai megirisihoz; nem csak Kemény Zsigmond és
Kazinczy Gabor hadbirosagi védéirataihoz képest, de azokhoz az 1880-as években irott, s historizalastol nem mentes
emlékiratokhoz képest is, amelyek Kossuth ,Irataim az emigraciobol” c. munkaja IL kotetének megjelenését kovetben
a volt békepartiak és a volt radikalisok vitajanak részeiként lattak napvilagot. Frideczkynek tehat boven allottak rendel-
kezésére effajta ,emlékeztet5k”; am tgy tinik, hogy ezek nem nagyon befolyisoltak emlékezései megirasakor. Talin
forgatta Kemény Zsigmond Beksics Gusztav altal kozzétett védbiratat, Kovics Lajos tanulméanyat az 1848 szeptemberi
napokrél s Gorgey Istvan hiromkotetes munkajat; de szovegszeriien ezek hatisa sem nagyon mutathato ki.

Frideczky, mint ez Varga Janos kit(in6 bevezetd tanulmanyabél is kideriil, nem tartozott az orszaggyiilés aktiv tagjai
kbzé. Altaliban a tobbséggel szavazott, a név szerinti szavazisokon gyakran meg sem jelent. 1848-as koveti mikodése
idejérdl két nevezetes eseményrdl szamol be; Lamberg 1848. szeptember 28-i meggyilkolasinak eddig ismeretlen rész-
leteirdl, illetve a korona 1848. december 18-i megvizsgalasarol. 1848 december elején ugyanis elterjedt a hir, hogy a
korona eltiint. A december 2-i uralkodévaltozas miatt az az aggodalom keletkezett, hogy az ellopott koronaval Ferenc
Jozsefet magyar kirallya koronézzak. Az orszaggyfilés altal kikildott bizottsag ezek utan megvizsgalta a koronat, s
jelentette a Haznak, hogy a koronazasi ékszerek hianytalanul megvannak; e kiildottségnek volt tagja Frideczky is.
Erdemes még megjegyezni, hogy Kossuth mar 1848. november 29-én intézkedett a korona megvizsgalasarol és hogy
1848. december 18-4n Perczel Mor, a Mura-melléki hadtest parancsnoka azért mondta fontosnak Sopron megbvasit,
»hogy gyanakodok, mikint ott egypar honarul6 osszegytjtetvén, az ellopott koronaval, mert ezt is gyanitom, az ifjonc
magat megkoroniztatja”.?

3 Varga Janos: Kozépszinten a torténelemben. Frideczky Lajos memodrja. Salgétarjin, 1988. 25-26. o. (a tovabbiakban: Varga-Fri-
deczky) e

4 Maddch Imre 5sszes mivei. (S. a. r. Haldsz Gabor) Bp., 1942. 11. k. 1185. o. A tereskei kintor Huszar Karolyt, a négradi konzerva-
tivok vezet6jét jelsli. )

5 Kossuth utasitasit |. KLOM XV. Bp., 1955. 871. o. Perczel levelének masolata. OL R. 90. I. Kossuth Lajos iratainak idérendi
sorozata. 468.
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Frideczky 1848. december 31. utin, amint erre Varga Jinos is kitlinden ramutat, valészintileg a soha viszont nem
latas reményében hagyta el az orszaggytilést, s utazott el szilkebb patridja, Nograd megye felé. Vicott, ahol sziileit volt
meglatogatni, azonban talalkozott Danielisz Janos ezredessel, Gorgei f8intendansaval. Danielisz arra kapacitalta Fri-
deczkyt, hogy ,sok szolgalatot tehetne” a seregnek, mire Frideczky azt felelte, ,nekem Debrecenbe kell mennem”.
Danielisz azonban felhivta Gorgei figyelmét Frideczkyre, mire a tabornok magahoz hivatta a képvisel6t, s felszolitotta,
hogy tamogassa &6t a hadsereg ellatasaban és felszerelésében. Feladataul azt tiizte ki, hogy foglalja le a hadsereg atjaba
es® varmegyei és varosi hadi-, s6- ill. egyéb kincstari pénztirakat; az igy nyert 6sszegeket pedig hasznalja fel ruhane-
miiek beszerzésére és készittetésére. Frideczky az ajanlatot elfogadta azzal, hogy Gorgei “értesitse megbizatasarol az
orsziggytlést és az OHB-t és rendeljen mellé egy honvédtisztet. Gorgei mindkét kérésnek eleget tett. A megbizatisrol
még aznap értesitette az OHB-t, afnely ezt be is jelentette a képvisel6haznak. Frideczky megbizatasanak tényleges cél-
jat azonban nem; pontosabban egy ugyanezen a napon Csany Laszlohoz intézett levelében irta meg. Eszerint ,A tér,
mely a feldunai hadsereg és az Orszagos Honvédelmi Bizottmény kozt eddigelé volt, foganatba vett legtjabb intézke-
dések altal nagyon is hosszira nyjtatott, s engem kettSztetett figyelemre és 6vatos eljarasra utal, annal is inkabb,
mivel a jovével elszantan akarvan szembeszallani, legalabb a pénz dolgaban semmi eventualitasok altal meglepetni
nem akarok. - Ennek elkeriilésére a valasztandé at eléttem kétes sem lévén, elhatiroztam, hogy a hadjirisom utjaba
mindkét oldalrol elérhetSleg es6 kozpénztirakat egy altalam maris kinevezett s miikodéseit nyomban megkezdendd
vegyes bizottmany kozbejovetelével magamhoz hiizzam, a hadsereg minden jovend6je biztositisaul, s ezen elvbdl
kiindulva magukra a banyavirosokra kiterjeszteni eljarasomat, s6t, az Orszigos Pénzver§ Hazra tenni kezemet, mit
mindaziltal gy kivinok foganatba venni, hogy magamat az orszigos hatalom csak kifolyasinak tekintvén, mindaddig
mig a hadsereg, tekintSleg a hadmiikbdési pénztar az Orszagos Honvédelmi Bizottmany altal sziikségei idomaban ki-
elégitleg fizetési eszkozzel fedezve leend, a magamhoz vont orszigos pénztarakban taliltatd Gsszegek az Orszigos
Pénzverd Intézettel egyiitt csak letéteményil szolgéljon, s csak akkor fordittassék valosigos hasznilatra, ha varatlanul
minden egyéb segélypénzforrisok elapadnanak. Ugyanezért ezek tovabba is az Orszigos Honvédelmi Bizottmany telj-
hatalma rendelkezése ala 4llitva maradvan, er8sen hinni okom van, hogy e részbeni mar megkezdett eljarasomat az
Orszigos Honvédelmi Bizottmany nemcsak célszertinek elismerni, s abban tovabba timogatni, hanem sajit hozzajaru-
lasival az tigyet tekintve, felkarolni fogja.”®

Kossuth a megbizatast a képvisel6haz januar 9-i iilésében jelentette be; s bar tudott a Csanynak irott levél tartalma-
16, teljesen érthetd médon nem kapcsolta dssze a két levélben foglalt informaciékat. Igy aztan, ahogy erre Varga Janos
ramutat, 2 Kossuth altal adott ismertetés nem fedte Gorgei jelentését, a képviseldhazi jegyzkonyv pedig Kossuth
beszedét.

Itt azonban egy-két ponton vitaba szallnék a bevezetd tanulmany allitasaival.

1. Nem tartom valésziniinek azt, hogy Frideczky azért fogadta volna el Gorgeitsl a megbizast, mert felsejlett eltte a
Gorgei altal felakasztott grof Zichy Odon sorsa, illetve mert az osztrikokénal inkibb félt Gorgei haragjatol. Egyrészt
Frideczky nem vitt magaval cs. kir. kidltvanyokat és nem vallalt futirszolgilatot a cs. kir. csapatoknak; s Gorgeinek
nem volt passzi6ja az akasztas. Emellett Frideczkyt, mint képvisel6t, mentelmi jog illette meg. Szerintem valdszinibb,
hogy Frideczky tisztan felismerte, Gorgei taboriban nagyobb blztonsagban lehet, mint akér a kormanyzat j székhe-
lyén, Debrecenben akar csalad1 birtokan, Teresken
Kossuth valaszinak ezen kitétele: ,Ami a polgan biztost 1llet1, azt majd én fogom meghatirozni, hogy ki legyen,
mihelyt Onnek elsé jelentését veszem...” nemcsak arra mutat egyértelmden, hogy Kossuth ,Frideczkyt nem tartotta
alkalmasnak (megbizhatonak?) arra, hogy Gorgei tibornok kormanybiztosa legyen”; hanem arra is, hogy attol félt,
Gorgei onhatalmalag fogja kinevezni sajat tiboranak kormanybiztosat, (s ez talin éppen Frideczky lesz) hiszen Csany-
nak a janudr 2-i haditanics utini lemondasa miatt a feldunai hadtest egyelére kormanybiztos nélkiil volt; Perczel Mor
tabornok pedig éppen az emlitett haditanacson allt el6 azzal a javaslattal, hogy minden tibornok maga legyen sajat

seregének kormanybiztosa.”

6 Varga-Frideczky: 16-17. és 41-42. o. Gorgeinek az OHB-hoz intézett jelentését kozli még: Tragor Igndc: Vicz torténete 1848-49-
ben. Vic, 1908. 86. 0. A Csanyhoz irott levél: OL H 103. Csany Liszlé kormanybiztos iratai. 14. doboz. Vegyes iratok. Idézi: Barta It-
vdn: Az 1849, januir 2-i haditanics és a féviros kiiiritése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1955 (a tovabbiakban: HK) 90. o. és Hermann
Robert: Gorgei Artir vici nyilatkozata. HK 1988. 258-259. o.

7 Kossuth 2 Csinynak irott levélrsl: KLOM XIV. 83. o. A tovibbiakra Varga-Frideczky: 17-18. o. Perczel javaslatira | Barta: i. m.
37. o. .. ’
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A kovetkez olyan kérdés, amelyre nézve az emlékirat sok 4j informaciot nyujt, a vaci nyilatkozat keletkezéstorté-
nete. Magam ugyan hasznaltam Frideczky emlékezéseinek egy rovidebb valtozatat a Vacott torténtek leirasanal, de az a
szdveg Frideczkynek a vaci nyilatkozatrol irott sorait nem tartalmazza. Az emlékirat ugyanis nagyban hozzasegit a nyi-
latkozat gyakran vitatott masodik és negyedik pontjanak értelmezéséhez. A masodik pont szerint a feldunai hadtest
»nem kisebb hatarozottsaggal azonban fel fog lépni mindazok ellen, kik az orszag belsejében az alkotmanyos kiralysa-
got id6 elbtti koztarsasagi izgatasokkal felforgatni megkisértenék”. Ezzel kapcsolatban mind Gorgei Artir, mind Istvan
meglehetésen bonyolult magyarazatot adnak emlékirataikban. Ezek lényege az, hogy a hadsereg tisztikara egy koztar-
sasagi fordulattol félt, s erre akart elére vétot mondani; illetve, hogy a kirallya koronazatlan csaszar és az alkotmanyos
kiralysagot képviselé6 Orszagos Honvédelmi Bizottmany koziil az utobbi latszott kozelebb allni a koztarsasaghoz, s a
republikanizmus a tisztikar szimara egyértelmien keriilend8 volt, mert sajat eskiijét szegte volna meg akkor, ha egy
ilyen fordulat bekovetkezik.

Frideczky szerint e pontot az magyarazza, hogy Perczel taboribél olyan hir érkezett, ,hogy ott a koztarsasagi (res-
publika) mozgalmak mutatkoznak”. A masodik pont tehat erre utalt volna. Hogy ez az értelmezési lehetdség elképzel-
het, erre tobb tényezd mutat. Stuller Ferenc, Kossuth titkara pl. januar 2-4n azt jelentette Kossuthnak: ,Az orszag-
gytlésnek és kormanynak inneni elvonulasa kimondhatatlan ingeriiltséget sziilt; itt-ott ismét inditvanyozgatjik a telj-
hatalmu diktator valasztasat”. Egy ilyen értelmezésbe beleillett Perczel mar emlitett javaslata a taibornokok kormanybiz-
tosi kinevezésérdl. Perczelrdl pedig koztudomasi volt, hogy tiizes republikanus, s mivel nyugat fel6l az & hadteste
fedezte Debrecent, elképzelhet6nek latszhatott, hogy esetleg diktatorként a koztarsasag kikialtasara kényszeriti a Deb-
recenbe szorult orszaggyfilést és OHB-t. Es hogy a tibornoktdl, illetve tisztikarinak egy részétél talin nem volt idegen
egy ilyen gondolat, azt bizonyitja, hogy Perczel januar 9-én vagy 10-én igen erds hangu levélben szétiizéssel fenyegette
az OHB-t és az orszaggyilést, és azzal, hogy tisztikaranak egy része Torokszentmikloson inditvanyozta Perczel dikta-
torra kikialtasat.3

A nyilatkozat negyedik pontja szerint ,A feldunai hadsereg szem el6tt tartva Magyarhon alkotmanyara letett eskiijét
s a katonai becsiiletet, tokéletesen tudja, mit akar s mit kell tennie; - kinyilatkoztatja, miképp az ellenségbeli barmily
alkudozasnak eredményét csak ugy fogja elismerni, ha ezen alkudozas egyrészt Magyarorszag azon alkotmanyformajat,
melyre a hadsereg megeskiidott, masrészt pedig maganak a hadseregnek katonai becsiiletét biztositandja”. Mint erre
korabban mar Bona Gabor s jomagam utaltunk, ez a pont nem az ellenséggel valo targyalasra foglal magaba felkinal-
kozast, hanem az orszaggy(ilés altal december 31-én Windisch-Gritz tiboraba kiildott kovetségre vonatkozik. E pont-
ban tehat a feldunai hadtest tisztikara tiltakozott a 48-as alkotmany esetleges feladasa, illetve a hadsereg ,bSrére” tor-
ténd békekotés ellen. Ezt az értelmezést tamasztja ala Frideczky emlékirata is. Eszerint , Elkedvetlenitette, lehet mon-
dani lelkiikben felhaborodast okozott a tisztikarnal az orszaggy(lés békekiildottségének Windisch-Gritz herceghez
menesztése, f8leg hogy ennck eredményérdl a vezénylet értesitve nem volt”. Végiil a nyilatkozatot bevezetd napipa-
rancs és a nyilatkozatnak az OHB elleni kirohanasait azzal magyarzza, hogy ez a tisztikar kivansaga volt”; ez pedig
szintén megerGsiti azt az értelmezést, amit Bona Gabor s jomagam fejtettiink ki.”

Erdekes az, amit Frideczky a nyilatkozat magyar szovegének szerzéségérdl ir. Eszerint ,Gorgey kdzdlve velem nyi-
latkozatanak tartalmat, felkért annak pontonként magyar nyelven megfogalmazasara”. Varga Janos a bevezeté tanul-
many 54. jegyzetében utal a nyilatkozat szovegének a Gorgey-csalad levéltaraban talalhato, Frideczky altal sajatkeziileg
irott impurumara. E hivatkozassal egyetlen probléma van; a Gorgey-csalad levéltiranak megjelolt helyén az emlitett
impurum nem tallhaté. Ezt annal batrabban merem allitani, mert az elmalt 6t évben legalabb négyszer lattam az emli-
tett fasciculust. A napiparancs magyar nyelvii szovegének kényomatos példanya viszont nem Frideczky kézirdsa. S

8 A vici nyilatkozat idézett pontjait 1. Girgei Artir: Eletem és mitkddésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. (S. a. r. Katona
Tamds) Bp., 1988. I k. 200-291. o. Gorgei magyarazatat . uo. 281-284. o. Girgey Istvdn magyarazatit L. 1848 és 1849-b3l. Elmények és
benyomasok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanulmanyok és torténelmi kritika. Bp., 1885. L. k. 132-133. o. Frideczky értelmezése:
Varga-Frideczky: 42. és 45. o. Stuller levele: OL H 2. Kossuth Polizei Akten 574. (a tovibbiakban: KPA). Perczel levelére és diktatorra
kikialtasinak szandékara 1. Hermann Robert: Kossuth és Perczel nézeteltérése 1849 januarjiban. HK 1986. 318-322.

9 Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban 1848-49. 2. kiad. Bp., 1987. 28. o. és uJ: Szabadsigharc 1848-49-
ben. In: (Liptai Ervin f&szerk., Borus Jozsef szerk.:) Magyarorszag hadtorténete. I k. Bp., 1985. 490. o. és Hermann Ribert: Gorgei Artir
vaci nyilatkozata... 263. o. Varga-Frideczky: 45. o. A nyilatkozatnak az OHB elleni kirohanasai: Bona: Tébornokok... 29. o. és Her-
mann: Gorgei... 261-262. o.
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ezen a ponton, megvallom, kételkedem Frideczky igazmondasiban. Hiszen Gorgei kbzvetlen kdrnyezetében volt mas
is, aki az okmanyok magyaritisit elvégezhette, mert kell6 jartassaggal birt mind a magyar irodalmi, mind a magyar
~ politikai nyelvben. Hogy mast ne emlitsiink, b6beszédii dccse, a PetSfi-epigon Istvan. Masrészt Gorgei ezen a.napon
ismerkedett csak meg Frideczkyvel. Hihetd-e, hogy egy ilyen nagyfontossig okminy magyarra forditasit egy ilyen
friss ismersére bizza? Nem hiszem azt sem, hogy ,Gorgey sziméra a magyar irodalmi nyelv hasznalata ekkor még
nehézkesnek bizonyult”, mint azt Varga Janos irja; hiszen mar 1848 november-decemberébdl is tobb, egészen modern
magyarsaggal megirt, hossza sajatkezd levelét ismerjiik Kossuthoz; s kidltvanyait kesobb is maga fogalmazta meg
magyarul.10

Visszatérve az emlékiratokra, Frideczky ezt kovetéen Gorgei megbizatisinak szellemében jart el. Lefoglalt tobb var-
megyei és egyéb pénztart, s Verebélynél majdnem a cs. kir. csapatok fogsagiba esett. Végelszamolasat januar 28-an
nytjtotta be. (Frideczky szamlait és nyugtait nem talaltam a Varga Janos 4ltal megjeldlt helyen.) Egy-két ponton azon-
ban itt is kiegészitenénk a bevezeté tanulmany és az emlékirat 4llitisait.

Frideczky és Roth Sandor szazados januir 9-én mar Selmecbanyan volt, innen kiildtek jelentést Gorgeinek a Besz-
tercebanyan nagy mennyiségben talilhaté l6porrdl, illetve a Selmecen talilhaté 180 mazsa puskaporrol és 30 000
16szerrdl. A jelentést Gorgei januar 10-én Magyaridon kapta, s délutan 2 érakor valaszolt is ra: ,Eppen most veszem
Onnek 9-ér6] kelt tudésitasit, mire valaszom kovetkezé: - 1. A puskapor hadd maradjon Selmecen. - 2. A puskak és
szuronyos fegyverek pedig szallittassanak 4t mihamaribb Besztercére, hova én ma Ujlaki szazados urat mar elkildot-
tem egy 1j honvédzaszloalj alakitasara, kinek is az érintett 16fegyverek kell6 kijavittatas s felhasznilas végett atadassa-
nak. - 3. A patronnak mindenesetre Selmecen kell maradnia; s8t, ha talilkoznék ember, aki a patronkészitéshez ért,
minél tobbet még készittetni is kellene. Holnap Lévira indulok”.!!

Frideczky Selmecbanyarol tehat Lévara, onnan Verebélyre indult. Itt esett majdnem az osztrakok fogsagiba, de
Aulich ezredes megérkezd huszarai kiszabaditottik szorult helyzetébdl. Ez januar 11-én lehetett. Innen visszatért
Lévira, majd januir 12-én Selmecbanyéra. Itt - sajat beszimoloja szerint - intézkedett a selmeci pénzverdében 1évé
arany- és eziistpénzkészlet lefoglalasarol és készenlétben tartasarél, s értesitette errl a selmeci f8banyagrofot, Ritter-
stein Agostont is. Nem tudni azonban, hogy valéban igy tortént-e. Ritterstein januar 15-én hosszt jelentést kiilldstt
kozvetlen f6ndkének, a pénziigyminisztérium allamtitkaranak, Duschek Ferencnek. Ebben értesitette Duscheket, hogy
,Gorgei tibornok dr f. hé 13-4n egész hadseregével a banyavarosokon keresztiilvonulvan, és jelenleg joszamu tartalék-
sereggel taborkarat itt Selmecen felitvén, engem - mivel se aprobb bankjegyekkel, se eziist pénzzel, se pediglen rog-
toni idevonulasa miatt elegendd élelmiszerekkel ellatva nincs; - segitségére mind eziistpénzbeni felvaltasra, mind liszt
és gabona kiszolgiltatasira - ambator mindég csak ugy, mennyire ez banyakezelési csokkenés nélkiil tehetd vala, - f6l-
kért”. Ezek utin Ritterstein tobbek kozott azt kérdezte Duschektdl, ,vajon mitévé legyek a jelen kozlekedés kétessége-
nél a szokisos eziistfuvarral, mivel ezt jelen korillményekben ttnak inditani nem merem, mig efel6l pozitiv utasitist
allad. titkar urt6l nem nyerendek. (...) Vajon a kozlekedés valodi megsziinte esetére az itti pénztirban tobb mint
45000 pft-nyi dsszletre riagd csupa szézas bankjegyekkel, melyeknek szima elkeriilhetetleniil még novekedend, és
melyek legkisebb hasznukat itt nem vehetni ~ mitévé legyek?” Ezutan aprd bankjegyeket kért Duschektdl, majd meg-
kérdezte: ,Végtére Gorgei tibornok ur folhivasanak leginkabb arany- és eziist pénzvaltisra nézve mennyire felelhetek
meg?”

A levélben tehat sz6 sincs a Frideczky altal emlitettekrdl. Gorgei csak januir 18-in, Kossuth januar 10-i és a
Hadiigyminisztérium januar 12-i utasitisinak vétele utin szélitotta fel Rittersteint, hogy mivel a f6banyagrofsig és a
pénziigyminisztérium kozott megszakadt az sszekottetés, s igy a vert pénzkészleteket biztonsigosan nem lehet a
banyavarosokbdl elszallitani, masrészt az ellenség kozelsége miatt azokat nem lehet a f6banyagrofsagnal biztonsigosan
Srizni, ,a hivatalanal jelenleg nélkiilozhets pengdpénz készleteket hadtestem hadipénztariba letétemény gyanint
beszolgaltassa, ahol is azok e hadtest védelme alatt mindenesetre biztosabban fekszenek, mint Onnek alattas pénztarai-

ban”.12

10 Varga-Frideczky: 42. o. és 18. o.

11 Varga-Frideczky: 18. és 42~44. o. Roth és Frideczky jelentésének kivonatat 1. OL P 295. A Gorgey-csalad levéltara. 40. cs. b/31.
fasc. A feldunai hadtest iktatokonyve. 407. Gorgei valaszat 1. uo. 36. cs. b/8. fasc. 1849. januir.

12 Varga-Frideczky: 42-43. o. Ritterstein jelentése: OL H 2. KPA 599. Gorgei felszolitdsa: Girgey Itvdn: i. m. 1. k. 154. 0. és az 6
nyoman. Pszotka Ferenc: Gorgei Arthur a banyavirosokban, 1849. Kérmdcbinya, 1901. 22-23. o.
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Frideczky Selmecrél Lukanyényére, onnan tereskei birtokira utazott; innen Losoncra vette Gtjat, ahol bort és vasz-
nat vasarolt. Itt talilkozott januir 19-én a Kossuth altal Gorgei tiboraba kikildott biztossal, Luzsénszky Pallal és
Ragalyi Ferdinanddal. A banyavirosok kiiiritése utan a feldunai hadtest déli oszlopihoz csatlakozott, mert Pohorella-
10l Luzsénszky még azt irta januar 31-én Csinynak, hogy ,most mar négy kormanybiztosok vagyunk itten, Ludvigh,
Benyiczky, Ragilyi, én - s majd elfelejtém - Frideczky”. Tehat csak januar végén hagyta el a feldunai hadtestet, s tért
vissza tereskei birtokara.!3 Februir elején jelentkezett Nograd megye cs. kir. biztosanal, bar6 Majthényi Laszlonal,
majd marcius kézepén Debrecenbe érkezett. Itt a parlament vizsgalatot rendelt el ellene, mivel anélkiil volt tivol ilyen
hosszi ideig, hogy errdl a parlamentet értesitette volna. Frideczkyt felfiiggesztették, bar nem torolték a kdvetek névso-
tabol. Erdekes, hogy elterjedt rola az a hir, hogy elsikkasztotta a rabizott pénzeket, s ezekbél fizette ad(’)sse’xgait.14 Fel-
fiiggesztett képviselként vett részt pl. az aprilis 13-i zart Glésen. Mint Varga Janos kiemeli, a zart tlésrdl fennmaradt
nagyszami tudositas mellett Frideczkyé kiilon figyelmet érdemel azért, mert eddig ismeretlen részleteket kozol. Igy
egyediil 6 ismerteti részletesen Nyiry Kossuthéval szembeni elleninditvanyét. Eszerint ,most, mid6n a magyar hadse-
reg lépésrdl lépésre gyGzelmesen halad elére, latja legcélszerGbb idejét annak, hogy Magyarorszag presumptivus tron-
orokose, H erenc | J[ 6zsef ] haladéktalanul értesittessék, hivatkozva a Sanctio Pragmatica rendelkezéseire, hogy tgy V.
Ferdinand magyar kirilynak a téhyleges uralkodasrol, mint f6herceg Ferenc Karolynak a tronoroklési jogarél lemon-
dasa csak akkor érvényes, ha ezen tények ugy a képvisel6, mint a férendek hazanak (orszaggytilésnek) bejelentetnek,
és ha a lemondas is ezaltal elfogadtatik. - A tronorokos pedig az 1790/1. évi torvény rendelkezése szerint hat hé alatt
megkoronaztatik. Vilagosittassék fel arrél is, hogy Magyarorszag kész a fegyveres dnvédelem harcot azonnal besziin-
tetni, s békét a Sanctio Pragmatica értelmében megkotni, ha a trondrokos V. Ferdinand magyar kiraly altal szentesitett
és 1848. évben hozott torvényeket magara is kotelezének elismeri, Magyarorszag altal szerkezendd koronazasi okleve-
let alairja, magat megkoronaztatja, s eskiit tenni arra, hogy Magyarorszig torvényeit megtartja és megtartatja”. Fri-
deczky szerint Kossuth ezek utan azt javasolta, hogy tartsanak szavazast mind az §, mind Nyary inditvanyarol; 4m
amelyik inditvany tobbséget kap, azt a masnapi iilésben egyhangilag fogadja el a képviselShaz. Még tobben felszolal-
tak, majd Kossuth inditvanya ,3 vagy 4 szavazat” tobbséggel gy6zott.

Azért idéztiik ilyen hosszan ezt a passzust, mert két szempontbol is érdekes. Egyrészt, mert - ha hiteles - arra mutat,
hogy a tavaszi gy6zelmek utan a békepart sem érte volna be az 1848-as tdrvényeknél kevesebbel, de azzal beérte volna,
éppen Nyiry 1849 januar 12-13-i beszédeinek szellemében.!> Masrészt mert érdemes megvizsgalni, mi az igazsig
Nyary inditvanya koril. Kételyekre adhat ugyanis okot, hogy Frideczky emlékezése a legkésobb sziiletett a zart iléstS]
frott tudositasok kozil. Két kérdés meril fel; egyrészt mit mondott Nyary, méstészt volt-e szavazis?

Nyary felszolalasirol a legkorabbi tudositis Hunfalvy Pil 1849. aprilis 16-i naplobejegyzése. Eszerint ,Kubinyi
Ferenc, Nyary, Kazinczy, én stb. azt javasoltuk, hogy akkorira halasztassék az inditvany, mikor mar egész hazankat
visszaszerzendettilk, s Budapesten sokkal nagyobb mélt6saggal lehet olyan nyilatkozvanyt tenni. Nyary figyelmeztette
kilonbsen a hazat, ne essiink azon hibaba, mely az idén latszik Eurépaban uralkodni, miszerint hamar torténnek az
intézkedések, ellenkezSleg mint tavaly, hol késén intézkedtek. Seregeink visszanyomtak ugyan az ellenséget, de dontd
csatdban nem gy6zték le; megfordulhat konnyen a- harc szerencséje”. Nem emlit semmit Nyary felszolalasarol
Kazinczy Gabor haditorvényszéki védéirataban. Nem ir rola Kemény sem, csupan annyit, hogy ,Nyary és a békepart-
nak tagjai mindent elkdvettek az inditviny halasztasara, kijatszasara, megakadalyoztatasara”. A Forradalom utin”-ban
Kemény nem ir konkrétumot. Mészaros Lazar hadiigyminiszter emlékirataiban megemliti Nyaryt, mint a javaslat ellen-
z6jét; de az ellenz8k érveirdl csak annyit ir, hogy .ezek koziil sem szegezte magat egyik sem egyenesen a javallat ellen,
annil kevésbé nyilatkoztatta azt kirosnak; hanem tobbnyire csak annak opportunitasat timadtak meg, azt kivanvan,
hogy akkor mondassék ki a fiiggetlenség, midén az orszaggylés iiléseit majd Pesten tarthatja”. Nyary végs6 inditva-
nyar6l pedig azt irja, hogy az javasolta, ,az ellenzéki tagok a nyilvinos Gléskor némak maradjanak, hogy lathassa a
haza, miképp ily fontos végzésben mindkét haza egy és ugyanazon véleményen van”. Csupan iltalinossagokat ir a

13 Varga-Frideczky: 43-44. o. Talalkozisa Luzsénszkyékkel: OL H 2. OHB-iratok. 1849:1096. Luzsénszky januar 19-i jelentése.
Luzsénszky levele Csianyhoz: Hadtdrténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) Filmtar. Csiny Liszlé iratai. 35. doboz, 7. film. 1849:142.

14 Varga-Frideczky: 18., 20-24. és 44-46. o. A hirre |. Hunfalvy Pal: Naplo 1848-1849. (S. a. r. Urbdn Aladdr) Bp., 1986. 211. o.
Erdekes, hogy a hir még joval Prideczky Debrecenbe érkezése elétt terjedt el; Hunfalvy mircius 1-én jegyzi fel.

15 Varga-Frideczky: 46-47. o. és az emlékirathoz fiizott 97. jegyzet. Nyéry janudr 12-13-i beszédei: Beksics Guszrdv: Kemény Zsig-
mond. A forradalom s a kiegyezés. Bp., 1883, 66-67. o.; Pap Dénes: A parlament Debrecenben, 1849. I. k. Lipcse, 1870. 28-31. és
33-34. o.
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képviseldk egy részének ellenkezésérdl Palffy Janos. Horvath Mihaly szerint tobben felszolaltak az inditvany mellett,
néhanyan ellene ,a lényeget ugyan elfogadva, a hatirozat jogosultsigit nem tagadva, de id8szerdiségét ostromolva”. Ez
utobbiak szerint ,a nemzet iigye még korantsem 4ll oly biztos alapokon, hogy tanacsos volna minden hidat, mely sziik-
ség esetében a dinasztidval még, habar kénytelenségbél is, kibékiilésre vezethetne, magunk mogbtt lerontani. A fontos
hatarozatot ez okbol kés6bbre, legalabb is akkorra, mid6n a févaros keziinkre visszakeriilvén, az orszaggydlés oda téte-
tik at, kivintik elhalasztani; ott - igy mondanak - nagyobb méltosiggal s Europara is nyomatékosabb hatissal lehet
majd kimondani a fiiggetlenség nagy szavat”. A masodlagos tudositasok koziil korai mivolta miatt érdemes megemli-
teni Jokaiét; a nagy mesemondd azonban, nyilvanval6 célzatossaggal, az orosz intervencié bekdvetkeztére vonatkozd
joslatot ad Nyary szajaba.'

Nyary emlitett inditvanyarol tehat egyik kortars sem ir, csupan Horvath Mihaly tudésitasaba érthet6 bele, de nala is
csupan az alkudozas lehetGségének fenntartisardl, s nem tényleges alkudozasrél van szo.

Ami a szavazast illeti, Hunfalvy szerint Kossuth azzal fejezte be az iilést, hogy csupin tajékozodni akart a képviseldk
hangulatarél, ,s ha sok ellenvéleményit talalt volna, visszahtzza vala inditvinyat”. Szavazasrol nem tud. Hasonlé érte-
lemben ir Kazinczy Gabor is. Kemény védéirata szerint ,azon oldalon, melyen mi iiltiink, az emberek felszokddsvén
»votizaljunk, votizaljunk« kiabaltatott; mig viszont nagy robajjal tort ki a mas padokrol »a titkos lésen a votizaciénak
nincs helye«”. A Forradalom utin” szerint Kossuth kijelentette, ,miként a Haz szellemérSl mar f6lvilagositva van, s
latja, hogy a tobbség nézete az dvével dsszhangzik”; szavazas azonban nem volt. Mészaros szerint ,végre is Kossuth
gybzott, éspedig gyonge, erdtlen ellentillas utin, s elhatiroztatott, hogy e tirgy masnap nyilvanos iilés elé vitessék”.
Ezutin emliti Nyary inditvanyat az egyhang szavazasrol. Palffy szerint nem volt szavazas. Horvith szerint ,hosszabb
vitatkozas utin végre hatarozatta 16n, hogy a fiiggetlenség a kovetkezd napon tartandé nyilvanos iilésben egyhangilag
kijelentessék”.1”

Ezek alapjan valészinGbbnek tinik, hogy nem volt szavazas; Kazinczy és Kemény ezt onvédelembél is allithattik,
de Hunfalvynak és Palffynak tudnia kellett volna réla. Az egyetlen ellenérv Mésziros emlékirata lehetne; Horvath
Mihaly tudositasa ugyanis egyrészt tal késdi, masrészt Horvath hasznalhatta Mészaros munkajat.

Az itt emlitett emlékiratok kozil, Palffyé kivételével, Frideczky mindegyiket ismerhette. Véleményem szerint tehat
ezek egyfajta tovabbfejlesztett kompilicidjaként jott létre az emlitett varidcio. Ez esetben Horvath Mihaly hatisa tinik
a legvaloszintibbnek.

Igen érdekes és mas forrasok adatait is meger6siti az, amit Frideczky Kossuth és Gorgei kapcsolatarél ir: Eszerint ,a
taborban idézésem alatt kerestem az alkalmat Gorgeyveli talilkozasra, s azon meggy8z6désre jutottam, hogy 6t sem
személyes, sem 0nzd anyagi érdekek nem vezetik, s a 520 teljességében igen dnzetlen hazafi, ambicidja kizarélag sere-
gét gybzelemrd| gybzelemre vezetni. Kossuthnak paratlan szellemi tehetségét bimulta, beismerte, csak egy tulajdoni-
val nem tudott megbaratkozni, mellyel a katonai, killondsen a harciszati miiveletekben is donté befolyassal akart ren-
delkezni, holott ezek a helyi viszonyok s percenkint a harchely szinén felmeriilhetd korilmények szerint intézheték el,
mire a févezérnek szabad, de nem kotott kéz szitkséges; - s egyediil ez volt oka annak, mely Kossuth és Gorgey kozott
a bizalmat tonkretette, de nem a diktatori vagy, mint Kossuth tévesen Gorgeyben fedezett fel”. Jol rimel erre az az
1849. marcius 10-én irott levél, amelyben Gorgei a kovetkezdképpen nyilatkozik Kossuthrol: ,Egyediil Kossuth hisz a
hadseregben, a forradalomban s 6nmagaban. Egy antik, tiszta jellem - kar, hogy nem katona.” S Frideczkyhez hasonlo
értelemben irt Gorgeirdl Kossuthnak 1849 juliusiban a f6sereg mellé kirendelt korminybiztos, Ludvigh Janos is:
LEdes baratom, ne bizalmatlankodj, ha eddig a bizalom, Ggy ezutin a bizalmatlansig artand. Megmondtam, Gorgei
onfejdi, Gorgei kiilonc, Gorgei nagyravagyo, de nem oly értelemben, mint az emberek nagyravagyok lenni szoktak; de
Gorgei nem 4ruld, s nem makacs azon értelemben, mint te gondolod. Volt mir oly pillantas, melyben ellene oly

16 Hunfalvy: i. m. 246. o. Hunfalvy napléjinak ez a részlete ekkor mér ismert volt; maga Hunfalvy tette kdzzé ,1désb Gorgey Istvan
munkaja” c. cikkében. Budapesti Szemle, 1888. 55. k. 51. 0.; Beksics: i. m. 117. o.; Mészdros Lazdr emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol
kdzrebocsitja Szokoly Viktor. Pest, 1867. 1. k. 175-176. o.; Palffy Janos: Magyarorszigi és erdélyi urak. (S. a. r. Szabd T. Astila) Kolozs-
var, é. n. 262. o.; Horvdth Mihdly: Magyarorszag fiiggetienségi harczdnak torténete 1848 és 1849-ben. 2. kiadas. Bp., é. n. IL. k. 434. 0.;
Jokai Mir: Emléksorok. Naplo 1848-49-b6l. (S. a. r. Nemeskéri Erika) Bp., 1980. 202-204. o.

17 Hunfalyy: i. m. 247. o.; Kazinczy Gdbor: Szerepem a forradalomban. Hazénk. 1. 1884. 99. o.; Beksics: i. m. 118. o.; Kemény Zsig-
mond: Forradalom utan. In: K. Zs.: Viltozatok a torténelemre. (S. a. r. Tith Gyula) Bp., 1982. 346. o.; Mészdros: i. m. 175. o.; Palffy: i.
m. 262. o.; Horvath: i. m. II. k. 434-435. o. :
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ingeriilt voltam, hogy a tabort drokké elhagyni akartam, s csak azért maradtam, hogy szakadast elharitsak, mivel a sza-
kadas hazankat sirba dontené. Ha Gorgei aruld, én bizony elsd leszek, ki azt megtudom, és Gorgei nem Gorgei
t6bbé”. Majd egy masik jelentésében igy ir: ,En igazan a kikan is csomét kerestem, de nem tehetek rola, ha én, kinek
szemeit a févezérek egy betdje sem kerilhette el, azt nem talaltam akként, miként masok keresték”.!®

Frideczky ir a békepartnak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat visszavonatisat célzb torekvéseirdl is, nagyjabol Kemény
emlékiratainak szellemében. Fontos, hogy 6 sem tud a Klapka altal emlitett, Stein Miksa ezredes 4ltal kivitelezendd
akcidrol, Klapka szerepérdl viszont igen. A Stein-féle akcionak eliene sz6l az a korilmény is, hogy Stein mar aprilis 15-
én lemondott hadiigyminisztériumi osztalyvezetSségérdl, viszont a békepart csak aprilis 14. udn vetette fel egy katonai
akcio lehet6ségét. Frideczky emlékiratanak fontos adaléka viszont, hogy szerinte az elsS pesti iilésen Gorgeinek kellett
volna megismételnie Nyary allitolagos aprilis 13-i inditvanyat.!®

Osszefoglalasként tehat megallapithatjuk, hogy Frideczky emlékiratai sok (j, eddig ismeretlen adalékkal gazdagithat-
jak nemcsak Nogrid megye malt szazadi torténetérdl alkotott eddigi képiinket, de a szabadsagharc orszigos jelents-
ségd eseményeinek torténetét is. De, mint minden emlékiratban, itt is megfigyelhetjik a szerz6 emlékezetének bizo-
nyos megbicsaklisait. llyen pl. az is, amikor Lamberg szeptember 28-i Pestre érkezésével kapcsolatban azt irja, hogy
képviselStarsaival egyiitt az a kellemetlen érzés” lepte meg, hogy Lamberg esetében a ,Zichy Odonnel toiténtek fog-
nak megismétlédni”; holott ehhez Frideczkynek és képviseltarsainak legalabbis a jovébe kellett volna latniuk, hiszen
Zichyt csak szeptember 30-an akasztottik fel Csepel szigetén.?”

Kulon ki kell még emelniink a Madach haditorvényszéki perérdl irottakat, amelyek az irodalomtorténészeknek
nydjtanak hasznos adalékokat.

Végezetill még néhiny kiegészité megjegyzés. Varga Janos szerint az emlékirat eredeti tisztazati példanya ma nem
talalhato sem a balassagyarmati, sem a szécsényi muzeumban, sem a Nograd Megyei, sem az Orszigos Levéltirban.
Holott az emlitett tisztizati példany az Orszagos Levéltar R 31. torzsszama, ,Feljegyzések, naplok” c. fondjaban talal-
hat6 a 2025. szam alatt. Az emlékezést még Nagy Ivan gyijteményéb6l a szazad elején mar hasznalta Reiszig Ede. Az
eredeti tisztizati példany sok helyen rovidebb a fogalmazati példanyoknal; az azonban megallapithaté belSle, hogy
Frideczky milyen sorrendben irta meg emlékeit. Frideczky elsé ilyen jellegi levele, amelyben Gorgeirdl fejtette ki véle-
ményét, nincs a gyljteményben. Masodikként, 1893. februir 23-an, mint erre Varga Jinos kovetkeztetett Nagy Ivan
vilaszlevelébdl, a Lamberg halalara vonatkozo rész készilt el. Harmadik levelében 1893. majus 1-én Tihanyi Ferenc
1828-as alispanna vilasztasinak torténetét irta meg. A negyedik, 1893. szeptember 12-i killdemény tartalmazza az ,Ele-
tem lefolyasanak emlékei” cimi kéziratot, ebben gyermek- és ifjukorinak bizonyos eseményeit, sajat 1848-as szereplé-
sét, majd az ezt kovets eseményeket. Ennek alapjin Ggy tinik, hogy Frideczky emlékezéseinek hirom fogalmazvanya-
bol az A varianst kildte el, némi valtoztatassal, Nagy Ivinnak.2!

Az emlékiratot igen gazdag és alapos jegyzetanyag egésziti ki. A szbvegben szerepl6k mindegyikeérdl tijékoztatast
kapunk, s Varga Janos kiemelte az emlékiratnak azokat a részleteit is, amelyek valamilyen médon a megiris iddpontja-
nak politikai viszonyaira utalnak. Csupan egy-két, véleményem szerint téves adatot szeretnék itt kiigazitani. Balogh
Janos 1848 decemberében nem lehetett a 2. pesti dnkéntes nemzetdr zaszloalj, a késGbbi 71. honvéd zészloalj parancs-
noka, hiszen ez a ziszloalj decemberben Ordddy, majd Guyon dandarjaban szolgalt a Nadasi szorosndl, s onnan
Komirom felé vonult vissza, Balogh pedig csak 1849. januir 3-4n, a budetini csatavesztés utin hagyta el Horvath Pil
6rnagy Turdcszentmartonba visszavonult taborat. Damjanichot 1849 aprilisaban nem nevezték ki hadiigyminiszterré,
csupan Gorgei bizta meg 6t sajat helyettesitésével a hadiigyminisztérium élén. 1849 julius elejétsl nem volt Arad vara-
nak parancsnoka, csupan féfeliigyelGje; a parancsnok Perczel Miklés ezredes volt, amig Damjanich jalius 27-én el nem
zaratta. Aulich Lajos 1849 februarjaban nem lehetett a IL hadtest parancsnoka, hiszen Répasy Mihily tabornok csak

18 Varga-Frideczky: 45. o. Gorgei emlitett levelét kozli Gorgey Ltvdn: i. m. 1. k. 314. o. és Vaukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re.
(S. a. r. Katona Tamds) Bp., 1982. 196. o. Ludvigh két, 1849. jlius 2-i és 4-i jelentését kozli Steier Lajos: Haynau és Paskievics. Bp., é. n.
I. k. 158. és 162-163. o.

19 Varga-Frideczky: 47-48. 0. A Stein-féle allitolagos tervre L. Klapka Gyirgy: Emlékeib6l. (S. a. r. Katona Tamds) Bp., 1986. 146. és
557-558. 0. és Gelich Richdrd: Magyarorszg fiiggetlenségi harcza 1848-49-ben. Bp., é. n. IL k. 217-218. 0. Gelichnek ez a kotete 1885-
ben vagy 1886-ban jelent mcg.

20 Varga-Frideczky: 37. o.

21 Reiszig Ede: Nograd varmegye torténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Nograd virmegye. Bp., 1911. 530. o.
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1849 mircius elején, mir a tiszafiiredi események utin adta 4t a hadtest parancsnoksagat Aulichnak. Aprosag, de fon-
tos, hogy az életrajzokban mindeniitt csaszari, s nem cs. kir. hadsereg szerepel; illetve hogy a szerz6 hol az ezredek sza-
mat, hol a nevét, hol egyiket sem adja meg.

Befejezésként meg kell allapitanunk, Varga Janos igen fontos munkit végzett el, amikor ezt az emlékiratot a nagyko-
20nség szamara is hozzaférhet6vé tette. Csak sajnalni lehet, hogy a ,nagykozonségen”, sajnos, meglehetésen szitk kor
értend, hiszen a szép kiallitist, gazdag tartalmt kotet mindossze 700 példanyban latott mapviligot.
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FORRASKOZLEMENYEK

DOBAI ANDRAS

KET ISMERETLEN ZRINYI-LEVEL KAPOSVAR
1555. EVI OSTROMAROL

Kozismert tény és nemcsak a témaval foglalkozé szakemberek korében, hogy a kulfoldi
levéltarak a torok elleni habortra, az orszag hodoltsigkori torténetére vonatkozban még szam-
talan forrast rejtenek. Igaz ez a megallapitas még akkor is, ha Buda visszafoglalasinak 300.
évforduldja alkalméaboél a Févarosi Levéltar reprezentativ kiadvanyban tirta a kozvélemény elé
az eurdpai levéltirakban talilhat6, Buda ostromara vonatkozo iratok adatait. Jelen sorok szer-
z6je 1989 6szén Ljubljaniban a szlovén allami levéltarban (Arhiv SR Slovenije) végzett hunga-
rica-kutatast. E munka sordn keriilt elé - Szigetvar ostromara vonatkoz6 egyéb dokumentu-
mok mellett - az a két Zrinyi-levél, melyet a szigetvari hés 1555 szeptemberében, a Kaposvar
ostromat megel6z6 napokban irt a szlavoniai Rakonok varabol Lenkovics Janoshoz, a horvat-
orszagi fokapitinyhoz.

Kaposvir vira, mely az oklevelekben Rupolvar, Ujvir, Kapostjvar néven is szerepel, a
hirom részre szakadt orszag I. Ferdinand fennhatosiga ala tartozé részének egyik kozepes
nagysagu, gyengén felszerelt vara volt, melynek parancsnoka ebben az id6ben Dersffy Istvan
varkapitany. A var ostromarél a kortars torténetirdk munkai alapjan megbizhat6 ismeretekkel
rendelkeziink, ezek értékelését - els6sorban Szakily Ferenc munkassiga révén - torténetira-
sunk mar elvégezte.

A vir ostromaval foglalkoz6 t6rok Dzselalzade Musztafa, valamint a magyar Forgach Ferenc
és Istvanffy Miklés munkai megegyeznek abban, hogy Magyarorszigon a Ferdinand kovetei
altal Amaszidban megkotott fegyvernyugvas nem vetett véget az ellenségeskedéseknek,
tovabbra is napirenden voltak az 6sszecsapasok, a varvéd6k portyazasai. Ezeket az 6sszecsapa-
sokat urtigyként haszndlva inditott timadast Tojqun budai pasa a hirom somogyi vir:
Korotna, Kaposvér és Babocsa ellen, miutin a csaszari haderé parancsnokahoz, Sforzia Palla-
vicinihez irt levelében panaszt emelt Paks és Gorosgal falvak felégetése ellen, illetve Derstfy
Farkas és Dersffy Istvin varkapitanyok alland6 portyazasai miatt. Mindez azonban csak iiriigy
volt, a somogyi varak elleni timadas igazi célja Szigetvar elszigetelése, hiszen Szigetvar volt a
kulcsa a Balatontdl a Draviig huzodo teriletnek; Szigetvar elfoglalisival a somogyi falvak
egész sora keriilt volna torok kézre. Tojqun - a forrisok szerint - mintegy 10000 emberrel, a
fehérvari Arszlan, az esztergomi Ahmed, a szekszardi Szinan, a simontornyai Naszuf, a hatvani
Mohamed bégek timogatisaval, Fehérvarrol, a Koppanyon atkelve indult a somogyi varak
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ellen, melyek védéserege jorészt fizetetlen hajdukbol allt. A torok sereg szeptember 8-in ért
Kaposvir ali és kezdte meg az ostromot. Zrinyi - amint a most el8keriilt levélbdl kideriil -
mar szeptember 5-én tudott a torokok szindékarol és kész volt az ostromlottaknak segitséget
nydjtani. Hogy a segitségnyjtisra miért nem keriilt sor, magyarazattal szolgal a masodik levél:
Kaposvar ostroméval egy id6ben a boszniai pasa - nyilvan azzal a szindékkal, hogy Zrinyi
erdit lekosse — timadast inditott Szlavoniaban Velika ellen. Igy a magukra maradt somogyi
varak rovid ellendllis utin, Szakaly Ferenc szerint szeptember 20-in vagy 21-én, megadtik
magukat.

Kaposvir eleste utin Tojqun Szigetvar ostrom ala vételének gondolatival foglalkozott, a
kedvezétlenre fordult id&jaras miatt azonban letett szindékarol és par napi pihend utin Pécsre
vonult. Kaposvar é Korotna varat a szultin Dervis pécsi bégnek ajandékozta.

Az alibbi két levél (melyek pontos lelShelye Arhiv SR Slovenije, DeZelni Stan. za Krajnsko
- Krajna kormanyzati szervei Reg. 1. Fasc. 126.), bar mer8ben 0j adatokat nem tartalmaz, de
arnyaltabba teszi ismereteinket Kaposvar torok altali elfoglalisarol, illetve Zrinyi segitségnyj-
tisi kisérletérol.

A leveleket Kdta Péter olvasatiban, forditisaban kozoljiik.

Magnifice d(omi)ne et Amice Nobis oseruan(dis)sime Salutem ac serviciorum com(m)endatione(m), scire volo-
mus d(ominationem) v(est)ram m(agnificam) q(uod) ex Zygett, Kapos, Korothna et ex Babolcha venerunt nob(is)
certe I(itte)re, quib(us) nobis manifestatur Turcam cum valido esse bello ex undig(ue) co(n)gregati, tam Bassa
Buden(sis) q(uam) Reliqui omnes, velintq(ue) aut castrum Zigett vel Kapos aut Korothnam obsidere expugnare- '
q(ue), Nos itaq(ue) iuxta mandata Regie ma(iesta)tis, si Res ita se habebit juxta posse N(ost)rum opem ferre ad par-
tes illas cogimur, Conmisimus eni(m) omnib(us) seruitorib(us) n(ost)ris in Croacia habitis ut erga nos co(n)fluere
debeant, Iterq(ue) mouebimus statim versus Hungariam.

Interim vero d(ominatio) v(est)ra m(agnifica) ad partes illas Croacie invigilet et custodiat prout melius noverit.

Si quid in posterumq(uoque) intellexerimus cercioris d(ominationi) v(est)re m(agnificae) ad scitu(m) dare curabi-
mus sine mora, in Reliquo d{ominationem) v(estram) m(agnificam) Bene et q(uam) foelicissime valere cupimus ex
n(ost)ro Rokonok. 5. die Septembris 1555 ’

Nicolaus Comes V ’ perpetuus de Zrynio Banus mp

Post scripta, pro certo allatum est nobis q(uod) iam bellum Thurcarum iter mouit, et iam p(ro)pe circa p(rae)scrip-
tas Arces est.

Hodie Milites ex Hungaria ex Arce Korothna unu{m) ad nos miserunt captiuu(m) thurca(m) que(m) de Bello sub
arce Kapos ceperunt met terciu(m), qui fatetur ipsa(m) Arce(m) Kapos Ac Korothna(m) et Babolcza expugnare eos
decreuisse, si deus co(n)cedet, quib(us) si subsidiu(m) no(n) occuret ex gm(ﬁa) Ma(iesta)tis Regie p(ro)fecto
time(n)du(m) est de Amissione illarum Arcium.

Magnifico domino: loanni Lenkouicz, Confinioru(m) Regni Croacie et Sclauonie Capit(aneo) generali etc
d(omi)no et Amico Nob(is) obseruan(dissi)mo.

Nagysdagos urunk és igen tisztelt bardtunk: iidvizletinket & szolgdlatunkar ajinljuk. Tudatjiuk nagysigos urasdgtokkal, hogy
leveleket kaptunk Sziges, Kapos, Korotna és Babocsa viraibil, amelyekbil nyilvinvals, hogy a torik nagy haddal van. Mind a
budai basa, mind az dsszes tobbiek mindeniinnen Gsszegyiilekeztek, és szeretnék Sziges, Kapos vagy Korotna vdrds megszdlini é

megostromolni. Mi tehdt arra kényszerilliink, hogy ha a dolog igy alakul, teherségiink szerint segfiséger vigyiink azokra a teriiletekre.
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Meghagytuk ngyanis dsszes Horvdtorszdgban ¢l servitorainknak, hogy hozzink gyilekezzenek, § azidn nyomban dtra kelink
Magyarorizdyg felé. Ekizben pedig nagysigos urasigtok a horvdtorszdgi teriiletekes vigydzza, és Grizze, abogyan legjobbnak litja.

Ha pedig a tovabbiakban megtudunk valami bizonyosar, nagysigos urasdgroknak késedelem nélkiil tudsira adjuk. Egyebekben
kivdnjuk, hogy nagysigos urasdgtok jo szerencsében é5 jé egészséghen legyen. Rokomokbol, 1555. szeptember 5.

Grif Zrinyi Miklis ban sk.

Utébiras: Biztos hirt kaptunk, hogy a torskik hada ditra kelt, és mér a fent irt virak kozelében van. A mai napon magyarorszagi,
korotnai katondk egy torok foglyot kitldiek nekiink, akit a Kaposvér alatti csaidban fogtak el harmadmagival, és azt vallotta, hogy
elhatdroztik Kapos, Koroma és Babocsa megosiromldsdr, ba Iten engedi, s ba azok (ti. a varbeliek!) nem kapnak segitséget a
kirdlyi felség kegyébil, bizomyos, hogy azoknak a viraknak elvesztéséril kell tartani.

Nagysagos Lenkovicz Janos dirnak, Horvdtorszdg és Szlavinia fGkapitinydnak, igen tisztelt urunknak é bardtunknak

I

Magnifice domine et Amice nob(is) obs(erJuan(diss)ime Salute(m) Ac officiorum n(ost)rorum com(m)endacio-
ne(m) Iam Aliquocies d(ominationi) V(est)re m(agnificae) p(er)scripsimus Certos Rumores thurcaru(m) Belliq(ue)
promptitudine(m) Inge(n)te(m) tam in Hungaria qua(m) hic Sclavonie In Hungaria aute(m) d(ominatio) v{est)ra
m(agnifica) pro certo sciat sabbato p(ro)xime p(rae)terito Castru(m) Kapos obsessu(m) esse per thurcas, iamq(ue)
acriter expugnatur, hic etia{m) in hys partib(us) Sclauo(niac) Bassa Boznen(sis) cu(m) suis virib(us) aliquod Castrum
seu fortaliciu{m) obsedere, vel de nouo erigere nititur, Q(a)re d(ominationem) v{est)ram m(agnificam) adhortamur
iuxta officy n(ost)ri exigencia(m) velit iam iam cum suis gentib(us) huc ap(ro)pinquare qua(n)to maiorib(us) viribus
poterit, Nam Ma(ies)tas Regia temp(or)e Necessit(at)is Regni huius Ad Resistendu{m) Conatus hostium Nobis in
subsidiu(m) v(est)ram d(ominationem) m(agnificam) adiunxit, Rogamusq(ue) sum(m)op(er)e velit dies et noctes
p(ro)perare, non est time(n)dum in (con)finys Croatie thurcas Bellu(m) geri Tamen iam palam est, eos hic paratos
esse, tantu(m) positis Excubys potest d(ominatio) v(est)ra m(agnifica) huc Erga nos auxiliu(m) ferre, quod si minime
fecerit nos ma(iestati) Regie cum v(estra) d(ominatione) m(agnifica) daturi Ratione(m), si quid periculi quod deus
Avertat, huic Regno (con)tinget, quia nos salte(m)p(ro)prys viribus Ad propulsandos Conatus hostiu(m) insufficien-
tes sumus, p(ro)ut Eadem bene nouit, quantu(m) attinet ad regnicolas co(m)missimus ut capitati(m) prompti sint,
paratiq(ue) Armis bene instructi, quod d(ominationem) v(est)ram m(agnificam) Ex debito officy sui facturos no(n)
dubitamus, qua(m) fel(icite)r valere cupimus Ex n(ost)ro Rokonok. 9. Septembris 1555

Nicolaus Comes p(er)petuus de
Zrynio Banus mp

Nagysdgos urunk és igen tiszsels bardtunk; tidvizletiinket é5 szolgdlatunkat ajanljuk. Mdr nébanyszor megirtuk nagysagos ura-
sdgtoknak a hatalmas hadi késziiletet és bizonyos hireket a 1rokril mind Magyarorszdgon, mind itt Szlavinidban. Magyarorszd-
gon pedig, bizonyosan tudja meg nagysdgos urasdgtok, hogy a legutibb elmiilt szombaton a tirikok korilzartidk Kapos virds, és mar
erdsen vivjdk, Itt, exeken a szlaviniai teriileteken a boszniai basa a sajdt ervivel akar egy erdsséget elfoglaini, vagy dijat emelni. Exért
nagysagos urasagtokat arra buzditjuk tisztiink szerint, sziveskedjék mdr erve kizelednt hadinépével, amilyen nagy erdkkel csak lebet-
séges, hiszen a kirdlyi felség ennck az orszdgnak a szikségére, hogy ellendlljunk az ellenség 1amadisainak, nagysagos urasdgrokat
rendelte mellénk segitségiil. Nagyon kérfiik, éijel-nappal iigykidjck; nem kell attil vartani, hogy a tirik a horvitorszdgi végekben
hadat visel, hanem mér nyilvdnvald, hogy itt dlinak készen; ha csupdn irségeket hagy hara, agy segitséget hozhat nekiink nagyss-
gos urasdgiok, amit ha egydltalin nem tesz, egyiist fogunk szdmot adni a kirdlyi felségnek, ha valami baj érmé ezt az orszdgor, ami-
161 isten Grizzen; mi ugyanis pusztdn a sajdt erfinkkel az ellenséges rdmaddsok visszaverésére elégrelenck vagyunk s ezt (urasdgiok) is
Jol tudja. Ami ax orszdglakikar illeri, megparancsoltuk, hogy fejenként készen dlljanak és jol fegyverkezzenck fil, s nem kételke-
diink, hogy nagysdgos urasigrok tiszténél fogva ugyanest veszi, kivinjuk, hogy szerencsésen, jé erdben legyen. Rokonok, (varunkbol)
1555, szeptember 9.
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| TARDY LAJOS

AZ 1864-1867. EVI MEXIKOI ,ONKENTES HADTEST”
MAGYARORSZAGI RESZTVEVOI

© Kozhelyszeri megallapitas, hogy Amerika mindenkor a koztirsasigok foldrésze volt.
Miként oly sok latszolagos torténelmi sarkigazsag, ez is korrekciora szorul. A braziliai csaszar-
sag mindossze kerek évszazad elétt, 1889-ben sziint meg létezni és az 1800-as évek elején Haiti
tronjan a szinesbérdi Toussaint 'Ouverture ilt.

A Cortez-féle hoditas elétt Mexikod (akarcsak Peru) évszazadok 6ta monarchikus allamfor-
maban élt és ha Montezuma, az utolsé azték uralkodé birodalma 1540-ben spanyol alkiraly-
sagga degradalédott is, a filggetlenségvagy 1810. szeptember 15-én végiil gySzedelmeskedett,
s chhez rovidesen a monarchia eszméjének feltimadasa is jarult. Elébb Karoly f6hercegnek, .
Napoleon asperni ellenfelének ajanlottik fel a mexik6i monarchistak az azték tront, ennek
elfogadasardl azonban Metternich kancellar erételjesen, s éppenséggel nem ok nélkil lebe- .
szélte II. Lipot fiat. Tanacsinak helyességét bizonyitja, hogy a spanyolellenes mexikéi szabad-
sagharc vezére, Agostino Iturbide 1822-1823. évi csaszarsaga minddssze tizenegy honapig tar-
tott: utina emigralni kényszerilt, majd miutan tronjinak visszaszerzése céljabol hazavitorla-
zott, napokon belill kivégezték a mindenkor tilnyomé tobbségben levé republikinusok.

De ett8] kezdve a két partcsoportosulas kozotti harc 4llanddsult; 1824 és 1863 kozott nem
kevesebb, mint dtven eltérd rendszert kormany kovette egymast tarka sorban: juntik, koztar-
sasagok, nyilt diktatirak - s kozben a szomszédokkal (igy az Egyesiilt Allamokkal) vivott
haborak egyre csokkentették a hatalmas orszig teriiletét. Az 1848-ban befejez6dott habora
elétt Texas, New-Mexico, Arizona, Kalifornia egészen, Utah és Colorado részben még Mexi-
kéhoz tartozott!

A pértharcoktol, 5rokos polgarhaboriktédl sijtott, elszegényedett mexikoi allam mégis - két
{6 oknil fogva - a nemzetkozi érdeklédés homlokterébe keriilt. El6szor is az angol, a francia és
a spanyol kormany nem nézte j6 szemmel az Egyesiilt Allamok terjeszkedését és Mexikot
kozos akarattal, er8s védébastyiva akartik alakitani. Masrészt pedig a killonlegesen mohé
francia financkorok - akikkel nagyon is kdzvetleniil kapesolatban 4llt Morny herceg (a parla-
ment elndke, s egyben III. Napoleon féltestvére) és a szalakat a hattérbé| igazgat6 Jecker ban-
kar - Mexiké kétségbeejté anyagi helyzetét uzsoris médon kihasznilva magahoz akartik
ragadni az orszig gazdasigi erGforrasait.

E terv végrehajtisinak nagyszerG eszkozétl kinalkozott Ferenc Jozsef dccsének, Miksa
f6hercegnek sokkal jobb sorsot érdemld személye, aki a neki felajinlott mexikoi csaszari
korona johiszemi elfogaddsaval (és emberileg érthetd hitsaganal fogva) III. Napéleon és a
tengerentili francia nagyhatalmi torekvések kivitelezdjévé valt. Mihelyt raidobbent ez a batyja-
nédl sokkal tehetségesebb, humanista lelkiletd férfi, hogy idegen érdekek jatékszerévé vilt,
sajat Wtjara lépett ~ de ez az Gt a queretardi kivégzéshez vezetett.

Ferenc Jozsef és fivére kozott a rivalizalds mdr a zsenge gyermekkorban kezdetét vette. Az
Srmester-alkatd, rideg, fantaziatlan csaszar és az dlmodozo, verseld, szabadelvii és magyarbarat
f6herceg kozotti ellentétekrdl még az utca embere is tudott. Ezekben az években Miksa sokkal
népszerdbb volt csaszari batyjanal és nem egy bécsi tomegtiintetésen a koznép Ferenc Jozsef
helyett 6t akarta a Burgban latni. Nyilt titokszimba ment - s az egykort feljegyzések sem
adnak okot e hiresztelés cafolatra, sokkal inkabb alatimasztasara - hogy a két fivér voltakép-
pen féltestvér volt, lévén a bécsi ,beavatottak” szerint Miksa vérbeli atyja a ,,Sasfiok”, vagyis a
reichstadti herceg, Napoleon fia. '
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A mexikol Bukenyies esapal cxpenrabai
1. Wnbbirtiont disdlion, suotpiaios kivel £ Vedfsrtet wbori rohibae. 3 Usbeasion whbort rubiban. & Turériion uiicahiben 5 Dasdiat

inrt dueben, srolgileias

o Bhinaniribint disben. 7, 5,9, Aliaiel 50, 11, 17 Kesloghoypck. 15 Paidis hudnagy 16haton, 10 Deidds kenlogdny niban. 15 Fusshr lihiton

A fivérek kozotti diszharmoénia azonban nem csupan a pletykik vilagaban tiikroz8dott; a
koronas baty - nem egészen indokolatlanul kisebbrendiiségi érzésének befolyasa alatt - jocs-
kan megragadott minden alkalmat dccse megalazasira. A potencialis vetélytarsat (s egyelSre
még tronorokost) jobb minél tivolabb tudni - lehetSleg olyan helyen, mely kielégiti ambi-
cioit. Ezért az id6sebb kinevezte az ifjabbat 1854-ben flottaféparancsnokka, majd 1857-ben
(Miksa aposanak, a belga kirlynak unszolasira) a lombard-velencei kiralysig f6kormanyzo-
java.

Miksa mar ekkor is sokkal kozelebb allt a magyarsaghoz, mint az orszag legjobbjait Haynau-
nak kiszolgaltaté Ferenc Jozsef. Pedig a lombard-velencei kiralysag teriiletén allomasozé had-
sereg féparancsnokat, a magyar Gyulai Ferenc grof taborszernagyot a csiszar kivette Miksa ala-
rendeltségébdl és - nyilvan a csiszar intencioit kovetve - ez a gyenge hadvezér igen sok kese-
rliséget okozott a ,talsigosan népszerti” f6hercegnek. Miksa kisgyermek kora ota kittinen irt
és csaknem hibatlanul beszélt magyarul. Sokkal jobban, mint batyja, jollehet nyelvmesteriik
koz6s volt: Nemeskéri Kiss Pal apat-kolts, geografus és a Tudomanyos Akadémia tagja. Csak
éppen - nem ugy, mint batyjaura - Miksa 4lland6 kapcsolatot tartott a magyarokkal, kozeli
kornyezete - mar ekkor, majd Mexikoban is - jorészt magyarokbol allt és hliséges magyar
katonaja, Tid8s Jozsef huszirtizedes volt kivégeztetésének egyetlen eurdpai szemtandja, akire
az a szomoru kotelesség is harult, hogy a kivégzett csaszar véres ingét atadja a mély gyaszba
borult édesanyanak.

A foherceg gyakorlatba is atiiltetett gondolkodasa megtermette a maga keserli gyiimocseit:
miutan kilpolitikai kezdeményezései, melyekkel a készill6 haborit meg akarta akadalyozni,
sorba meghiusultak, elvesztette f6kormanyzoi tisztségét, s6t flottaféparancsnoki allasat is
jelentéktelenné zsugoritottik. Visszahuzddott kastélydba, nagy tengeri utakat tett, Brazi-
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lizban pedig kostolot kapott a dél-ametikai szocilis viszonyokbél. 1864-ben hitvesével megla-
togatta III. Napoleont Parisban és a szuverént megilleté pompaval megrendezett fogadtatas
tokéletesen megtévesztette a féhercegi part: nem ismerték fel, hogy a francidk (akik mar évek
Ota megszillas alatt tartottak Mexiko tekintélyes részét) gyarmatosité politikajanak véltak aka-
ratlan sakkfigurdiva. ..

HI. Napoleon és spanyol felesége - akik Miksa és neje, Sarolta rendkiviili hidsagat gyorsan
felismerték - mesteri rendezSknek bizonyultak. Es méar 1864. aprilis 10-én - a részleteket tisz-
tazé el6targyalasok utin - Miksa Trieszt melletti pompas kastélydban a ,hivatalos” mexikoéi
kiildottség, III. Napoleon nem is leplezett sugalmazasara, felkérte a nemzet nevében a Habs-
burg-f6herceget az azték tron elfoglalisira. Miksa - némi habozis utin - igent mondott, de az
elfogadist a megtartand6 népszavazastol tette fliggévé. (Ezt késdbb le is bonyolitottak, a klasz-
szikus ,nyilt szavazasok” szokisos, tisztira csalison alapuld szovegkonyve szerint.

Miksa elhatirozasa eleve magaban hordozta a bukasnak nemcsak a lehet8ségét, de egyben
bizonyossagat is. Még a tragikus végs6 kimenetel sem tartozott a lehetetlenségek birodalmaba.
A bécsi udvar ~ eleve tartva a nagy presztizsveszteségtsl - fanyalogva vette tudomasul az ese-
mények alakuldsat, s a hozzajarulast ahhoz kototték, hogy Miksa mondjon le trondroklési
jogarél. Igaz - s ezzel elérkeztiink mondanivalénk lényegéhez - ennek fejében hozzjarult a
»mexikoi onkéntes hadtest” toborzasihoz, s ennek a sok nemzetiségii alakulatnak szinte kiza-
rolag magyar kontingense lett aztin Miksa nemzeti hadseregének legértékesebb részévé, Ggy-
szblvan gerincévé. A magyar uniformist visel6, magyar vezényszora hallgaté voros huszarez-
redre gondolok.

De amikor Miksa végiil is riszinta magit végzetes dontésére - mely ellen, tobbek kozott, az
1540-ben elhunyt utolsé azték csaszir, Montezuma egyenesagi leszirmazottja, Montezuma
spanyol grof is, a jogfolytonossagra hivatkozva irisban tiltakozott - a Forey, majd Bazaine
marsall parancsnoksaga alatt all6 francia fegyveres er6k, miutan a févarost is elfoglaltak, latszo-
lag az orszig urainak érezhették magukat, vagyis Miksa biztosnak litsz6 helyzetben kezdhette
meg uralkodasat.

1864. aprilis 14-én szallt a Miramare-kastély moléjardl hajora az Gjdonsilt uralkodépar és
1864. junius 12-én tartottak Gnnepélyes bevonulisukat Mexik6 févarosiba. Ekkor mar a
monarchia teriiletén nagyban folyt a ,mexikéi 6nkéntes hadtest” toborzasa, majd 6sszegy-
tése, Osszeszoktatisa, kiképzése a szokatlan teriileten megvivandé harci cselekményekre. A
szolgilati nyelv a német volt, de - s erre 1849 6ta nem volt precedens - a huszirezredet
magyar vezényszora kellett kommandirozni.

Miksa mar az Gtrakelés el6tt - szallasmestere is kiskunfélegyhézai magyar ember volt - kiils-
nos gondot forditott személyes testérségének Osszetételére. ,Ennek mind a tizennégy tagja
feddhetetlen magatartasi és mindsitést, kiprobalt hiiségii magyar legyen. Kovetelmény még a
tekintélyt sugarzo kilsé megjelenés és a korszakall megnovesztése”. Ferenc Jozsef 4t is enge-
dett deesének tizennégy marcona magyart, akik, jo néhany honappal megelézve az ezerszaznal
is magyar tobb 6nkéntest és osztrak, cseh, lengyel és horvat bajtarsaikat, 1864. julius 18-4n a
hiromarbocos ADRIA fedélzetén elhajoztak a meseszerfien tavoli Mexiké iranyaba.

Miksa csszar eléggé rovid mexikoi uralkodisanak hadieseményeivel igen tekintélyes kiil-.
foldi szakirodalom foglalkozik, és azokat - kiilon magyar szempontbél - hazai forrésok (igy
Frater Farkas, Lanyi Sandor és tdbb kronikas kedvii bajtarsaik) jovoltabol is életre lehetne kel-
teni. Csak jellemzésképpen érdemes megemliteni, hogy a legjelentésebb mexikéi varosok -
igy a févaros - katonai parancsnokai sok esetben magyarok voltak (a févaros parancsnoka a
papai sziiletésii Polak - 1870 6ta Pokay - Janos 6rnagy volt, aki hazatérve a tiborszernagysagig
vitte; hogy Deak Ferenc els6 foku unokadcese, Dedk Sandor 1866. oktober 26-an esett el az
oajacai csatiban stb.
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Célunk azonban ezittal arra szoritkozik, hogy mintegy teljességi igénnyel, egy egészen
ropke felsorolas erejéig, életre keltsitk mindazoknak az egykori honfitirsainknak nevét és jel-
lemz6 adatait, akik ebben a tengerentdli hadjaratban - akarmilyen indokok alapjan is - részt
vettek. II. Endre kiralyunk szentfoldi hadjarata 6ta ennyi magyar katona még sohasem szllt
hajora, hogy végiil is idegen érdekeket szolgilva, csekély zsoldért vérével aztassa ennek a tavoli
orszagnak, Mexikonak a foldjét. Igaz, sokan azért vallaltak dnként ezt a szolgalatot, mert arra
szerzddtek, hogy szolgalatuk leteltével - tetszésiik szerint - vagy hazatérnek, vagy nagyon szép
folddarabot kapnak tulajdonba Mexiké disan termd foldjén. Es a magyar parasztban évezre-
den 4t - mig ki nem olték bel6le - élt a foldéhség, a foldszerzés orszagot fenntarté aldott
oroksége. ..

Tehat alabb kozoljiik - betlirendben, rendfokozatmegjelolés nélkill a mexikoi ,Onkéntes
hadtest” magyar tagjainak névsorat, a kovetkezd adatok kiséretében: sziiletési hely, év, szak-
képzettség, fegyvernem. A névsorban mindazoknak a katonai személyeknek neve és adatai
talalhatok, akik az akkori Magyarorszag és Erdély terilletén sziilettek, vagy Ausztridban, de
magyar nemzetiségik kétségtelen.

Helykimélés céljabol jelekkel (ezeknek feloldasat kozlésiink végén adjuk meg) utalunk min-
den egyes személynek a hadjirat sordn, vagy annak befejezését kovetSen kialakult sorsira.
Adatkozléseimben a bécsi Kriegsarchivban 6rzott torzskonyvekre (Mexikan. Freiw. Corps,
Grundbuchblitter) tamaszkodtam.

. Adorjan Janos, Abdaloc, 1834, pék, vadasz, NH .
. Albini Samuel, Szaléc, 1830, mészaros, vadasz, NH )
. Albrecht Miklos, Pozsony, 1835, -, vadasz, NH

. Alcser Antal, Gyula, 1834, timar, utasz, V

. Alfoldy Istvan, Kadarta, 1830, -, huszar, D

. Alfoldy Janos, Sellye, 1832, -, vadasz, V

. Allaga Janos, Hodsag, 1834, diak, huszar, NH

. Almady Sandor, Iszkaszentgyorgy, 1834, -, V
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. Almassy Jend, Gyongyoshalasz, 1844, -, NH

. Alol Pal, Csepel (Somogy m.), 1838, kovics, huszar, V

. Altdorfer Karoly, Kismarton, 1831, mészaros, huszar, V

12. Altdorfer Tivadar, Pozsony, 1839, tovabbszolgild, huszar, NH
13. Andrassik Andras, Kende, 1832, -, vadasz, V

14. André Ferenc, Szaszvaros, 1832, cipész, vadasz, NH

[ROR——
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15. Angyal Istvan, Pozsony, 1830, -, vadisz, V

16. Antal Andrias, Szekszard, 1836, borbély, vadasz, V

17. Aranyi Gabor, Debrecen, 1832, -, vadasz, elesett 1865. jalius 20.
18. Argath Jozsef, Batya, 1826, -, huszar, V

19. Argyelin Arkad, Egres, 1834, -, vadasz, NH

20. Ascher Ferdinand, Komarom, 1826, -, utasz, Ei

21. Auguszt Lajos, Inam, 1938, kereskeddsegéd, huszar, NH
22. Avedik Ernd, Ujvidék, 1834, -, vlanus, V

23. Abraham Imre, Pila, 1832, -, vadasz

24. Abraham Janos, Szeged, 1825, -, huszar

25. Arvay Pal, Nagyvazsony, 1833, cipész, huszar, NH

26. br. Babarczy Sandor, Hodmez6vasathely, 1837, -, huszir
27. Babor Janos, Besztercebanya, 1832, -, vadasz

- 148 -



28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.

Babrik Istvin, Stosz, 1833, -, vadisz

Badics Pal, Nyék, 1832, -, vadasz

Bajnok Gergely, Battonya, 1840, asztalos, huszar

Bajusz Mihaly, Cegléd, 1824, szabd, vadasz, elesett 1866. november 8.
Bajzard Ferenc, Jaszalsoszentgyorgy, 1832, szabé, vadasz

Bak Janos, Debrecen, 1832, -, huszir

Bako Istvan, nemes, Dés, 1838, -, elesett 1866. oktdber 18.

Bakos Ferenc, Dibsjend, 1832, -, huszir -
Baksay (Boksay?) Tivadar, Sztankocz, 1835, tovabbszolg., huszar
Balaton Janos, Daruvar, 1836, kertész, huszar

Balazdy (Balazsdy?) Mihaly, Nagykikinda, 1824, 4cs, tizér

Balazs Sandor, Keszthely, 1827, cipész, huszar

Balder Janos, Balaton (Borsod m.), 1838, kovacs, huszar, NH

Balla Antal, Székelytelek, 1833, -, vadasz

Ballind Miklos, Vinga, 1842, -, szanitéc

Balogh Istvin, Godolls, 1831, -, vadasz

Balogh Pal, Fajsz, 1830, -, huszar

Balazsy Mihaly, Kemecse, 1833, -, tiizér

Barasy Imre, Temesvar, 1828, -, huszar

Barbulovics Vaszil, Versec, 1830, szfics, huszar

Barcza Bernit Sebestyén, Pest, 1837, -, huszir, elesett 1866. november 8.
Barka Nandor, Kenéz, 1833, -, vadisz

Barna Gaspar, Mindszent, 1834, -, huszar

Bartalszky Pil, Detrek8-Csittortok, 1831, -, vadasz

Bartha Ferenc, Kecskemét, 1833, -, huszir

Bartos Miklés, Perecsen (Sziligy m.), 1831, -, vadasz

Bary Janos, Kiskunfélegyhaza, 1832, -, huszar ;

Baubuscheg Janos, Pozsony, 1830, cipész, vadasz, elesett 1866. szeptember 8.
Bazitka Andris, Liptorézsahegy, 1830, -, vadisz )
Bednir Janos, Kurima, 1835, -, vadisz

Beke Janos, Saros (Fejér m.), 1827, -, huszar

Bekényi Istvan, Csarnahé, 1830, -, vadasz

Bella Jozsef (helyesen: Ferenc), Nagycsdmote, 1832, -, huszir
Belohorszky Janos (masként: Poetz Ferenc), Acsa, 1827, szab6, vadasz
Benedek Mihaly, Kiskunhalas, 1829, -, huszir

Benk6 Benjamin, Méhtelek, 1830, kéményseprd, vadasz, NH

Benkd Karoly, Szentkiralyszabadja, 1841, -, huszar

Be6thy Janos, Monor, 1834, -, huszar

Berecz Istvan, Dunapataj, 1833, -, huszar

Berger Vilmos, Pest, 1829, -, NH

Berner Celesztin, Hédervar, 1830, -, vadasz

Berta ]z’mos,stanak, 1834, -, huszar

Berthi Gabor, Ajka, 1833, -, huszar, NH

Bertothy Marcel, nemes, Bertét, 1837, megyei dijnok, huszir

Berti Jozsef Alajos, Uj-Arad, 1823, kényvkots, tizér

‘Béres Jozsef, Brasso, 1833, csizmadia, huszar

Béres Janos, Székesfehérvar, 1827, -, vadisz
Bibé Gedeon, Kisujszallas, 1836, -, huszar
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76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
. Béné Béla, nemes, Székesfehérvar, 1838, -, huszar

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111,
112.
113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

Bibra Kiroly, br., Lipotvar, 1847, -, vadisz

Bielz Farkas, Medgyes, 1842, komives, vadasz

Biller Andris, Bismet, 1836, mészaros, vadasz

Biller Ferenc, Monostor (Pest-m.), 1828, -, vadasz, elesett 1866. november 27.
Binder Kiroly, Pozsony, 1832, badogos, vadasz

Biringer Ferenc, Nagyszentmiklos, 1823, szabd, vadisz, elesett 1865. augusztus 11.
Bir6 Jozsef, Kiskunfélegyhaza, 1834, -, huszar

Blanarik J6zsef, Binkeszi, 1834, -, vadisz

Blask6 Simon, Nagykosztolany, 1826, -, vadasz

Blaskovics Miklés, Moséc, 1832, szabo, hadtest-tdrzsnél NH

Blattner Janos, Obuda, 1833, -, vadasz, NH

Bock Jozsef, Bicske, 1829, szab6, tiizér

Bocsay Jozsef, Nagykdros, 1832, -, vadasz

Bocz Ferenc, Farkasd, 1827, -, vadasz

Boda Pal, Nyiregyhaza, 1826, -, huszir

Bogdanovits Istvan, Szolnok, 1830, pék, huszar

Bogdanszky Janos, Buda, 1840, pék, huszar

Bogyay Vince, varbogyai, Pusztakovicsi, 1840, -, huszir

Bombai Gusztav Alajos, Tiife, 1839, -, huszar

Bonafert Mihaly, Szendehely, 1843, kadar, utisz, elesett 1866. november 11.

Borbély Istvan, Kiliti, 1833, -, vadasz

Bordats Istvan, Sarkeresztes, 1834, -, vadasz

Boros Istvan, Debrecen, 1833, -, huszar

Borsik Ferenc, Eger, 1833, szabo, huszar

Bosch Alajos, nemes, Pest, 1829, foldmérs, utisz .

Bosch Jozsef, Pest, 1839, -, vadisz, NH

Boské Karoly, Nétincs, 1834, asztalos, utisz

Brand Ferdinind, Apatin, 1832, takics, tiizérszertir
Brandweiner Jozsef, Apatin, 1834, halisz, vadasz

Brankovin Miklos, Nagykikinda, 1830, timar, vadasz, NH
Briuner Ferdinind, Komirom, 1835, -, vadasz

Bredl Adam, Sopron, 1828, molnir, vadisz, NH

Breger Jozsef, Kassa, 1844, -, vadisz, NH

Brenner Mihaly, Szaszrégen, 1832, kadar, huszar

Breyer Jozsef, Kassa, 1844, allatorvos, NH

Bruckner Mihaly, Fogaras, 1834, -, vadisz

Brzezani Jozsef, Sztranszke (Trencsén m.), 1833, molnar, vadisz
Brzezansky Jozsef, Nagykosztoliny, 1845, -, vadisz, elesett 1866. junius 6.
Bubenik Ferenc (helyesen: Janos), Szarvas, 1826, -, huszir, NH
Buda Pil, Csicsé, 1828, ~, huszar

Buday Sandor, Nagyvirad, 1834, -, vadisz

Budjacs Janos, Podhragy, 1832, -, ulinus

Budoscsak Marton, O-Beszterce, 1833, -, huszir

Bujtas Jozsef, Fertdszentmikios, 1833, -, vadasz

Bujtas Péter, Fertdszentmiklos, 1834, -, vadasz

Bukovecz David, Dobronak, 1819, -, huszir

Bukovits Istvan, Gyongyos, 1835, molnar, huszar
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124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131

132.
133.
134.
135.
136
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.

151
152,
153.
154,
155.
156.

157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

20

Bulusa Lukécs, Szerb-Szentpéter, 1833, -, ulinus, elesett 1865. augusztus 15.
Bures Jusztin, Rajec, 1834, -, hadtesttdrzsnél

Burggel Ferenc, Aranyosmarét, 1837, szakics, vadasz, meghalt Laibachban
Burghart Antal, Buda, 1828, kdmives, vadisz, NH

Burian Istvan, Kunszentmiklos, 1830, mérnok

Burian Janos, Monor, 1830, -, vadasz

Bydeskuty Aladar, ippi, Komardcz, 1834, -, utisz

Bydeskuty Sandor, ippi, Komardcz, 1841, -, vadisz

Cebecauer Istvin, Zvarin, 1839, szab6, vadisz

Chodnitzky Janos, Turoluka, 1830, -, vadasz

Chrypko Janos, Scsavnik, 1834, -, vadasz

Chvala Imre, Selmecbanya, 1832, banyasz, utasz

Cludivs Janos Gusztiv, Nagyszeben, 1843, -, huszar

Czambach Lajos, Kopcsény, 1834, kadar, utisz

Czeke Gottfried Miklés, szentgyorgyi, Készeg, 1833, -, huszir
Czellar Imre, Bonyhad, 1832, -, vadisz

Czillich Guido, br., Wien, 1824, magyar nemesi testdr, huszar
Csacskd Antal, Hamzsabég (—Erd), 1833, cipész, vadisz

Cseh Andris, Chocholna, 1833, -, huszar

Cseh Janos, Kiskunfélegyhaza, 1834, -, huszir

Csereklyei Antal, Kiskunhalas, 1836, -, huszar

Csergédy Janos, Szaszsebes, 1836, tovabbszolgal6, huszar

Cserna Gabor, Cs6sz, 1826, -, vadasz

Cserven Janos, Hodrusbinya, 1841, pék, vadasz, elesett 1866. janius 16.
Cserveny Karoly, Zlatn6, 1833, -, vadasz

Cseszneky Ferenc, Dudar, 1828, -, huszar

Csik Pal, csikvandi, Surany, 1837, -, huszir

Csizmadia Janos, nemes, Koérmend, ?, huszir majd palotadrség pk.
Csizmadia Jézsef, Vizvar, 1824, didk, vadasz

Csonka Antal, Hajdunanas, 1830, -, huszar

Csontos Jozsef, Komarom, 1828, -, vadasz, elesett 1866. januar 6.
Csupp Jozsef, Lécse, 1827, -, vadasz, NH

Csuppy Janos, Volcsej, 1831, mészaros, vadasz

Dants Pal, Hajdtszoboszl6, 1832, -, vadasz

Deik Jozsef, Székesfehérvar, 1838, -, vadisz

Deak Sandor, nemes, Tarnok, 1836, -, vadasz, elesett 1866. oktéber 26.
Deak-Téth Mihaly, Szent-Lénart, 1837, -, huszar

Decret Pil, Rohonc, 1830, -, vadasz

Decsy Istvan, Beczko, 1836, szabo, vadasz

Dedek Janos, Thurzofalu, 1834, -, vadasz

De la Motte Artir, gr., Telgart, 1838, -, huszar

Demetrovics Jozsef, Nadasd, 1830, szappanf8z8, vadasz

Demian Konstantin, Segesvar, 1839, -, vadasz

Dengyel Marton, Mardos, 1834, -, vadasz, elesett 1866. november 8.
Dessewffy Eduard, cserneki és tarkeGi, Olyso, 1839, -, huszar

Dezsé Andris, Lelle, 1834, kereskeddsegéd, huszar, elesett 1866. oktober 8.
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170. Dényi Ignac, Pinnyéd, 1837, molnar, vadasz

171. Dietrich Adolf, Nagyszeben, 1829, tovabbszolgilo, ?

172. Dihanits Jozsef, Dardzsfalu, 1830, -, utsz

173. Diszberger Istvan, Palinka, 1830, -, huszar, elesett 1865. oktober 10.
174. Divoé Karoly, Buda, 1831, kémives, vadasz, NH

175. Doba Andras, O-Kanizsa, 1833, 4cs, tiizér

176. Doboczky Janos, Dunaszerdahely, 1825, pék, huszar

177. Dobray Sandor, Kolozsvar, 1834, kereskedd, vadasz

178. Dodek Janos, Butkanc, 1827, -, vadasz

179. Dohnil Jozsef, Pest, 1833, szabé, vadasz

180. Domanitzky Istvan, Vac, 1839, kertész, tovabbszolgilo, ?

181. Domjan Antal, Nagycsomote, 1833, acs, huszar, elesett 1865. oktober 24.
182. Donatti Antal, Gyér, 1832, -, meghalt 1865. januar 2., Laibach

183. Drap Istvan, Ersekﬁjvér, 1825, zenész, huszar

184. Draskovich Fiilop, gr., (ilneve: Mondau Kamillé), Biszag, 1842, -, elesett 1866.?
185. Dravek Jozsef, Nebojsza, 1836, napidijas, vadasz

186. Drotleff Andras, Nagyszeben, 1836, szabo, vadasz

187. Drossler Matyas, Pozsony, 1830, cipész, vadasz

188. Duba Gusztav, nemes, Léva, 1838, gépész, tovabbszolglo?

189. Dudas Samuel, Rozsnyd, 1836, darockészitd, vadasz

190. Du Fin Hamilcar, Brasso, 1829, tovabbszolgald, ?

191. Dugovich Karoly, sarkuti és tejfalusi, Domolk, 1829, ?, tovabbszolgalé
192. Duncsics Ferdiniand, Felsd Jatt6, 1830, -, huszar

193. Ehrenzweig Henrik, Pest, 1833, fehértimar, utisz -

194. Eichel Ferenc, Pest, 1835, huszar

195. Elek Janos, Sajogalgoc, 1836, vadisz, elesett 1866. junius 16.
196. Eperjesi Kelemen, Veresmart, 1831, -, huszar

197. Eszenyi Janos, Kisgéres, 1831, tovabbszolgilo, ?

198. Faber Gaspar, Vajszka, 1832, molnar, vadasz

199. Faczonay Istvan, Losonc, 1834, cipész, vadasz

200. Faragd Mihaly, Székesfehérvir, 1831, borbély, vadasz

201. Farkas Gyorgy, Dioskal, 1830, -, elesett 1865. oktober 22.

202. Farkas Imre, Szeged, 1832, halasz, vadasz

203. Farkas Istvan, Kiskunhalas, 1823, bognar, huszar

204, Farkas Pal, Ivanka, 1833, kovacs, huszar, elesett 1865. szeptember 20.
205. Farkas Sandor, Felsébanya, 1840, -, tovabbszolgilo

206. Farkas Vince, Sarvar, 1844, huszér, tovabbszolgald

207. Fatal Ferenc, Pest, 1829, lakatos, vadisz, elesett 1866. november 10.
208. Fabry Daniel (helyesen Siegel Ferenc), Béla, 1834, szabé, huszar
209. Fehér Gyorgy, ?, ?, -, huszar

210. Fehér Istvan, Hajdiszoboszlé, 1836, -, vadasz, NH

211. Fehér Istvin, Mohi, 1829, -, vadisz, NH

212. Fehér Laszlo, Zala, 1826, -, vadisz

213. Feigl Kalman, Halmagy, 1837, -, vadasz

214. Feinschmied Samuel, Saros, 1822, cserzévarga, vadasz

215. Feist Imre, Nagysurany, 1830, tveges, vadasz

216. Ferenisevits Péter, Zombor, 1832, -, vadasz
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217.
218.
219.
220.
221.
222.
223,
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233,
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.

244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251
252.
253.
254.

Ferstl Karoly, Lajtafalu, 1830, mésziros, vadasz

Fister Jozsef, Székesfehérvar, 1839, -, huszar

Fischer Eduard, Pest, 1834, lakatos, tizér

Fischer Rudolf, Medgyes, 1831, kéményseprd, vadasz
Fliegler Ferenc, Hodrusbanya, 1823, szab6, vadasz

Fodor Ferenc, Szepsi, 1830, cipész, huszar

Fodor Mihaly, Nyitra, 1824, -, tiizérszertar

Fogarassy Andras, O-Arad, 1832, -, huszir

Folkushazy Adolf, Bartfa, 1833, rézmives, vadasz, NH
Forgach Antal, gr., Gics, 1840, -, huszar

Fornaus Karoly, Pazmand, 1835, -, vadasz

Forschner Jozsef, Katloe, 1837, -, vadisz

Foldi Ferenc, Pipa, 1825, -, vadisz

Francsits Adam, Szerdahely, 1830, -, huszar

Frank Ferenc, Stomfa, 1836, keresked6segéd, utasz

Franké Andras, Luczatd, 1828, fegyverkovacs, vadasz
Frany6 Andras, Salfalva, 1826, kidar, vadasz

Frater Farkas, Ersemjén, 1826, -, huszar, NH

Frech Janos, Siklés, 1834, -, vadasz

Friedel Istvin, Pereszlény, 1833, -, huszir

Frisinger Gyorgy, Nagymarton, 1832, kémives, huszar
Frohlich Konstantin, Balassagyarmat, 1830, asatalos, vadasz
Freuden Miksa, Rendek, 1839, asztalos, utasz

Fussnik Jozsef, Bittse, 1832, konyvkots, vadasz, elesett 1865. jalius 26.
Fille Ferenc, Ersekujvar, 1831, -, huszar

Fulop Andras, Pokoragy, 1826, -, vadasz, elesett 1865. oktober 10.
Fuzy Istvan, nagykéri, Lemes, 1835, diak, huszir

Gail Gyula, nemes, Kis-Magyar, 1840, -, huszar

Gabler Janos, Buda, 1836, -, huszir

Gajdosik Tamas, Baromlak, 1835, -, vadisz

Gally Tobids Adolf, Csomad, 1830, -, huszar, elesett 1866. majus 29.
Gampl Ferenc, Kismarton, 1833, -, vadasz

Garacsek (Geracsek?) Janos, Pozsony, 1835, cipész, vadisz
Garay Janos, Vychodna (Lip6t-m.), 1828, -, vadasz

Gibris Janos, Csacza, 1832, -, vadisz, elesett 1866. 4prilis 22.
Gall Jézsef, Torokkanizsa, 1830, -, vadasz

Gaspar Zsigmond, Perlak, 1830, -, huszar

Gedra Istvan, Als6-Csaj, 1833, -, huszar

255.-Gegner Diniel, Ebendorf (Krasso-Szorény m.), 1834, -, huszar

256.
257.
258,
259.
260.
- 261
262.
263.

Gekcsovits Karoly, Zombor, 1836, cipész, vadasz

Gerabek Ferenc, Szeged, 1830, szappanf6z8, vadasz
Gerencsér Karoly, Felsépulya, 1829, -, huszar

Gerrmann Janos, Kassa, 1827, -, utisz

Gettler Ignac, Selmecbanya, 1831, banyisz, vadasz

Ghika Dioméd, désanfalvi, Bécs, 1832, hivatisos tiszt, huszar
Gieszrigl Antal, Pest, 1832, asztalos, vadisz

Girardi Luigi, Boldogkéviralja, 1842, konyvkotd
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264. Glanz Janos, Als6-Csatar, 1836, -, huszir

265. Glanzer Eduard, nemes, Hradek, ?, -, vadasz

266. Goldrich Lérinc, Szomolnok-huta, 1832, banyasz, vadasz
267. Gomoncsak Eduard, Bartfa, 1834, szijgyarto, huszar, NH
268. Gotsaltowsky Viktor, Modor, 1826, nevels, huszar, NH
269. Goll Albert, Kolozsvar, 1827, cipész, vadasz

270. Goméry Gottlieb, Dobsina, 1833, cserzévarga, vadasz
271. Goénczy Lajos, nemes, Kassa, 1838, -, vadész

272. Gorkd Jozsef, Dunafbldvar, 1842, pék, vadasz

273. Gottlicher Ferenc, Nezsider, 1833, kocsigyarto, vadasz
274. Grasser Janos, Pest, 1836, bognir, utisz

275. Grath Mihaly, Oszlop, 1828, mészaros, vadasz

276. Graschitz Janos, Czinfalu, 1832, -, vadasz

277. Gregor Janos, Nagy-Podhragy, 1832, -, vadasz, NH

278. Greschner Mihaly, Golnicbanya, 1832, hentes, vadasz
279. Griller Jozsef, Kassa, 1832, -, vadasz

280. Grimpling Marton, Selmecbanya, 1829, -, vadasz

281. Grosz Karoly, Pest, 1834, szabo, vadasz

282. Grénwald Mihaly, Versec, 1833, cipész, vadasz

283. Gruber Ferenc, Komirom, 1834, mészaros. huszir, elesett 1866. marcius 1.
284. Gruber Janos, Pozsony, 1834, -, vadasz

285. Gruber Karoly, Ujvidék, 1834, litografus, tonibhszolgald?
286. Griin Henrik, Alsé-Poruba, 1834, -, vadasz, NH

287. Griinstein Frigyes, Rakamaz, 1834, kovacssegéd, huszir
288. Gubicza Janos, El6szallis, 1833, asztalos, tizér, elesett 1866. junius 16.

289. Gyelnik Pal, Buda, 1840, mésziros, huszir

290. Gyurcsa Mihaly, Pest, 1832, -, vadasz

291. Gyurik Janos, Eperjes, 1830, fazekas, huszir

292. Gyurits Antal, Temesvar, 1830, vincellér, vadisz

293. Gyurkovits Ignic, Székesfehérvar, 1832, csizmadia, huszar
294. Gyurkovits Istvan, nemes, Baja, 1833, -, huszar, NH

295. Haas Jozsef, Sopron, 1836, kereskedGsegéd, vadasz

296. Haich Laszl6é, Mako, 1837, kadar, vadasz

297. Haiser Andris, Kormocbanya, 1834, pék, vadasz

298. Hamvai Eduiard, dr., Pest, 1834, orvos, hadtest eil. szolg., NH

299. Hanzél Jozsef, Ipolykeszi, 1833, -, vadasz

300. Hara Jozsef, Szolcsany, 1834, -, vadész .
301. Hass Ferenc (helyesen: Henrik), Abatjszanto, 1830, kereskedGsegéd, vadisz, NH
302. Hauska Eduard, Sirok, 1833, -, huszar

303. Havelka Janos, Pozsony, 1827, -, huszar

304. Havran Jozsef, Nagyszombat, 1832, kovics, NH

305. Hiussler Kiroly, Ujfalu, 1838, -, tiizérszertiros

306. Heidusitz Marton, Siklos (Sopron-m.), 1833, -, elesett 1865. augusztus 25.
307. Heksch Robert Antal, Buda, 1836, fényképész, vadasz

308. Henz Gyula, nemes, Vagyoc, 1841, -,

309. Hentsey Balazs, B6d, 1829, -, vadasz
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310. Herbert Alajos, Gyula, 1828, gépész, vadisz

311. Hertelendy Mihaly, Sar-Mezotr, 1826, -, huszar

312. Hertzky Vince, Karansebes, 1834, -, huszar

313. Hibatska Istvan, Székesfehérvar, 1827, -, huszar

314. Hidla Gyosgy, Postyén, 1837, keresked6segéd, vadasz
315. Hiltscher Albert, Ujfalu, 1834, szolga, huszir

316. Hipp Sandor, Pozsony, 1838, -, huszir

317. Hirschofer Jozsef, Pest, 1834, asztalos, utisz

318. Hoffer Mihaly, Pinkaf8, 1831, -, vadisz

319. Holba Jozsef, Cibakhaza, 1842, -, huszir

320. Homolka Jozsef, Loc, ?, vadasz

321. Horcher Jozsef, Bicske, 1838, szappanféz8, huszar

322. Horky Mihaly, Sziget, 1830, kémives, utisz

323. Horvath Ferenc, Pest, 1840, mészaros, vadisz

324. Horvath Jozsef, Szeged, 1827, acs, vadasz

325. Horvath Jozsef, Apati, 1837, -, vadasz

326. Horvath Lajos, Zavar, 1824, -, huszar

327. Horvath Mihaly, Szeged, 1832, -, utisz

328. Horvath Pal, Nezsider, 1829, -, vadasz, elesett 1866. november 29.
329. Horvath Pal, Jaszapati, ?, -, elesett 1865. oktdber 23.
330. Horvath Sandor, Gyiirki, 1836, bognar, vadasz

331. Hossza Mihaly, Barcza, 1836, -, huszir

332. Hoéfer Jozsef, Pozsony, 1837, szalagszové, vadasz, elesett 1865. julius 26.
333. Hrabovszky Mihaly, Proszné, 1827, zenész, tabori zenekar
334. Hrinyoveszky Modeszt, Késmark, 1835, lakatos, vadasz
335. Huber Gusztiv, Gyér, 1835, -, huszar, elesett 1865. oktober 22.
336. Hubert Antal, Sarf6, 1828, pék, vadisz

337. Hujok Jozsef, Gomorpanyit, 1830, -,

338. Hummel Gabor, Veszprém, 1836, borbély, huszar

339. Huszits Janos, Berzence, 1829, -, NH

340. Huszka Flérian, Csany, 1838, -, huszir

341. Huszty Mihily, Szenyér, 1833, pék, vadasz

342. Ilkovits Antal, Ilosva, 1834, -, vadasz

343. Illich Marton, Gara, 1829, -, vadasz

344, Imely Viktor, nemes, Pozsony, 1839, ugyvéd, huszir
345. Immervoll Vilmos, Pest, 1833, karpitos, vadasz

346. Ingissi Ferenc, Szentmirton, 1828, kefekotd, huszar
347. Ipatina Jakab, Buda, 1829, -, vadasz

348. Irsaja Maté, Zombor, 1826, takics, vadasz

349. Istostin Andras, Dob6, 1828, -, tiizér-szertiros

350. Ivanics Janos, Nemsova, 1832, -, vadasz

351. Ivan Janos, Kiskunfélegyhiza, 1826, -, vadasz

352. Jajczay Jozsef, Buda, 1839, -, NH

353, Jakob Karoly, Léva, 1830, -, vadasz

354. Jancsar Imre, Totmegyer, 1832, -, huszir

355. Jankovich Jézsef, csalmai, Eszék, 1828, -, huszar, elesett 1865. december 7.
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356. Jankovics Bertalan, Szentkereszt, 1829, -, vadasz

357. Jankovits Sandor, Szeben, 1829, lakatos, vadasz

358. Janny Karoly, Székesfehérvar, 1837, -, vadisz, elesett 1865.?

359. Janschiitz Ferenc, Kassa, 1834, kovacs, vadasz, elesett 1866. szeptember 8.
360. Jaross Jozsef, Neudorf (Szepes-m.), 1829, szegkészits, vadasz

361. Jager Edmund, Pétervasira, 1835, -, huszar, NH

362. Jambor Jozsef, Rabadoroszlo, 1836, -, huszar

363. Jangyik Janos, Potharaszti, 1829, -, vadasz

364. Janosy Ferdinind, Kazsu, 1826, -, vadasz, NH

365. Jellenak Janos, Horelicz, 1832, -, vadasz

366. Jellinek Gusztav, Sopron, 1836, diak, huszar

367. Jobst Janos, Szombathely, 1834, -, huszar

368. Jojart Adam, Turja, 1832, -, huszir

369. Jonas Istvan, Székesfehérvar, 1831, -, huszar

370. Juhisz Gyorgy, Szaniszlo, 1833, csizmadia, vadasz

371. Juhisz Gyula, Solt, 1837, puskamdves, huszir, elesett 1866. november 8.
372. Jusza Istvan, Selmecbinya, 1837, banyasz, vadasz

373. Kacziba Janos, Iglinc, 1831, -, vadasz

374. Kalapati Jozsef, Temerin, 1830, asztalos, vadisz

375. Kalivoda Ferenc, Szakolca, 1830, -, huszar

376. Kalmar Kaszl6, Kiskunfélegyhiza, 1836, szabo, huszar R
377. Kanuski Jozsef, Eperjes, 1827, borbély, huszar, NH

378. Kanyé Balazs, Sap, 1842, -, huszir

379. Kapczar Mihaly, Semse, 1828, -, vadasz, clesett 1866. szeptember 18.
380. Karetka Janos, Nyirlugas, 1826, -, huszir, elesett 1865. jilius 19.

381. Karner Miklos, Buda, 1833, timar, vadasz

382, Karner Simuel, Miriafalva, 1832, cserz6varga, huszar

383. Karvay Ferenc, Esztergom, 1824, sebész-segéd, huszir

384. Kasza Ferenc, Szeged, 1832, -, huszar, NH

385. Kaszinszky Jozsef, Matraszele, 1828, -, huszir

386. Kausky Henrik, Kéhalom, 1835, -, huszir

387. Kaszap Sandor, Kiskunhalas, 1836, -, huszar

388. Kaute Ferenc, Kisbér, 1836, konyvkots, vadasz, NH

389. Kallay Ignic, nemes, Orosz, 1830, -, huszir

390, Killay Ignac, nagykalloi, Nagykallo, 1834, -, vadasz

391. Karolyi Mihaly, Losonc, 1826, pék, huszar

392. Kelemen Imre, Kiskunfélegyhiza, 1833, kovacs, huszir

393. Kelemen Jinos, Pest, 1832, keményitGkészits, vadasz, NH

394. Keller Jozsef Ferenc, Locse, 1835, pék, vadisz

395. Kertész Jozsef, Szepsi, 1830, ndi szabo, vadisz, elesett 1866, november 8.
396. Kertész Marton, Kapuvar, 1829, -, vadisz, NH

397, Keszits Kalman, Hamzsabég ( =FErd), 1836, -, vadisz

398. Keszty Jozsef, Hegyhat-8al, 1824, csikos, huszir

399. Ketskeméty Istvan, Koméirom, 1837, -, vadasz, elesett 1866, junius 15.
400. Kettner Ferdinind, Komarom, 1834, k&mives, huszir

401. Klement Matyas, Nagybecskerek, 1840, -, vadisz

402. Kéler Ferdinand Gusztav, Eperjes, 1836, kereskedGsegéd, huszir, NH
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403. Keétszeres Imre, Veszprém, 1828, -, huszir

404. Killner Jozsef, Belényes, 1836, babkalicsos, vadasz

405. Kiplinger Jézsef, Szolnok (Moson-m.), 1828, kovacs, huszir

406. Kiraly Janos, Pitvaros, 1833, -, vadasz

407. Kiss Andras, Debrecen, 1834, kovacs, huszir

408. Kiss Istvin, Garam-Lok, 1826, -, huszar

409. Kiss Mihaly, Kiskunmajsa, 1832, szabo, huszar

410. Kiss Mihaly, Hajduhadhaz, 1830, -, huszar

411, Kiss Sandor, Székesfehérvir, 1833, kelmefestd, huszar

412. Kiss Jozsef, Székesfehérvar, 1828, -, huszar

413. Kittenberger Antal, Pordany, 1838, molnir, vadisz

414. Kleinmeier Jozsef, Nagybecskerek, ?, -, tizér

415. Kleisz Jozsef, Kaposvar, 1833, -, huszar, NH

416. Klekner Ferenc, Derné, 1826, cindntd, vadasz

417. Klimeczek Jozsef, Pereszlény, 1839, takacs, vadisz, NH

418. Knapp Janos, Bés, 1837, -, huszir

419. Knesevits Kiroly, Zombor, 1829, szabé, vadisz

420. Koblisek Vilmos, Szakolca, 1824, mézeskalicsos, huszar, NH

421. Kochen Félix, nemes, Buda, 1829, -, vadasz, elesett 1867. 4prilis 2.

422. Koczur Janos, Dunkofalva, 1831, -, ulanus

423. Kolacsek Jozsef, Kassa, 1834, cipész, vadasz

424. Kolarz Jozsef, Szucsany, 1823, gombkotd, vadasz, elesett 1866. aprilis 29.
425. Koleszar Mihaly, Gonyii, 1834, -, vadasz

426. Kollega Pil, Klendc, 1831, szab6, vadasz

427. Koller Jozsef, Kolontar, 1820, -, huszir

428. Kolofon Pil, Nagybecskerek, 1834, timar, huszir

429. Kolossa Alajos, Nagyrécse, 1839, pincér, huszar

430. Komp Mihaly, Soréd, 1825, -, huszar

431. Kondor-Krausz Kiroly, Pest, 1837, kereskeddsegéd, huszar

432. Konyets Istvan, Rackeresztar, ?, -, huszar

433. Kopasz Istvan, Tardoskedd, 1826, -, huszar, elesett 1866, szeptember 16.
434. Korencsek Jakab, Csobanka, 1840, -, tiizérszertiros

435. Korpas Jozsef, Gatalja, 1826, -, vadasz

436. Koreis Ferenc, Vobrau (Gyér m.), 1842, asztalos, vadasz, elesett 1865. marcius 14.
437. Kossil Janos, Nagyszombat, 1830, kéményseprd, huszar

438. Korweisansky Mihaly, Somos, 1834, cipész, vadisz

439. Kossik Mihily, Dvorec, 1828, -, vadisz

440. Koszliti Jozsef, Bélahaz, ?, -, vadasz, NH

441. Kosztics Péter, Nagybecskerek, 1832, -, ulanus, NH

442. Kotsar Daniel, Rozsnyo, 1833, cipész, vadisz

443. Kovats Gyorgy, Susany, 1832, -, huszar, NH

444. Kovits Istvan, Vagszerdahely, 1834, kovics, vadisz, elesett 1866. majus 2.
445, Kovits Istvan, Kiskunfélegyhiza, 1842, -, huszir

446. Kovits Janos, Mezokeresztes, 1831, -, vadasz, elesett 1865.7

447. Kovits Janos, Kiskunfélegyhiza, 1841, -, huszir, elesett 1866. december 6.
448. Kovats Jozsef, Tét, 1828, -, huszar

449. Kovatsik Istvan, Felsé-Kt')ri')skény, 1826, -, huszar, NH

450. Kozar Jakab, Lauka, 1820, -, huszar, NH
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451. Kohler Emil, Kribek? (Kolozs m.), 1843, -, vadasz

452. Kovessy Agost, Breslau, pesti illetségd, 1834, kereskeds, huszar
453. Kovér Pal, Aba, 1832, -, huszar, NH

454. Krajczar Jozsef, Goncruszka, 1829, -, huszar

455. Kravits Ferenc, Zsombolya, 1826, zenész, tibori zenekar, NH
456. Kralik Péter, Bobr6, 1840, kelmefests, huszar

457. Krebs Mihaly, Ricszentpéter, 1839, lakatos, tiizérszertiros
458. Kreiner Kajetan, Komarom, 1837, -, vadasz

459. Kriegsau Henrk, Kolozsvar, 1838, betiiszeds, vadasz

460. Kripta Balint, Tiszabd, 1826, -, vadisz, NH

461. Kristof Janos, Kis-Kovald, 1828, napszimos, huszar

462. Krizsanovics Péter, Zombor, 1828, szabd, huszir

463. Kronaszt Ferenc, Baja, 1834, -, vadasz

464. Kronbeck Sandor, Cegléd, 1845, -, huszar

465. Krontahl Lérinc, Nagyszeben, 1825, borbély, vadisz, NH
466. Krupiak Sandor, Udvard, 1831, -, tizér

467. Kubanyi Pal, Fabianka (Nograd-m.), 1833, szlcs, tiizér-szertiros
468. Kubinyi Lucian, nemes, Bobrovnik, 1837, -, vadisz

469. Kubinyi Mihaly, nemes, Priszek, 1866, -, huszir, NH

470. Kubicza Mihaly, dr., Szalka, 1824, orvos, hadtesttérzs, NH
471. Kudlik Agost, Mihalylak, 1840, -, utisz

472. Kugler Antal, Szeged, 1829, cipész, huszar

473. Kugler Janos, Szekszird, 1835, -, huszar

474. Kuhcsak Matyas, Holczmanocz, 1832, -, vadasz

475. Kulcsar Sandor, kulcsarkarcsai, FelsSpulya, 1839, huszar

476. Kulmer Istvan, br., Wien, 1838, -, huszar, NH

477. Kumbauer Mihaly, Loretto (Sopron-m.), 1831, kadar, utisz
478. Kun Antal, O-kanizsa, 1832, szijgyartd, huszar

479. Kuntscher Alajos, Pest, 1835, pék, huszar

480. Kunze Vilmos, Készeg, 1834, hentes, huszar

481. Kurl (helyesen: Korn) Emil, Szomajom, 1831, vadasz

482. Kurz Janos Gyorgy, Fels6-Lovs, 1830, tanitd, vadasz, elesett 1865. aprilis 24.
483. Kiirbel Jinos, Kormocbanya, 1830, -, vadasz

484, Labacher Emil, Dévény, 1839, -, vadisz, elesett 1865. szeptember 22.
485. Lafler Miklés, Szent-Hubert, 1834, kelmefests, huszar

486. Lahocsinszky Miksa, Czieszitz ? (Zemplén-m.), 1823, gazdatiszt, vadasz
487. Lak Mihaly, Sarosd, 1831, -, vadasz

488. Lakatos Janos, Szentgal, 1839, takics, vadasz

489. Lakits Gyula, Szakicsi, 1827, -, huszir

490. Lancsik Mihaly, Nagy-Dolinc, 1833, -, huszar

491. Landmann Janos Frigyes, Nagyszeben, 1835, -, vadasz, NH

492, Lanszki Jozsef, Mezokovesd, 1833, -, vadasz

493, Laszlo Ferenc, Moér, 1833, -, vadasz

494. Latinovits Jen®, borsodi és katymari, Borsod, 1837, -, huszar

495. Lattas Tivadar, Pozsony, 1829, -, vadasz, elesett 1865. november 26.
496. Lazics Sandor, Uj-Moldova, 1842, -, vadisz, elesett 1866. november 8.
497. Lang Karoly, Aranyos, 1839, kereskeddsegéd, vadasz
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498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511,
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.

529.
530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.
544.

21

Lanyi Sandor, Zalaba, 1836, -, testdr

Laszl6 Béla, kiszonjakabfalvi, Kolozsvar, 1833, didk, huszir, NH
Lechner Jézsef, Nagymarton, 1831, kémdves, utasz

Ledniczky Jozsef, Zolyom, 1829, -, vadisz

Lehotzky Gyorgy, Mihalyi, 1829, -, vadisz

Leib Karoly, Pozsony, 1829, -, vadasz, NH

Leich Jozsef, Nagybecskerek, 1836, ics, vadasz

Leiner Antal, Székesfehérvar, 1834, -, vadasz

Lendvay Ferenc, Csépiny, 1834, cipész, vadasz, elesett 1866. november 8.
Lenhardt Rébert, Ldcse, 1826. mészaros, huszar

Lenkey Albin, Eger, 1838, -, huszir

Lerch Matyas, Kercseliget, 1830, timaf, huszar

Leszak Janos, Demnd, 1833, -, huszir

Lichtenecker Jozsef, Pest, 1835, szakics, vadisz

Lichtenecker Lajos, Székesfehérvar, 1842, szab6, huszir

Lihanecz Andris, Klendc, 1829, -, vadasz

Linka Janos, Dunafdldvar, 1835, kovacs, huszar (atallt Juarezhez)

Liska Ferenc, Pozsony, 1833, fests, vadasz, NH

Lizak Istvan, Jaszapati, 1835, -, vadisz

Lokaicsek Eduird, Pest, 1830, -, vadasz

Lopusny Jozsef, Breznobanya, 1824, borfestd, vadisz, meghalt Laibach, 1864. szeptember ?
Lottner Istvin, Hule, 1835, -, huszar, NH -
Lovasdy Jozsef (helyesen: Réssler Zsigmond), Obuda, 1834, -, vadisz
Lobmann Alajos, Kecskemét, 1837, borbély, huszar

Lérincz Istvan, Szeged, 1826, -, vadisz

Lukics Gyula, Eger, 1843, asztalos, vadasz

Lukicsy Kalman, nemes, Gutor, 1842, -, huszir, elesett 1866. jinius 16.
Luké Jozsef, Torokbecse, 1842, -, huszir

Lung Jakab, Lovrin, 1826, szab6, vadasz

Lutska (helyesen: Klutska) Mihaly, Palast, 1830, -, huszir

Libek Jinos, Kassa, 1833, -, vadasz, NH

Macher Gergely, Gyonk, 1834, -, vadisz, elesett 1866. junius 16.
Maczké (misként: Koczur) Mihily, Kecskéc, 1828, -, vadasz
Magyar Simon Gyula, dr., Pulya, 1826, orvos, tabori egészségiigy
Magyari Ferenc, Székesfehérvar, 1834, cipész, huszar

Magyari Imre, Gulsenk (?) (Zemplén m.), 1820, kalapos, huszir
Maitner Alajos, Galgoc, 1834, -, vadisz

Majercsik Gabor, Ersekujvir, 1834, -, ongyilkos, 1866. aprilis 22.
Majereck Gyorgy, Zsolna, 1834, -, vadisz

Majerka Mihaly, Lednicz, 1830, -, vadisz

Maklary Farkas, Ujfehérts, 1835, szijgyartd, huszir

Malarcsik Jinos, Rézsahegy, 1833, lakatos, tiizér, NH

Manacza Gergely, Perse, 1831, -, huszar, NH

Mandits Jozsef, Pest, 1833, huszir, elesett 1866. junius 16.
Manisk Janos, Richwald (Szepes m.), 1833, -, vadasz

Mantz Eduard, Tétény, 1830, posztonyird, vadasz

Marek Lajos, Pest, 1828, -, huszar
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545.
546.
547.
548.
549.
550.
. Maschek Ede, Pest, 1838, -, huszar, NH
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.
566.
567.
568.
569.
570.
571
. Métlaki Ferenc, Csikvar, 1839, szabd, ulinus
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
. Mlinarits Marton, Lippahoc, 1832, -, vadasz
592.

Markovits Gybrgy, Zsarndca, 1832, molnar, vadasz
Markovits Jozsef, Helpa, 1834, asztalos, utisz

Marx Istvan, Balf, 1825, -, huszar

Martinyi Jozsef, Kiskunhalas, 1829, -, huszar
Marton-Morsek Janos, Vac, 1837, Karpitos, huszar, ezredtorzs
Marvay (Morvay?) Jozsef, Papa, 1825, molnar, huszir

Massarek Mihaly, Kopcsany, 1832, -, vadasz

Math David, Kovesd, 1824, irnok, vadasz

Matschpig Ferenc, Szeged, 1838, -, szanitéc

Matusek Istvan, Tata, 1827, pokrockészits, vadasz
Maté Antal, Patka, 1822, takics, huszar, NH

Mithé Janos, Szaniszlo, 1832, -, vadasz

Mazy Andras, Peterd, 1835, molnar, vadasz

Medits Jinos, Sopron, 1833, szabd, vadasz
Medveczky Gyorgy, Maké, 1830, -, vadasz
Medzihradszky Gusztav, Lesti, 1834, -, vadasz
Meisner Sandor, Pest, 1837, asztalos, huszar

Melegh Jozsef, Pest, 1833, szobafests, vadisz, NH
Mellegats Pal, Becko, 1827, takacs, vadisz

Melzner Mihaly, Pest, 1841, -, huszar

Mercz Sindor, nemes, Hadusfalu, 1842, jogisz, huszar
Merth Jozsef, Kecskemét, 1834, -, vadasz

Mertsik Ferenc, Matyasfalu, 1834, -, vadisz

Metzger Ernd, hackenthali, br., Csakova, 1831, -, vadasz
Mez6 Ferenc, Déménd, 1825, -, huszar

Mészaros Vince, Martonos, 1833, kovics, vadisz

Michelinecz Agost, Nagyatid, 1842, -, vadisz

Micheller Ferenc, Moson, 1836, -, vadasz

Migsics Jozsef, Szent-Margita, 1834, takics, hadtest-torzs, NH
Mihailovits Adolf, Versec, 1842, -, huszar

Mihailovits Joézsef, oraviczai és gorcsényi, Pécs, 1832, -, huszar
Mihajlovits Emil, Eger, 1840, -, huszar

Mihalyi (Migaly?) Mikli6s, Hankocz, 1834, -, vadasz

Mihits Edmund, Pest, 1829, asztalos, ulinus

Mikla Hilar, dr., Resinar, 1842, orvos, el. szolg.

Miklés Jozsef, Veszprém, 1840, kereskeddsegéd, vadisz
Miklovits Jozsef, Felsé-Dios, 1833, cipész, vadasz

Miké Jézsef, Kollarovicz, ?, -, vadisz

Mikos Janos, tarrédhazi, br., Széplak, 1841, huszar

Mikulai Jozsef, Zakamene (Arva m.), 1831, -, vadasz, elesett 1866. majus.
Mikulas Jinos, Nagykosztolany, 1828, -, huszar, NH

Milinszky Lorinc, Pozsony, 1834, -, vadasz

Miskey Alajos, nemes, Graz, 1836, orvos, tibori féorvos
Mistrik Jozsef, Besztercebanya, 1832, bognir, utisz

Mocsér'Gébor, Kiskunfélegyhaza, 1834, -, huszar, NH
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593.
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.

611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624,
625.
626.
627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.

Molitorisz Samuel, Eperjes, 1831, mészaros, vadisz

Mollner Antal, Csakvar, 1833, fazekas, vadasz

Molnar Andras, Kistelek, 1838, kovics, huszar, elesett 1865. szeptember 17.
Molnar Hugd, vajkai és kereszti, Graz, 1843, -, tizér

Molnar Imre, Hajduboszormény, 1830, -, vadisz

Molnir Janos, Rimaszombat, 1838, tanitd, huszar

Molnar Péter, Hajdubo6szormény, 1831, szabd, vadasz, elesett 1865. oktober 20.
Moncsuska Antal, Moér, 1820, -, huszar

Moor (helyesen: Gyorey) Imre, Zalaegerszeg, 1839, -, huszar

Morbitzer Istvan, Pest, 1833, -, huszar

Morocz Gyorgy, nemes, Szentantal, 1831, -, huszir

Moser Gyorgy, Léka, 1836, posztdomiives, huszar

Moser Péter, Buda, 1832, -, huszar, NH

Motzer Jozsef, Eger, 1839, keresked6segéd, vadasz

Moys Dénes, deményfalvi, Lugos, 1839, -, huszar

Muderlik Rudolf, Strazsa, 1824, tanitd, huszir

Musser Jozsef, Kbszeg, 1832, férfiszab6, tuzér

Miiller Ferenc, Pozsony, 1825, -, vadasz

Nagl Ferenc, Frakné, 1827, -, vadasz, NH

Nagy Janos, Nyergestjfalu, 1833, -, vadasz

Nagy Janos, Sirkeresztir, 1830, teologus, vadisz

Nagy Janos, Zalaegerszeg, 1827, -, huszar, NH

Nagy Laszlo, Amacz, 1835, huszar, NH

Nagy Lénard, Temesvar, 1831, molnér, huszar

Nagy (helyesen: Orosz) Mihaly, Remeteszeg, 1833, -, huszar
Nagy Sandor, Debrecen, 1836, cipész, vadasz ’

Najduch Andris, Dobrocs, 1832, -, huszar

Nalepa Janos, Als6-Laps, 1826, -, vadasz

Natuch Janos, Pest, 1841, -, ?, NH

Navratil Ferdinind, Szakolca, 1833, cipész, ulinus

Napai Sziits Janos, Nagykoros, 1832, -, vadasz

Nastor Ferenc, Pozsony, 1835, 4cs, utasz, elesett 1865. junius 23.
Nemes Gyorgy, Komarom, 1838,' hajoés, vadasz

Nemes Janos, Komarom, 1835, -, vadasz

Neubauer Ignac, Gydr, 1834, -, vadasz

Neumann Ignic Gyorgy, Eperjes, 1827, nyomdasz, huszar
Neumann Jozsef, Hosszlaszo, 1838, kovacs, huszar

Neumann Karoly Jakab Ferenc, Székesfehérvar, 1846, szabd, vadés.z
Neuwelt Gaspir, Osi, ?, allatorvos, huszar

Neuwirth Ferenc, Szarazvam, 1830, -, tiizérszertaros

Németh Ferenc, Mozs, 1828, -, huszar, NH

Németh Jézsef, Baracska, 1833, cipész, vadasz

Németh Jozsef, Pip6c, 1831, mésziros, huszir, elesett 1866. junius 30.
Németh Jozsef, Kisbér, 1832, -, vadasz

Németh Pal, Esztergom, 1833, -, vadisz

Nikolics Emil, kékesi, Temesvar, 1839, -, huszar

Nikolics Pal, Pancsova, 1836, szabé, huszar, NH
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640.
641.
642.
643,
644.
645.

646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
. Oszusky Janos, Malacka, 1832, -, tiizér

. Oszwald Janos, Ruszkin, 1829, cipész, vadasz, NH
662,
663.
. Otzak Gydrgy, Hamborg (Siros m.), 1830, -, vadisz

665.
. Palczmann Eduard, Iglo, 1833, -, huszar, NH
667.
. Palkovits Ferenc, Borostyankd, 1832, -, vadisz, elesett 1865. julius 11.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
. Paumann Ferenc, Oszlop, 1826, mészaros, vadisz, elesett 1865. szeptember 1.
682.
683.
684,
685.

.

Nikolics Vladimir, Zenta, 1828, pék, huszar

Niszter Sandor, Héc{xr;ezévésérhcly, 1837, asztalos, huszar

Nittnaus Karoly, Pozsony, 1839, -, huszir, NH

Nittnaus Mihaly, Pozsony, 1837, vincellér, huszir, NH

Nogl Pil, Késmark, 1834, puskamiives, tiizérszertiros, elesett 1866. augusztus 1.
Nussy Ferenc, Léka, 1825, cipész, huszar, NH

Obermayer Ottd, Sarvar, 1825, molnar, huszar
Oberrecht Jozsef, Székesfehérvar, 1838, molnar, utisz
Ocsenas Andras, Podkonic, 1832, -,

Odlivik Jozsef, Thurzdfalu, 1829, -, vadasz

Ogrolitza Ignac, Binoc, 1831, molnir, tizér, NH

Ohla Istvan, Fulekpuspoki, 1833, kovacs, huszar
Ohmischl Lajos, Szombathely, 1835, molnar, szanitéc
Ohnig Gyula, Karad, 1845, -, vadasz, elesett 1866. aprilis 25.
Olih Janos, Nagymajlat, 1828, zenész, hadtest-torzs
Orban Mihaly, O-Arad, 1828, kalapos, huszar

Orgonas Marton, Kis-Beszterce, 1830, kOmives, szanitéc
Orosz Istvan, Alsé-Baraksé, 1832, -, huszir

Orosz Istvan, Debrecen, 1835, -, vadasz

Oszk6 Janos, Nagypereszteg, 1833, -, huszar

Otmayer Jozsef, Balf, 1833, pincér, vadasz
Ottd Vince, Veszprém, 1830, -, vadasz

Pajor Jozsef, Falubattyan, 1833, -, huszar
Palkovics Jozsef, Pozsony, 1834, -, huszar

Paluch Pal, Klubina, 1830, -, vadisz

Pancz Gusztiv, Kazsok, 1834, -, huszar, NH

Panik Janos, ?, 1838, -, huszar

Papp Andris, Pocsmegyer, 1830, -, vadisz, elesett 1866. augusztus 15.
Papp Jozsef, Nagykaroly, 1833, -, huszir, NH’'

Papst Gottlieb, Sopron, 1833, -, huszar

Pataky Sandor, Kecskemét, 1836, hivatalnok, huszar

Pauer Kiroly Vilmos, nemes, Wolfsthal (Pozsony m.), 1840, -, vadisz, NH
Pauk Miklos, Munkacs, 1834, pék, vadasz

Paulay Istvan, dr., Pest, 1839, orvos, huszar

Paulay Lajos, Tokaj, 1839, keresked6segéd, huszar

Paulics Lajos, Pozsony, 1830, kereskedbsegéd, vadasz

Pawlowsky Ede, nemes, Pest, 1833, hivatalnok, huszar, NH
Palinkas Jézsef, Nagykikinda, 1827, cipész, vadisz
Pazmandy Janos, Székesfehérvar, 1838, -, huszar
Pelcsarszky Lajos, Szakolca, 1837, szab6, huszir
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686.
687.
688.
689.
690.
. Péchy Istvin, Kassa, 1834, -, vadasz
692.
693.
694.
695.
696.
697.
698.
699.
700.
701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712.
713.
714.
715.
716.
717.
718.
719.
720.
721.
722.
723.

724.
725.
726.
727.
728.
729.
730.
. Raskay Lajos, nemes, Zengg, 1828, nyelvtanir, elesett. 1865. november 22.
732.

Pelikin Jozsef, Kisdabas, 1832, -, huszir, NH
Pethe Pil, Kiskunfélegyhaza, 1831, -, huszar
Peringer Imre, Kecskemét, 1828, -, vadasz
Petrik Antal, Vimosmikola, 1831, -, huszar
Petrovits Andras, Varpalota, 1832, -, huszir

Péchy Kornél, Pécstjfalu, 1825, -, huszar, NH

Péter Gyula, Pécs, 1833, -, huszir

Pétermarké Zsivkd, Pomaz, 1829, -, huszar, NH

Piazza Agost, Lécse, 1825, tovibbszolgalo, ?

Pintér Laszl6, Nagysap, 1833, -, tiizér

Pirovszky Samuel, Korpona, 1834, kelmefests, huszir

Pisar Jakab, Teplic (Szepes m.), 1834, kovics, vadisz

Platz Adolf, Nagyszeben, 1835, -, vadisz, elesett 1866. mijus 1.
Plohn Lipét, Szigetszentmiklds, 1842, iiveges, vadasz, NH
Plucsinszky Janos, Kassa, 1838, pék, vadasz

Podmaniczky Jend, br., Pest, 1837, -, vadasz

Polak (késdbb: Pokay) Janos, Papa, 1829, -, huszar

Pollak Ignac, Belatinc, 1835, kereskeddsegéd, vadasz, NH
Pollak Mihily, Totujfalu, 1832, -, vadasz

Pommer Gyorgy, Pest, 1830, -, vadisz

Pompek Ferenc, Székesfehérvar, 1827, kémives, vadasz, elesett 1865. julius 1.
Pongratz Ferenc, Kertes, 1829, -, huszar

Poots Karoly, Loviszi, 1835, acs, vadasz, elesett 1866. szeptember 23.
Popa Gabor, Rigyik, 1832, -, huszar

Popovics Istvan, Bukéc, 1833, -, vadasz, NH

Popovics Istvan, Nagyvarad, 1832, -, vadisz

Porter Jozsef, Miskolc, 1831, szabd, vadasz

Postl Gyorgy, Lugos, 1839, -, vadisz .

Pozsar Imre, Kiskunlachiza, 1831, kovacs, huszar

Péczel Jozsef, Nagykikinda, 1831, pincér, vadisz

Pontor Laszlo, Keszthely, 1824, -, huszar

Prinner Mihaly, Réte, 1838, kereskedbsegéd, huszar

Prokop Janos, Pozsony, 1836, inas, huszir

Prokopp Gusztav, Pozsony, 1837, -, vadisz

Pucsek Andras, Lonyabinya, 1833, cserzdvarga, vadasz, NH
Punzengruber Lajos, Buda, 1826, -, vadasz

Pyber Mihaly, gyerkényi, Baromlak, 1830, -, elesett 1865. szeptember 12.

Radanovits Emil, Siklés, 1830, pék, huszar

Radocsay Miklés, Cvitkovic (Modrus-Fiume m.), 1844, tiizér
Rajkovics Uros, Zombor, 1832, kereskedésegéd, vadasz
Rajky Janos, Kam, 1829, kertész, huszar °

Rakodi Antal, Kiskunmajsa, 1834, -, huszar

Ratzenberger Janos, Moson, 1834, ics, utisz

Racz Jozsef, Zenta, 1834, zenész, vadisz

Ratz Antal, Komarom, 1834, mésziros, huszar, NH
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733. Recsobek Marton, Viac, 1823, szijgyartd, huszar, NH
734. Reginyi Rezs6, Radna, 1829, -, huszir, NH

735. Rehling Ferenc, Tarcsafurdd, 1834, mésziros, utisz

736. Reidl Istvan, Doborjan, 1833, pék, vadasz

737. Reingrabner Matyas, Szentgyorgy, 1819, 4cs, vadisz

738. Reischel Pal, Riczing, 1824, pék, vadasz

739. Reisz Henrik, Kapnikbinya, 1828, -, huszar

740. Reiter Jakab, Vac, 1837, bognir, utisz

741. Repko Istvan, Toriszka, 1829, -, huszir, NH

742. Repser Diniel, Brasso, 1834, -, vadasz

743. Repser Ferdinand, Nagyszeben, 1837, -, vadasz

744. Reskovics Matyas, Ulosa, 1835, didk, huszar

745. Romancsik Istvan, Esztergom, 1838, molnar, huszar, NH
746. Rosenthal Janos Jozsef, Mez6kovacshaza, 1836, -, huszar, NH
747. Rosenthal Konstantin Marton, Mezbékovacshaza, 1840, -, vadasz, NH
748. Rosinetz Janos, Huszt, 1831, -, vadasz

749. Rosz Agost, Kdszeg, 1838, fazekas, vadasz

750. Roth Janos, Szeged, 1827, asztalos, vadasz

751. Rothammel Lajos, Kassa, 1837, -, vadasz, NH

752. Rott Sandor, Pest, 1833, cipész, utisz

753. Rozboril Jakab, Egbell, 1830, napszamos, huszar

754. Rogler Edmund, Pest, 1841, -, tizér, NH

755. Rummel Ignac, Gyér, 1831, -, vadasz

756. Rupler Janos, Nagymarton, 1830, acs, vadasz

757. Ruszka Sandor, Esztergom, 1833, kovics, vadasz

758. Sahin Lajos, Szovat, 1824, -, huszar

759. Sahlhausen Méricz, br., Kassa, 1832, -, huszar, NH

760. Salamon Jozsef, Halip, 1837, ~, huszir, elesett 1865. oktober 18.
761. Salzer Zsigmond, Kéhalom, 1838, -, ulinus

762. Sarlay Pal, Losonc, 1834, mérnok, utasz

763. Sass Janos, Jaszberény, 1835, cipész, huszar

764. Sawitz Tamas, Szarafalva, 1832, -, huszir

765, Sagi Gyorgy, Bajsa, 1829, molnar, vadasz, elesett- 1865. oktober 14.
766. Sindor Janos, Filkehiza, 1833, -, huszar, NH

767. Sirkiny Janos, Kiskunfélegyhdza, 1836, -, huszir

768. Schadeherg Béla, Nyiregyhaza, 1837, fodrasz, vadasz

769. Schalk Jozsef, Németajvar, 1834, -, vadasz

770. Schandorf Mihaly, Pozsony, 1837, soarus, vadasz

771. Schifer Karoly, Pozsony, 1828, hentes, huszir

772. Scheidl Ferenc, Doborjan, 1827, pék, vadész

773, Schekulin Jozsef, Ligvand, 1830, -, vadasz

774. Scherer Jozsef, Bozsok, 1827, szabo, huszar, elesett 1866. jinius 11.
775. Schiebel Jozsef Ignic, Fogaras, 1824, zenész, tibori zenekar, NH
776. Schimak Janos, Kurtakeszi, 1830, -, huszar, NH

777. Schimansky Lajos, Pécs, ?, -, vadasz

778. Schintal Jézsef, Vittenc, 1825, cipész, tabori zenekar, NH

779. Schleuch Hugd, Arad, 1838, kereskeddsegéd, vadasz, NH
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780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.
787.
788.
789.
790.
791.
792.
793.
794.
795.
796.
797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.
811.
812.
813.
814.
815.
816.
817.
818.
819.
820.
821.
822.
823.
824.
825.
826.
827.

Schmeger Jozsef, Pécs, 1837, tovibbszolgild, vadasz
Schmidt Karoly, Pest, 1824, cipész, vadisz
Schmidt Rudolf, Tabajd, 1834, -, huszir

Schneider Janos, Baja, 1830, -, vadasz

Schneider Jordan, Pozsony, 1820, -, vadisz

Schneider Jozsef, Pozsony, 1827, konyvkdtd, vadasz, elesett 1866. marcius 20. - -

Schneider Jozsef, Kismarton, 1834, pék, vadasz

Schram Ignic, Nagyszombat, 1832, lakatos, vadasz

Schreiber Emil, Kassa, 1839, hivatalnok, vadisz, elesett 1865. november 22.
Schrodl Jozsef, Magyarovar, 1840, pék, vadasz

Schumichrast Gusztav, Kisucza-Ujhely, 1842, diak, huszar
Schuntner Kiroly, Pest, 1830, cipész, vadasz

Schuster Mihily Adolf, Nagyszeben, 1833, jogisz, vadasz, NH
Schuster Frigyes Vilmos, Nagyszeben, 1837, keresked6
Schiirich Antal, Temesvar, 1831, pék, huszar

Schwab Agost, Nyitra, 1829, -, tilzér

Schwarz Méric, Pécs, 1839, -, vadasz, NH

Schwarz Antal, Pozsony, 1834, szabo, huszar, NH

Schwarz Janos, Janok, 1833, asztalos, NH

Schwarz Janos, Remete, 1834, férfiszabs, vadisz, NH
Schwarzinger Emil, Nagyszeben, 1833, -, utisz

Schwetz Jozsef, Zayugroc, 1831, kovics, utdsz, elesett 1866. junius 16.
Sebastian Lajos, Nagyszeben, 1830, tovabbszolgald, vadasz, NH
Sebes Miklos, zilahi, Buda, 1834, -, huszar, NH

Seger Antal, Temesvar, 1836, lakatos, vadasz

Segner Mihaly, Pozsony, 1833, -, utisz

Seile Janos, Pest, 1832, -, huszar

Seidl Gyorgy, Soroksar, 1833, molnar, huszar

Selmeczi Jozsef, Csakvar, 1828, szabd, huszar, elesett 1866. februar 1.
Sengl Janos, Priga (pesti illetdségd), 1833, -, utasz

Serban Jozsef, Segesvar, 1830, kémives, vadasz

Serfz6 Jouzsef, Pest, 1835, -, huszar

Sergely jozsef, Kecsd, 1833, cipész, vadisz

Sesztanovics Istvan, Németjarfalu, 1829, -, huszar

Sidlovszky Viktor, Feketehalom, 1838, -, tiizérszertaros, NH
Sikor Ferenc, Gyér, 1837, -, vadasz, NH

Simon Ignac, Koényi, 1833, kovacs, huszar

Simon Istvan, Polgardi, 1834, -, huszar

Simonis Gottfried, Szaszsebes, 1832, -, vadasz, NH
Simonovits Istvan, Zombor, 1830, -, huszir

Sirchich Salamon, Beczko, 1833, -, tiizér

Siskovits Menyhért, Munkics, 1829, cipész, vadasz

Sittra von Ehrenheim Ottd, Pozsony, 1835, -, huszar

Skacel Willibald, Ké&szeg, 1828, -, tiizér, NH

Skorecz Jozsef, Als6-Kordskény, ?, -, huszir

Skultéty Karoly, Kormdcbanya, 1843, kereskedésegéd, huszar
Smekal Rudolf, Pest, 1832, cipész, huszir, NH

Somerauer Hugd, Papa, 1840, -, huszar
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828. Sommer Adolf, Pest, 1832, -, vadisz
829. Sods Sindor, Kecskemét, 1832, lakatos, vadasz
830. Sobs Sandor, Pipa, 1829, -, vadasz
831. Spanraft Antal, Esztergom, 1840, -, vadasz, elesett 1865. julius 25.
832. Spitay Lajos, Olved, 1826, -, vadasz
833. Sperka Vince, Szomoliny, 1836, -, vadasz
834, Sprentz Ferenc, Kolozsvar, 1837, diik, vadisz
835. Staits Péter, Nagybecskerek, 1832, napidijas, vadasz, elesett 1865. marcius 14.
836. Stankovits Lajos, Pozsony, 1834, kémives, vadasz
837. Stankovits Matyas, Pardd, 1830, szabé ‘
838. Stark Mihily, Ocsény, 1830, molnir, vadasz
839. Stassino Gyorgy, Pest, 1830, -, huszar, NH
840. Steiger Engelbert, Pozsony, 1830, cipész, utisz
841. Steinhardt Kiroly, Kismarton, 1832, -, vadasz
842. Stekler Ferenc, Kolozsvar, 1823, zenész, katonazenekar, NH
843. Stelczer Kiroly, Rohonc, 1828, -, huszir
844. Stelle Gottlieb, Komarom, 1830, ics, utisz
845. Stibian Ambrus, Maros-lIlye, 1832, -, vadasz
846. Stinkovits Zsigmond, Maramarossziget, 1834, pék, huszar
847. Stipan Janos, Csurcsin? (Zala m.), 1829, -, vadasz
" 848. Stoblak Vaszil, Nagy-Lucska, 1830, -, vadasz
849. Stocker Janos, Zsombolya, 1836, cipész, vadisz
850. Stodola Péter, Tata, 1839, zenész, tabori zenekar, NH
851. Stolarik Janos, Postyén, 1825, kovics, huszir, NH 4
852. Suba Daniel, Maramarossziget, 1834, -, vadisz
853. Surina Istvin, Gyongyos, 1831, posztomiives, vadisz
854. Susany Miklos, Kismarton, 1834, -, huszir, elesett 1866. januar 11.
855. Suschner Andras, Veresvigas, 1827, -, vadasz
856. Susztik Jinos, Nyitra, 1828, -, vadisz, NH
857. Siit6 Istvan, Csehi, 1833, -, huszir, elesett 1865. november 30.
858. Sutté Gyorgy, Szeged, 1822, bognir, utasz
859. Sitté Lajos, Komirom, 1841, -, vadisz
860. Svab Ignic, Komarom, 1842, -, vadasz
861. Svab Janos, Somodi, 1829, -, vadasz
862. Sveteletz Jinos, Rabafiizes, 1831, -, huszar

863. Szabé Alajos, nemes, Malacka, 1828, -, huszar, NH
864. Szabo Balint, Kecskemét, 1830, rézdntd, vadisz
865. Szabo Gyorgy, Debrecen, 1824, -, huszir

8G6. Szabd Gyorgy, Szentgydrgyvar, 1831, -, huszar

867. Szabo Istvan, Karcag, 1833, -, huszar

868. Szabo Janos, Pernstorf (?) (Sopron m.), 1826, -, vadasz, NH
869. Szabs Janos, Pikozd, 1831, -, huszir

870. Szabé Janos, Cegléd, 1840, kovacs, huszar

871. Szabo Jozsef, Domolk, 1830, -, huszar

872. Szabo Jozsef, Fony, 1834, -, vadisz

873. Szab6 Kiroly, Miramarossziget, 1828, -, vadisz
874. Szaboltsik Istvan, Kassa, 1833, -, vadasz
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875. Szahola Ferdinind, Gyér, 1825, szabo, huszir, NH

876. Szakal Janos, Vulka-Pordany, 1834, -, vadasz

877. Szakal Gabor, Pest, 1831, molnar, utisz

878. Szaké Gyorgy, Vaga, 1829, -, huszar, NH

879. Szalay Andris, Csongrad, 1834, szabé, huszar

880. Szalay Mihaly, Fokts, 1835, szappanf6z8, huszar

881, Szalay Gyorgy, Tamasi, 1831, -, vadasz

882. Szalcher Janos, Szikla, 1829, -, vadasz, elesett 1865. februar 22.
883. Szauter Jozsef, Tolna, 1840, asztalos, utisz

884. Szedlak Gyorgy, Szélnye, 1832, -, utisz

885. Szép Mihaly, Bikacs, 1837, kovacs, huszar, NH

886. Szekendi Janos, Szécsény, ?, -, vadisz

887. Szelecsényi Lajos, Raho, 1838, -, huszir, NH

888. Szemethy Gibor, Nagy-Bajcs, 1832, -, vadisz, NH

889. Szenczi Mihily, Vaszar, 1834, mésziros, huszar

890. Szendréi Torok Jozsef, O-Arad, 1841, keresked6segéd, huszar, Nh
891. Szenekovich Karoly, Kismarton, 1839, cipész, huszar

892. Szenger Ede, dr., orvos, ?, ?, tabori egészségiigy, NH

893. Szentmarjay Gyorgy, Cserepeskenéz, 1835, diak, huszar, NH
894. Szentmiklésy Konrid, Szilas-Balhis, 1833, -, huszar, elesett 1865. szeptember 2.
895. Szentpétery Laszl6, Rimaszombat, 1839, timar, huszar

896. Szeybrick Janos, Eger, 1836, -, huszar, NH

897. Székelyi Lajos, Debrecen, 1829, cukrisz, vadasz

898. Szijartd Istvin, Székesfehérvar, 1834, -, vadasz

899. Szilatis Alajos Pil, Pozsony, 1829, szabd, huszar

900. Szilagyi Lajos, Eperjes, 1833, asztalos, vadasz

901. Szilagyi Marton, Cegléd, 1829, -, huszar

902. Szilagyi Pal, Vilmany, 1832, -, huszar

903. Szilessy Agost, Nemesjacz, 1838, cipész, huszar

904. Szimics Simon, Nagybecskerek, 1834, hivatalnok, vadisz

905. Szintén Jozsef, Szilas-Balhas, 1838, szabd, vadasz

906. Szlezak Matyas, Mariavolgy, 1829, -, huszar, NH

907. Szlovak Jozsef, Szvrcsinovec (Trencsén m.), 1834, -, vadisz, NH
908. Szolnoky Jozsef, Kiskunfélegyhaza, ?, -, huszar

909. Szoltsin Mihaly, Kiskunhalas, 1828, takacs, huszar

910. Szérith Antal, Vaga, 1834, molnar, huszar, elesett 1865. jonius 26.
911. Szorian Itode, Borgd-Prund, 1828, -, vadisz

912. Szoll6sy Ferenc, Alsénémedi, 1838, szobafestd, vadasz

913. Sztecsovics Antal, Viznice, 1825, -, huszir, elesett 1866. aprilis 2.
914. Sztojanovits Bazil Janos, Nagykikinda, 1807, -, vadisz

915. Sztrizsanek Janos, Czerova, 1840, kovacs, huszir

916. Sztraka Antal, Szélakna, 1828, -, vadisz

917. Sztrapko Janos, Fiirész, 1834, -, vadasz

918. Sztrapkéd Jozsef, Nétincs, 1835, -, vadasz

919. Szukup Adam, Szakolca, 1834, takacs, huszar, NH

920. Sziigyi Ferenc, Szolnok, ?, lakatos, vadasz

921. Sziits Karoly, Buda; 1831, holgyfodrasz, vadasz

922. Szy Istvan, Sirbogard, 1832, -, vadisz
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923.
924,
925.
926.
927.
928.
929.
930.
931.
932.
933.
934.
935.
936.
937.
938.
939.
940.
941.
942.
943.
944,
945,
946.
947.
948.
949.
950.
951.
952.
953.
954.
955.
956.
957.
958.
959.
960.
961.
962.
963.
. Traucsak Imre, Muzsla, 1833, szab6, tizérszertiros
965.
. Trimmer Péter, Kottse, 1836, vadasz .
967.
968.
969.
970.
971.

Takics Andris, Visznek, 1834, -, vadasz

Takics Istvan, Kunmadaras, 1829, -, vadasz

Takats Gabor, Nadasd, 1829, -, vadasz

Takats Istvan, Ribakovacsi, 1834, -, huszar

Takats Janos, Komarom, 1830, -, huszar, NH

Takats Jozsef, Berza, 1831, -, vadasz

Tamasi Janos, Fokts, 1831, -, vadasz

Tamissi Ferenc, Marczali, 1836, -, vadasz, NH

Tamissy Jozsef, Abony, -, vadasz

Taschner Ferenc, Grics, 1830, -, vadasz, NH

Taschner Jozsef, Kristyan, 1834, -, vadisz

Talos Istvan, Fels6ors, 1828, takics, huszar, elesett 1866. augusztus 19.
Teknds Janos, Bat, 1832, -, vadisz

Tepper Ferenc, Pozsony, 1838, -, vadisz, elesett 1865. szeptember 22.
Tersztyanszky Kristof, Asszonyfalu, 1831, -, huszar
Tersztyanszky Sandor, Nyitra, 1832, kereskedsegéd, tiizér
Tertik Karoly, Aranyosmarot, 1826, kereskedd, vadasz

Thober Ferenc, Kabolya-Polyana, ?, -, huszar

Thomas Ferenc, Szentgyorgy, 1830, kereskeddsegéd, vadasz, NH
Thomka Simon, folkusfalvi, Zélyom, 1833, kereskedd, vadisz
Tibolth Gyula, kocsobai, Sopron, 1834, -, huszar, NH

Timar Jozsef, Pest, 1831, cipész, vadasz

Tipograf Janos, Balazsfalva, 1834, cserzévarga, vadisz, NH
Tittler Alajos, Als6-Lendva, 1832, kovacs, huszar

Tokar Antal, Zenta, 1830, kotélverd, vadasz

Tokozy Imre, Galos, 1823, kovacs, vadisz

Tolnay Andris, Szégye, 1834, szabo, vadasz

Tomasini Gyorgy, nemes, Vic, 1829, mérndk, huszar

Toman Vencel, Bajméc, 1833, -, huszar, NH

Tomek Mihaly, Szakolca, 1829, cipész, elesett 1865. augusztus 21.
Tonhauser Istvan, Tata, 1836, -, vadisz, NH

Topér Janos, Janoshdza, 1830, -, vadisz

Toronyi Janos, Csurgd, 1825, takics, vadasz

Toéth Ferenc, Komarom, 1828, hajos, huszar

Téth Gabor, Tardoskedd, 1825, -, huszar

Toth Istvan, Simeg, 1824, -, huszar

Toéth Sindor, K&szeg, 1837, -, vadasz, elesett 1865. julius 19.
Torok Sandor, Szentes, 1832, tovabbszolgilo, testérkaplar

Tér6s Lajos, Sikarlo, 1831, -, huszar

Travnicsek Adolf, Lamacs, 1838, asztalos, huszar, elesett 1865. mircius 16.
Tréfas Karoly, Bereck, 1835, -, huszir, elesett 1866. junius 28.

Triesz Janos, Varosléd, 1827, -, vadasz

Tropler Mihaly, Pozsony, 1833, -, vadasz
Trittremmel Ferdinand, Sopron, 1841, bognar, huszar
Trutsik Marton, Pozsony, 1834, ics, utisz

Turcsanyi Ferenc, Szabadka, 1834, kdmives, vadasz
Turi Albert, Hajdiszoboszl6, 1833, jogisz, huszar
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972.
973.
974.
975.

976.
977.
978.
979.
980.
981.

1006.
1007.
1008.
1009.
1010.
1011.
1012.
1013.
1014.
1015.
1016.
1017.

Turkovits Istvan, Totjfalva, 1833, -, vadasz

Turkovits Janos, Totijfalva, 1833, -, vadasz, NH

Turtsek Andras, Illava, 1836, vadasz, elesett 1866. janius 16.
Tud6s Jozsef, Komarom, 1841, cukrisz, huszar, NH

Udvardy Sindor, Szentmartonhegy, 1832, -, huszir
Ujhazy Ferdinand, Pest, 1834, -, vadasz

Ungar Ferenc, Siklés (Sopron m.), 1832, -, vadasz
Uniatycki Ferenc, Nagyszombat, 1834, -, vadasz
Urban Istvan, Ludas, 1820, -, huszar

Urban Janos, Kassa, 1833, posztomiives, tiizér

. Valké Mihaly, Golnicz, 1838, mészaros, huszar, elesett 1865. marcius 27.
983.
984.
985.
986.
987.
988.
989.
990.
991.
992.
993.
994.
995.
996.
997.
998.
1000.
1001.
1002.
1003.
1004.
1005.

Vancsé Pil, Vordsvar, 1834, szabd, vadasz

Varga Andris, Komarom, 1828, -, vadisz

Varga Gyorgy, Csomote, 1831, -, vadisz

Varga Jozsef (helyesen: Gaborik Pal), Csuz, 1827, cipész, vadasz
Varga Mihaly, Seregélyes, 1830, szabd, vadisz, NH

Varga Miklés, Szeszta, 1832, -, huszar

Vargay Andras, Eperjes, 1831, ics, vadisz

Varjassy Béla, nemes, Arad, 1839, -, huszar, NH

Varady Jozsef, Kolozsvar, 1824, szabd, vadisz, elesett 1865. marcius 5.
Verbay Gusztav, Bugyi, 1828, cipész, huszir, elesett 1866. november 8.
Végh Lajos, Somlyo, 1837, kalapos, vadasz

Vékor Jozsef, Kiskunmajsa, 1829, -, huszar

Vidovich Kristf, Oravocza, 1843, -, vadisz, elesett 1866. ?, Oajaca
Vigh Antal, Székesfehérvar, 1834, szabd, huszar

Vikidal Ignac, Jaszberény, 1824, -, vadasz

Vincze Antal, Eger, 1833, -, vadasz

Vigel Janos, Szar, 1834, -, vadasz, elesett 1866. szeptember 24.
Voit Gyula, Pozsony, 1836, -, vadasz

Vojnisics Janos, Ujfalu, 1828, takacs, vadasz

Vonhazy Jozsef, Munkécs, 1836, kovacs, utasz

Vords Ferenc, Székesfehérvar, 1824, -, huszar, NH

Vuits Laszlé, Rackeve, 1830, szappanf6z6, huszar

Wagenhoffer Alajos, Nagymarton, 1836, gyepmester, huszar
Wagner Jozsef, Schofiditsch? (Vas-m.), 1832, -, vadasz

Wagner Kiaroly Walter, wetterstidti, Nagyszeben, 1838, huszar, NH
Wankern Antal, Nagykikinda, 1825, vadasz

Warinszky Ferenc, K6rmocbinya, 1832, pék, vadisz

Wawra Jozsef, Kosolna, 1831, -, huszir

Weber Agoston, Németszentpéter, 1833, lelkész, tibori félelkész
Weinberger Janos, Selmecbanya, 1837, pék, vadasz

Weinzirl Vilmos, Oraviczabanya, 1832, gyogyszerész, eii. szolg.
Weiss Gusztav Jozsef, Pinka-Miske, 1837, pék, vadasz

Weiss Henrik, nemes, Nedec, 1838, -, huszir

Wendel Ferenc, Vinga, 1834, -, vadasz, elesett 1865. oktober 3.
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1018. West Janos, nemes, Nagyszeben, 1838, tovabbszolgil6, huszar

1019. Wichtrich Ferdinand, Zsombolya, 1é37, kereskedésegéd, huszir, elesett 1865. szeptember 23.
1020. Wickenburg Edmund, gr., Krems, 1831, -, huszar, NH

1021. Wiczen Istvan, Gajar, 1829, -, tiizér

1022. Widder Vencel, Sthjerlak, 1838, asztalos, utisz

1023. Wiesner Mihaly, Incéd, 1834, -, vadasz

1024. Wilfing Jozsef, Ruszt, 1832, -, tizér

1025. Wilhelm Antal, Devecser, 1830, mészaros, vadasz, elesett 1865. november 4.
1026. Winter Ferenc, Csiitortokhely, 1838, huszar

1027. Wijecha Jozsef, Liptoujvar, 1835, kéményseprd

1028. Wolf Lérinc, Sopron, 1839, kertész, vadasz

1029. Words Miklos, nemes, Cs6vir, 1830, -, vadasz

1030. Wresitz Ferenc, Gyula, 1827, -, huszar

1031. Wukassowich Jozsef, Varasd, 1835, -, vadasz

1032. Wurst Karoly, Nagyszeben, 1835, lakatos, tizér

1033. Wiirtl Janos, Buda, 1830, -, vadasz

1034. Zambi Jozsef, Fels6or, 1832, -, vadasz

1035. Zavadszky Mihaly, Lengvir, 1837, kalapos, huszar

1036. Zamolyi Géspér, Pusztafodémes, 1834, pék, vadasz

1037. Zechner Mihaly, Peremarton, 1838, pincér, huszar

1038. Zechmeister Jozsef, Somfalva, 1826, molnar, vadasz

1039. Zerdahelyi Eduard, Nyitra, 1840, -, huszar

1040. Zichy Zsigmond, gr., Komarom, 1840, -, huszar, NH

1041. Zimmermann Emil, nemes, Pozsony, 1834, -, vadasz, NH
1042. Zimmermann Kiroly, Szakolca, 1831, nyerges, huszar

1043. Zoka Jozsef, Csokonya, 1833, -, vadasz, elesett 1866. aprilis 11.
1044. Zdld (helyesen: Zsebs) Pil, Kaloz (Fejér m.), 1830, huszar
1045. Zubké Mihaly, Kis-Azar, 1830, -, vadész '

1046. Zsazs6 Marton, Strazsa, 1833, -, huszar, NH
1047. Zsolnay Istvan, Debrecen, 1839, cipész, huszar, NH

A véres, csaknem harom évig tartd polgarhibori eseményeinek mégoly vazlatos attekintése
is meghaladna mostani célkitzésiinknek, vagyis a magyar harcosok névsora és adatai ismerte-
tésének kereteit. Miksa csaszirt egy mexikoi torzstisztje adta ellenségei kezére és ennek kovet-
keztében meddének bizonyult a silyos vérveszteséget szenvedett magyar huszirok onfelal-
dozé kizdelme.

Miksa mellett fogsagiban, a siralomhazban, majd a kivégzés sorin csak hiiséges magyar
mindenese - inasa, szakicsa, borbelya a vigasztaldja - allhatott, Tud6s Jozsef, a kés6bbi hires
pesti cukriszmester.

A kivégzés helyén - amikorra a szenvedélyek mar régen elitltek, s a gyaszos esemény a kell6
torténelmi tavlatba keriilt - emlékkapolnat emeltek. 1901. jinius 27-én helyredllt a diploméciai
kapcsolat Ausztria-Magyarorszig és Mexiké kozott, de az emlékkipolna tinnepélyes felavata-
sara mar 1901. aprilis 10-én sor keriilt. 1915-ben azonban a szélséséges bedllitottsigh tarto-
manyi kormanyz6, Montez tabornok a felizgatott tdmegek nyomasa alatt az emlékkapolna
lerombolasat vette tervbe. Erre azonban az Osztrak-Magyar Monarchia kovetének, Kinya
Kalmannak - Magyarorszig 1933-1938 kozotti kiiliigyminiszterének - tapintatos és egyben
erélyes fellépése folytan nem keriilt sor.
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JELMAGYARAZAT

- —szakképzettség nélkili (altalaban gazdalkods, foldbirtokos, zsellér, segédmunkas)
D —dezertalt, vagy eltiint, vagy 6nként atllt a republikinus oldalra, vagy onként Mexikoban maradt
E —engedéllyel leszerelt, Mexikoban megtelepedett
Eil — egészségiigyi okokbol leszerelték, hazaszallitottak
H = hadifogsigba esett, sorsa ismeretlen, a hazatérék kozott nem szerepel
Hv = hadifogsigba esett, majd szabadult s hazatért
K —fegyelmi vagy biintetSjogi okokbol kicsaptik a seregbdl
NH =2z Onkéntes Hadtest feloszlatisa utin belépett Miksa csaszar nemzeti hadseregébe. (Késobb részben haza-
tértek, részben Mexikoban vagy mas amerikai allamokban telepedtek meg.)
O —ongyilkos lett
Elesett — harctéren vagy ott szerzett sebesiilés kovetkeztében hadikérhazban elhunyt, vagy a republikinusok kivégez-
i tek .
=+ —betegség kovetkeztében elhunyt

- 171 -



VITA

BORUS jOZSEF
ESZREVETELEK DOMBRADY LORAND TANULMANYAHOZ

Nagy érdeklédéssel kezdtem olvasni a Hadtorténelmi Kozlemények 1989. 3. szamaban Dombrady Lorind: Ellenté-
tek a magyar politikai és hadseregvezetés kozott az 1939-es lengyel-német habori megitélésében cimi tanulmanyat.
Erdeklddésem nyomban helyesléssel parosult 2 szerz6 levéltari hivatkozasokat tartalmazé libjegyzeteinek lattan. Ezek
a labjegyzetek azonban hamarosan hiinyérzetet, majd kétkedést timasztottak bennem. Hianyérzetet azért, mert a
tanulmanyban a Lengyelorszag elleni, 1939 szeptemberi német timadassal foglalkoz6 irodalombél szinte egyetien
munkira sem taldlunk utalast; kétkedésemet pedig a német haderbre vonatkozé adatok pontatlansiga, téves jellege
valtotta ki.

Nyilvanval6, hogy egy korlatozott terjedelm( tanulmanytél nem lehet megkovetelni a témara vonatkozé irodalom
tészletes hasznalatat vagy idézését. Annyit azonban az olvasé mindenképpen elvir, hogy a fontosabb, akar régebbi, de
féleg az Gjabb irodalom alapjan valamiféle altalanos tajékoztatist kapjon. Ez alapvetd, ugy is fogalmazhatnék, 6rok
feladata a torténetirasnak. Es hogy ilyen tajékozodasra, tijékozottsagra maganak a torténetkutatdnak is nélkiildzhetet-
leniil szitksége van - Dombradynak is szitksége lett volna -, ezt jelen vitacikkel is igyekszem bizonyitani.

A Lengyelorszag elleni német timadassal foglalkozé korabeli kiadvanyokat és 2 kiilonféle ltalanos munkikat most
figyelmen kiviil hagyva, alapvetd feldolgozasnak tekintend6 Nikolaus von Vormann szolgalaton kiviili pancélostabor-
nok: ,Az 1939. évi hadjirat Lengyelorszigban. A szirazfoldi haders hadmiiveletei” cimi, 1958-ban megjelent! mun-
kaja. 1939 szeptemberében v. Vormann alezredesi rangban az OKH, a szarazfoldi haderd féparancsnoksaginak ossze-
koté tisztjeként Hitler fohadiszillasan tartozkodott?, igy - személyes jelenléte révén - kozvetleniil értesiilt a lengyelor-
szagi hadjaratra vonatkozo killonfele dontésekrol, ismerte a kiadott parancsokat, intézkedéseket éppigy, mint az ide
beérkezett jelentéseket. Tapasztalatait jol, érdekesen hasznositja konyvében. Kilon érdeme, hogy fiiggelékben kozli a
német szarazfoldi haderd 1939. szeptember 1-jei teljes haderejét, a parancsnokok névsoraval egyiitt>.

N. von Vormann kdnyve - noha j6 30 esztenddvel ezelstt latott napvilagot - ma sem avult el. A lengyelorszagi had-
jaratrol egyébként a legitjabb 6sszefoglalast a freiburgi Militirgeschichtliches Forschungsamt tiz kotetre tervezett, ,A
Német Birodalom és a masodik vilaghabord” cim@ nagy sorozatanak 1979-ben megjelent masodik, ,A hegemoénia lét-
rehozasa az eurdpai kontinensen” ¢. kotetének harmadik része tartalmazza: ,Hitler els6 »villamhaborGja« és kihatasai
Eszakkelet-Europara™.

Ez a rész - Horst Rohde munkaja - ismerteti a hadjarat elszményeit, a katonai el6késziileteket, a hadjarat menetét
1939. szeptember 1-jét6l oktober 6-aig, végiil 2 hadiesemények kivetkezményeit. A leirast tobb tiblazat és térkép egé-
sziti ki - pontosan szemléltetve a felvonulast és a hadmozdulatokat.

1 Der Feldzug 1939 in Polen. Die Operationen des Heeres. Weissenburg, 1958.

2 L. erre Hans-Adblf Jacobsen bevezetését a Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfithrungsstab)” 1.
kotetéhez. Miinchen, 1982. 154. E o.

3 v, Vormann i. m. 202 s kbv. o.

4 Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg. 2. k. Die Errichtung der Hegemonie auf dem europiischen Kontinent. Stuttgart,
1979. A 3. rész 77-156. o.
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Dombridy tanulménya ismételten kitér a magyar-roméin viszonyra 1939 szeptemberében. Irodalmi hivatkozast erre
vonatkozdan sem ad, még Andreas Hillgruber: ,Hitler, Karoly kirily és Antonescu tabornagy” cimd, koribban egyik
kényvében idézett munkajat® sem emliti.

Jogosnak latszhat persze az az ellenvetés, hogy ezek az iltalam szimonkért munkik nem a magyar politikai és a had-
seregvezetés 1939 szeptemberi ellentéteivel foglalkoznak. Ez teljes mértékben igaz, de hogy mennyire szikség lett
volna hasznalatukra, és hogy ily médon milyen tévedéseket, hibakat lehetett volna elkeriilni, azt a kovetkezékben
kivinom bemutatni.

Dombrady tanulmanyanak 3. oldalin felbukkan Pariani tabornok, ,az olasz vezérkar f6noke™kéntS, Az olasz vezér-
kar - voltaképpen nagyvezérkar - f6ndke 1933-t6l 1940. december 6-ig Pietro Badoglio tibornagy volt’; az egyes hade-
rénemek élén kilon vezérkari f6nodk allott. A szarazfoldi haderdnél (forze terrestri) ezt a tisztséget toltotte be Alberto
Pariani tibornok, helyettes allamtitkar 1939. oktéber 31-ig8.

Tovabb olvasva a tanulmanyt, a szoveg egyre ismerSsebbnek tiint. Nem volt nehéz megallapitanom, hogy ez - a
bevezets és a rovid befejezé bekezdés kivételével - lényegében azonos Dombrady mar idézett, hirom évvel korabbi
konyve elsé részének ,A lengyel-német ellentét és a vilaghabora kirobbanasinak hatisa a katonai vezetés terveire”
cimi fejezetével”.

Lényegében, tehat nem betii szerint. De mit jelent ez kézelebbrol? Az persze elképzelhetd, hogy ha a szerzé - és
természetesen a Hadtorténelmi Kézlemények szerkeszt6 bizottsiga -~ szitkségesnek latta a hirom év el6tt konyv for-
maban megjelent szoveg egy részének 1jboli kozzétételét, ezt azért tette, mert Gjabb adatokat, megallapitasokat, neta-
lan kovetkeztetéseket, értékelést kivant kozolni.

llyeneket az olvasé azonban hiiba keres a tanulmanyban. Talal viszont olyan eltéréseket a konyv szovegéhez képest,
amelyek okat legfeljebb talalgatni tudja. Igy példaul a masodik bekezdésben, ahol a szerzé ismerteti Utassy Lorand
alezredes, londoni magyar katonai attasé 1939. junius 9-i jelentését Banfield ezredessel, ,a brit honvédelmi miniszté-
rium kbzép-eurdpai referensével” folytatott beszélgetésérsl!0. Az ide tartozo jegyzet szerint Utassy jelentése az Orsza-
gos Levéltarban talalhato.

Ugyanerrdl a szerzé 1986-ban megjelent kdnyve megfeleld helyén ezt irta: ,Utassy majus 4-én jelentette, hogy egy
nappal korabban beszélgetést folytatott Banfield vezérkari ezredessel, a brit honvédelmi minisztérium kozép-europai
referensével.”!! A beszélgetés tartalmi ismertetése a kdnyvben és a tanulmanyban csaknem sz0 szerint azonos, és
mindkét helyen szerepel ugyanaz az idézett mondat is. Ugyanigy azonos a forris megjelolése is: OL K 64-82-27/b-562
Rp., - annyi eltéréssel, hogy a kdnyvben az OL utin pont is van, és a végén az 562 utin még /1939 all.\?

Hasonlé ilyen eltérések tovabbi részletezését a tisztelt olvasé joggal mindsithetné a szives tirelmével valé visszaélés-
nek - ezért inkibb a konkrét német vonatkozisokra térek at. A tanulmany egy tovabbi részében ezt ifa a szerzé:

. »Augusztus 28-2n megkezd6dott a német és szlovak csapatok felzarkdzasa a lengyel hatarra. A Szlovakiaban ésszevont
5. német hadsereg magasabbegységei, a XVIL., a XVIIL. hegyi és a XIX. gépesitett hadtestek - 10-12 német hadosztaly
-, valamint a két szlovik hadosztaly befejezték a felkésziilést a tamadashoz.”13

Ehhez a mondathoz Dombrady forrisként a Hadtorténeti Levéltarban Srzott vezérkari iratanyagbol idéz, a kovetke-
z6képpen: HL Eln. vkf. 1. 1939/4507. - Ilyen szima irat van a levéltarban, a 220. csoméban; ez az 1939. augusztus 29-i,
6. sz. helyzetkozlés, melyben csupan német csapatszallitasokrol, német légvédelmi tiizérségrol és német repiilégépek-
16l esik sz6. Nem szerepel benne azonban semmiféle német hadsereg vagy hadtest, sem szimmal, sem szam nélkal.

5 Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-ruminischen Beziehungen 1938-1944. Wiesbaden, 1954. 2. kiad.,
kisebb javitasokkal uo., 1965. A hivatkozis Dombrady Lirdnd.: Hadsereg és politika Magyarorszigon 1938-1944. Budapest, 1986. 183.
o., 103. jegyzet; roviditett cimkozlés, betihibaval.

6 Hadtérténelmi Kézlemények (a tovibbiakban HK) 1989. 289. o.
7 Christian Zentner: Lexikon des Zweiten Weltkriegs. Miinchen, 1977. 18. o.

8 Gerhard Schreiber: Marinefiihrung und deutsch-italienische Politik 1919 bis 1944. Hamburg, 1978. 427. o. (névmutatd); Pariani
megitélése, németbaritsiga uo., 245. o., 455. jegyzet.

9 Dombrddy Lérdnd: Hadsereg és politika. I. m. 38-61. o.

10 HK 1989. 287-288. o.

11 Dombrddy Lirdnd: Hadsereg és politika. I. m. 38-39. o.

12 Uo. 39. o.; 68. jegyzet a 379. o.-on.

13 HK 1989. 293. o.; ugyanez a szoveg - jelentéktelen stilisztikai eltérésekkel - a konyv 46. oldalin.
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A kutatéban ilyenkor kiilonféle gondolatok timadnak: mindenekel6tt az a kérdés, honnan vette a szerz$ az idézett
német alakulatok megnevezését? Tovabb kutatva ebben az iratanyagban, a 221. csoméban, a 4735. szamon talalhatok a
vezérkar 2. osztalyinak 1939 augusztus végi-szeptemberi helyzettjékoztatasai, -kozlései. Ezek kozil a 6. sz., melyet
szeptember 5-én reggel 8 6rakor zirtak le, a keleti arcvonalrdl a kovetkezdket rogzitette:

JA szlovdkiai német erSk tovabbi eldnyomulasardl hiriink nincs. Megitélésiink szerint e hads. csoport a XVIL
(Bécs), XVIIL hgy. (Salzburg) és a XIX. gyorsan mozgd (Gjszervezésti) hdt.-ekbdl all. ... Ezen hads. csop. psiga
Zsolnan van (valészintleg 5. hads.).” ‘

Tehat 1939. szeptember otddikei jelentésr6l van sz6, melyben a magyar vezérkar 2. osztilya ,megitélése szerint”,
»valoszintleg” alapon adja meg a Szlovikidban feltételezett német hadsereg és ennek hadtestei megjelolését.

A német véders szervezetérdl, killonféle alakulatainak szimozasardl jelentSs szami munka jelent meg, ezek nalunk
is hozzaférhetk. Burkart Mueller-Hillebrand, a Heer, majd a Bundeswehr volt tabornoka: ,A szarazfoldi haderd
1939-1945” ciml munkéjanak II. kotetében, ,A villamhaborik 1939-1941. A szarazf6ldi haderd a hibortban a Szovjet-
unié elleni hadjrat 1941 juniusi megkezdéséig” tablazatban ismerteti a Lengyelorszag ellen felvonult német erdket!4,
de ebben az 5. hadsereg nem szerepel. Nem is szerepelhet, mert ezt a hadsereget 1939. augusztus 25-én Miinsterben
allitottak fel, majd szeptemberben a nyugati arcvonalat biztosité C Hadseregcsoport kotelékébe osztottik bel®, igy
sem ekkor, sem késGbb nem keriilt Szlovakidnak még a kdzelébe sem.

J6 6tven évvel az események utin konnyi lenne az 1939-ben tevékenykedett vezérkari fonokség 2., felderitéssel fog-
lalkozé osztalyanak szemrehinyast tenni a pontatlan adatokért, amelyeket megszerezve nyomban tovabbitottak az ille-
tékeseknek. Akkor, a lengyel habort napjaiban sem az osztilynak, sem mas szervnek nem volt lehetSsége a beérkezett
hirek helyességének ellenérzésére, nem ugy, mint a ma ezeket a helyzetkozléseket forrasként hasznalé torténésznek.

De vegyiik tovabb szemiigyre ennek a szeptember 5-i helyzettajékoztatasnak a tovabbi allitasait a Szlovakiaban felté-
telezett német erdkrél. A német XVIL hadtest létezett, de nem Szlovakiaban, hanem északabbra allt készenlétben, a
szlovak hatir és az Odera foly6 kozotti terileten, szeptember 1-jének hajnalan. Viszont tényleg Szlovakiaban vonult
fel a német XVIIL hadtest, melynek kotelékébe eredetileg a 3. hegyi hadosztily, a 4., részben motorizalt konnyd-
hadosztaly, valamint a 2. pancéloshadosztaly tartozott!S. - Koézbevetsleg meg kell jegyeznem, hogy a német hadtes-
teknél ekkor, 1939 szeptemberében még nem hasznaltik a ,hegyi”, .gépesitett” és hasonlé megjeloléseket; ezeket csak
joval késGbb, 1941-ben vezették be.

Meég érthetetlenebb a helyzettajékoztatisnak Dombrady altal atvett allitisa a német XIX. hadtestrl. Ezt a hadtestet
lehetett ugyan ,gyorsan mozg6™-nak mindsiteni, de 1939-ben ugyancsak nem keriilt Szlovakianak a tajékara sem. Elsé
parancsnokinak, Heinz Guderian volt vezérezredesnek 1951-ben megjelent emlékirataibél (is) tudjuk, hogy az Eszak
Hadseregcsoport 4. hadseregének a kotelékében a korridoron keresztiil kellett a Visztula fels6 folyasinak irdnyaba
tamadnia'’. :

Milyen német erék voltak tehat 1939. szeptember 1-jén, a masodik vilaghabora els6 napjan Szlovakiaban? Egyedii
és kizarblag a XVIIL. hadtest, és ennek a mar emlitett harom hadosztalyan kiviil részt vett a timadasban a XVII. had-
test 7. gyaloghadosztalya, tovabbé a 2. hegyi hadosztaly. Ezen a napon kezd6dott az 1. hegyi hadosztaly szillitasa vasa-
ton, a Vig volgyén it a Késmarktol északra fekvo teriiletre, hogy szeptember 5-én ez a hadosztaly is bekapcsolodhas-
sék a tamadasba!®. .

Szeptember 2-in annyi valtozas tbrtént, hogy a XVIIL hadtest parancsnoksagit Szlovakia keleti részébe helyezték
at, helyét a Magas-Tatratol nyugatra az augusztus 26-in felallitott XXII. hadtestparancsnoksig vette at.

Mindezek az erSk a német 14. hadsereg alirendeltségébe tartoztak, melynek eredetileg 6sszesen 10 1/3 hadosztilya
volt!?. Ez a szam cifolata Dombrady ama - nem tudni, honnan vett -, mar idézett llitasinak, miszerint Szlovakiaban
augusztus végén 10-12 német hadosztily lett volna. - A német légier6re kés6bb még visszatérek.

14 Das Heer 1933-1945. IL k. Die Blitzfeldziige 1939-1941. Das Heer im Kriege bis zum Beginn des Feldzuges gegen die Sowjet-
unjon im Juni 1941. Frankfurt/M 1956. 17. o., 7. sz. tablazat.

15 Georg Tessin: Verbinde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939-1945. 2. k. Frank-
furt/M, é. n., 281. o.

16 Das Deutsche Reich. 1. m. 2. k. 103, ill. 116. o., térkép.

17 Heinz Guderidn: Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg 1951. 57. s kév. o.

18 Hubert Lanz: Gebirgsjiger. Die 1. Gebirgsdivision 1935-1945. Bad Nauheim, 1954. 49. s kov. o.

19 Das Deutsche Reich 2. k. 103. o.
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Mar emlitettem példat arra, hogyan viltozott meg Dombradynal Utassy jelentésének keltezése. Talan még ezen is
tiltesz az az 4llitisa, miszerint 1939. szeptember 1-jén a magyar ,légier6 bevezette a roman teriiletek feletti alland6 légi
felderitést”?0. Azt a bekezdést, melyben ez a mondat szerepel, stilisztikai valtoztatasokkal kézli tanulmanyaban®! - a
légi felderitésre vonatkoz6 mondat elhagyasaval, indokolas nélkiil.

Dombrady allitisaval szemben tény, hogy 1939 szeptemberébél ilyen, roman terillet feletti magyar légi felderitésrsl
semmiféle adatot nem ismeriink, sem levéltari, sem mas forrisban ez nem szerepel. A magyar légi felderités megszer-
vezésérdl 1939. szeptember 29-én hataroztak, a kiképzésnek november 1-jén kellett megkezd&dnie, a szolgilat méiko-
désének pedig 1940. majus 1-jével®.

A romaniai légi felderitésrdl sz6l6 mondathoz tartozé 94. sz. jegyzetben Dombrady a ,HL Eln. Vkf. 1. 1939/4510.”
sz. iratot adja meg forrasként. Ennek az iratnak a mar emlitett 220. csoméban kellene lennie, de ebben nincs, és az ira-
tok évtizedekkel ezel6tt elvégzett lapszamozasakor sem volt, mivel ez a szamozés folyamatos. Véletleniil fennmaradt
azonban az ezen iratokhoz tartozo6 iktatokonyv, melybél kiderill, hogy az 1939. évi 4510. sz. irat 1939. augusztus 31-én
kelt. Ett6] persze még tartalmazhatna utasitist a kovetkezd napi légi felderitéste Roménia felett ~ feltételezve, hogy a
magyar vezérkar el8re tudta volna: masnap, szeptember 1-jén kitdr a masodik vilaghabori, ezért szilkség lesz erre a légi
felderitésre. Az iktatokdnyvben viszont ennek az iratnak a tartalmarol a kdvetkezd bejegyzés all: ,Jozsef kir. herceg az
uzsoki orszigzaszlo avatisin.” A megfeleld rovatbol hidnyzik az ,itt” jelzés, ami azt jelenti, hogy irattirba mar akkor
nem keriilt.

A hitleri Németorszag sziméira Magyarorszag a misodik vilighabort éveiben - ha nem is egyforma jelent8séggel, de
- mindvégig nélkiilozhetetlen volt. Szamos mas téma mellett még ez is megirisra var; éppen ezért 1ényeges lett volna
legalabb néhany bekezdésben kitérni ra. Juhasz Gyula 1964-ben irt arrl, hogy Sztéjay Déme tibornok, berlini magyar
kovet mar 1939 augusztus elején ismételten jelentette: a német vezetést a Lengyelorszag ellent felvonulashoz foglalkoz-
tatja ,a magyar terileten vald tvonulas gondolata™3.

Ugyancsak Juhasz konyvébdl tudjuk: grof Csaky Istvan killiigyminiszter szeptember S-én szamolt azzal, hogy 2
németek atvonulasi engedélyt fognak kérni német csapatok részére magyar terilleten Lengyelorszag fele”??.

Ilyen elézmeények ismeretében meglepd Dombrady 4llitisa, mely szerint Joachim von Ribbentrop német kiiligymi-
niszter szeptember 9-én ,varatlanul” kérte német katonai szallitisok engedélyezését a Kassa-Nagyszalanc kozotti,
akkor magyar teriileten futé vasitvonalon®®. Nem szorul bizonyitasra, hogy ez a kérés semmiképpen sem minGsithetd
varatlannak, és a vonatkoz6 német irodalom ismeretében azt is meg kell réla allapitanunk, hogy voltaképpen elkésett.
Tényszerden és véglegesen persze csak a freiburgi Militirarchiv nagyszama iratanyaginak ismeretében lehetne vele
kapcsolatban allast foglalni, két tény azonban mar most is kétségtelen.

Az elsé az, amit a legijabb német feldolgozés, a mar idézett ,A Német Birodalom és a masodik vilaghabord” ismé-
telten leszogez, és ez a lengyel hadseregnek a Beszkidek hegységben tangsitott heves ellenillasa. Megnyilvanult ez az
ellenallas a hadjarat els6, szeptember 1-6. kozotti szakaszaban, és folytatodott a 7-ével kezd6dott masodikban, annak
cllenére, hogy a német- 14. hadsereg szeptember G-an elfoglalta Krakkot, mégpedig szinte harc nélkil?.

Ebbél nyilvanvalé, hogy ha a németek a Magas-Tatratdl keletre mindjart a hadjrat kezdetén tdmadni tudnak, még-
hozza jelentds erdkkel, akkor elébb lehettek volna arra a lengyel ellenallason. Nehézségeiket természetesen fokozta a
kelet-szlovakiai terep jellege, tovabba az itteni at- és vasithalozat elégtelensége.

A miasodik tényt v. Vormann fogalmazta meg, a kovetkezGképpen:

»Nem sikeriilt Kelet-Szlovakidban 9. 1. el6tt egy Gtdképes timaddcsoportot osszegyu;tem A politikus a katonanak

chhez nem teremtette meg az eléfeltételeket. »27

20 Dombrddy Lérdnd: Hadsereg és politika. 1. m. 47. o.
21 HK 1989. 293. o., 2. bekezdés.

22 HL VKEF eln. 1. 4875/1939.

23 A Teleki-kormany kilpolitikija. Budapest, 1964. 39. o.
24 Uo. 51. o.

25 HK 1989. 296. o.

26 Das Deutsche Reich. I. m. 2. k. 116. és 117. o.

27 v. Vormann: i. m. 82. o.

3 ‘ ‘ - 175 -



Miutan a szlovik allam mindenben korlatlanul segitette a németek lengyelellenes agressziojat, nem kétséges, hogy v.
Vormann ezen, az eléfeltételek hianyat a német politikanak felrovo megallapitasa csak Magyarorszaggal lehet kapeso-
latos. Ribbentrop szeptember 9-i kérése az adott helyzetben mar csak a német XVIIL hadtest tovabbi, a Szan, majd a
Dnyeszter elérését célz6 tamadasanak?® segitését szolgalhatta.

Ennek ismeretében nem 4ll fenn tovabb az a probléma sem, melyet Juhédsz 1964-ben még igy fogalmazott meg:

»Megbizhat6 forrasok hianyaban ma nem teljesen tisztazhaté az a kérdés, hogy a német hadseregnek milyen kato-
nai-taktikai okokboél lett volna szitksége a magyar vasttvonal felhasznalasara a Lengyelorszig elleni haboraban, . . "%,

Megbizhato, forrisértékii feldolgozasként 1964-ben mir rendelkezésre allt v. Vormann munkéja, azbta pedig szam-
talan mas. A kassai vasutvonal 1939 szeptember masodik harmadaban mar nem jatszhatott ¢életbevagdan fontos szere-
pet a német hadvezetés terveinek megvalositasaban, de hozzajarulast ehhez mindenképpen. Véleményem szerint ezért
vitathaté Dombrady azon allitasa, miszerint az Eszak-Magyarorszig hatar menti teriiletei felett szeptember 8-an meg-
élenkiilt német légitevékenység v. Ribbentrop kovetkezd napi kérését ,nyomatékositotta”? volna. Be- és atrepiilé-
sckre mar szeptember 8. el6tt is ismételten sor keritlt, igy pl. szeptember 7-én 17 6ra 40-kor a kassai repiil§térre német
bombizogép szallt le. A kassai hadtestnek az eseményt jelentd taviratiban fennmaradt a gép parancsnokanak, Schul-
theiss ezredesnek a neve3!. Ez a Schultheiss minden valoszinGiség szerint azonos azzal az 1893. augusztus 17-én szille-
tett Paul Schultheiss-szal, aki a német légier6 nevelési és kiképzésiigyi instruktoraként, altibornagyi rangban, Néme-
torszagban 1944. majus S-én halalos baleset aldozata lett3.

A Luftwaffe ktelékei torténetének feldolgozasabol tudjuk, mely alakulatok vettek részt a Lengyelorszag elleni had-
jaratban. Az 1935-ben felllitott, 1939. majus 5. 6ta 76. szamot viseld bombazé ezred egy részét példaul a magyar repii-
léstorténetben korabban mar szerepet jatszott igloi repuldtérrdl vetették be, kelet-galiciai lengyel csapatmozdulatok
ellen3?. Tevekenységiik soran ennek az ezrednek Do-17 tipusii gépei ,er6demonstraci” szandéka nélkiil is megseért-
hették a magyar légteret.

Tulsagosan messzire vezetne Dombrady tanulmanya valamennyi pontatlansiginak, a benne el6fordulé banyagsa-
goknak a felsorolasa, melyek voltaképpen az olvaso6 félrevezetését eredményezik, a szerzé szandékatol fiiggetleniil is.
llyesmik olvastakor nem tudok masra gondolni, mint arra a jambor kutatéra, aki 20, 50 vagy akar 100 év malva ilyen
szinvonald, pontosabban: szinvonaltalan munkat olvas majd.

Veégezetill legyen szabad valami személyeset leirnom, a Hadtorténelmi Kozleményeknek a masodik vilaghabora
utan volt elsé szerkesztSjeként. Az dtvenes évek elején a Hadtorténeti Levéltarban, 1954-t6l Intézetben j6 néhanyan
nem keveset faradoztunk azon, hogy ez a nagy milta folyoirat Gjra megjelenhessék. Nem kevés birrokratikus, politi-
kai(nak szant) és egyéb ellenallast kellett lekiizdeniink, mig a mar 1953 elején készen allt elsé szim 1954 tavaszan végre
kikeriilhetett 2 nyomdabél, a hadtorténetiras tudomanyos szinvonalon valé miivelésének ma is érvényes célkitlizésé-
vel. A tudomanyos szinvonal elérését és tartasat nem lehet elképzelni a torténeti tények, a torténeti igazsag tiszteletben
tartasa nélkil. Ennck a kovetelménynek az idszerisége ma, amikor valosagos divat csaknem mindent megkérddje-
lezni a torténelemben is, egyre novekszik és egyre fontosabba valik.

28 Das Deutsche Reich. I. m. 2. k. 118. o, a vonatkozé térkép 116. o.

29 Jubdsz Gy.: i. m. 53. o.

30 HK 1989. 296. o.

31 1939. szept. 8-i, 16. sz. helyzetkozlés. HL VKF eln. 1. 4603/1939.

32 Rudolf Absolon: Rangliste der Generale der deutschen Luftwaffe nach dem Stand vom 20. April 1945. Friedberg, 1984. 35, ill.
79. o.

33 Wolfgang Dierich: Die Verbinde der Luftwaffe 1935-1945. Stuttgart, 1976. 132. o.
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SZEMLE

PALFFY PAL NADOR LEVELEI (1644-1653)

Osszegytijtotte, sajté ali rendezte, a bevezetd tanulmdnyt és a
jegyzeteket irta, a mutatokat készitette: S. Lauter Eva

]

Régi magyar torténelmi forrisok. Elsé kotet
Az ELTE Kozép- és Koragjkori Magyar Torténeti Tanszék Kutatécsoportjinak
forriskozl6 sorozata
A kutatocsoport vezetSje: R. Virkonyi Agnes
SorozatszerkesztGk: Horn Ildik6, Kreutzer Andrea

(Budapest, 1989. 223 0.)

Hazai tudomanyos konyvkiadasunkban az utobbi esz-
tendékben 6rvendetesen megszaporodtak a kozelmult és
a félmailt eseményeit tirgyalé monografiak, visszaemlé-
kezések, dokumentumgytijtemények. Nem véletlen,
hiszen az elhallgatott, vagy elhallgattatott torténelmi
tények, események és vélemények, lévén sokak altal
megeélt vagy atélt eseményekrdl szolok, torvényszerlien
az érdeklédés kozéppontjiba keriiltek. Eppen ezért igen
orvendetes, hogy egy olyan 4j tudominyos sorozat
indult el, mely a régmalt idék torténelmi dokumentu-
mainak kozkincesé tételére hivatott. Ennek elsé kotete-
ként Pilffy Pil nadornak Batthyany Adim dunininneni
fékapitanyhoz és Batthyany Borbilahoz 1644 és 1653
kozott irt leveleit tartalmazza.

A torténelmi forriskiadas az utdbbi években meglehe-
t6sen elhanyagolt teriilete a historiai tudomanynak. Am
nem csupan czért idvozlendd ez a munka, hanem azért
is, mert egy olyan személyt, s egy olyan korszakot mutat
be a levelein keresztill, akire és melyre a Habsburg-elle-
nes fiiggetlenségi harcok fényében inkabb csak a histo-
riai félarnyék borult. Pilffy Pal nador alakja - mint a csa-
lad tobbi tagjaé is - a torténelem folyaman, a Habsbur-
gokhoz val6 hiiségiik kovetkeztében, mar eleve ,gyants”
volt, maga a nador is joszerével csak a ,rokonszenves, de
balszerencsés, gyenge kezd politikus” jellemzést érde-
melte ki. Az utobbi évtized kutatisai tartak fel, hogy az
erdélyi fejedelemség, tovabba a kuruc mozgalmak mel-
lett mennyire fontos folyamatok zajlottak a kiralyi

Magyarorszagon belill. Ezeket az Esterhazy Pal nadorrol,
vagy Pazmany Péterrél megjelent inkibb népszerd,
mégis hianypotlé munkik jelezték.

Palffy Pal szam szerint 161 levelébél nemcsak a kiralyi
Magyarorszag politikai életének kulisszatitkairol kapha-
tunk igen plasztikus képet, hanem a mindennapi élet,
halal sokszor babonaba fordulé térténéseirdl. A miivelt,
eurdpai latokorG nador is elborzadt példaul a rettegett
pestis hirén frvan, ,hogi vagion 30 esztendeie, hogy az
Detrekeby Joszagomban leved egi Falumban nem volt, s-
e napokba egi beteges Pinter oda talalvan menni s-egi
hazban megh szallani ezen eiel mindgiart negien holtak
meg ezen hazban, ky maid ugi techik hogi halhatatlan
volt ekkoraigh, s-egicbnek sem, hanem Innck rajtunk
leved ostoranak tulajdonithattiuk.” (12. levél).

A Palffy Pal életérél és hivatali mitkodésérdl kozre-
adott tanulminy nem csak irinytit ad keziinkbe az ira-
tok értelmezéséhez és értékeléséhez, hanem szamos 1j
adattal gazdagitja e korszakbél szamos ponton meglehe-
tésen hianyos ismereteinket. Kiilonosen értékes az a
tomor Osszefoglald, mely a kiralyi Magyarorszagon poli-
tizalo kiilonboz6 hatalmi csoportosulasok exponenseit
veszi szambba. Kiilondsen a magyar politikai vezetd
réteg és az udvari arisztokricia egyes tagjai kozott
(Auersperg, Lobkowitz, Pucheim) 1év8 kapcsolatok
érdekesek, melyekhez szimos, eddig ismeretlen, vagy
kevéssé ismert tényt és adalékot szolgiltatnak a kdzre-
adott levelek.
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Nemzedékek torténelmi tudataban tugy élt és él még
sokszor ma is, hogy két birodalom végvidékén puszta
létéért kiizdott a nemzet, lényegében elhagyatva Europa-
tol, egy rideg, hullaszagt orszagban, ahol a provinciélis
miiveltségli nemesség olykor egymassal torzsalkodott.
Am Palffy Pal levelezéséb6l gyokeresen mas kép tarul
elénk. Szamos adatot talalunk arra nézve, hogy az 1647.
és az 1649. évi orszaggyiléseken a magyar rendek milyen
erdfeszitéseket tesznek akar a vallasi tiirelem, akar a kato-
nai védelem megszervezésének érdekében. A szimos
eurdpai miiveltségli és latokort politikussal rendelkez
magyar vezetd réteg eleven és litktetd kapcsolatban volt
az eurépai és katonai eseményekkel. A kor hirviszonyai-
hoz képest meglepGen gyors, s viszonylag megbizhaté
informaciokkal rendelkeztek a velenceiek dalmaciai
hadisikereirél éppen agy, mint az 1648-ban Parizsban
kitort felkelésrél, ahol Palffy hirei szerint harmincezren
keltek fel a kiraly és Mazarin biboros ellen, ,s-azkj Kardi-
nal Mazarant elevene[ n] megh foghia szaz ezer koront
ighértek, s-azkj penig megh &lj 50 ezret” (43. levél). A
tavoli Angliabol példaul az Oliver Cromwell vezette par-
lamenti hadsereg Marston Moor melletti gySzelme alig
egy honap mulva mir a nador tudomésara jutott (6.
levél).

Kiilénosen értékes forrasokat szolgaltatnak a levelek a
végvari katonasig mindennapi életének és harcainak
vizsglatihoz csakigy, mint az I. Rakoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem  Habsburg-ellenes Kiemelésre
kivankozik példaul az 1644. oktdber 2-4n a Hernad men-
tén I. Rakoczi Gyorgy és Johann Gotz csaszan tabornok
csapatai kozott lezajlott titkdzet leirasa, melyben az ifja
Zrinyi Miklos is részt vett (11. levél). Miutin Palffy Pal
az adott idGszakban a Magyar Kamara elnoke, orszagbird
és nador is volt, szamos diplomaciai, gazdasagi adatot

harcaihoz.

tartalmaz levelezése a kutatoék és a torténelem irant
érdekldd6k szamara. A kiadvany kezelését el6segitik a
kilonbozé mutatok, s a betGhiv kozlés nem csak a nyel-
vészek és filologusok szamara csemege, hanem szinte
kopiaként &rzi az eredeti forrasokat az utokor szamara.

Veégiil reméljiik, hogy az ELTE Kozép- és Koratjkori
Magyar Torténeti Tanszéke kutatdcsoportjanak forris-
kozlé sorozata nem marad folytatas nélkiil, s a sorozat
szerkesztdi, a szerény anyagi keretbdl, kiilonosen érté-
kes, mégis megfizethetd tudomanyos kiadvanyokat
jelentetnek meg.

Czigdny Istvin

FRANZ PESENDORFER

FELDMARSCHALL LOUDON
Der Sieg und sein Preis

(Osterreichischer Bundesverlag, Wien, 1989. 280 o.)

A neves osztrik torténetir6 a Habsburg-Lotharingiai
uralkodohaz toszkanai dgihoz tartozd féhercegekrdl it
életrajzait kovetden immar a XVIII szizad egyik legne-
vesebb hadvezérének palyafutasat valasztotta témaul. A
kétszaz évvel ezelott elhunyt, Maria Terézia és I1. Jozsef
szolgalataban sikeres és népszeri tabornagy messzirdl ért
fel a csicsra. Amikor a szerz6 a hosszu életutat eleven
szinekkel elénk tarja, mindvégig hangsilyt helyez annak
bemutatasira is, hogy a haborirél haborira feljebb
keriil6 hivatisos katona gy6zelmei milyen arral jartak
mind a gybztes had, mind személyesen az & szamara.

A szerz6t, sajat vallomasa szerint, elsddlegesen éppen
az a kérdés foglalkoztatta: Mi jatszodhatott le egy hadve-
zér bensbjében, aki nemcsak maga iitkdzott allanddan a
halalba, hanem aki mind a sajat tiboraban, mind az
ellenségnél levé ezrekkel kapesolatosan felelds volt éle-
tért és halalért. Az eddigi teljes életrajzi irodalom és az
elérhetd forrasok feldolgozisaval tett sikeres kisérletet a
valaszadasra.

A szokatlan életit és a rendkiviili egyéniség bemuta-
tasa annak a ténynek a kozlésével indul, hogy a livoniai
szilletésti hadvezér nevét Habsburg-birodalombéli palya-
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futasanak kezdete 6ta hasznalta a miben kovetkezetesen
szerepeltetett Loudon irasméddal. Ugyanakkor Bréma-
bél elszarmazott felmendi még leginkabb a Laudohn
szoképet hasznaltak, bar mas ortografia, igy féleg a Lau-
don valtozat, is eléfordult.

Az 1717-ben sziiletett kés6bbi hadvezér felmendi, igy
nagyatyja és atyja is, a svéd uralom idején a katonai
palyat valasztottik és a hadimesterségbdl éltek. 1710-ben
azonban 2 terillet orosz fennhatosig ali keriilt és ezt a
tényt az 1721-es békeszerz6dés véglegesitette. Nagy
Péter car alattval6java valva Gideon Ernst Loudon kato-
nai palyajit az orosz haderbben kezdte meg. 1732-ben
kadétként lépett be a pleskaui gyalogezredbe és ezzel
vonult mar a kovetkezé évben Litvanian 4t Lengyelor-
szagba, ahol kirobbant az 6rokosodési hibora. Ezrede
kotelékében, hadnaggyi eléléptetve, 1736-t01 az oszman-
ellenes haboraban a Krimben keriilt bevetésre, majd mar
f6hadnagyként Asztrahanyban szolgilt tovabb, egyre
kevesebb kedvvel. Miutin nem sikeriilt magat visszahe-
lyeztetnie a Baltikumba, megvalt az orosz szolgilattol.

Az 1742-ben kitort svéd-orosz haborara tekintettel
kisérletet tett a szemben allé6 hadnal valé szolgilatvilla-
lasra, de erre végiilis nem keriilt sor. A koriilményeket a
szerz részletesen és rendkiviil olvasmanyosan kozli. Ezt
kovetéen Loudon porosz szolgalat villalasara tett kisér-
letet, ugyancsak sikerteleniil. Igy nem maradt mis hitra
az osztrak 6rokosddési habora idején katonai palyajat
folytatni kivan ifjanak, mint hogy a sziléziai hiboraban
a poroszokkal szemben All6 csaszari-kiralyi hadakhoz
igyekezzen.

1744-ben kapitanyként keriilt Franz von der Trenck
szlavoniai pandur-szabadcsapatiba. Az e kotelékben a
- kovetkezd év végéig teljesitett szolghlatrdl sz6l6 részletes
leirds érdemli magyar szempontbél a legnagyobb figyel-
met. Ugyanigy érdekfeszitd az 1746-t6l a karolyvarosi
hatarérvidéken a likai ezredben kezdetben kapitinyként,
1750-t8l féstrazsamesterként, majd 1754-t6l viceobester-
ként teljesitett szolgalatardl szolo rész is.

Az igazi felemelkedésre Loudonnak az 1756-ban
kirobbant hétéves, vagy harmadik sziléziai hibora nyij-
tott lehet6séget. Az olvasé érzékletes képet nyerhet az
els6 években a katonai hatardrvidékbeli kénnyi alakula-
tok egyikének kotelékében, majd élén nagyszer(i haditel-
jesitményeket lehetévé tévé csehorszagi kishabords ese-
ményekrél, amelyek Loudon 6besteri el8léptetését, majd
generalis-féstrazsamesteri, st altibornagyi kinevezését
eredményezték és a Katonai Maria Terézia-renddel valo
kétszeri kitintetése alapjaul szolgaltak. Ugyancsak rész-
letesen sz6l a szerz6 az 1759-es és tovabbi hadjaratokrol,
amelyekben, immar hadvezérként, jelentSs Gsszevont
er6k élén, jelentds csatakban tantsitotta tudasat,

képességeit és erényeit Loudon, akit uralkodéja a baroi
méltosigra emelt, csehorszigi birtokadomanyokban
részesitett, majd ezredtulajdonossi nevezett ki, végiil
taborszernaggya léptetett elé, igy jutalmazva a haditette-
ket.

A bekovetkez8 békeidében csehorszagi birtokait gya-
rapitd hadvezér a kis- és nagyhaboriban elért sikerei
révén a Habsburg-birodalom egyik legnépszertibb egyé-
niségévé valt. Az olvaso érzékletes képet kap arr6l, mint
kisérelték meg el6bb a spanyol, majd a szisz, végiil az
orosz uralkodé bizalmasai elérni, hogy hadvezéri sike-
reit, zaszlot cserélve, miashol kamatoztassa tovabb.
Ennek kovetkeztében a bécsi udvar bizalmatlann vélt
iranyaban és nem bizta meg hadijellegli feladatokkal.
1766-ban ugyan gyalogsagi f6feliigyeldi kinevezése révén
az Udvari Haditanacs tagja lett, de beosztasat alig hirom
évvel késébb feleslegesnek itélték, igy a lazas hadire-
formbdl alig tudott részt vallalni. Ennek lehetdségét j
beosztisa tovabb csokkentette: morvaorszigi vezényld
tabornokként tavol keriilt Bécstél. Pesendorfer rendki-
vill plasztikusan 4brazolja Loudon megkeseredettségét,
amelynek eredményeként végil 1773-ban beosztasibol
valo felmentését kérte.

1777-ben a hadvezér eladta csehorszagi birtokait és a
Bécs szomszédsagaban 1év6 Hadersdorf uradalmat és az
annak kozepén allo kastélyt vasarolta meg. Az udvarhoz
kozelebb keriilve Gjolag magira vonta a figyelmet. A
kovetkez6 évben kitort bajor orokosodési habord igy
meghozta szamara az oly régen vagyott tabornagyi kine-
vezést. Am a hadsereggel, amelynek élére allitotta a
hadiigyekben illetékes korrégens, II. Jozsef, nem volt
médja jelentdsebb hadmiiveletet inditani, a politikai ese-
mények a haborinak révidesen véget vetettek.

Loudon Gjabb egy évtizeden at élhette békés életét
Hadersdorfban. A szerz6 részletesen felidzi, miként fog-
lalkoztatta mind mélyebben, szerényen és visszahu-
zodottan toltott csendes maganyaban a halil. Az utokor-
nak hagyott tanisagként maig ott 4ll az a szobor, amely
antik 8ltdzetben a halil felett meditalva abrazolja 6t.
Pesendorfer felveti azt a kérdést is, vajon szabadkdmii-
ves volt-e Loudon. Ezt elemzése alapjan teljesen valdszi-
niinek tartja, bar a bizonyitékokat nem tartja elégséges-
nek.

Befejezésiil a szerzé Loudon utolsé visszatérését idézi
fel, amikor 1788-ban, a kirobbant utols6 oszmanellenes
habori sikeres megvivasahoz, felajanlotta szolgalatait II.
Jozsefnek. A horvatorszagi hadtest élén még egyszer
moédja nyilt felvillantani hadvezéri talentumat, sét a
betegsége miatt a hadszintérr8l tavozni kényszeriilt
Hadik Andras grof tibornagy helyett a kovetkezd esz-
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tenddben atvehette a f6hadsereg parancsnoki beosztasat
is. Igy az 6 nevéhez fliz6dik Belgrad bevétele, a havasal-
foldi bevonulas, egyszoval a hadidiadal.

Am a birodalomszerte finnepelt hés mar halalos bete-
gen tért vissza a csatatéreSl. Késén érkezett katonai
palyafutisa lehetséges betetdzéseként II. Lip6t levele,
amelyben valamennyi csaszari-kirdlyi had élére allitva,
generalisszimussza tette. Ezt kovetSen rovidesen az 6rok
harcmez8kre tivozott, miutan bucstzoéul koszonetet
mondott ,minden bajtarsanak a kozemberig bezarolag a
vele megosztott veszélyekért és hadisanyarisagokért”.

Franz Pesendorfer életrajzanak lapjain Loudon szidmos
magyar kortarsa is felbukkan és szamos, magyar szem-
pontbdl is fontos esemény koszonti az olvasot. A szerzd
minden eseménnyel és személlyel kapcsolatosan vilago-
san eligazit és kozvetlen hangvételd adbrazolasaval rend-
kiviil kézel tudja hozni az oly kevéssé ismert XVIIL. sza-
zadi valésagot. Ezt a miivet minden e korral foglalkozd-
nak feltétleniil meg kell ismernie, sét hasznos lenne, ha
magyar forditisban hozzaférhetd lenne az érdekl6d6 szé-
lesebb olvasokozonség szamara is.

Zachar Jozsef

BONA GABOR

KOSSUTH LAJOS KAPITANYAI

(Zrinyi Katonai Kiadd, Budapes, 1988. 781 o.)

Hiboruk, forradalmak, vagy szabadsigharcok tanul-
manyozasa, hadtdrténeti feldolgozasa kzben sok min-
denre kiterjed a figyelmiink: mérlegeljiik a szemben allo
felek erdviszonyait, felszereltségiiket, utinpétlasi lehets-
ségeiket, elemezzitk a kidolgozott haditerveket, gondo-
san feltérképezzitk és szakaszokra bontjuk a lezajlott
hadjaratokat, s nem utolsé sorban, a fennmaradt tények
birtokiban, megprobiljuk rekonstrualni az egyes iitkdze-
teket. Ennél lényegesen kevesebb figyelmet forditunk az
egyes hadseregek személyi allomanyira, a tabornoki,
torzstiszti, szazadparancsnoki kar Osszetételének, kép-
zettségének, szarmazasinak megismerésére. Altalaban
véve: mostohan banunk régebbi korok katonatisztjeivel,
személytelenek, arc nélkiiliek maradnak szimunkra, csak
mint egy jol, vagy rosszul mikédé gépezet alkotoelemei-
18] emlékeziink meg olykor réluk. Kivételt ez alo! csak a
kiemelkedé hadvezérek, vagy valamilyen egyediilallo
héstettet végrehajtott tisztek képeznek, akikr6l aztan -
talan ellensilyozandé a tobbick személytelenségét -
konyvtiri szakmunka sziiletik.

Ervényes ez a megillapitis az 1848/49-es magyar forra-
dalom és szabadsigharc hadseregére is. Hiszen mit
tudunk errdl a hadseregrdl, mennyire ismerjiik tisztika-
rat?

Az elmilt 140 év elGitéleteivel és elfogultsagaival
hagyomanyozta taink Gorgei Artirt, a honvédsereg fGve-
zérét, akinek alig tobb mint egyéves mikodését értékelte
(vagy ,megénekelte”) szinte minden genericié torté-
nésze (vagy szépiréja). Ismerdsiink lehet tovabba Dam-
janich Jinos honvéd tibornok, a szabadsigharc egyik
legjobban bevalt hadtestparancsnoka, akit azonban a
»halas” utékor mar legendas paraszth6ssé ,nemesitett”, s
harmadiknak talin Bem Jozsefet, az erdélyi magyar csa-
patok féparancsnokit emlithetjitk. Rajtuk kivil minden
bizonnyal fel tudjuk még sorolni a tibornoki kar néhany
tagjit ~ Mészaros Lazart, Perczel Mort, Henryk Dem-
biriskit, Leiningen-Westerburg Karolyt - de tobbségiik-
nek legfeljebb a neve cseng ismerSsen, életpalyajukrol,
szarmazasukrol, 1848/49 utini tevékenységiikr6l mar
nincsenek ismereteink. Kiilonosen igaz ez, ha a honvéd-
sereg szazadparancsnoki (szazadosi) allomanyat vizsgal-
juk.

E kétségteleniil f4j6 hidny potlasara tette meg az elsé
lépéseket Bona Gabor az 1983-ban megjelent Taborno-
kok és torzstisztek a szabadsigharcban 1848/49 c. mun-
kijaban, melyben a legfelsé katonai vezetd réteg kialaku-
lasat, nemzetiségi, vallasi stb. Osszetételét elemezte szo-
ciologiai modszerekkel, majd az egyes életutakat dssze-
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gezve e tiszti réteg tagjainak legfontosabb életrajzi adatait
foglalta 6ssze. Az addig kevésbé, vagy teljesen ismeret-
len nevek mogbtt igy azonnal emberi sorsok jelentek
meg. A konyv sikerére jellemzd, hogy 1987-ben masod-
szor is kiadtik, immar javitott és bovitett formaban. E
munka folytatisa a Zrinyi Katonai Kiad6 gondozisiban
megjelentetett Kossuth Lajos kapitinyai, melyben Bona
Gabor a honvédsereg szazadosi dllomanyat vonta vizsg-
l6désai korébe, s kdzzétette tobb mint kétezerdtszaz sza-
zados legfontosabb (egyes esetekben eddigi kutatisai
soran dsszegy(jtott) életrajzi adatait.

A konyv els6 fejezetében Bona a szabadsagharc hadse-
rege kilonbozo fegyvernemeinek és alakulatainak létre-
jottével, valamint ezek tisztikaranak kialakulasival foglal-
kozik. Széles korl kutatisaira alapozva adatgazdagon
vazolja fel a honvéd ziszléaljak, huszirezredek, a tiizér-
ség, a kulfoldi légiok és egyéb alakulatok szervezésének
folyamatit, s minden esetben kiilon elemzi és értékeli az
egyes egységek tisztikara kisllitasanak és kinevezésének
modozatait is. Kitlonosen izgalmas ez a szervezd munka
a honvédsereg megteremtésénél, hiszen szazadparancs-
noki allomanya is tbb helyrdl verbuvalodott (aktiv cs.
kir. tisztek és altisztek, mar nyugallomanyba vonult cs.
kir, tisztek, allami és maginhivatalnokok, polgiri foglal-
kozast (iz8k, értelmiségiek, vagyonukbol él6 nemesek
soraib6l keriiltek ki), ebbdl kovetkezéen tagjai eltérd
szakmai képzettséggel rendelkeztek, s politikai nézeteik-
ben sem voltak egységesek. Tanulsagos tovibba azért is,
mert a hadszervezés és kiképzés idét és nyugalmat
igényl6 munkaja Magyarorszagon - egy nagyon rovid
kezdeti id8szakot leszamitva ~ mar habords korilmé-
nyek kozott zajlott. Ez viszont az Gjonnan felallitott és
felszerelt honvéd zaszldaljak betanitasat sok esetben
lehetetlenné tette, az 1848 jiniusaban és jaliusaban Dél-
vidékre - a szerb felkelés leverésére - vezényelt egységek
alapkiképzésére is mar az ellenség el6tt keriilt sor.

A helyzet a schwechati csatat kovetéen, 1848 novem-
berétdl sem valtozott, pedig akkor az orszag terilletének
nagy részén nem folytak hadi események. Kétségtelen,
felgyorsult a hadszervezé munka - Bona alapos kimuta-
tasa szerint szeptember kozepétdl december elejéig
negyven uj honvéd zaszloaljat allitottak és szereltek fel -,
de ezek kiképzése és beépitése a hadseregbe a viszonylag
békés iddszak ellenére sem folyhatott zavartalanul.
Ennek oka kozvetleniil Kossuth és az 6j f6parancsnok,
Gorgei eltérd katonai helyzetértékeléséb6l fakadt. Az
OHB elndke a Schwechatnil megfutamitott hadsereget
ugyanis a varhat6 osztrik timadas felfogasira, kbzvetle-
niil a hatir megvédésére Ohajtotta felhasznalni, ami a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a mindenképpen atszer-
vezésre és kiképzésre szoruld, mintegy huszezer {6s

magyar hader6nek kozel masfél sziz kilométeres hatar-
szakaszra kellett feligyelnie. Ezzel szemben Gorgei -
elsésorban a hadsereg érdekeit tartva szem el6tt - a
zaszloaljak egy megerdsitett taborba torténd dsszevoni-
sat tartotta szikségesnek, amely ,mind az orszag védel-
mére, mind a hadsereg atidomitasira nézve tobb el6ny-
nyel bir”. Hasztalan ostromolta azonban leveleivel
Kossuthot, tervének megvalésitisthoz nem tudta meg-
nyerni az elndk timogatisat. 1848 december kdzepén,
Windisch-Gritz timadasanak megindulisakor tehat
ezen zdszloaljak felszereltek ugyan, de harckészségik
korantsem volt mondhaté még tokéletesnek. Kiképzé-
siikre, az alakulatok egyittmiikodésének begyakorlasara,
sajitos modon, Gorgei téli hadjarata alatt keril sor,
mikdzben az osztrikoktol nyomon kovetve a févarosbol
a banyavarosokon keresztiil visszavonulnak a Hernad
volgyébe, s amikor 1849 februir elején ez a hadsereg (a
feldunai-hadtest) megjelent Kassa kdrnyékén, mar valo-
ban harckész, s6t harcedzett ziszlbaljakat tudhatott
soraiban.

A zaszloaljak kiképzésével parhuzamosan nem ment
zdkkendk nélkil az 4j szazadparancsnoki kar kialakitasa
sem. Bona pontosan meghatirozza azokat a kritikus idé-
szakokat, amikor a jelentkezé tisztigényt a hadiigymi-
nisztérium képtelen volt kielégiteni, s igy az is el6fordul-
hatott, hogy egyes zaszldaljakat ideiglenesen hadnagyok,
vagy f6hadnagyok vezényeltek. A hiany legfébb oka
1848 Gszén valdban az volt, hogy a magyar oldalra atallt
cs. kir. soralakulatok tisztikarinak tekintélyes része a var- *
haté osztrak tamadas hirére, majd Windisch-Gratz beto-
rése utin, 1848/49 forduldjan kilépett a honvédsereg
kotelékébdl, nem kis zavart okozva az egyes alakulatok
vezényletében. A szerz$ ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy ez megel6zheté lett volna, ha Mészaros Lazar
hadiigyminiszter még az osztrik timadis megindulisa
elétt - tehat 1848 oktoberében és novemberében - ala-
pos tisztogatast hajt végre a soralakulatok megbizhatat-
lan parancsnoki allomanyaban. Ez minden bizonnyal
igaz, és kivanatos is lett volna a parancsnoki kar egy
részének kicserélésére, de kivel potolta volna - az eré-
lyességérél és hatarozottsagirdl egyébként valoban nem
hires - hadiigyminiszter az elbocsatott tiszteket? Masod-
sorban mi alapjan donthették volna el a tisztekr6l, hogy
ki a megbizhat6 és ki a megbizhatatlan? A zaszl6aljak
legénységi allominyanak feljelentései sok esetben meg-
alapozatlanok voltak, ezek alapjan nem lehetett itélkezni
tisztek megbizhatésaga félétt. (Damjanichot is drulénak
tartottak és agyonlovéssel fenyegették a 3. honvéd-
zaszl6alj katonai még 1848 juliusiban.) Ugyanakkor az
indokolatlan gyanusitgatasok, a tisztek leveleinek az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany rendeletébd! torténd
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felbontasa és ellendrzése ismét csak a magyar kormany
iranti bizalmatlansagot er6sitette az ingadozékban. (Lei-
ningen - a késébbi aradi vértani! - elkeseredve tudatta
feleségével 1848 novemberében: ,Hiaba, bizalmatlanok
nevem irint, és csak valamilyen Magyarorszag érdekében
véghezvitt tettem semmisithetné meg ezt a gyanat.”)
1848 &szén az tjonnan felallitott zaszloaljak gyors kikép-
zéséhez minden szakképzett tisztre sziiksége volt a hon-
védseregnek, s Mészaros - Bona Gabor 4ltal is idézett -
alapelve: ,a sok tehetséges kiilfoldi tisztet nem elil-
dozni, hanem a honvédsereg érdekében magunkhoz
édesgetni kell”, szamtalan kivalo volt cs. kir. tisztet meg-
tartott a magyar oldalon.

A munka masodik fejezetében a szazadparancsnoki
kar tarsadalmi rétegzddését, vallasi, nemzetiségi, életkori
megoszlasat elemzi a szerz6. E fejezet egyik nagy
érdeme, hogy a statisztikak és szazalékok ingovanyos
mezejére érve Bona nem vész el a szamok btvoletében,
jozan mértéktartassal csak a leglényegesebb szamsorokat
kozli, s kovetkeztetéseit mindig korrekt példakkal
tamasztja ald. Adataival igy is 0j hadtorténeti és tarsada-
lomtorténeti Osszefliggésekre mutat ra, egyes esetekben
pedig mar ismert tételeket timaszt hangsilyozottan ala.

Erdekes pl. a magyar és a nem magyar sziiletés(i szaza-
dosok szirmazasinak Osszevetése, hiszen mig a magya-
rok kozel 70%-a nemesi eredeti, az idegeneknél ez az
arany az 50%-ot sem éri el. A magyar nemzetiségl
nemesi szirmazasa szazadosok kozel 50%-a tartozott a
kozépnemességhez, ami hiven titkrozi e nemesi réteg -
mar a reformkor kezdetétl megnyilvanult - politikai
aktivitasat, érdekeltségét a feudalis Magyarorszag gazda-
sigi-tairsadalmi  atalakitasiban. Kevesebbet tudtunk
viszont eddig a nagybirtokos arisztokracia szerepvallala-
sar6l a honvédsereg tisztikaraban. Legtobbszor azon
sommas megallapitassal itélkeztiink folottiik, hogy a
fénemesség zome a szabadsagharc kitorésekor hazaja
ellen fordult, jobb esetben visszavonult a politikai kozé-
letbdl, varta a vihar eliiltét, a forradalom leverését. Igaz, a
Bona altal kimutatott 2,5%-os fénemesi arany elenyész-
nek tiinik a szazadparancsnoki alloméanyban, az 56 sziza-
dos ottléte mégis arra figyelmeztet, hogy ideje sutba
dobnunk ezen osztalyharcos szinezetd, 6rokérvényiinek
hitt megallapitasunkat is.

Ugy véljiik, a szazadosok nemzetiségi hovatartozasa-
nak megallapitisa volt a legkényesebb, legtobb hibalehe-
téséget magaban rejt6 feladat, s az ezt bemutaté adatsor
szazalékszamai a legbizonytalanabbak. A soknemzeti-
ségli Habsburg-birodalom sajatos telepiilési viszonyai,
valamint a ,magyar politikai nemzet” fogalmanak kora-
beli értelmezése miatt ugyanis a névbél, sziiletési helybsl
és vallasi hovatartozasbol az esetek egy részében csak

bizonytalanul lehet kovetkeztetni az adott személyek
nemzetiségére. A szerzd altal Osszeallitott adatsor min-
denesetre azt tanusitja, hogy a szazadparancsnoki allo-
many tdbb mint 20%-a volt mas nemzetiségli (ez tekinté-
lyes szam még akkor is, ha ennek tobb mint a fele német
és osztrak eredetl volt). Mivel a szabadsigharc egyik
alapkérdésérdl van szo, ez mindenképpen indokoltta
teszi, hogy a fejezetben ismertetett nemzetiségi megosz-
last tovabbi kutatisok alapjan pontositsuk. 1848/49
bukasanak egyik oka a forradalmat és szabadsagharcot
iranyit6 liberlis nemesség - egyébként szinte mindenki
altal helyeselt - céltévesztett nemzetiségi politikaja.
Ennek ellenére a honvéd zaszloaljakban tomegesen har-
coltak a magyar tigy diadalaért romanok, szerbek, szlova-
kok, karpat-ukranok (a szlovakok pl. népességiik arany-
szamahoz viszonyitva tobb honvédet allitottak ki, mint a
magyarok); Bona kutatasi eredményei azt latszanak iga-
zolni, hogy a legénységi allomany nemzetiségi Osszetéte-
lének aranyai alacsonyabb szinten ugyan, de megfelelnek
a honvédsereg tisztikaranak is.

A tisztikar vallasi megoszlasanak elemzésekor a szerz6
egy ujabb, hosszi1 id6n keresztiil elfogadott és hangozta-
tott tétel tarthatatlansigara hivja fel a figyelmet. A tétel
szerint a magyar nép szabadsagkiizdelmeinek vezetGi és
a harcokat taimogaté népi tomegek donté tobbségiikben
protestinsok voltak (emlékezhetiink, gimnaziumi tanul-
manyaink sorin még ezt sulykoltak belénk). A honvéd-
sereg szazadparancsnoki karanak vizsgalata azonban nem
igazolta ezt, az adatok lényegében megfelelnek az orszag
lakossaga vallasi megoszlasanak aranyaival. Ezek szerint
a szazadosok tobb mint 70%-a rémai katolikus, 16%-a
reformatus és kozel 10%-a evangélikus.

A munka harmadik, nagyon rovidre szabott fejezete a
szazadosok szabadsigharc utini sorsarl villant fel
mozaikszerd képeket. Bona felsorolja azon ,lehetdsége-
ket”, melyek kozil a szazadosok ,valaszthattak”, kivéve
természetesen azokat, akiket hadbirosag elé allitottak:
emigracio, vagy vallalni az itthoni létbizonytalansagot.
Az itthon maradottak sorsanak kilatastalansiga eredmé-
nyezte, hogy egyre tobben bekapcsolodtak a szervez6dd
ellenallasi mozgalmakba, amelyek feljelentésére s leleple-
zésére volt tiszttarsaik is vallalkoztak.

A negyedik fejezet a konyv gerincét ado életrajzi adat-
gytjtemény. Kimerithetetlen kincsesbanya ez a korral
foglalkoz6 torténész, helytorténész, a torténelem irint
érdeklédd olvaso szamara egyarant. Bona alapos kutato-
munkajat dicséri, hogy a tdbb mint kétezerotszaz név
mogodtt adatok sorakoznak, s kozel kétszazotven szaza-
dost képrdl is megismerhetiink. Természetesen ez az a
fejezet, amelyet még évek multan is lehet béviteni, pon-
tositani, kiegésziteni (legyen szabad mindjart egy adalék-
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kal nekiink is hozzajarulnunk ehhez: a Ferdinand huszar-
ezred olasz szdrmazist szdzadosa Luigi Martinengo
1884-ben halt meg Velencében).

A thjékozddast megkonnyitd alapos helynévmutatd
dsszeallitisaért kilon clismerés illeti Bona Gabort.

Az ismertetés végén roviden szdlni szeretnénk még a
kényv cimérsl: Kossuth Lajos kapitinyai. Egy jabb sz6-
kapcsolat tehat Kossuth nevével, pedig oly sokkal ren-
delkeziink mar: Kossuth-cimer, Kossuth-kalap, Kos-
suth-nota, Kossuth-szakall, s a sor még nem is teljes.
Egy, még a mult szazadban megteremtett kultusz mara
mar megmésithatatla’m tartozékai ezek. Jelentenek egy
embert, akinek nevével és tevékenységével koronként
azonositottak, egybemostak nemcsak a forradalom és
szabadsagharc masfél esztendejét, de olykor a politikai
kiizdelmekts! hangos reformkort is. Ugy véljiik, ez az
jabb szokapcsolat - akaratlanul is - e kultusz tovabbélé-
séhez nytjthat adalékot. (Hangstlyozzuk: nem Kossuth
szellemi kivalosagat, politikai nagysagat akarjuk megkér-
déjelezni, vagy akar kisebbiteni, hanem egy arnyaltabb,

emberibb Kossuth-kép hivei vagyunk, kevesebb miszti-
kummal, w6bb emberi erénnyel és hibaval.)

Igaz, e szédzadosok tobbsége élete végéig villalta és
hangoztatta, hogy & Kossuth Lajos kapitanya volt, mar
csak azért is, mert az 6nkényuralom és a dualizmus évei-
ben ezzel tiltakozdsinak, nemzeti érzéseinek is hangot
adhatott. De az 1848/49 forduléjan kilépett honvéd sza-
zadosok - tobb mint 200 f6 szerepel a kdtetben egy
kiilon alfejezetben - inkabb megprobaltak elfelejteni haj-
dani honvédtiszti szereplésiiket.

Osszefoglalisként megallapithatjuk, Bona Gabor
hossz évek kitartdé kutatomunkajanak eredményeként
szinvonalas - a torténészek szimara nélkiilozhetetlen -
konyvet tett az asztalunkra. A Tabornokok és torzstisz-
tek ... és a Kossuth Lajos kapitinyai eredményeként a
honvédsereg szazadosait és ennél magasabb rangfoko-
zat tisztjeit mar ismerdsként tidvozolhetjiik a szakmun-
kak és visszaemlékezések lapjain. Varjuk a folytatist.

Pelyach Istvin
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- KRONIKA

ACS TIBOR
A HADTORTENELMI KOZLEMENYEK ELSO SZAZ EVEROL
1898-1918

A Hadtorténelmi Kozlemények torténetében az 1898-t6l 1918-ig terjedd husz esztendds idSszak volt talan a legval-
sagosabb, mivel szimai 12 éven keresztil nem jelentek meg. A folyoirat sorsinak ilyen alakulsat azonban az MTA
Hadtudomanyi Bizottsaga sem igy képzelte el, mert az omindzus 1898. aprilis 29-i, az Akadémiahoz intézett el6terjesz-
tésében szo szerint ez ll:

»A hadtudomanyi bizottsg a legutobbi idSben, egyrészt mivel el6addja, Horvath Jend ezredes, a budapesti honvéd-
gyalog ezred parancsnokava tortént kinevezése folytin a Hadtorténelmi Kozlemények tovabbi szerkesztésérél lemon-
dani kényszeritet, masrészt pedig mivel az Gjonnan vilasztott szerkesztd, Barczy Oszkar elhalalozott, bizonyos val-
sigba jutott, legalabb annyiban, hogy folyoiratat erre alkalmas szerkeszt6 hidnyaban megsziintetni kénytelen.

A bizottsag ez alkalomboél mai {ilésén fontoldra vette, mily intézkedések volnanak a jovére nézve teenddk, s6t nem
volna-e a bizottsag, melynek megbizatasa épp most lejar s 4jbol valé megvalasztasa kiiszobon all, egészen feloszla-
tando? :

A megillapodas, melyre a bizottsag jutott a kovetkezd:

1. A bizottsag minden korilmények kozt, tehat még az esetre is fenntartand6 volna, ha intenzivebb miksdésében
egyelSre sziinetelni volna is kénytelen, azon elvi oknal fogva, hogy a magyar hadiigyet figyelemmel kisérje s a magyar
hadiigyi viszonyok nemzeti iranyban valo fejlddésén munkalkodjék, végre pedig azért, hogy az akadémiinak, valamint
az akadémian kiviil all6 tudomanyos koroknek hadtudomanyi kérdésekben eléforduld - elég gyakori - esetekben
tanaccsal, felvilagositassal szolgaljon, biralatokat szakvéleményeket szerkesszen stb.

2. A bizottsag tovabbi fenntartasa esetén azonban foltétlenil sziikséges, hogy a hadtudoményi bizottsag a II. osz-
talyba helyeztessék at.

A hadtudomanyi bizottsig azon merdben téves alapon, hogy tudomanyosan csak miiszaki agai fejlesztheték, a IIL
osztilyhoz csatoltatott. Am de a miiszaki dgak, mint a fegyvertan, erédités stb. a hadi tudomanynak csak mellékagai,
f6agai a stratégia és a taktika, s ezeknek, valamint az dsszes mellékagaknak kozos alapja, katforrasa a hadtirténelem. Ha
még hozzévessziik, hogy jelen viszonyaink kozt, amikor a hadiigy kdzosségénél fogva a hadi tudoméanyok mellékagai -
megfelelé magyar tudomanyos intézmények és férfiak hijan - magyar nyelven nem is miivelhetdk, a magyar hadtorté-
nelem terén pedig, a bizottsig legutobbi 10 évi tevékenysége mutatja, foldtte tidvos és hazafias miikodés fejthetd ki,
mellézhetetleniil szikséges, hogy a bizottsig a IL. osztalyba helyeztessék at, melynek tagjaival allandé és szoros érint-
kezésben all, melynek torekvéseit el6segitheti s melytdl természetszertileg sokkal tobb tamogatist nyerhet, mint a red
nézve teljesen idegen IIL osztalytol.

A bizottsag kéri tehat, hogy tovabbra is fenntartassék, hogy a III. osztalybol a II-ba athelyeztessék s bejelenti, misze-
rint folyoiratat, a Hadtorténelmi Kozleményeket ugyan most besziinteti, de azt ismét megfogja inditani, mihelyst
annak folytatisira a viszonyok kedvezébben alakulnak.”! .

1 MTA Kézirattir RAL K 1222 Hadtudomanyi Bizottsag iratai 1882-1898 és 1906-1914. 33/1898. sz. (A tovibbiakban: RAL K
1222 33/1898.) Ezt a jelzetet, illetve szimozast az iratoknak az Gjrarendezése soran adtak, mi zir6jelben megadjuk az iigydarabok ere-
deti iktatészamat is.
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Az 556/HB. szamu el6terjesztésében felvazolt komor helyzet ellenére azt remélte a bizottsag, hogy a viszonyok ked-
vezben fognak alakulni és 2 Hadtorténelmi Kozleményeket Gjbol meg fogja inditani. Ezt a bizakodast taplalta az MTA
1899. januar 30-i Gsszes lilése, melynek napirendjén szerepelt a HB - és folyoirata, a Hadtorténelmi Kozlemények -
jovGje. Ezen az akadémiai Gilésen a ,IL. osztaly jelenti az Akadémianak, hogy a Hadtudominyi Bizottsagot kész a IIL
osztalytol atvenni, foltéve, hogy az Akadémia részérdl kelld anyagi timogatasban fog részesittetni. ~ A jelentés rven-
detes tudomasul vétetik s az osztily Utjan a Torténelmi Bizottsag folkéretik, hogy az Akadémia hadtudomanyi mun-
kassaginak részletes tervezetét készitse el. Az anyagi timogatas kérdését az Akadémia e tervezet benyujtasa utin fogja
targyalni.”?

Eddig még feltaratlan, hogy a Torténettudomanyi Bizottsig - melynek elndke 1899-ig Szilagyi Sandor, 1899-t8l
Thaly Kalman, el6adéja pedig Fejérpataky Laszl6 - elkészitette-e, vagy sem ezt a tervezetet, illetve ha elkészilt, miért
nem terjesztette azt a II. osztily elé, melynek pedig kotelessége lett volna benydjtani megtargyalasra az Akadémia
osszes iilésének. Ezért a HB és folybiratanak ligye, a magyar hadtorténettudomany fejlédésének nagy karara, még tdbb
éven keresztiil megoldatlan maradt. A folydirat ilyen hossza, 12 éves sziineteltetésében nem csak akadémiai, szerve-
zeti, személyi és pénziigyi okok jatszottak kozre, hanem politikai és katonai korilmények is. A szdzadfordulén és a
XX. szazad els6 évtizedében felhalmozédott ellentétek elészor a rendkiviil népszertitlen kézds hadsereg és az annak
novelésére szant véderdjavaslat és Gjoncallitds elleni kiizdelmekben robbantak ki. A magyar beliigyekbe beavatkoz6, a
nemzeti érzést megsérts hadsereg fejlesztését a parlamentek sikeresen megakadalyoztik, 4mde ezek a harcok és a kato-
nai vezetés erdfeszitései kihatottak a tudomanyos élet, igy az MTA mdkodésére is. Kemény kiizdelem folyt minden
terilleten a magyar hadsereg nemzeti jellegénck megerdsitéséért. Ennek fényében érthetetlennek tlinik, hogy az MTA
miért odizta el a Hadtudomanyi Bizottsig és folydirata - a Hadtorténelmi Kézlemények - sorsa feletti dontést.

Az 1905-1906. évi nagy politikai valsag hatsara fordulat kdvetkezett be a Hadtorténelmi Kézlemények jovéje szem-
pontjabol is. Az Akadémia djra napirendre tiizte a Hadtudomanyi Bizottsag és a folyoirat Gigyét. Ebben eléviilhetetlen
érdemei vannak Szendrei Janos levelezd tagnak, aki sorozatos kezdeményezéseivel elérte, hogy az MTA 1906 majusi-
tol rendszeresen foglalkozni kezdett a HB és a Hadtorténelmi Kozlemények Gjra meginditasaval. Szendrei Janos levél-
ben kért felviligositist az MTA fétitkaratol a bizottsag korabbi mitkodésérdl.

Heinrich Gusztav f6titkar 1906. majus 16-i levelében részletes adatokat kozolt 1882-t8l a HB megalakulasarol, tagjai-
16l és miikodésérsl. Megirta, az 1899, janudr 30-i dsszes Gilésen inditvinyoztak, hogy a Hadtudomanyi Bizottsagot a
L osztalybol tegyék at a 1l-ba, de ,ettél fogva sziinetel mikodése.” Szendrei kivinsagara végiil tajékoztatott a Bizott-
sag koltségvetésérsl: ,A Hadtudomanyi bizottsag 1898. évi koltségvetése e két tételt foglalja magaba:

1. Hadtbrténelmi Kozlemények segitése és munkik kiadasa 2100 frt., 2. E18adoi tiszteletdij 400 frt. Osszesen 2500
frt.”

Szendrei Janos a munka megalapozott Gjra inditisa érdekében két nap milva vjabb adatokat kért, amire az MTA
fétitkar 1906, méajus 18-i 261. szam alatti levelében igy valaszolt: ,Mai napon vett soraira szerencsém van értesiteni,
hogy a Festetics-féle alapitviny, mely eredetileg egy hadtudomanyi ir6 személyi potléka gyanint szolgilt, be van
olvasztva az Akadémia Jutalmak czimd kéltségvetési rovataba s igy régibb kamatai semmi esetre sem allnak rendelke-
zésre.

Hogy a folyé kamatai miként hasznaltassanak fel, az elsdsorban a III. osztalytol fiigg, mint amelynek kérébe a had-
tudomany tartozik.”

Szendrei Janos a Hadtudomanyi Bizottsag koribbi munkassaganak a figyelembevételével kidolgozott egy inditvanyt
és benytijtotta az MTA L osztilyanak a Hadtudomanyi Bizottsig jboli felallitasara és Hadtorténelmi Kozlemények
cimd folybiratinak meginditasa érdekében. A 1L osztaly az inditvanyt véleményezésre atadta a Torténettudomanyi
Bizottsagnak. ,Bitorkodom javasolni - irta tobbek kozott Szendrei Janos -, hogy a Hadtudomanyi Bizottsag, mely
azel6tt a IIL. osztaly korében allott fenn s amely 1897 ota sziinetel a 11 osztaly kebelében, jbol felallitanék és a szak-
kozlonye, a Hadtorténelmi Kozlemények, 0jbél meginditanék. A Honvédelmi Minisztériumban azon igéretet nyer-
tem, hogy a folyoéiratra 1600 koronaval Gjra el8 fognak fizetni s a jov évi januar ho 1-t6] évenkénti 2000 korona
segélyt fognak nyujtani.

2 Akadimiai Ersesitd (a tovibbiakban: AE), 1899. 2. fiizet, 94. o.
3 RAL K 1222 38/1906. sz.
4 Uo. 39/1906. sz.
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A Festetich-féle alapitvany kamataival egyiitt, amely alapitvany egyenesen hadtudomanyi czélokra szolgal, az ajbol
felallitando bizottsag kiadasai ekként az akadémiai koltségvetésnek minden megtesheltetése nélkil fedezetet nyerhet-
nek.”

A Torténettudomanyi Bizottsag 1906. november 10-i tilésén Fejérpataky Laszl6 bizottsigi eléadé olvasta fel Szend-
rei Janos lIt. inditvanyat és a ,bizottsag behato vita utan” a kovetkezékben allapodott meg: ,a hadtorténelemnek, mint a
magyar torténelmi kutatasokkal szorosan dsszefliggd feladatnak mijvelését sajat miikodési korébe tartozonak ismeri el
s ezért teljes készséggel jarul hozza az inditviny azon részéhez, hogy az 1897 6ta megsziint Hadtudoményi Bizottsig-
nak, mely killonben is talnyomé nagy részben nem a szorosabb értelemben vett s a Il osztalyba tartozé hadtudo-
manyt, hanem a torténelmi bizottsag feladatai korébe vagd magyar hadi torténelmet miivelte, nagybecsii folyoirata, a
Hadtorténelmi Kozlemények, a torténelmi bizottsag gondozasaban Gjbol megindittassék. Foltéve, hogy e folyoirat
koltségei az inditvinyozd ur altal esetleg kilatisba helyezett honvédelmi minisztériumi timogatassal és a hadtudo-
minyi czélokra szolgal6 Festetich-féle akadémiai alapitvany jovedelmébdl teljes fedezetet nyernek, a torténelmi bizott-
sag gondoskodni fog annak szerkeszt6jérdl, megallapitja a folyoirat programjat, ennek s esetleg mas hadtorténeti kiad-
vinyoknak koltségvetését, még pedig sajat koltségvetésétSl teljesen elkiilonitve, dotaciéjanak megterheltetése
nélkiil.”® t

A Torténettudomanyi Bizottsagnak ezt az allasfoglalasat a II. osztaly 1906. decembber 10-i Glésén elfogadta és Pau-
ler Gyula osztalytitkar 1907. januar 15-én a bizottsag jegyzokonyvi kivonatara ezt irta: ,A II. osztaly f.é. december 10-
én tartott Glésén a torténelmi bizottsig javaslatat elfogadta és az Gsszes tilés elé tefeszti.”’ Az MTA 1907. januar 28-i
osszes iilésén a f6titkar terjesztette elé a Torténettudomanyi Bizottsig 1906. november 10-én tartott tilése jegyz8kony-
vének 3. pontjat, a mar idézetteket, jelezve hogy a bizottsignak ezt a jelentését a II. osztaly értekezlete elfogadta, ezek
utdn ,az Osszes ilés is helyesls tudomasul vette.”8

E hatirozat alapjin az Akadémia elndke 1907. februar 5-én a Hadtdrténelmi Kozlemények djra megjelenésének
anyagi timogatasa tigyében 75. szam alatt kelt atiratival a honvédelmi miniszterhez fordult, aki 1907. janius 12-i 18951.
szam leiratiban kijelentette, hogy ,legnagyobb orommel veszi ugyan a Hadtorténelmi Kozlemények tervezett fol-
elesztését, de a maga részér6l csak 110 példany megrendelésével segélyezheti a vallalatot.™ A folybirat megjelenése
iigyében az MTA és HM levélvaltasanak eredményérdl a f6titkar az 1907. oktober 2-i akadémiai 6sszes dlésen szamolt
be, és az gy foglalt 4llast, hogy ,tudomasul szolgal és kiadatik a II. osztilynak esetleges tovibbi intézkedés végett.”10

A Hadtorténelmi Kozlemények djra kiadasinak tigye az anyagiak miatt tovibbra sem oldodott meg és ezért Szend-
rei Janos Gjabb lépéste szanta el magat. Tobb mint valoszind, hogy sugalmazasara a magyar hadtérténelem és folyoira-
tanak problémajat a heves politikai csatirozasok szinterére, a képvisel6haz elé vitték. A parlamentben 1908 januarjaban
éles vita folyt az Gjoncmegajanlasi torvényjavaslatrol, szimos képvisel6 részvételével. 1908. januar 24-én, a 264. orsza-
gos tlésen szolalt fel Ferdinindy Béla fiiggetlenségi parti képviseld, aki eimondta, hogy ,az elhangzott beszédekben
felhozattak és targyalas ali vétettek mindazon sérelmek és anomiliak, a melyek a hadseregre vonatkozolag magyar
szempontbol léteznek. . . mi tényleg olyan hadsereget tartunk fenn pénzen és emberaldozattal, a melyet semmiképpen
nem mondhatunk magunkénak és a mely ma, jabb alkotmanyos életiink 42-ik esztendejében is, az Gsszbirodalmi
eszme és a csaszari hatalom szolgalatiban ali”.!!

Ferdinandy Béla a tovibbiakban kifejtette, hogy ,a mi helyzetiinkben lényeges minden, ha csak egy téglanyi alapot
is rakunk le ahhoz az épilethez, mely majdan az 6nallé magyar hadsereget lesz hivatva alkotni. Azt a kérdést vagyok
bator intézni a t. honvédelmi miniszter drhoz, hogy vajjon a magyar katonai tudomanyos szakirodalom olyan szinvo-
nalon ll-e, mely a kivanalmaknak megfelel”.1? E kérdés feltevése utin részletesen ecsetelte a magyar katonai irodalom
gyenge, fejletlen és szegényes allapotat, kiemelve azt a tényt, hogy: ,A magyar hadi torténet miivelésének mezeje meg-
lehetSsen el van hanyagolva.” Kovetelte, hogy a honvédelmi miniszter tegye jova a régi mulasztasokat és az elsé két-
harom évben évi 150000 koronival timogassa a magyar katonai irodalom fejlesztését mert ez hozzajarulhat ahhoz

5 Uo. 40/1906. sz.

6 Uo.; 1. még AE 1907. 2. fiizet, 118-119. o. és Frdter Janosné: A Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaga-
nak mikodése (1845-1949). Budapest, 1966. 29. o.

7 RAL K 1222 45/1907. sz.

8 AE 1907. 2. fiizet, 119. o.

9 AE 1907. 11. fiizet, 699. o.

10 Uo.

11 Orszziggyl’ilési napl6. Budapest, 1908. 235-236. o. ' -

12 Uo.
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»a mi torekvésiinkhoz, hogy az dsszes hadsereg kiegészits részét képez6 magyar hadsereget tényleg magyarri tegyiik,
hogy ennek alapjan majd az 6nallé hadsereget megvalésitsuk.”'3 Befejezésiil egy hatirozati javaslatot terjesztett el a
haznak, !4

A hatérozati javaslat elfogadasa érdekében tobb képviseld is felszolalt, tobbek kozott Thaly Kalman, aki szavait
egyenesen Jekelfalussy Lajos honvédelmi miniszterhez intézte, megjegyezve, hogy Ferdinandy Béla képvisel6tarsa ,a
magyar katonai irodalom iigyét penditette meg” és ez olyan kérdés mellyel a parlamentnek foglalkoznia kell, de ismer-
nie szikséges ennek a dolognak elézményeit és maltjat. O, mint ,a legidsebb él6 magyar hadi torténetird” és a
»Magyar Tudomanyos Akadémia torténelmi osztilyanak elndke”, abban a helyzetben van, hogy ismeri az figyet és
dsszes részletét. Ez utan roviden ismertette, hogy az MT A-nak szinte megalakulasitol volt hadtudomanyi bizottsaga és
,Kiss Karoly vezetése alatt igen jeles tagjai”; jelenleg egy katona tagja van az Akadémianak: ronai Horvath Jend. A
shonvédelmi miniszter és a Magyar Tudomanyos Akadémia kikildotteibdl egyesiilt hadtorténeti bizottsag, a mely
masfél évtizedig midkodott, a »Hadtorténelmi Kozlemények«-ben igen becses anyagot dolgozott fel részben teljesen,
részben félig. Ennek egyetlenegy honvédtiszti konyvtarbol sem volna szabad hidnyozni és ugy tudom, hogy bizonyos
szamt példanyokat a honvédelmi minisztérium meg is kiildott a tiszti konyvtiraknak.

A stagnilas és visszahanyatls a magyar katonai irodalom és kiilondsen a hadtorténeti irodalom terén akkor kezdé-
dik, 2 mikor 2 Hadtorténelmi Kozlemények megsztinnek.”!?

A folyoiratot tobbszor fel kivinta Gjitani az Akadémia, de ez a kivansiga a honvédelmi miniszternél nem talalt
valami meleg fogadtatisra. A tovabbiakban Thaly Kilman megillapitotta, hogy amit ,a Hadtorténeti Bizottsag kozos
erbvel teremtett, nem megvetends dolog, csak tovabb kellene épiteni, s mindenekelStt a hadtorténeti negyedévi
folybiratot kellene felujitani, hogy a honvédtisztikarnak legyen egy negyedévenként megijul6, tudomanyos alapon,
hazafias szellemben és a torténelmi valosagnak megfeleldleg szerkesztett, a régi magyar dicsGség és emlékezetét fen-
tarté folyoirat a kezében, (Helyeslés. ) hogy ne Haynaut dics6it6 kozos munkakbol, hanem ilyen, igazi magyar szellem-
ben és a magyar torténelem alapul vétele mellett szerkesztett katonai iromanyokbol merithesse a hazafias lelkének
megfeleld irodalmi és tudomanyos tiplalékat.”'®

Thaly felszélalasa végén javasolta a honvédelmi miniszternek, hogy ,méltoztassék az Akadémiihoz egy leirattal for-
dulni, nagyobb készséget mutatvan, mint a legkdzelebbi multban a kozosen igy meginditando, feljitand6 vallalat
irdnt”. .. Az Akadémiaban szivesen megvalasztanak Ronai Horvath Jenét ,a Hadtorténeti Bizottsig elnokévé és szive-
sen mitkodnének vele kdzre azok, a kik hadtorténelemmel foglalkozunk, megteremtésében, feldjitisiban a magyar
hadtbrténeti és katonai irodalomnak.”!

A képviselshaz 1908. janudr 24-i 264. iilésén megszavazta Ferdinandy Béla javaslatat, hogy a honvédelmi miniszter a
magyar katonai irodalom fejlesztése érdekében tegye meg a szitkséges intézkedéscket és a koltségvetés keretében e
célra évenként megszavazasra kerilé dsszeget céliranyosan haszniljik fel, ez 1909-re 25 ezer korona volt.'® Ez egyet
jelentett a Hadtdrténelmi Kozlemények Gjra megjelentetésének anyagi timogatisaval, amire azonban csak tobb mint
egy év utan keriilt sor. Ennek ellenére Szendrei Janos komoly eldkészileteket tett meg annak érdekében, hogy a
folybirat megjelenhessen. Igy tobbek kozott arajinlatot kért a Franklin Tarsulattél a folybirat nyomdai eléallitasira. A
Franklin Tarsulat Szendrei Janosnak 1909. marcius 5-én‘a kovetkezd szovegi levelet kiildte:

SKoltségvetés

Nagybecsit folszolitasa alapjan van szerencsénk a Hadtorténelmi Kozleményekre vonatkozé koltségvetésinket a
kovetkezékben kozolni:

Az annak idején nyomdankban késziilt kiadashoz hasonlé papiron, alakban és garmond betiikkel egy-egy fvnek (2
16 old.) 500 példanyban leendé kinyomtatasa és flizése 66. - koronaba, minden tovabbi 100 példany 3. - koronédba,
nyomtatott borfték 500 péld. utin 30. - koroniba, minden tovabbi 100 péld. 2. - koroniba kerilne.”!?

13 Uo. 237. o.

14 Uo.

15 Uo. 238. o.

16 Uo. 239. o.

17 Uo. :

18 Képviselshiz jegyz6konyvei. Budapest, 1908, 202. o., Képviseldhaz iromanyai. CLXI. Budapest, 1908. 435-436., 452-453. o.
19 RAL K 1222 43 (7)/1909. sz.
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Erre a koltségvetésre mar nagy sziikség volt, mivel a honvédelmi miniszter az MTA elnokének megkiildte 1909.
aprilis 23-i 6613/eln. szimi Atiratit, mely szerint:

»Miutin az orszaggy(ilés a magyar katonai irodalom fejlesztésének czéljara megfelelé dsszeget bocsatott rendelkezé-
semre, immar eleget tehetek a Magyar Tudomianyos Akadémia 1907. évi februar hé 5-én kelt atiratiban a Hadtorté-
nelmi Kozlemények folébresztése tirgyiban tett megkeresésének és e czélra e folyo évtdl kezdve 5000 korona évi
segélyt és ezenkivil 120 példanyra valo eléfizetést ajanlok fel.

Amennyiben ez az dsszeg a Hadtorténelmi Kozlemények koltségeinek fedezésére nem volna teljesen elegendd, azt
kérem, hogy a tobb koltséget 2 Magy. Tud. Akadémia fedezze, mely a multban bizonyara tobbet forditott hadtorté-
nelmi czélokra.

Ezen 4llando jellegi timogatas felajanlasinal ama kivansagomnnak adok kifejezést, hogy ez 6sszeg csakis a magyar
hadi torténelem mivelésre fordithatd.

Az gy érdekében fekvonek tartanam azt, hogy esetleg az Akadémia torténelmi bizottsiginak kebelében, vagy azon-
kiviil egy killon ,hadtorténelmi bizottsag” alakittatnék, melynek feladatai kozé tartoznék a Hadtdrténelmi Kozlemeé-
nyek szerkesztése is.

Ezen hadtorténelmi bizottsigha én is jelolnék ki néhiny katona tagot, megjegyezvén, hogy ha erre vonatkozélag a
Magyar Tudomanyos Akadéminak konkrét javaslatai volnanak, kérem a tagokul 6hajtott tisztek neveit tudomasomra
hozni.”20

Az Akadémia elndksége a honvédelmi miniszter atiratat atadta a Torténettudomanyi Bizottsagnak, amely az ajanla-
sokkal kapcsolatban jelentést készitett. Az 1909. oktdber 4-i akadémiai dsszes iilésen a fotitkar bemutatta 2 Torté-
nelmi Bizottsig jelentését a Hadtorténelmi Kozlemények iigyében.” A bizottsagi jelentés teljes terjedelemben idézi a
honvédelmi miniszter tiratat és clhatirozta, hogy ,a Hadtorténelmi Kozlemények folélesztésére” albizottsigot kiild
ki, mely Csanki Dezsd, Taganyi Karoly bizottsagi tagokbol és Fejérpataky Laszlo bizottsagi eléadobol 4ll, hogy vegye
fel a kapcsolatot Szendrei Janos lt.-al, akivel kbzosen készitsék el ,a meginditand6 folybirat programjat”, s azt terjesz-
szék a Torténettudomanyi Bizottsig clé. Az bsszes iilés a jelentést helyeslden tudomasul vette.?!

Ez az albizottsag elkészitette a Hadtdrténelmi Kozlemények meginditisanak programjat, melyet a Térténettudo-
manyi Bizottsig oktober 8-i iilése megvitatott, elfogadott és a I1. osztly oktdber 11-i értekezlete elé tefjesztett. A
»Tisztelt Osztaly!” megszolitassal kezd8d6 el6terjesztés négy pontban foglalta 8ssze a hadtorténelem miivelésének és
terjesztésének programjat: 1. Megkoszoni a honvédelmi miniszter szellemi és anyagi tamogatasat ,,a Hadtorténelmi
Kézlemények felélesztésére”. 2. A Torténettudomanyi Bizottsag mitkodésében nehezen képzelhets el egy allando
hadtorténeti albizottsig és a ,hadtorténelmi kutatasok sokkal eredményesebben lesznek végezhetdk, ha azok érdeke-
ben egy killon hadtorténelmi bizottsig létesittetnék. Az 4j bizottsagnak a Torténelmi Bizottsaggal valé kapesolata s igy
a két bizottsig miikodésének egymassal ésszhangzo tervszerlisége el volna érhetd az 4ltal, hogy a Térténelmi Bizottsag
elndke és el6adoja hivatalbol tagja volna a Hadtorténelmi Bizottsagnak. Mindezek alapjan a Bizottsag javasolja, hogy a
hadtorténeti kutatisok czéljaira és a Hadtorténelmi Kozlemények kiadasara a 1. osztalybol kifolyaskép, egy allando
Hadtorténelmi Bizottsag létesittessék.”?2 3. A szamitisok szerint nem elégséges a honvédelmi miniszter anyagi timo-
gatasa ,a kitlizott tudomanyos czél megvalositasara” és ezért szitkséges, hogy az Akadémia hozzijaruljon az 4j bizott-
sig koltségvetéséhez. ,Az Akadémia hozzijarulasanak osszege egyelére évi 1200 koronaban volna megaliapitandé,
amely 6sszeg nagyjabol megfelel a hadtudomanyi czélokra, illetSleg segélyezésére rendelt Festetich-féle alap kamatai-
nak, melyek egy id6ben tényleg erre a czélra szolgiltak.”?3 4. Ha az Akadémia a fentiekben részletezett javaslataink-
hoz hozzijarul, a Bizottsag készséggel vallalkoznék a felgjitandd Hadtorténelmi Kozlemények programjanak elkészité-
sére és egyéb sziikséges munkalatok clvégzésére.”24

Az osztily allasfoglalasa utan keriil sor az Akadémia 1909. oktober 25-i dsszes tilésére, melyen a ,Fétitkar bemutatja
a Torténelmi Bizottsagnak a Hadtorténelmi Kozlemények folelesztésére vonatkozo jelentését, melyet a I1. osztaly f.é.

oktober 11-én tartott tilésén clfogadott és az sszes Akadémia elé tefjesztett.”?’

Az bsszes iiés a jelentést egész terje-
20 RAL K 1589 Hadtédrténeti Bizottsig jegyzSkonyvei 1910-1917. 96/1910. sz,

21 AE 1909. 11. fiizet, 627-628. o.

22 Uo. 632-633. o.

23 Uo. 633. o.

24 Uo.

25 Uo.
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delmében helyesldleg tudomasul vette és elhatirozta, ,hogy grof Tolnai Festetich Laszlo alapitvinyat, aki az
1827:19.t.c. szerint a »felallitand6 tudos tarsasig vagy magyar akadémia javara, névszerint az a mellett a katonai isme-
rettirgyakra berendezendd mennyiségtani osztaly javadalmazasra 10 000 frtot pengd pénzben atadott,« illetSleg ez ala-
pitvany évi 1200 koroniban megallapitott kamatait az 0j folyoirat, illetéleg a Hadtorténelmi Bizottsag rendelkezésére
bocsatja, 2 honvédelmi miniszter urthoz pedig feliratot intéz, melyben melegen. .. folkéri, hogy a szervezendd bizott-
shgba a katonai tagokat kijeldlni sziveskedjék.”26

Az MTA elnoke 1909. oktdber 25-i 493. szim atirataban tajékoztatta a honvédelmi minisztert az akadémiaj dsszes
iilés dontésérdl a Hadtorténeti Bizottsag és folydirata - a Hadtorténelmi Kozlemények - folélesztésére és kérte ehhez
tamogatisit. A honvédelmi miniszter nevében Bolgar allamtitkar 1909. novemberében 16-i 13635/elnoki szamu levelé-
ben értesitette dr. Berzeviczky Albertet, az MTA elnékét: ,a Hadtorténelmi Kozlemények felélesztésére felajaniott évi
5000 koronanak a folyé évre valo kiutalvanyozisa irant egyidejiileg intézkedtem.”?” Az atirat 1909. december 2-4n
érkezett és Heinrich fotitkar még aznap kiadta a II. osztilynak, Pauler osztilytitkir pedig attétette a Hadtorténeti
Bizottsaghoz. :

A Hadtorténclmi Kozlemények tjra kiadasanak tigye ezzel jora fordult. .

Az MTA 1909. november 29-i dsszes iilése hatirozatban mondta ki a IL. osztaly keretében 2 Hadtbrténeti Bizottsag
felallitasat, és hogy az akadémiai Ugyrend 43. §-ban, ahol az allandé bizottsagokrdl van sz, a Torténettudomanyi
Bizottsag utan a Hadtdrténeti Bizottsig neve is beiktatandd. Emellett a 44. §-ban az 0j bizottsag neve felsorolandé
azon bizottsagok kozétt, melyek a I1. osztalyhoz tartoznak. Az 0, 49. §-ban a Hadtdrténeti Bizottsag tigyrendi szablya
a kovetkez8képpen iktatando be: ,A Hadtorténeti Bizottsag feladata a magyar hadtorténelmi kitfGk és egyéb emlékek
felkutatasa, kiadasa és feldolgozasa. Kozlonye a »Hadtorténelmi Kozleményeke«, melyet a bizottsig eléadoja szerkeszt;
ezenkiviil a bizottsig feladatanak megfeleld egyéb kiadvinyokat is kozzétesz, ilyenek létesitésére az elémunkilatokat
megteszi, igyekszik katonai szakférfiakat miikodési korébe venni s az érdekl6dést a magyar hadtorténet és emlékei
irant felkelteni és ébren tartani. A Torténelmi Bizottsiggal valo kapcsolat és tervszert egyiittmikodés letesitésére a két
biztottsag elndke és eléadodi hivatalbol tagjai a két bizottsagnak.”?8

A Hadtorténeti Bizottsignak ez a programja lényegét tekintve nem valtozott egészen 1947-ig.

Az elsé Hadtorténeti Bizottsag tagjaiul megvalasztottak Forster Gyula és Nyary Jend tiszteleti, Ballagi Aladar,
Békefi Remig, Csanki Dezsé, Fejérpataky Laszlo, Karolyi Arpad, Ortvay Tivadar, Thaloczy Lajos rendes, Angyal
David, Borovszky Samu, R. Horvath Jend, Koméaromy Andras, Marki Sandor, Nagy Géza, Szendrei Janos, Taginyi
Kairoly, Takats Sandor levelezd tagokat.

Még a Hadtorténeti Bizottsag alakulé ulése elétt Szendrei Jinos tjabb koltségvetést kért a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek kiadasihoz a Franklin Tarsulattol, ami 1909. januar 6-in érkezett meg és a kovetkezdket tartalmazta: ,Szives fel-
szolitasira batorkodunk ezennel kozolni: hogy a Hadtorténelmi Kézlemények az Archeolégiai Ertesits alakjaban és
papirjan, garmond ritk. betifkkel 500 példanyban leeds kinyomtatasaért és fiizéséért ivenként (2 16 oldal) 98. - koro-
nat, minden tovabbi 100 példanyért 4. - koronat, a boritékért 500 példany utin 36. - koronit, minden tovibbi 100
péld. utin pedig 3. - koronat szamitanank.”® Am ennek ellenére 2 Hadtorténelmi Kozlemények programijat és a
bizottsag koltségvetését mégsem tudta elkésziteni a masnapi HB dlésre.

A HB 1910. januar 7-én tartotta meg alakulo Glését, melyen a 18 tagb6l 11 volt jelen. Ez alkalommal megvalasztottak
elnoknek Ronai Horvath Jend altabornagyot, majd a jegyz6konyv szerint 2. napirendi pontként: ,A bizottsig el6adé-
java Szendrei Janos levelezd tagot valasztja meg, akit egyszersmind a bizottsag folyoiratinak, a Hadtorténelmi Kozle-
ményck szerkesztésével is megbizta.” A 3. napirendi pontként Szendrei Janos el6ado jelenti, hogy a ,folyéirat prog-
ramjat, valamint a bizottsag koltségvetését a jov6 hoban tartandd legkozelebbi iilésén eléfogja terjeszteni.” Végiil
utols6 napirendi pontként a bizottsig segédtagjaiul megvalasztottik Breit Jozsef vezérkari alezredest és Sarai Szabo
Lajos honvéd szizadost.30

26 Uo.

27 RAL K 1222 41/1909. sz.

28 AE 1909. 12. fiizet, 687. o.

29 RAL K 1222 42 (8)/1910. sz. .

30 RAL K 1589 114/1910. sz. -
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A HB cl6adéja és a folybirat szerkesztdje, Szendrei Janos, a bizottsig elnokétsl - a korabbi el6ad6tol és szerkeszté-
t6l -, Ronai Horvath Jend altabornagytél kért felvilagositast a folyoirat ligyeinek el6zményeirdl, pénzkezelésérél és a
bizottsag koltségvetési tételeirdl. Horvath Jend Bécsb6l 1910. januar 31-én irt valaszlevelében Szendrei kérdéseire a
kovetkezGket irta:

»1. A Hadtorténelmi Kozlemények Osszes iratait, a hadtudomanyi bizottsig irataival egyiitt, én annak idején kifeje-
zetten irattarozas végett, a fititkdri hivatalnak adtam be, két részletben; az egyik csomét személyesen, a masikat kiil-
dénc atjan. Ez utébbiban voltak a tobbi kdzt még bold. Gomory alezredes nalam volt munkai is, persze német nyelven
irva; ugyancsak itt voltak az eléfizetési névsorok is.

2. A folybirat osszes kliséi, sz6 nélkil, a Franklin Tarsulat nyomdajaban maradtak.

3. Az elifizetési pénzek a Frank. T.-hoz folytak be, de arrél nekem rendes elszamolasokat kiildott be; e pénzbél fizet-
tettek elsGsorban a nyomtatis, szétkiildés stb. dsszes koltségei.

4. Az akadémiai dotdridit én magam vettem fel;.ebbdl fedeztetett az el6adoi tiszteletdij és az ir6i tiszteletdijak,
melyeket a szerz6knek nyomtatott nyugta mellett magam kiildtem szét.

A ministeri dotdtis hasonlokép a Frank. Térs.-hoz folyt be, és eléfizetési pénznek tekintetett.

Az egész pénzkezelésrdl - Ggy tudom - egyiittes szamlat vezettem, — de az is lehet, hogy csak az akadémiai dotatio-
16l, az egyes fiizetek tiszteletdijair6l kiilon - nyugtazott - Osszesitéseket mellekelve. A tobbirdl legkdzelebb.”3!

Szendrei Janos ezt a levelet figyelembe véve készitette el 1910. februar 11-én az MTA Hadtorténeti Bizottsaganak
koltségvetését az 1910. évre:

, Bevétel Korona Kiadis Korona
1. A honvédelmi ministérium timogatasa 5,000 1. A HK nyomdai kéltsége évfolyamnil
50 ivvel szamitva 2 80 korona 4,000
2. Az akadémia Festetich-féle alapitvanya- 2. Ir6i tiszteletdijak
nak kamatai czimen 1,200 50 iv 2 80 K. 3,200
3. A honvédelmi ministérium eléfizetése 3. Iroi tiszteletdijak
110 pld. 2 10 kor. 1,200 10 iv a 60 K. 600
Osszesen 7,400 4, Klis¢k, kiilon mellékletek fiizetenként
150 K. 600
5. Porto és kisebb kiadasok 250

6. Kisebb nyomtatvanyok (felhivasok stb.),
levélpapirok, s a felhivaisok porto-

kéltségei 300
7. Szerkesztd és elGadé tiszt. dij 800
8. Irnok fizetése 400

Osszesen 10,150

« Fedezetlen 2,750 Korona

Amennyiben a Hadtdrténelmi Kozlemények terjedelme csak 40 ivnyi lenne, a fenti tételek a kovetkez6 osszegekkel
volninak leszallithatok:

1. Nyomda 10 iv 2 80 K ‘ 800 K
2. Iroi tiszteletdijak 7 iv 2 80 K : 560 K
3. Troi tiszteletdijak 3 iv 2 60 K 180 K
4. Klisé és kilonmelléklet 200 K

Osszesen 1,740 Korona

31 RAL K 1222 46(135)/1910. sz.
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Ha tehit ezen 6sszeget az el6iranyzott 10,150 Korona kiadasbol levonjuk, a kiadasok f66sszege 8,410 koronat tenne
ki, s ez esetben, tekintve hogy csak 7,400 korona ll rendelkezésre, 1010 korona még mindig fedezetleniil maradna.”32

Szendrei tehat a bizottsagi koltségvetés két variaciojat készitette el, de nagy energidval és tehetséggel vette szimba a
Hadtorténelmi Koézlemények szerkesztésével és kiadasaval, valamint a nyomdai eléallitasival kapcsolatos korabbi
anyagokat is. Igy példaul leltar késziilt ,A Hadtorténelmi Kézlemények tiz els6 évfolyamanak kliséi. A m. tud. Akadé-
mia kliséraktiraban” cimmel, amely a folyéirat elsé tiz évfolyama illusztracidinak 110 kliséjét sorolta fel. Az érdekesség
kedvéért emlitjiik meg, hogy ezen a listan szerepel a Hadtorténelmi Kozlemények elsé cimlapjanak kliséje is: 1. kotet
1888. évfolyam. 1. Boriték klisé.”>3 1910 februagjaban tehit még megvolt az eredeti cimlap-klisé, annak alapjan keszi-
tette ef Szendrei Janos az eredetivel egyezd cimlapot, annyi kiilonbséggel, hogy az 6 neve szerepelt a boriton szerkesz-
toként. Az 0j szerkeszt6 nagy tehetséggel és tervszer(iséggel készitette eld, szervezte meg a HB munkéjat a Hadtorté-
nelmi Kozlemények Gjboli megjelentetése érdekében. A bizottsagi tagoknak idSben kikiildte a nyomtatott fejrészes -
»Magyar Tudoméanyos Akadémia Hadtorténeti Bizottsig” - meghivokat: ,Napirend a M. Tud. Akadémia Hadtorténeti
Bizottsaganak 1910. febr. 19-iki {ilésére”. A napirend harmadik pontja teljes egészében a Hadtorténelmi Kozlemények
kiadasaval foglalkozott, az alabbiak szerint: ,3. Eldaddi jelentések

a) A bizottsig irattarnak elvesztése s a klisck leltara.

b) Jelentés a- Hadtdrténelmi Kozlemények I-s8 fiizetének munkalatairél.

d) Hirdetési iigyek. Czimlap. Uj folyam.

¢) Eléfizetési felhivas.”3¢

A Hadtorténelmi Bizottsag elsd érdemi tilését 1910. februar 19-én Ronai Horvath Jend elndkicte alatt tartotta meg.
A Hadtorténelmi Kozlemények tovabbi sorsa, élete szempontjabol nagy jelentGségd Glésén részt vettek Nyary Jend
tiszteleti, Ballagi Aladar, Békefi Remig, Csanki Dezs6, Fejérpataky Laszlo, Ortvay Tivadar rendes, tovabbi Angyal
David, Borovszky Samu, Komaromy Andras levelezd, és Breit Jozsef vezérkari alezredes, valamint sarai Szab6 Lajos
szazados segédtagok. Els6 napirendként az elndk megemlékezett a Hadtorténelmi Kozlemények megteremtésében,
kiadasaban és szerz6ként is kiemelkedd érdemeket szerzett néhai Hollan Ernérél, Salamon Ferencrdl, Szilagyi Sandor-
16l, Thaly Kalmanr6l, Jakab Elekrsi, Pauer Istvanrol, Gomory Gusztavrol. Masodik napirendként: ,2. El6ado jelenti,
hogy a bizottsag egész irattira Barczy Oszkar volt szerkeszt6 halala utain nyomtalanul elveszett, a Hadtorténelmi Koz-
lemények tiz évi folyamaban kiadott 110 drb klisé azonban az Akadémiiban Griztetik. Tudomasul szolgal.”>

A folybirat megjelentetésével foglalkozott az 6tddik és hatodik napirendi pont, a jegyz6konyv szerint: ,5. El6ado
jelentést tesz a Hadtorténelmi Kozlemények elémunkalatairol s bemutatja a beérkezett tudomanyos dolgozatokat és
rajzok jegyzékét, mely oly gazdag anyagot tartalmaz, hogy az mir a folybirat tobb fiizetének megjelenését biztositja.

Orvendetes tudomasul szolgil és elhatiroztatik, hogy a Kézlemények 600 példinyban nyomandé ki.

6. Ugyancsak el6ad6 bemutatja a folyéirat eléfizetési felhivasat, melyet a bizottsag elfogadvin, kinyomat és szétkiil-
deni hataroz.”3

A Hadtrténeti Bizottsag, amikor eldontotte, hogy folyoiratat Gjra meginditja, nem egyértelmiien foglalt allast az
évfolyamszamozast illetden. A bizottsig napirendjén gy szerepelt, hogy a Hadtorténelmi Kézlemények ,Uj folyam”,
4m az 1910-ben megjelent els§ szam cimlapjian mar a X1. évfolyam volt olvashat6. Vita és értelmezés kérdése, hogy a
Hadtorténelmi Kozlemények évfolyamszamozasat a 12 esztendei sziinet - 1898-1909 - utin 1910-ben a XI.-kel foly-
tattak. Egyrészt szimbolikus, de mindenféleképp természetes is lett volna, ha a XXII. évfolyamszimozassal folytatjak a
tizenkeét évi kihagyasra itélt Hadtorténelmi Kozlemények évfolyamait. Masrészt arra is lett volna lehetség, hogy - ezt
a gyakorlatot késébb két izben, 1919-1921-ben és 1922-1924-ben is kovette a szerkesztdség -, 1898-t6l a megléve kéz-
iratokbol egy dsszevont kotetben kiadjik az 1898-1909. évi, azaz a XI-XXII. évfolyamokat. Feifogasunk szerint ez az
utobbi véltozat tlint volna a legelfogadhatobbnak. Meg kell jegyezni, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények 1910. évi
szamai, sszesen 50 ivnyi terjedelemben és az Akadémia f6titkaranak utasitasira, szamonként 1000 példanyban jelen-
tek meg.37 A folyoirat 0j cimlapja 1910. marcius 1-én késziilt el.38

32 Uo. 48 (159)/1910. sz.

33 Uo. 45/1910. sz.

34 RAL K 1589 198/1910. sz.

35 Uo. 211/1910. sz.

36 Uo.

37 Uo. 369/1910. sz.

38 RAL K 1222 53 (324)/1910. sz.
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Ezen az llésen a bizottsig elfogadta mikodési programjat is, amelyet a Hadtorténelmi Kozlemények 1910. 1-2. szé-
maban a nyilvanossig szimara is kozreadtik. Eszerint: ,Feladatinak tekinti egyrészt az 8nalld magyar katonai irodalom
megteremtése és a magyar nemzet hadtorténelmének létesitése czéljabol a magyar hadi trténetiras apoldsat és fejlesz-
tését, masrészt pedig a hadtorténelem iranti érdeklédések a nemzet mentiil szélesebb rétegeiben valod felkdltését és
ébrentartasat.

E czélbol elsé sorban hivatalos szakkdzlonyiil kiadja a »Hadtorténelmi Kozlemények« czimii folyoiratot, melyben
eredeti forrastanulmanyokon alapul6 hadtorténelmi targyli értekezéseket, adalékokat, levéltari adatokat, okményokat,
egykori hadi jelentéseket és naplokat s mais, a hadtorténelemre vonatkozé kitf6ket ismertet, hadtorténelmi esemé-
nyeknek, hadjaratoknak, csataknak és varostromoknak, eredeti kitforrasok alapjin késziilt torténelmi, vagy mar ismert
és nyomtatott forrasok tanulmanyozasan alapulé katonai szakszerii foldolgozasokat s ide vonatkozé tanulmanyokat
kozol. Ezen felill azonban nagy sulyt helyez thrgyi hadtorténelmi emlékeinkre is s egyarant ismertet és kozol tanulma-
nyokat és leirasokat varainkeol, régi hadfelszerelésiink emlékeirdl, fegyverekedl, tégi hadviseleti és csataképekrdl. E
mellett arra trekszik, hogy a kétségtelen hiteles adatok necsak gondos feldolgozasban és nem csupan szakférfiak,
hanem a nagykozonség 4lral is élvezhetd vonzd eldadasban kozdltessenek.”>”

A HB 1910. marcius 4-i 210. szim alatt kénytelen a I. osztily elé terjeszteni a Hadtorténelmi Kozlemények pénz-
tigyi fedezése szempontjibol nem mellékes bevételi koltségvetési tétel torlése miatt a kovetkezd kérelmet: , Tisztelet-
teljesen kéri a bizottsig, hogy sziveskedjék a tisztelt Osztily hatarozatilag kimondani, hogy a bizottsag kiadasiban
megjelendd Hadtorténelmi Kozlemények eldfizetéseibdl befolyd sszegek ezen folydirat kiadasi koltségeire fordittas-
sanak. Emellett sz6] nemcsak a tizéves gyakorlat, hanem f6leg az a koriilmény, hogy kiilonosen a nyomdai arak rendki-
villi megdragulasa folytin a bizottsig nemcsak mikodési programjinak egyetlen pontjat sem volna képes megvalosi-
tani, de még a Hadtdrténelmi Kozleményeket sem adhatni ki.

A tisztelt Osztily ezen bizottsag elSterjesztett koltségvetésének bevételi rovatibol a 3-ik téteit »A honvédelmi
miniszter el6fizetése 120 pld-ra 4 10 kor., dsszesen 1200 kerona« torblte. Ez pedig jogilag sem allhat meg, mert a m.kir.
honvédelmi miniszter 1909. évi aprilis hé 23-ar6l 6613. eln. szam alatt kelt atiratiban, melylyel az 5000 korona évi
segélyt s a 120 pld-ra valé el6fizetést felajanlja, a kovetkezéket mondja: »Ezen 4llandé jellegi timogatist felajanlom
ama kivinsagomnak adok kifejezést, hogy ez 6sszeg crakis a magyar hadi torténelem miivelésére fordithato.« Ezek sze-
rint az 1200 korona évi eléfizetési dij csakis a Hadtdrténeti Bizottsig céljaira fordithatd.”40

Az MTA II. osztalyihoz felterjesztett példanyra az osztalytitkar rairta: ,Erk. mérc. 8. A 1L osztaly 2 javaslatot pirto-
lolag terjeszti az bsszes iilés elé.”*! Am Szendrei Janosnak mas dolga is akadt, 1910 januarjaté] majusig a Hadtorté-
nelmi Kozlemények 1. és 2. fiizetének megjelentetése érdekében lebonyolitotta a szitkséges megrendeléseket a Pesti
Kanyvnyomda RT-vel, Weinwurm Antal Elsé Magyarcrszigi Fenyképészeti Cinkografiai és Chrono-Autotypiai Sok-
szorositd Milintézetével, a Karolyi Gyorgy Papirkereskedé K6- és Konyvnyomdajaval és a Franklin Tarsulattal,
melyek szamlaikat is megkiildték és amelyeket a HB kiegyenlitett.*? 1910 aprilisaban készitette el a Hadtorténelmi
Kozlemények 1-2. fiizete iroi tiszteletdijainak kimutatasat és gydjtotte egybe a 23 ir6 4ltal felvett tiszteletdijak nyugtait,
sszesen 1516 korona és 23 krajcarr6l. 13

Az 1910 aprilisaban megjelent elsé 6sszevont Hadtorténelmi Kozlemények, majd tobbi szamai is, szerkezetében,
tartalmaban és miszaki kiillitasiban mindenben hi folytatéja volt a folyodirat legjobb hagyomanyainak. A folyoirat
szerzOi polgari liberalis szemlélettek voltak és a magyar hadtorténeti malt tudomanyos letéteményesének tekintették
magukat, akik, mint cikkeik bizonyitjak, nem maradtak ki a nemzetkarakter és a historizalé ideologia kiépitésének
kisérleteib6l. Ennek fontos eligazsa volt a katonai szokas ~ és viselettorténeti kutatas, melynek a Hadtorténelmi Koz-
lemények szerkesztSje, Szendrei Janos volt kiemelkeds képviseldje. 4

39 HK 1910. 1. sz, 11-12. o.
40 RAL K 1589 369/1910. sz.
41 RAL 129/1910. sz.
42 RAL K 1222 49 (207, 229, 251)/1910.; 53 (324)/1910., 52 (315)/1910. sz.
3 Uo. 50 (274)/1910., 51 (281-298, 305-307)/1910.; 52 (315)/1910. sz.
44 L. az 1910-1918 kozott megjelent munkakat: Mutaté a Hadtorténelmi Kozlemények 1888-1943. évfolyamaihoz. Budapest,
1956.
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A Hadtorténelmi Kozlemények tjraélesztését a kozvélemény és a tudomanyos élet megelégedéssel fogadta, ennek
illusztralasara a masik térténettudomanyi folyodirat, a Szazadok ismertetSjét idézzik: ,A Hadtorténelmi Kozlemények,
mely mint a M. Tud. Akadémia nemrégiben felallitott Hadtorténelmi Bizottsaganak folyoirata, Gjonnan megkezdte
palyafutasat, most jelent meg az 1-2. egyesitett fizet Szendrei Jdnos tagtarsunk szerkesztésében. A jelesen szerkesztett
folyéirat, melynek meginditasat a m. kir. honvédelmi minister dldozatkészsége tette lehetévé, folytatdja Ohajt lenni az
egykor Ronai Horvath Jendtdl szerkesztett s a maga idején hézagot potlot tiz évfolyamot ért vallalatnak, s ezért cimlap-
jan a XI. évfolyamot jelként viseli. A Hadtorténelmi Bizottsag keletkezésének torténete vezeti be a tartalmas fiizetet,
melyben Karicsonyi Janos, Szabé Dezs6, Veress Endre, Weber Arthur, Marki Sandor, Szalay Béla, Komaromy And-
tas, Eble Géza, Wertner Mor, Pilch Jend és Nagy Gabor nagyobb dolgozataival talalkozunk; ezenkivil tarcza, hadtor-
ténelmi aprosagok, hadtorténelmi irodalom, hadtorténelmi okmanytar, magyar hadi szabalyzatok gyGjteménye egészi-
tik ki ez illustraciokkal élénkitett fiizetet. . . Melegen ajanljuk a szakavatottan szerkesztett s a magyar hadtdrténeti iro-
dalom fejlédését czélzé folyoiratot tagtarsaink szives figyelmébe.™

A HB 1910. majus 28-i iilésén tobbek kozott megvitattik a folyoirat elbfizetésének és koltségeinek kérdését, vala-
mint a szerkeszt6 jogkorét korlatozd fotitkari beavatkozas problémajat Szendrei Janos elSterjesztésében. Ezt a jegyz6-
konyv igy rogzitette:

,5. El6ado jelenti a Hadtorténelmi Kozlemények 1. és 2. fiizetének megjelenését, de a fotitkar kérte az imprimalas
jogat és a szerkeszt$ tudta nélkil tobb valtozast eszkozolt. 600 példiny helyett 1000 példanyt rendelt el kinyomtatni,
ami 345 Korona tilkiadas, ez fedezetlen.

6. Ugyanezzel kapcsolatban kimondja a bizottsig, hogy az Akadémia Ugyrend 224. § értelmében 2 Hadtorténelmi
Kozlemények imprimalasi joga nem a fotitkart, hanem egyedil a szerkeszt6t illeti meg. ™4

A szerkesztd junius elején kapta meg az els6 kilfoldi elismerd sorokat a folyoiratrol; a K.u.K. Heeresmuseum igaz-
gatdja 1910. majus 30-i 242. szami levelében koszonte meg az intézménye szamara megkildott Hadtorténelmi Kozle-
mények elsd szamat. 4’

A HB egykori iratai bizonyitjik, hogy Szendrei Jinos milyen nagy és rendszeres eréfeszitéseket tett a Hadtorténclmi
Kozlemények szinvonalas, megfelels terjedelm, id6beni megjelentetéséert és pénziigyi fedezetének biztositasaért. A
HB 1910. oktéber 2-an kiildte el 2 honvédelmi miniszternek az évi anyagi timogatasi kérelmét, elismerve: azaltal, hogy
,6200 korona évi segélyt utalvanyozott résziinkre, lehetévé tette, hogy a Hadtorténelmi Kozlemeények czimd folyoira-
tunk megindulhasson.

A nyomdai ipar rohamos aremelkedésével kapcsolatban. .. hivatalos értesitést vettiink, hogy a nyomdai és rokon
iparagak araikat 10%-al felemelték. . . Miutin ezek folytan folyoiratunk tovabbi fennmaradasa csak Ggy lehetséges, ha
eddigi 40 ivre leszallitott terjedelmet tjabban jelentékenyen leszallitanok, ami viszont annak tudomanyos értékét tenné
koczkara, batorkodunk mély tisztelettel kérni Nagyméltosagodat, hogy a magyar hadtorténelmi irodalom fenntartasa,
és tovibbfejlesztése érdekében annak évi dotatiojat 1911. év elejétdl kezdve 2000 koronaval felemelni sziveskedjék.”48

Hazai Samu honvédelmi miniszter 1910. oktober 25-i 9443/eln. szamu valaszaban értesitette az MTA Hadtorténelmi
Bizottsagat, hogy a ,Hadtorténelmi Kozlemények czéljaira eddig adott évi 5000 korona timogatas Osszegét a jové
évidl kezdddoleg 2000 (Kettdezer) koronaval fel fogom emelni.”®® A HB elnoke és el6addja még aznap megirt levél-
ben készonte meg a Hadtorténelmi Kozlemények felemelt évi pénziigyi timogatasat. >0

Ebben az idében kulminalt Heinrich Gusztav f6titkar és Szendrei Janos szerkesztd kozott is a vita a Hadtorténelmi
Kozlemények 1910. 1-2. szima felemelt példanyszama pénziigyi fedezetének tigyében. Szendrei Janos 1910. junius
G-, ebben a kérdésben irt levelére a f8titkar november 9-i levelében a kovetkezéket irta: ,folydiratod 1-s6 fiizetéb6l az
4j vallalat érdekében nyomattam 400 példannyal tobbet, hogy a legszélesebb korokben terjeszthetd legyen, a mi meg is
tortént.

A koltségtobblet természetesen a Bizottsagot terheli, mely modot fog talalni arra, hogy a deficitet fedezze. . . soha
még bizottsig nem kovetelte, hogy az ily tulkiadast az Akadémia fodozze.

45 Szdzadok, 1910. évfolyam, 438. o.
46 RAL K 1589 369/1910. sz.

47 RAL K 1222 55(364)/1910. sz.

48 Uo. 60(433)/1910. sz.

49 Uo. 64(460)/1910. sz.

50 Uo. 65(461)/1910. sz.
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Egyébkeént is Bizottsagtok még rendelkezik 3z 1909. évi ministeri segéllyel, melyb6l ez a deficit fedezhetd. Kar és
indokolatlan oly csekély eléfizetési Gsszegert oly vastag fiizeteket adni, ami csak a kozonség demoralizalisira vezet.”?!

A vita ezek utan ugy zarult le, hogy a tobbletkoltséget a HB valoban megmaradt bevételeibdl fedezték. Szendrei
Janos, megfogadva a f6titkar javaslatat, a folyoirat eléfizetdi szamanak novelése érdekében Gjabb kisérletet tett. Elkép-
zelésérdl 1910. november 18-i levelében szimol be Ronai Horvath Jend altibornagynak, a HB elnodkének, aki novem-
ber 20-i valaszaban kifejtette: ,Nincs ellene ugyan semmi ellenvetésem, csak hogy teljesen kdrbaveszett faradsignak tar-
tom.

Magyarorszigon van 0Ot - a hadtestparancsnoksagok székhelyein - katonai tudomanyos és casiné egyesiilet, melyek
kozil saldn 1-2 elé fog fizetni, az Ausztridban levd 10-12 casinébol pedig egy sem.

Bizonyos, hogy a nyomtatvany koltségét sem kapod meg.

En mihoz egy hétre Budapestre utazom és rendelkezésedre allok; talan j6 lenne az tilést bétfin 28-4n megtartani d.u.
4 orakkor (5 orakkor osszes ilés van).”>?

A HB 1910. november 28-i jelzett iilésének el6készitésére Szendreinek szimos, a Hadtorténelmi Kozleményekkel
kapcsolatos fontos eldterjesztést kellett kidolgoznia, mivel a tervezett 10 napirendi pontbol 8 a folybirat tigyeivel fog-
lalkozott. Mindenekeldtt a f&titkar 1910. november 20-i 505. szimu atirata értelmében el kellett szamolni az évi dota-
ci6 felhasznalasarol és el kellett készitenie az 1911. évi munkatervet és koltségvetést, amit december 31-ig kellett felter-
jesztenie a Fétitkari Hivatalnak.?3 November 27-re elkésziilt az MTA HB koltségvetése az 1911. évre, melynek bevételi
tételei voltak: 1. A honvédelmi miniszter altal 1909-re utalt 5000 koronabél fennmaradt 3000 korona; 2. honvédelmi
miniszteri timogatis 1911-re (7000 K); 3. Az Akadémia Festetich-féle alapitvanyanak kamatai 1911-re (1200 K); 4. a
Honvédelmi Minisztérium el6fizetése 120 példanyra (a 10 K) 1911-re (1200 K)), 6sszesen 1200 K. Kiadasi tételei: 1. a
Hadtorténelmi Kozlemények nyomdai koltségei, 40 iv, ivenként 95 K, 3800 K; 2. Iréi tiszteletdijak: 3050K; 3. Klisék:
550 K; 4. Kisebb kiadasok, irnok stb.: 680 K; 5. Kisebb nyomtatvanyok: 150 K; 6. Szerkesztd el6ado tiszteletdija: 800
K; 7. Elére nem latott kiadasok (tlszedés stb.): 370 K; dsszesen: 9400 K. Maradvany: 3000 K.>

Tijékoztatasra elGkészitette az 1911. évfolyamba érkezett 17 kéziratot, amelyek a legjobb hazai szerz6k tollabol szar-
maztak.>> A Bizottsig elé kivinta terjeszteni a Hadtorténelmi Kozlemények magyar, német, francia nyelvii kinyomta-
tott elfizetési felhivasat, amely roviden bemutatta a folyéirat torténetét, az 1910. évfolyam 1-2. fiizet cimlapjat A/5
formatumban, a megjelenés idépontjait, terjedelmét (40-50 iv), és arat (10 korona). A felhivast Ronai Horvath Jend
altibornagy, a HB elndke és Szendrei Janos HB el6adé, a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztéje irta ala.>® Elkészi-
tette a Hadtorténelmi Kozleményekbél kalfoldi folyoiratok szamara kitldend6 cserepéldanyok cimlistajat, melyszerint
Ausztridba 6, Németorszagba 4, Svijcba 1, Olaszorszagba 2, Franciaorszagba 4, Romaniaba 1, Daniaba 1, Anglidba 3,
dsszesen 22 példanyt kivant elkiildeni.>” Az iilés elé terjesztette a Hadtorténeti Bizottsig 1910. évi mitkddésérdl szolo
jelentés tervezetét, ami igy szolt: ,A Hadtorténelmi Bizottsig tizenkét évi sziinetelés utan ez évben Gjbol megalakult,
elnokévé Ronai Horvath Jend altibornagy t.t. és eldadbjava Szendrei Janos lev.t. valasztotta.

Miikddését a bizottsag régi folydiratinak a Hadtdrténelmi Kozleményeknek, az el6ado szerkesztésében vald jboli
meginditisival kezdte meg, melynek ez évi folyamata 41 fvnyi terjedelemben gazdagon illusztralva jelent meg.”

A HB 1910. november 28-i iilése jegyz6kdnyve szerint 3. napirendi pontként jovihagytik, hogy a folyéirat nyomdai
koltségeinek 10%-0s novekedését a jovo évi koltségvetésben feltiintetik. 4. napirendként 6rommel vették tudomasul,
hogy a honvédelmi miniszter 2000 koronaval emeli a pénziigyi tamogatast. 5. napirendként bemutattik a folyobirat
folyo évi 4. fiizetét. 6. napirendként elfogadtak a Hadtorténelmi Kozlemények évi jelentését és 41 ivben vald megjele-
nését. 7. napirendi pontként megvitattak és elfogadtik a Hadtorténelmi Kozlemények 1911. évfolyamanak elgondola-

51 Uo. 68(477)/1910. sz.
52 Uo. 70(491)/1910. sz.
53 Uo. 71(492)/1910. sz.
54 Uo. 73(505)/1910. sz.
55 Uo. 74(506)/1910. sz.
56 Uo. 76(530)/1910., 80(8)/1911. sz.
57 Uo. 82(13)/1911. sz.
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sat és kéziratait. 8. pontként tudomasul vették és jovahagytik a folyoirat killfoldi cserepéldanyait. 9. és 10. pontként
jovahagytik a HB 1910. évi zarszamadasat és 1911. évi koltségvetését.”®

Ezzel zarult le a Hadtorténelmi Kozlemények Gjboli meginditasanak eseményekben és eredményekben gazdag esz-
tendeje, ami megalapozta a kovetkezd idSszakot. Az 1911. esztendd elsé felében a folyoirat 1. és 2. szama rendben
megjelent, ezt bizonyitja a HB 1911. junius 6-i dlése, melyen az eldad6 bemutatta a Hadtorténelmi Kozlemények
janiusi fiizetét és pozitivan szamolt be a ,kovetkezd fiizetek munkalatairdl”.%° Jelentkeztek a cserepartnerck is. A
német nagyvezérkar II. hadtorténelmi osztalyanak fénoke 1911. janius 17-i 68B. szami levelében megkdszonte a Had-
torténelmi Kozlemények szamait és megkildte a ,Urkundlichen Beitrige und Forschungen zur Geschichte des Preus-
sischen Heeres” cimd periodikajuk 16-19. fiizetét.5!

Az év masodik fele mar nagyobbb gondokat jelzett, bar a HB koltségvetése az 1912. évre igen pozitivan alakult,
hiszen a bevétel 6sszege 12 453 korona 80 krajcar, a kiadas dsszesen 9400 korona volt, melybsl a Hadtdrténelmi Kozle-
mények nyomdakoltsége, 40 ivvel és ivenként 95 koronaval szamitva, 3800 korona, az irdi tiszteletdijak 6sszege 3050
korona. A maradvany 1913-ra 3053 korona 80 krajcar.%2 Am igen rosszul alakult az egyéni el6fizetok szama, dsszesen
csak 149, és ez kevés az el6z6 évhez képest.5?

A Hadtorténelmi Kozlemények helyzetének romlasat és a kit keresését jelzi a Hadtorténelmi Bizottsag 1911.
december 12-i tilése, amely elfogadta a bizottsag 1911. évi zarszamadasat és az 1912. évi koltségelSiranyzatot; bemutat-
jak a Hadtorténelmi Kozlemények 4. fiizetét és a jovo évfolyamba érkezett mivek jegyzékét. Az el6add bemutatta a
bizottsag szamara kiildott kiilfoldi folyoiratok jegyzékét, amely 10 német, osztrak, svajci, olasz, angol, dan folybiratot
tartalmazott. A szerkeszté jelentést tett a folyoirat nyomdai és expedialasi bajairol, arrol hogy a Franklin Nyomda
késik, s ezért a Hadtorténelmi Kozlemények idébeni megjelenéséért feleldséget nem vallal. Ezt a bizottsag tudomasul
vette. Szoba keriil az is, hogy hany eléfizetsje van a Hadtorténelmi Kozleményeknek és elhatiroztik, hogy errél pon-
tos adatokat kérnek az Akadémia Konyvkiado Hivatalatol. Végil Szendrei Janos eléado szerkesztdségerdl elfoglalt-
saga miatt lemondott, illetve gy vallalta a tovabbiakban, ha Pilch Jend szazados, scgédszerkesztként a segitségére
lesz. A bizottsag ezt is elfogadta.64

A honvédelmi miniszter 1912. januar 12-i 152. 143/11. szam atirataban értesitette a HB-t, hogy megrendeli a foly6-
iratot 120 példanyban, valamint hogy ,A Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtorténelmi Bizottsaganak kiadasiban
megjelend Hadtorténelmi Kozlemények czimi folyoirat timogatasara 7000 (Hétezer) korona 1912-re” at lett utalva.®>

A folyoirat ligyét tiizetesebben az 1912. aprilis 13-i HB iilésen targyaltak meg. Itt mutattik be a HK 1912. 1. fizetét
és jelezték, hogy a 2. fiizet mar nyomdaban van, valamint jelentették, hogy a folyéirat 1911. évfolyamanak kliséit atad-
tik az Akadémia Fétitkari Hivatalanak. ,6. Bemutattik a H K. el6fizetbinek az Akad. kiad6 hivatalibél bekért névso-
rokat, melyszerint a Honv. Min. 121 példanyan kiviil 35 el6fizetS van, igyhogy a tisztelet- és cserepéldanyokkal egyiitt
200 példany fogy el; - még 400 pld. raktiron maradt. - Az el6fizetSk csekély szamat a biz. sajnalattal veszi tudomasul.

7. Hogy az el6fizet6k szamat novelje, az elndkség a folyoiratrél ismertetéseket kozolt tobb lapban és szakfolyoirat-
ban s kérvénnyel fordult a mazeumok és konyvtarak orsz. Féfeligyelségéhez, melytsl a mellékelt valasz érkezett.”%
A bizottsag ezt az akciot helyeselte, de a helyzet mégis drimai volt, amit legjobban Sarai Szabé Lajos 6rnagy felszéla-
lasa tiikroz, aki az elmondottakat 1912. aprilis 13-i, HB-hoz intézett memorandumaban is kifejtette. Eszerint a Hadtor-
ténelmi Bizottsag szép programja dacira két évi mikodése nagyon docog és ,tevékenységiik csaknem teljesen kimeriilt
abban, hogy a Hadtorténelmi Kézlemények szamara véletlentil beérkezett, vagy esetleg mashonnan kapott dolgozato-
kat a folyoiratban kiadtuk.”67 Tagadhatatlan, a Hadtorténeti Kozlemények szamai ennek dacéra tartalmasak, de nem
alkalmasak a miivelt katonik kedvének felébresztésére a magyar hadtorténelem mivelésére, pedig ezzel sokat
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nyerne. A HB szinte teljes koltségvetését a honvédelmi minisztérium fedezi, ezért: ,Szép folyoiratunkkal - nagy siker-
rel teljesitett ltalinos tudoményos feladata, mellett - csak akkor szolgilhatjuk eredményesen ezt a kiilonleges katonai
célt is, ha teljes tervszerliséggel és kovetkezetességgel, szakadatlanul toreksziink hatarozottan korvonalazandé célunk
felé.”%® Szabo Srnagy egy sor téma feldolgozasat vette fel, amelyek a folyoirat fejlddése szempontjabol is szikségesek,
igy mindenekel6tt az Gj hadtorténetirdi nemzedék nevelését, a bécsi hadilevéltari anyagok kozreadasat, palyazat hirde-
tését Napoleon 1812. évi oroszorszagi hadjirata 100. évforduldja alkalmabol torténete feldolgozasara, mivel az ott har-
cold csaszari ,hadtestben tobb magyar csapat is, nagyon érdekes koriilmények kozott szerepelt. . . Katonai érdekek
szempontjibél nagyon kivanatos lenne Bosznia és Herczegovina elfoglalisinak részletes katonai torténelmét is elké-
sziteni, - mivel a magyar hadtorténelmi irodalomban, s6t a németben is rendkiviil élénken érzett hianyt p()tolnénk.”69_

A HB és a szerkeszt6 ezek figyelembevételével vitte tovabb a folyoirat tigyét az év masodik felében. Ez kitapinthat
a bizottsag 1912. oktober 23-i lilésének lefolyasiban és eredményeiben. A szerkesztd jelentette, hogy nyomdai problé-
mik tovibb tartanak, ez jelentkezik abban is, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények elSfizetését és szétkiildését a
nyomda intézi és nem az akadémiai kiadéhivatal. A katonai tudomanyos egyesiiletekhez, karokhoz és csapatokhoz
intézett el6fizetési felhivas nem vezetett eredményre, ezért a cs. kir. hadligyminisztériumhoz fordultak partfogasért. A
polgari kozépiskolak és a katonai tanintézetek HK el6fizetési dijat 4 koronara leszallitjak. Végiil bemutatta a folyobirat
3. szamit és jelezte, hogy a 4. szam anyaga nyomdaba van adva.”®

A leirt gondok ellenére a Hadtorténelmi Kozlemények pénzigyi helyzete szilard volt, ezt titkrozi a HB decemberi
zarszamadasa az 1912. évre. A bevétel 12 453 korona 80 krajcar volt, a kiadis 9400 korona (z6mében a folyéirat éves
eldallitasi koltsége), a maradvany: 3 053 korona 80 krajcar.”! Ezért kedvezden alakult a HB 1913. esztendei kéltségve-
tése is, a bevétel négy tétele dsszesen 12 453,80 korona, a kiadas - zomében a Hadtdrténelmi Kozlemények elallita-
sira - 9400 korona, a maradviny 3053,80 korona.”?

A HB 1913. februar 10-i tlésén bemutattik a Hadtorténelmi Kozlemények 1912. évi 4. szamat és arrol hataroztak,
hogy a kiilfoldi cserepéldinyokat atadjak az MTA Konyvtiranak.”> A folybirat eléfizetési helyzete azonban nem
javult, ezért szikségszertivé valt a szerkesztdesere, ami a HB 1913. oktober 9-i iilésén tortént meg: ,Dr. Szendrei Jinos
a bizottsig folybiratinak, a Hadtbrténelmi Kozleményeknek négy éven at, tehat a bizottsig Gjbol valé megalakulasa
oOta szerkesztSje, ezen allasarol lemondott, minek folytin a bizottsag szerkesztévé, az eddigi segédszerkesztSt Pilch
Jend m. kir. honvédszazadost valasztotta meg."’4 Az 6j szerkeszt6 koriiltekint6 szervezé munkaval és megfelel§ prog-
rammal fogott neki a Hadtorténelmi Kozlemények eldfizetéseinek gyarapitasthoz és az ezzel kapesolatos el6terjeszté-
sét a HB 1912. november 28-i tilésén tette meg. Bejelentette, hogy a Honvédelmi Minisztérium engedélyezte szamara a
HK szerkesztésének atvételét. Kérte a hozzajarulast eléfizetési felhivas kibocsatasira és bemutatta a terjesztésre szant
nagyobb ismertet6t. Javaslatot tett a folyoirat eléfizetési arinak leszillitisira oly formaban, hogy a Hadtorténelmi
Kozleményeket 1914. januar 1-t6l a k6z6s hadsereg és a m. kir. honvédség dsszes tisztje és tisztviseldje 5 korona ked-
vezményes aron kapja meg. Az elSterjesztés alapjan a Hadtorténeti Bizottsag elhatirozta:

a) A cs. és kir. kozos hadsereg és a m. kir. honvédség dsszes nevel6 és kiképzdintézeteinek ifjusagi kdnyvtirai, aka-
démikusai és novendékei, az bsszes f8iskolak ifjasagi konyvtarai szamiara a HK arat 4 koronara leszallitja.

b) A Magyar Torténelmi Tarsulat 1913. oktober 26-i valasztmanyi iilése inditvanyozta, a tarsulati tagok félaron kap-
jak meg a Hadtorténelmi Kozleményeket; ezt az MTA fGtitkara elfogadta.

c) A drigasig stjtja a tisztikart, a folyoirat legnagyobb eléfizetjét, ezért nem fizetnek el6, tehit le kellene szallitani
az 4rat, kedvezményt adni nekik is.

d) Ma csak 36 eléfizetdje van a Hadtorténelmi Kozleményeknek, az el6fizetés dijanak 5 koronara valé leszallitisa
megsokszorozna az eléfizetdk szamat. A kozfigyelmet fel kell kelteni a napilapokban és id6szaki lapokban eléfizetési
felhivas kozreadasaval.

.
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¢) ,A folyoirat czélja, hogy minél szélesebb korben tetjessze a magyar hadi torténelmet, amit csak ugy érhetiink el
ha a lehets legolcsobban adjuk folyoiratunkat.””>

Az iilést kovetd napokban meg a HB a Franklin Tarsulat 1913. november 29-i levelét: ,A nyomadi munkabérek és
anyagirak folytonos emelkedése arra kényszerit benniinket, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények czimi lapja elalli-
tasi arit 10%-al felemeljitk.”’® A bizottsg elnéke és eléaddja tgy hatirozott, hogy a ,kiadas tobblet az illusztriciora
szint Gsszeghdl lesznek fedezenddk!”

Pilch Jend nagy hatarozottsiggal végezte a folyoirat terjesztésével kapesolatos bonyolult és nehéz feladatokat. El6-
szOr a postit értesitette, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztGje személyében valtozas tortént és ezentdl a
folyirat szamira érkez6 minden kiildeményt lakisara ~ Budapest, VIIL. Ludoviczeum utcza 4., III. emelet 29. szam -
adjak le. A Hadtorténelmi Kozlemények 1914. marciusi szamaban szerkesztSként mar az 6 neve fog szerepelni és ,a
Hadtorténelmi Kozlemények mar 14 éve létezik, aminek kovetkeztében a kozigazgatasi hatosagoknak és a sajtotor-
vény értelmében val6 ez id6 szerinti végzésére szitkség nincsen, annal kevésbé miutan a folyoirat pusztan tudomanyos
és csak negyedévenként jelenik meg.” A posta 1914. februar 19-i levelében tudomasul vette a szerkeszts allaspontjat.””
Az 1913-as esztend6 utolsé napjaiban keriilt postara Pilch Jend alairasival az el6fizetési felhivas a Hadtorténelmi Koz-
lemények rovid bemutatasaval 8 killonbozé katonai tanintézet és 213 allami realgimnazium cimére.’®

A folyoirat megjelenését pénziigyileg a HB 1914. évi koltségvetése biztositotta, melynek 4 tételbSl all6 bevétele
13 274,65 korona, kiadasa, 7 tételben, legnagyobb nyomdai kéltségre 42 ivet 95 koronaval szimitva, 3990 korona; a
tiszteletdijak 3360 koronat tettek ki, az dsszes kiadas 9740 korona volt. Maradvany 1915-re 3534,65 korona.”

A Hadtorténelmi Kozlemények 1914. évi 90 iratabol is latszik, hogy Pilch Jend rendet teremtett a szerkesztéség
iigyeiben és azokat folyamatosan, pontosan, szinvonalasan intézte.80 A Franklin Tarsulat szamlai igazoljak, hogy a
Hadtorténelmi Kozlemények 1913-ban és 1914-ben szamonként 600 példanyban jelent meg.8! Szendrei Jinos HB
el6ad6 1914. marcius 18- levelében érdeklédott Pilch Jend HK szerkeszt6nél, hogy miképp ll a folyoirat 1. szaménak
megjelenése. A szerkeszt® marcius 23-i vilasziban megirta: ,Az els6 fiizetet ma expedialtik mindenfelé. Jelenleg 180
eléfizeténk van a hivatalbol megrendelt példanyokon (150) felill. . . a 2-ik fiizet anyaga egyiitt van. Legkozelebb bemu-
tatom.”82 A szerkesztévaltozast nehezen megértd M. Kir. Posta- és Tavirdaigazgatosag IV. iigyosztalyinak 1914. 4pri-
lis 16-an Pilch Jend a kovetkezd levelet kiildte: ,Van szerencsém tisztelettel bejelenteni, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kiadasiban megjelend és a budapesti Franklin-Tarsulat nyomdajaban készils »Hadtorténelmi Kozlemeé-
nyek« czimii évnegyedes folyoirat szerkesztdségében 1914. évi januir hé 1-vel valtozas allott be, amennyiben Dr.
Szendrei Janos helyett alulirott: Pilch Jené m. kir. honvédérnagy vette 4t a szerkesztGséget az erre illetékes Magyar
Tudomanyos Akadémia hadtorténelmi bizottsiga hatirozata alapjin.”®3

A HB 1914. 4prilis 22-én Ronai Horvath Jend altibornagy elnokletével tartotta meg iilését, melyen a folyoirat tigyei-
vel is foglalkoztak. Jelentették, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények 1913. évi kliséit atadtak az Akadémiai Konyvtar-
nak és bemutattak a folyoirat 1914. évi 1. szimat. Részletesen megtargyaltak a folyoirat helyzetét és eldfizetéseinek ala-
kulasat a szerkesztd elSterjesztésében, amibdl kideriilt, hogy az eldfizetési pénzek kezelését, szétkildését az Akadémia
fotitkara a szerkesztdségnek engedte at; az altiszti el6fizetSknek 4 koronas kedvezményes arat engedélyeztek; a nyom-
dai koltségek 10%-os emelkedése miatt az 0j arakat bemutattak, amit engedélyeztek. Az el6fizetSk szima az 1914. évre
a kdvetkezoképpen alakult: honvédség tagjai 92, kozos hadsereg tagjai 14, honvéd akadémikusok 10, honvéd hadapro-
dok 32, polgariak 22, kdnyvtirak, egyesiiletek 19, altiszti olvasok 9, kozépiskolai ifjusagi konyvtarak 18 példanyra fizet-
tek eld; hivatalbél rendeltek 137-et, 6sszesen 353-at. Az 1913. évihez képest az el6fizetok szamanak emelkedése 180.84

75 Uo., RAL K 1222. sz. A Hadtérténelmi Kozlemények szerkesztésére vonatkozé iratok (a tovabbiakban: HK) 18/1913. sz.
76 HK 7/1913. sz.

77 HK 17/1913. sz.

78 HK 19/1913. sz,

79 11913, sz.

80 L. RAL K 1222. sz. A Hadtérténelmi Kdzlemények szerkesztésére vonatkozo iratok 1914/1-90., kilon szimozassal.

81 Uo. 56-69/1914. sz. :

82 Uo. HK 126(44)/1914. sz.

83 Uo. 138(51)/1914. sz.

84 Uo. HK 140(53)/1914. sz. RAL K 1589. sz.
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A HB 1914. majus 29-i iilésén a folyoirat 2. szamanak bemutatasan til felvetddott a Hadtorténelmi Kozlemények
szegedi nyomdiban valé elallitasa.8> Szendrei Janos bizottsagi el6adé a folybirat kiadasaval és szerkesztésével kap-
csolatos jnius 17-i és 22-i levelében erre is felhivta Pilch Jend szerkesztd figyelmét, aki 24-i valasziban leszogezte,
hogy a vidéki nyomdak sem olcsobbak és kozolte: a kovetkezs szam kéziratai is megvannak, de a bemutatisukra nincs
szitkség, mivel el626 munkak folytatasai, vagy ,tisztin katonai jellegdi dolgok™. Emellett szerz8ik tapasztaltak és a mun-
kija feletti talzott gyamkodas miatt megjegyzi: ,Szerény véleményem szerint valamennyi értékes, megiiti 2 mértéket s
hasznara valik ama koézonségnek, mely el6fizeténk és igy olvasokozonségiink is."86

A kirobbant els§ vilaghabort hatasa egyre negativabban érz6dott meg a folybirat életében. A HB 1914. november
19-i tilésén Pilch Jend mutatta 2 Hadtorténelmi Kozlemények 4. fiizetét és jelentette ,hogy a jovo évi 1. fiizet esetleg a
2-ikkal egyiittesen a jelenlegi habortis viszonyok miatt valészintileg késdbb fog megjelenni. Tudomasul vétetett.”8” A
Franklin Tarsulat szamlaja szerint 600 példany Hadtorténelmi Kozlemények XV, évf. 4. fiiz., 14 3/8 iv, egy melléklet-
tel, boritékba fiizve” 1485,46 koronaba keriilt.38 ’

A Hadtorténeti Bizottsag 1914. évi munkassagarol késziilt jelentés megallapitja: ,A honvédelmi minister az 1914-ik
évben is 7000 koronaval timogatta a bizottsagot és 1380 koronaval el6fizetett a bizottsig kiadvinyara a Hadtorténelmi
Kozleményekre.

Ezen folybirat XV-ik évfolyamaban jelent meg, 46 ivnyi terjedelemben 34 tanulmany és értekezés és 12 kisebb czik-
ket kozolt. .. Az évkozben kitort haborh a bizottsag elndkét Ronai Horvath Jend altibornagyot is a harcztérre szoli-
totta s maris aldozatokat kovetelt tSliink is; amenyiben a bizottsig buzgd segédtagja Sarai Szabé Lajos alezredes az
ismert nevii katonai ir6, s Thurzé K4lman szizados folyéiratunk buzgé munkatirsa a harcztéren hési hallt haltak.”8?
Sulyos csapast jelentett a Hadtorténelmi Kozlemények szamara is, hogy a harctéren szerzett betegsége kovetkeztében
62. életévében 1915. marcius 2-an meghalt Ronai Horvath Jend altibornagy, a folyoirat alapito szerkesztbje és a HB
elndke 20

Pilch Jené szerkesztd mindent megtett annak érdekében, hogy a folybirat a silyos haborts korlilmények kozott is
talpon maradjon. Az 1915. évi elsé bsszevont szamot sikeriilt megjelentetnie, ami a Franklin Tarsulat szamlaja szerint
(»600 példany Hadtdrténelmi Kozlemények XVI. évf. 1-2 fiizet, 18 1/8 iv, egy melléklettel boritékba fizve”) 2046,46
koroniba keriilt, a 3. szim (9 1/8 iv) pedig 1140,41 koroniba.”! A HB 1915. oktéber 27-i dlésén Pilch Jend kérte a
bizottsagot, hogy engedélyezze a folyoirat januar, aprilis, julius, oktober kozepi megjelenését, illetve ami még célsze-
rlibb lenne és olcsobb, a kettds fiizetek kiadasat. Ezzel a bizottsag egyetértett. Jelentette tovabba, hogy a nyomdai kolt-
ségek 10%-al drigultak és a vilighabori miatt a tiszti el6fizetSket a folydirat elvesztette. %2 A nagy gondokat érzékelteti
a Hadtorténeti Bizottsag jelentése is az 1915. évi munkarél: ,A vilighibori eseményei sok tekintetben a bizottsag
miikddését is megbénitottak. A bizottsig nagyérdemii elndke Ronai Horvath Jend altabornagy a harcztéren szerzett
betegsége kovetkeztében elhunyt. Helyébe Baré Forster Gyula tt. valasztatott meg. . . A honvédelmi minister az 1915-
ik évben is 7000 koronaval timogatta a bizottsagot és 1270 koronaval el6fizetett a bizottsig kiadvanyara a Hadtorté-
nelmi Kozleményekre.

Ezen folyéirat XVI.-ik évfolyama jelent meg 37 ivnyi terjedelemben 16 nagyobb tanulmanyt és értekezést és 24
kisebb czikket kozolt, szamos illusztracioval és miimelléklette] "3

85 RAL K 1589. sz.

86 RAL K 1222 HK 165-167(76)/1914. sz.

87 RAL K 1589 100/1914. sz.

88 RAL K 1222 2(64)/1915. sz.

89 Uo. L(1)/1915. sz.

90 Uo. 3(8)/1915. L. részletesen Szendrei Janos: Ronai Horvath Jend t. tag emlékezete. MTA emlékbeszédek. XVIL k.,
sz. 165-175. o.

91 RAL K 1222 2(64)/1915. sz.

92 RAL K 1589 40/1915. sz.

93 RAL K 1223 11(1)/1916. sz.
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A helyzet azonban a folyoirat szempontjabol minden vonatkozasban csak rosszabbodott a kdvetkezd esztendBben.
A HB 1916. januér 3-i iilésén Pilch Jend Gjabb 30%-0s nyomdai aremelést jelentett be,”! 4m ezt némileg ellensilyozta
az a tény, hogy a folyoirat az év sorin két alkalommal is 6sszevontan jelent meg és ezek koltsége a Franklin Tarsulat
augusztus 31-i és december 5-i szamlaja szerint (,600 pld. Hadtorténelmi Kézlemények, XVIL. évf. 1-2. fuzet 16 5/8 iv,
boritékba fizve”) 2669,38 korona, illetve (,600 pld. Hadtorténelmi Kdzlemények, XVII. évf. 3-4. fiiz. 15 1/8 iv bori-
tékba fizve”) 2593,76 korona volt.?

A HB 1916. november 27-i iilésén Pilch Jend szerkeszt$ részletes jelentést tett a folyoirat évi megjelenésérdl és a
problémikrol. Ezek kozott a legsulyosabb az volt, hogy az eléfizetdk szama a habort miatt 15-re csokkent. Kozolte,
hogy a Hadtbrténelmi Kozlemények 1917. évi anyagai megvannak és javasolta, hogy a folydirat kovetkezd évi szamait
a drigasig miatt csak 20 ivnyi tefjedelemben adjik ki, amit a bizottsig tudomasul vett.%6 A Hadtorténeti Bizottsig
beszamoldja az 1916. évi munkassagarol is titkrdzi ezt a helyzetet, amikor megallapitja: ,A még mindig dul6 vilagha-
bori1 e bizottsag mikodését a folyd évben is sok tekintetben megbénitotta, mir csak az altal is, hogy katonai tagjai
részint a harctéren, részint idehaza, de mégis a habori altal vannak igénybe véve. Masrészt azaltal, hogy a nyomdai
arak rendkivilli megdragulasa miatt tobb tervbe vett md kiadhato nem volt.

A honvédelmi miniszter, tekintettel a nyomdai arak folytonos dragulasara, a bizottsig eddigi 7000 korona évi dota-
tiojat 9000 koronara emelte f6l s a bizottsig kiadvanyara a H. K. ra 1270 koronaval eléfizetett. . . A bizottsag folyoirata
a H. K. az évben XVIL-ik évf.-ban jelent meg 32 ivnyi terjedelemben 12 nagyobb tanulmanyt és értekezést és 24
kisebb czikket kozolve.” '

A folybirat léte szempontjabol kedvezétlen tendencia egyre er6s6dott, ami nemcsak a terjedelem csokkenésében,
hanem a tartalom szinvonalanak romlasaban is kifejez6dott, amit a HB 1917. marcius 29-i és oktober 5-i tilésén is érzé-
keltek.%® A bizottsag 1917. évi munkajarol szol6 jelentés kiemelte: ,A kozélet, tudomany és irodalomnak a habords
viszonyok okozta pangisa e bizottsag mikodésére az 1917-ik évben is bénitélag hatott.

A nyomdai arak folyton tart6 emelkedése nemcsak lehetetenné tette tervbe vett munka kiadasat, hanem e miatt
folyoiratinak a Hadtorténelmi Kozleményeknek ivszamit ez évben is 0jbol le kellett szallitania.

Illy korilmények kozott tehat folytatta a bizottsag a vilaghaborii emlékeinek gytjtését s foglalkozott a béke beallta
utini teendSk terveivel, hogy majdan miként 6rokitheti meg méltd modon és mentil szélesebb alapokon a magyarsag
hési szereplésének e vérzivataros korszakban valé torténetét. ..

A Honv. Miniszter Ur a bizottsagot ez évben 9000 koronaval timogatta és 1444 koronival eldfizetett 2 Hadtorté-
nelmi Kozleményekre.

E folyobirat ez évben X VIIL.-ik évfolyaméaban jelent meg Pilch Jend alezredes szerkesztésében. A 25 ivnyi terjedelmii
kotet 8 nagyobb tanulminyt és értekezést és 16 kisebb czikket kozolt.™

A szamlik szerint a folyoirat nyomdai koltségei a kovetkezdk voltak: ,600 pld. Hadtorténelmi Kdzlemények, 18.
évfolyam 1-2. filzet 10 5/8 iv, boritékba fiizve” 1937,35 korona és ,600 pld. Hadtorténelmi Kozlemények. XVIIL évf.
3-4. fiizet 14 1/4 iv, egy miimelléklettel boritékba fiizve” 3487,38 korona.!%0 A HB 1917. évi zarszamadasa szerint a
Hadtbrténelmi Kézlemények nyomdai koltsége 5312,23 korona volt, a kliséké 181,02 korona és a tiszteletdijak dsszege
1875,18 koronat tett ki.101 A bizottsag 1918. évi koltségvetésében bevételként 18 985,04 korona szerepelt, kiadasként
pedig 9 540 korona, amibél a Hadtorténelmi Kozlemények nyomdai koltségére 5500, klisékre 200, tiszteledijakra 2000
koronit iranyoztak el3.192

94 RAL K 1589. sz.

95 RAL K 1223 12/1916. sz.
96 RAL K 1589. sz.

97 RAL K 1223 22/1916. sz.
98 RAL K 1589. sz.

99 RAL K 1283 24/1917. sz.
10¢ Uo. 16/1917. sz.

101 RAL K 1589 26/1917. sz.
102 Uo.
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Az 1918. esztend minden vonatkozisban szakaszhatirt jelent a Hadtorténelmi Kézlemények életében, aminek
jeleit mar a HB januar 11-i Gllésének jegyzokonyve is megorokitette: ,7. Pilch Jend elezredes, a Hadtorténelmi Kozte-
mények szerkesztSje jelenti, hogy a folybirat jové 1918. évi kézirati anyaga, mar teljesen egyitt van, hogy az a folyé
évben is, a nyomdai arak drigasiga miatt csupan 20 ivnyi terjedelmii két kettds fiizetben jelenhetik meg. -

Jelenti tovabba, hogy a Franklin Nyomdaval tirgyalt oly értelemben, hogy az egész évfolyamot nyomassa legalibb
egységes aron, de a nevezett intézet erre nem volt hajlandé, mert a munkabérek egyes fiizetnek a masikig valé megjele-
nése kozben is tetemesen emelkedhetnek, amely emelkedések bizonyara még az esetleg bekovetkez béke ideje utan is
jo ideig tartani fognak... Tudomisul vétel.

8. A folyéirat igyének targyalasa kapcsin el6adoja javaslatira kimondja a bizottsag, hogy a Hadtorténelmi Kozle-
mények ir6i tiszteletdijat az eredeti feldolgozast cikkek egy ivéért, az eddigi 80 koronarél 100 koronara emeli fel. Az
okminy kiadasok dija jovére is 60 korona marad ivenként.”193

A folybirat sorsanak jobbra fordulasat tehat a bizottsig a békétdl varta, de mas lépéssel is megprébalkozott. A HB
1918. februar 12-i Glésén Jozsef foherceget, a ,kivalé hadvezért” a Hadtorténeti Bizottsig tagjava és elnokévé valasz-
totta és a ,bizottsig a II. osztaly utjan az sszes tlés elé el6terjesztést tesz”. Az aznap ilésezd akadémiai dsszes iilés a
valasztast jovihagyta és felhatalmazta az elndkséget... a valasztist &fenségével annak idején kildottség atjan
tudatni.”1% A Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent tudositas szerint: ,A bizottsig ez évi torténetének legjelen-
t6sebb eseménye volt, hogy annak elnoki tisztét Jozsef foherceg Gr cs. és kir. Fensége, akadémiank tiszteletbeli és igazga-
tosagi tagja elfogadta.”'%> Ezzel mindenesetre azt elérte a bizottsag, hogy Wekerle miniszterelndk 1918. marcius 13-i
1174. szamu atirataban, melyet az MTA elnokéhez intézett, tijékoztatast kért a MTA Hadtorténeti Bizottsig szerveze-
térdl és tevekenységérdl, amit az marcius 20-i valaszaban meg tett. Roviden ismertette a HB torténetét 1883-t6l és fel-
adatkorét, amely szerint: ,Az Akadémia tigyrendjének 49-ik §-nak értelmében feladata a magyar hadtdrténelmi katfok
és egyéb emlékek felkutatisa, kiadasa és feldolgozasa s az érdeklédésnek a magyar hadtdrténet és emlékei irant a nem-
zet mentiil szélesebb rétegeibe valo felkeltése és ébrentartisa.

E célbol tudominyos szakmunkakon kiviil, Hadtorténelmi Kozlemények czim alatt rendes folyoiratot ad ki mely
mér XIX-ik (19) évfolyamban jelenik meg.”'% Ezenkiviil a bizottsag 1883 6ta munkilkodik a Magyar Hadimuzeum
létrehozasan és segiti a vilaghaboras emlékek gytjtését. A folyoirat helyzete azonban nem fordult jobbra, hanem
inkabb egyre nehezebbre, ezért a HB 1918 szeptemberében felterjesztéssel éit az MTA elnokéhez, hogy a Hadtorté-
nelmi Kozlemények megjelentetése ligyében anyagi timogatisra szolithassa fel a pénzintézeteket.

»A Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtorténelmi Bizottsiga alapszabalyszer(i feladatahoz képest a vilighabord
kezdete 6ta arra torekszik, hogy abban a hés magyar csapatok s altalaban a magyarsag szetepét méltoképpen megoro-
kitse, s az erre vonatkozd adatokat gondosan egybegytijtse és nyilvinossigra hozza, s masrészt a Magyar Hadtorté-
nelmi Mazeum rég 6hajtott létesitésében is behatoan kozremiikodjék. Tervezett ily iranya tevékenységében azonban
megakadalyozza a bizottsagot az a kériilmény, hogy a minden iranyt roppant dragasig folytan a nyomdai 4rak oly tete-
mesen felemelkedtek, hogy az akadémia jelenleg alapitvanyi kamataibol szarmazé és igy nem fokozhaté jovedelmei
mar egyéltalan elégtelenck a bizottsag tervezett kiadvanyai koltségeinek fedezésére, sét rendes szakkozlonye, 2 Had-
torténelmi Kozlemények czimd folyoiratinak terjedelmét is felényivel kisebbre volt kénytelen leszallitani.

Annyival inkabb érinti ez a sajnalatos kériilmény a bizottsigot, mert a folyd év elején fogadta el annak elndkségét
Jozsef fherceg-tr, O cs. és Kir. Fensége, akinek vezetése alatt bizonyira fokozott tevékenységet fejtenc ki a bizottsig
az emlékekben oly gazdag magyar hadtérténelem tanulményozisa terén, mivel most abban az anyagi eszk6zok hianya
teljesen megbénitja.

Ez a koriilmény vezette arra 2 gondolatra az Akadémiai Bizottsagunkat, hogy a nemzeti kultirara mindig aldozni
kész hazafias pénzintézetekhez forduljunk timogatasért.

Kétségtelen azonban, hogy egy ily irdnyt és méretli mozgalom csak akkor vezethet eredményre, ha azt megfelels
szakember iranyitja.

103 RAL K 1590. sz. Hadtorténeti Bizottsig jegyzOkonyvei, 1918-1935. 6/1918. sz.

104 Uo. 24/1918. sz.

105 HK 1918, 1-2. sz., 156. o. P
106 RAL K 1223 25/1918. sz. ' -
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Tiszteletteljesen batorkodunk azért felkérni, hogy tekintse a nemzeti tudoméanyossagunknak ezen iigyhdz fiz6d6
nagy és magasztos érdekeit Bizottsagunkat céljai elérésében anyagilag tamogatni”!%7

A megkeresett és adakozasra felszolitott pénzintézetek koziil tobben valaszoltak; ezek neve utan feltiintetjilk a HB
szamlajira kiildott Osszeget: 1. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 3000 K., 2. Hitelbank 3000 K., 3. Pesti Hazai Elsé
Takarékpénztir 3000 K., 4. Magyar Leszamitol6 és Pénzvaltébank 1500 K., 5. Magyar Jelzdlog Hitelbank 1500 K., 6.
Magyar Bank és Kereskedelmi RT. 15000 K., 7. Magyar Altalanos Takarékpénztir -, 8. Magyar Orszigos Kozponti
Takarékpénztar -, 9. Agrarbank 1000 K., 10. Weiss Manfréd 5000 K. Ezeket az Osszegeket 1918. szeptember 27. és
oktober 29. kdzott utaltik at.108

A polgiri forradalom gy&zelme és Magyarorszag fliggetlenné valasa nagyott lenditett a magyar hadtorténelem mive-
lésének tigyén. 1918 novemberében a Hadtorténelmi Levéltar és Mizeum - melyért 1883-t6l munkalkodott a MTA
Hadtorténeti Bizottsaga - életképes Gjsziilottként lépett be a magyar tudomanyos és kulturalis intézmények soraba.!%?
A Hadtorténeti Bizottsig tevékenysége is felélénkalt és Ggy tiint, hogy folyoiratinak probléemaja is rendezddni fog. A
Franklin Tarsulat 1918. 4prilis 30-i és november 30-i sziml4jabol ismerjiik a folyoirat pontos nyomdakdltségét: ,600
pld. Hadtdrténelmi Kozlemények XIX. évf. 1-2. fiizet 10 1/8 iv, boritékba fdzve” 3316,68 K. és ,600 pld. Hadtorté-
nelmi Kozlemények. 1918. évi 3-4. fiizet. 10 iv, boritékba flizve” 4492,02 korona.110

Az 4j magyar hadiigyminisztérium partfogolta a folyoirat kozreadasat ez kitlinik az alabbi a levélvaltasbol is. A HB
1918. november 25-i 279. szim alatt kiildte el segélyt kéré atiratit az alabbi sz6veggel: ,A volt m. kir. honvédelmi
miniszter ur, a magyar hadtorténelem nagy fontossagara valé tekintetb8l s mert a Magy. Tud. Akadémia kell§ anyagi
eszkozokkel nem rendelkezik, a Hadtorténeti Bizottsig timogatisara rendes évi javadalmazast engedélyezett, mely
tavaly 9000 K. volt s a Hadtorténelmi Kozlemények czimd folyoiratra 1580 koronival eléfizetett.

Tekintettel arra, hogy a bizottsig most a midon f6 feladata leend a magyarsagnak a mostani vilaghaboraban valé
szerepét megorokiteni s mentiil szélesebb alapokon torténelmi igazsigként megallapitani, - sokszorosan rea szorul és

- méltd a timogatisra, tekintettel tovibba arra, hogy a habora alatt a nyomdai arak tobb mint a haromszorosara emel-
kedtek s e miatt Bizottsigunk egyaltalin nem tudna fentebb vazolt hivatasinak megfelelni, - tiszteletteljesen kérjitk a
honvédelmi minisztériumot, hogy torekvéseinket a jové 1919-ik évben is timogatni s tekintettel a nagyaranyi feladatra
s 2 nyomdai arak emlitett folytonos emelésére fokozottabb anyagi timogatisban méltoztassanak részesiteni.”!!!

A hadiigyminiszter helyett az allamtitkar kiildte el a Hadtorténelmi Bizottsagnak 1918. december 16-i 31986. eln.
1.a. szam atiratat, amely igy szolt: ,Foly6 évi november hé 25-én kelt 279/1918. szami felterjesztésébdl rommel vet-
tem tudomasul, hogy a Magyar Tudominyos Akadémia Hadtorténelmi Bizottsaga fofeladatanak tekinti a magyarsag-
nak a mostani vilaghiboriban val6 szerepét megorokiteni s mentiil szélesebb alapokon torténelmi igazsagként megal-
lapitani.

Az eddig élvezett évi thmogatas felemelésére iranyulé kérelemnek - megfeleld fedezet hidnyaban ~ sajnalatomea
egyelore eleget nem tehetek, de az el6fizetés és tamogatas eddigi mértékét a Bizottsagnak a jovSben is biztositani
igyekszem.”!12

A hadiigyminisztérium valasza a helyzet ismeretében érthetd volt és az a pénziigyi timogatis, amelyet nyujtott, biz- -
tositotta a Hadtorténelmi Kozlemények szimainak kiadasat.

A HB is szamba vette 1918. évi miikodésének legfontosabb jellemzdit és jelentésében megallapitotta: ,A vilagha-
boru, majd az utina kovetkezett szerencsétlen politikai viszonyok ez évben is gatot vetettek minden intenzivebb tevé-
kenységnek. .. A bizottsag szakfolyoirata, a Hadtorténelmi Kozlemények ez évben XIX.-ik évfolyamaban 20 ivayi ter-
jedelemben, 9 nagyobb tanulmanyt és értekezést és 28 kisebb czikket kozolt. A nyomdai arak még folyton tartd dragu-
lasa miatt e folyoirat terjedelme még mindig nem volt névelhet6.”113 A HB 1918. évi zirszamadasa viszont azt bizo-
nyitja, hogy atra meg volt a megfelel6 pénziigyi fedezet, mivel a bizottsig bevétele 52295,04 korona volt, a kiadisa

107 Uo. 27/1918. sz.

108 Uo. 28-34/1918. sz.

109 L. részletesen Pongd Jinos: Az Orszigos Hadtorténeti Miuzeum torténete. 1. rész. Az Orszdgos Hadtirténeti Mizenm Ertesitdpe. 1. sz.
Budapest, 1971. 7-55. o.

110 RAL K 1223 26/1918. sz.

111 Uo. 37(279)/1918. sz.

112 Uo. 43/1918. sz.

113 RAL K 1590 5/1919. sz.
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pedig csak 11242,67 korona - ebbél a Hadtorténelmi Kozlemények nyomdai koltsége 7808,67 korona, a maradvany
1919-re 41 052,37 korona volt!14, Igaz, hogy ebb6l 33 000 korona csak oktéberben folyt be a pénzintézetek adomanya-
ként.

A HB 1919. évi koltségvetését is megtervezték 1918. december 7-én, amely szerint 52 832,37 korona lett volna a
bevétel és 12260 korona a kiadas; ebbél a Hadtorténelmi Kozlemények nyomdakoltsége 8000, a tiszteletdijak 2000
koronit tettek volna ki.!!®

A XX. szazad elejétdl az MTA, mint intézmény, valaszit elé keriilt: vezéreszméje, 2 magas szinvonali nemesi-pol-
gari liberalizmus mennyiben tud tovibb épiilni és helyt adni Gjabb, polgari pozitivista torekvéseknek és mennyiben
kényszeriil visszavonulni az egyre harciasabb format 6lt6 retrograd dzsentri nacionalizmus. A tndomanyok, igy a torté-
nettudomany fejlédése szempontjabol ez meghatarozo volt. A torténettudomanyban megindult az erSteljes szakoso-
das, amit a hadtorténet és a folyoirat vonatkozasaban az MTA masfél évszazadat 6sszefoglald szintézis az alabbiakban
rogzitett: ,Ami a torténettudomany specialis 4gait illeti, el6szor 2 hadtorténet kapott az Akadémian 6nallé organumot.
A Hadtudomanyi Bizottsag Hollan Ern6 hadmérnok, ny. altabornagy (tt. 1872) elnoklete alatt tobb torténésztag rész-
vételével 1888-ban meginditotta a Hadtorténelmi Kozlemények c. folyoiratot. Az elsé szerkeszts, Ronai Horvath Jend
Ludovika akadémiai tanr, utobb altibornagy (It. 1888, rt. 1910) szdmos tanulmany utin egy dsszefoglalé magyar had-
torténettel is megprobalkozott (Magyar hadi kronika, 1896). A lap 1898-ban a bizottsaggal egyiitt megsziint. Az Aka-
démia 1901-ben ujra tervbe vette, majd a Honvédelmi Minisztérium segitségével 1910-ben meg is inditotta, elébb
Szendrei Janos (It. 1903), majd 1914-t3l Pilch Jens (It. 1918) szerkesztésében.”'16

Az 1918 végével a Hadtorténelmi Kozlemények életében lezarult egy tartalmas id8szak, mely alatt a folyoirat szer-
kesztésének, tartalmanak, nyomdai kivitelezésének és terjesztésének f6bb elveit, 6sszetevoit a szerkesztd bizottsagként
is miikod6é Hadtorténeti Bizottsag hatarozta meg. Ez alapjan a felel8s szekeszté Szendrei Janos, majd Pilch Jend nagy
onallosaggal készitette a folydiratot. Ebben az id6északban a kozel 330 nyomdai ivben megjelent Hadtorténelmi Kozle-
mények nagy szerepet jatszott a magyar hadtorténetiras fejlédésében és a magyar hadtorténeti irodalom gazdagitasa-
ban. A mintegy 100 {6t szimlalo szerz6i gardajaban megtalaljuk a korszak hadtérténelemmel is foglatkozé - a mai
tudomanytorténetiras 4ltal is elismert - kiemelkedd historikusait (Angyal David, Marki Sandor, Marczali Henrik stb.),
levéltarosait (Gardonyi Albert, Herczog Jozsef, Komaromy Andras stb.), konyvtarosait (Dékani Kalman stb.), régé-
szeit (Téglas Géza stb.) és katonatiszt hadtorténészeit (Thurzé Kalman stb.), akik kéziil szamosan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd és rendes tagjai voltak.!!7

A jeles szakemberek tollibol megjelent dolgozatok és értekezések, a kozreadott okmanyok és mas kozlemények
szinte az egész ezeréves magyar hadtorténettel foglalkoznak és szamos fehér foltot tiintetnek el. Ha atlapozzuk a Had-
torténelmi Kozlemények 1910-1918. évfolyamainak szamait, akkor kideriil, hogy azok ma is kimerithetetlen kincsesta-
rak az érdekl6dd olvasdk és a kutatok szamara; ma is nélkiilozhetetlen és hézagpotlo szerepet toltenek be 2 magyar
hadtérténeti irodalomban.

114 RAL K 1223 39/1918. sz. *

. 115 Uo. 40/1918. sz. :
116 A Magyar Tudomanyos Akadémia misfél évszizada, 1825-1975. (Fészerk.: Pach Zsigmond Pal) Budapest, 1975. 205. o.
117 Uo. és R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirisban. I. Budapest, 1973.
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SzerzGink figyelmét felhivjuk az alibbiakra:

1. A szerkesztGség csak olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek az ,els6 kozlés” kivanalmainak.

2. A kéziratot hirom példanyban kérjiik a szerkesztéséghez eljuttatni, mellékelve - 4j szerz6 esetében -
kiilon lapon a szerzé nevét, lakcimét, esetleg telefonszamat, munkahelyét, beosztisat és tudomanyos foko-
zatat. :

3. Végleges szovegi keziratokat kériink, mert a korrektiraban valtoztatasokra (kiegészitésekre) mar nin-
csen lehetdség.

4. A szerkesztGség optimalis terjedelmtinek az 1,5-2,5 ives kéziratot tekinti - a jegyzetapparitussal
egyiitt. 3 ivet meghaladé tanulmanyt technikai okok miatt nehezen tudunk kozolni. (Egy iv: 32 géppel irt
oldal, oldalanként 25 sorral, soronként 50 leiitéssel.)

5. A kéziratok jobb kezelhet6sége érdekében kérjiik, hogy a masolatokat is az elsé példannyal azonos -
nem masolé - papirra gépeljék, normal, nem gyongybetiis irogéppel. Az esetleges javitisokat a masodik és
harmadik példanyra is kérjik ravezetni.

6. A kiemeléseket a szerz6 egyszer htzza ala, a kézirat lapjait folyamatosan és arab szamokkal szamozza,
a jegyzeteket a kézirat végére helyezze, kiilon lapszamozassal.

7. Az idegen nyelvii forrasokbol az idézeteket altalaban magyarra forditva kérjiik, s csak olyan kivételes
esetekben az eredeti nyelven is, amikor értelmezésiik problematikus lehet.

8. A jegyzetapparatusban a jegyzetszamozas folyamatosan és arab szamokkal torténjék. A hivatkozott
mii szerz6jének nevét egyszeri alahtzassal emelje ki a kézirat szerzGje és pontosan tiintesse fel a levéltari,
kézirattari és bibliografiai adatokat.

9. Folyoiratunk az évszizadokat romai szamokkal jeldli. (Az idézetek, tanulmany- és kdnyvcimek kivéte-
lével.)

10. Recenziok esetében a cim mellett sziikségesek a pontos bibliografiai adatok és idegen nyelvi kiadva-
nyok esetén a cim magyar forditasa is. A recenziok terjedelme az 6t kéziratoldalt lehetSleg ne haladja meg.

11. Nyomdatechnikai és terjedelmi okokbél csak minimalis illusztracios anyagot fogadunk el. A szerz6 a
szamozott és cimmel ellatott dbrakat, tablazatokat csatolja a kézirathoz, feltiintetve minden abra és tablazat
hatlapjan a nevét és a kézirat cimét, a kéziratban pedig a tiblazatok és az abrak helyét.
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