FENYVESI LASZLO

MAGYAR-TOROK DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK
MATYAS KIRALY HALALAIG

Hunyadi Mityis egybarmad évszizados regnilisa idején Eurdpa délnyugati részével, a

Kelettel, a mediterran Levantéval kialakitott sokrétd kapcsolatokon beliil a magyar-térok-bal-
kani diplomaciai és egyéb érintkezések mar legalibb egy évszizados multra tekinthettek
vissza." Mindazaltal minderr6l vajmi keveset tudunk, mivel e fontos torténeti problematika
vizsgalatat meglehetésen mostohdn kezelte a torténetiras, miként erre a torok-magyar kapeso-
latok egyik ismert kutat6ja hatirozottan felhivta a figyelmet.

»A magyar diploméciatdrténet, akircsak korabban, ma is hijival van minden rendszeresség-
nek és modszerességnek. Kivételnek csak a magyar-bizdnci kapcsolatok alakulasa szamit,
amely - nem annyira a par excellence torténeti, hanem inkabb a bizantinologiai munkalatok
eredményeként - joszerivel a magyar Allamalapitas el6zményeitSl egészen Konstantindpoly
bukasaig nyomon kovethets... A torokellenes kiizdelemben oly fontossa valt kelet-eurdpai
(magyar-lengyel, magyar-roman) relaciokrol még ilyen munkak sem késziiltek. Torténetira-
sunk egyébként, sajatosképp, inkabb érdekl6dik a magyar kiralyok torokellenes azsiai szovet-
ségkeresése, mint @ meghatdrozd jelentdségii magyar-tirik viszony irant. RemélhetSleg az ilyen jel-
legii kutatasokat serkenti majd Koséry Domokosnak nemrégiben megjelent munkaja, amely a

1 Az irodalmat az egyes milvek masodik eldforduldsatol kezdve a szerzék vezetéknevével, a cim els§ szavival és a kiadis évével
roviditem.
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lehetd legszélesebb horizont el6tt tirgyalja a Mohacs el6tti negyedszizad magyar diplomaciaja-
nak lehetdségeit, modszereit és eredményeit.””

Mindazaltal, az id6kdzben eltelt egy évtized ellenére, e remények nem teljesiiltek: medie-
visztikink maig adds a szultani Porta és a kozépkori Magyar Kirilysag sokrét( politikai-diplo-
maciai s egyéb érintkezésrendszereinek szisztematikus feltarasaval. Holott erre mindenképpen
sort kellene keriteni, hiszen ,A magyar kirdlysag hozzivetblegesen 160 esztendeig
(1365-1526) fontos torténeti missziot teljesitett a torokok balkani elérenyomulisinak leféke-
zésével.”” S bir - természetszertileg - ez a fékez6 szerep donté mértékben katonai sikon jelent-
kezett, melynek kovetkeztében Magyarorszag méltin viselhette ,a kereszténység védSbastyaja”
mindsitést, hiszen egyharmad évezreden keresztill a csapasoknak mindinkabb kitett elévéd
szerepére kényszerilt a civilizilt Nyugat fejlettebb tarsadalmi-gazdasigi rendjénck megvédésé-
ben, de voltak ennek kulonféle kilpolitikai-diplomaciai, érintkezésbeli-kapcsolattorténeti
aspektusai is. Eppen ezért, ez utdbbiak feltirasira torténettudomanyunknak jéval nagyobb
stlyt kell helyeznie, hiszen évszazadokon keresztiil a tordk(-balkani) veszély képezte nemzeti
létiink legstlyosabb problematikajat, mert a Habsburgok hegemonisztikus nagyhatalmi torek-
vései nem fenyegettek azzal, hogy a két tliz kozé szoruld” Karpat-medence magyar 4llamanak ki
kell szakadnia a keresztény Eurdpa Elbatél keletre kiformaloédé feudalis rendszerének rendki-
viil sajtos, bonyolult és ellentmondasos, amde a keleti despotizmusnél fejlettebb formécidji-
bol.*

A keleti kapcsolattorténeti kutatisok legismertebb mai kutatéja, Tardy Lajos ekként fogal-
maz: ,A vilagrészeken tilmutatd szovetségkeresések, diplomaciai kezdeményezések kora vol-
taképpen Zsigmond kirily uralkodisinak hosszii évtizedei alatt (1387-1437) kezd6dott
meg.”’

s 2

A kozépkori Eurdpiban a diplomacia fogalmat semmiképpen sem lehet a kés6bbi, mai érte-
lemben felfogni és alkalmazni. A XIV-XV. szdzadi ,allamkozi”, jobbara alkalmi, esetleges és
félhivatalos érintkezések, magankapcsolatok képezték a kiilonféle teriiletek, orszagok és népek
sokrét(i allamkozi kapesolatait. A kdzépkor diplomacija tehat felettébb sajatos és heterogén
képet mutat: kiralyi kovetek (oratorok, nunciusok, ambassadorok), hivatalos megbizottak
éppen ugy szerephez jutottak benne, mint a gyér szimu diplomaciai akciok tagjainal lényege-
sen pontosabb és részletesebb informacidkhoz jutd rabok, hadifoglyok, emigransok, orvosok,
szOkevények, kalmarok, hajosok, utazok, pénziigyi dgensek, Uzletemberek, vim-, banya- és
ad6bérlsk, zarandokok, hittéritd egyhaziak, kémek, kalauzok, futirok és mis efféle elemek,-
jollehet nem mindenkor tartoztak a legszigorubb értelemben vett allamkdzi misszidk személyi
appartusiba.®

2 Szakaly Ferenc: Ostorténet, kozépkor. = A felszabadulis utani évtizedek magyar torténetirisa. Rovid attekintés. = Szdzadok,
1980. 114. évf. 3. sz. 358-359. o.; Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohics el6tt. Bp., 1978. (Gyorsul id8).
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4 L. az 1. jegyzetet.

5 Tardy L.: Régi... 1983. 6, 11. o.

6 L. az 1. jegyzetet, tovabba: Tardy L.: Rabok, kévetek, kalmarok az Oszman Birodalomrél. Bp., 1977.; Szakdly F.: Magyar diplo-
matak, utazok, rabok és renegitok a 16. szazadi Isztambulban. = Szigetvari Csobodr Balazs torok miniatardi (1570). Bp., 1983.
5-63. o.
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Amikor tehat Hunyadi Matyas a XV. szizad desekan j szintre emelte a kdzépkori magyar
allam torok-balkani katonapolitikajat, hirszerzé szolgalatat, kilpolitikdjat és egyéb kapcsolat-
rendszerét déli - délkeleti - keleti irinyban, a magyar-oszman-t6rok allamkozi érintkezések, a
félhivatalos missziok és a kiilonféle magankapcsolatok mar valamivel tobb, mint egy évszaza-
dos multra tekinthettek vissza.

Mindezeket szinezte az egymissal antagonisztikusan szemben 4ll6, két uralkodo vilagvallas,
egyhazi szervezet és életfilozofia, a kereszténység és az iszldm hatalmas energiakat lekoto-felorls,
nemzetkdzi méretekben folyé kizdelme, tovabbi az oszman-torokséggel és a romai ritusy,
nyugati egyhazszervezettel egyarant kapcsolatokat kiépité keleti kereszténységnek nemcsak a
torok altal megszallt délkelet-eurdpai (balkani) teriileteken, hanem a velencei, a magyar, a
genovai és a lengyel befolyisi vezetekben, s6t a Magyar Korona délvidéki régioiban, a dél-
szlav-roman hatarbansagokban - helyenként a huszitizmussal, a bogumil és a patarén eretnek-
séggel egyiitt jelentkez6 -, szimottevo befolyasa is, melyet sem az oszman, sem a magyar veze-
tés nem hagyhatott figyelmen kivil. Nem véletlen, hogy mar Hunyadi Matyas kortirsa, a
gordg ritust kereszténység kozpontjat meghdditd II. Mehmed szultan is felismerte a keleti
ortodox vallas hatarokat tallép6 tdmegbefolyasaban re6 lehetségeket, s alig egy évvel Kons-
tantindpoly elfoglaldsa utin, 1454-ben 0§ patriarkat nevezett ki a hitbéli, kulturalis és gazdasagi-
adbzasi autondmidjinak tobb-kevesebb clemét szivosan meg6rz6, mindazaltal az oszman-
torokség arab és perzsa elemekkel is gazdagitott iszlam uralmi szisztémajaba szervesen és ered-
ményesen beépild bizinci egyhazszervezet élére. A konstantinapolyi patriarka vallisi-egyhazi
fennhatosaga pedig nemcsak a Torok Birodalom ortodox kereszténységére tegjedt ki, hanem a
Magyar Korona balkini vazallus orszagaira, a délszlav-roman hatirbansigokra, sét a magyar
Délvidék mir jorészt elszerbesedett szerémségi és erteljesen szerbesed6-romanosod6 temes-
kozi régioira is, tovabba az erdélyi romanokra, valamint a maramarosi roman és rutén (karpat-
ukran, ruszin) népességére is.

Mindezekkel nemcsak a lehetd legkdzvetlenebbiil érintett szultini Portinak, hanem a min-
denkori budai kormanyzatoknak is realisan szamolniuk kellett, f6ként Hunyadi Matyas hossza
regnalasa idején, amid8n a nagy keleti birodalom 1] f6varosava kiépiilé Konstantinapolybél
mind nagyobb teriiletekre sugirzott ki a szent hibory, a dzsihad eszméjét hangoztatd, harcos
iszlim és a mindeniitt nyomaban haladé bizénci ortodoxia befolyasa. Matyas korményzata a
belsd kiizdelmektSl s Nyugatrol, a Német-Romai Csiaszarsag részérdl is fenyegetett Magyaror-
szag, tovabbi a megosztott Délkelet-Europa évszazadokon it legsulyosabb problémajanak, a
1orik-balkani kérdémek mindmegannyi vetiiletében drasztikus kihivasoknak vettetett ala a kez-
det kezdetétSl. Annal is inkabb, mert hiszen a keleti csaszarsag utolsd - szinte mar jelképpé
emelkedd - balkini bastyjanak, Konstantinapolynak nagy nemzetkdzi riadalmat kivalto leds-
lése egyértelmiien viligossi tette mindahiny eurdpai hatalmi centrum szamaéra, hogy az cgy
évszazad leforgasa alatt eredeti tertiletét megsokszorozott oszman-torok allam fiatal, tehetsé-
ges, energikus uralkodoja, a Fatih (Hoditd) nevet felvevs II. Mehmed nem elégszik meg a
Délkelet-Eurdpa feletti hegemonia kicsikarsaval, a velencei, a magyar és a genovai befolyasi
ovezetek megnyirbalasaval, hanem kifejezetten vilaguralmi terveket dédelgetve, az antik Roma
és Nagy Sandor egykori birodalmanak - iszlam kontdsben torténd - feldjitisara torekszik. S
valoban: Fatih uralkodasanak egész idGszaka (1451-1481) a szomszédos eurdpai, dzsiai és
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észak-afrikai (egyiptomi) uralkodékkal folytatott, szakadatlan habortskodassal telt el, melyek-
nek soran mintegy megkétszerezte a torok allam teriiletét, népességét, gazdasagi erejét és kato-
nai potencidljat. A torok torténetirds és a nyugati szakkutatis II. Mehmedet tekinti a Torok
Birodalom igazi megalapitojinak, aki orszigat Burépa és Azsia leger6sebb nagyhatalmava fej-
lesztette.

Az évszazados katonai, diplomaciai és egyhazpolitikai kiizdelmek vilagossa tették a Porta
szamdra, hogy a gazdasagilag joval fejlettebb, mar prekapitalista kezdeményezéseket is felmu-
tatd Eurdpiban a tengeren egyedil a hatalmas hajozasi potencidllal rendelkez6 Velencei Koz-
tarsasig, a szirazfoldon pedig az 8si, romai eredeti hadintnak centruméiban elhelyezkedd
Magyar Kiralysag képes csak gatat vetni a torokok tovabbi elérenyomuldsinak. Velence sza-
razfoldi katonai ereje nem volt szimottevs, mig Magyarorszag a tengeri hadiflottat nélkiilozte.
Igy mindkét llam, mar csak a lényegesen kisebb teriiletiik miatt is, mindssze afféle kdzépha-
talomnak szamitott a két foldrészre kiterjedd oszman-tordk nagyhatalom mellett, melynek
hatalmas talstlyaval egyiittesen sem versenyezhettek a balkani érdekszférik esetleges Gjraclosz-
tasaban. Masrészt a kitlinG informacids haldzattal rendelkezd: portai hatalmassigok azzal is tisz-
taban voltak, hogy Szent Mark Koztirsasigat és Budit ~ f6ként dalmaciai teriileti érdekeltsé-
geik miatt - még abban az esetben is stlyos ellentétek allitjak szembe egymassal, ha torténete-
sen egy oszmanellenes katonai szovetséget hoznak létre. A szultan, a divanpasik és a magyar
hatar mentén 6rk6d6 szandzsakbégek pontos értesiilésekkel rendelkeztek III. (Habsburg) Fri-
gyes német-romai csaszar (1452-1493) és Hunyadi Matyas véget nem ér8 haboras konfliktu-
sairdl, tovabbi a csehek és a lengyelek magyarellenes politikajardl is, melyet jobbara éppen az
elleniik iranyuld magyar katonai akcidk motivaltak. Jol tudtak azt is, hogy mindezen politikai
és katonai érdekdsszeiitkozések hatterében a Kozép-Eurdpa feletti hegemoénia megszerzését
célzé hatalmi torekvések hiuzoédnak meg, melyre a ,parvenit” Hunyadi Matyis éppen gy
igényt tartott kimondva-kimondatlanul, mint az osztrdk Habsburgok és a lengyel Jagellok
tobb évszazados, legitim dinasztiai is. A Porta pontos informaciékkal rendelkezett Italia alla-
mainak 4llando ellenségeskedéseirdl, a papanak, mint az egyetemes (katolikus) keresztény egy-
héz névleges fejének erésen korlatozott hatalmarél, s altalaban arrél, hogy Eurdpa megosztott
orszagai ~ vezetSik szépen hangzd retorikdja ellenére ~ képtelenek az atfogd oszmanellenes
koalici6 létrehozasara. Minderrdl természetesen Hunyadi Matyés gyakorta csetben hagyott, s a
torokellenes kiizdelemben jobbara csak belé eréforrasaira tamaszkodni képes budai kormany-
zata is kénytelen volt megbizonyosodni a nyugati diplomaciahoz ezernyi szallal kapcsolodo
torok-balkani katonapolitika tvesztGjében.

Mindazaltal, a T6rok Birodalom lehet&ségei sem voltak annyira korlitlanok, amennyire azt
I1. Mehmed remélni szerette volna: valamiféle ,viliguralom” eléréséhez hidnyzott a donté tal-
saly katonai, gazdasagi, teriileti, politikai és népességbeli viszonylatban egyarant. Az 1456-os
nandorfehérvari hadjarat kudarca vilaigosan megmutatta II. Mehmed szdmira a teljes egészé-
ben sohasem mozgosithato birodalmi haderé XV. szazad kozepi ,akcioradiuszanak” északi
hatarat.

E felismerésekbd] adodik, hogy II. Mehmed haboriis korméanyzata sohasem intézett fronta-
lis timadést Matyas kiraly uralkodasa idején Magyarorszag ellen a birodalmi f8erékkel, noha az
oszman-torok nagyhatalom hadipotenciilja lényegesen felilmulta a magyar kozéphatalomét.
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Pedig 1480 koril mar rendkiviil kedvezére fordult a Porta helyzete, hiszen 1479 januirjiban
Velence szégyenletes békekotésre kényszeriilt, a torok tilerd mar vérbe fojtotta az alban sza-
badsagharcot, Raguza kivételével mindahany balkini allamot beolvasztottik a birodalomba,
vagy hiibéresekké tették, ugyanakkor megvetették a libukat az itiliai Otrantd viriban is,
mikdzben Kis-Azsidban bekebelezték az oly sokiig ellenalls, szeldzsuk-tordk eredetii karama-
niai emirséget, a Kozép-Keleten pedig hosszt harcokkal felmorzsoltik a legveszedelmesebb
ellenfél, Uzun Haszan erSit is. Sikerei tetépontjin az dtven esztendds torok egyeduralkodd
mir az egyiptomi mameluk szultin elleni hadjiratra készilt. Mindebb6l természetszertileg
adodik a kérdés: vajon miért nem fordult a szultan Velence megregulizasa utan a nagy keleti
birodalom &sszes mozgosithatd féerejével a Magyar Kiralysag ellen?

E sorsdonté alapkérdésben nemcsak a kortarsak véleménye oszlott meg, hanem - immaron
félezer év 6ta - az utdkoré is. Ma mar, kell§ torténelmi tavlatbol, megfelel§ torok-balkani
informaci6s bazis alapjan, a torténetirds harom nagy okcsoportra hivhatja fel a figyelmet. Egy-
felél, a mar emlitett hatalmi viszonyokra, melyek behatiroltik a Porta mozgasszabadsagat.
Masfelél nem tekinthetiink el bizonyos szubjektiv megnyilvanulasoktél sem, hiszen a kozép-
kori hatalmassagok dontési mechanizmusaban korintsem csak a jézan megfontolasok, hanem
a kevéssé atgondolt, emocionalis faktorok is j6l megfigyelhetSk. 1I. Mehmedet pedig mind a
torok, mind a keresztény torténetiras olyan 6nkényuralkodoként mutatja be, akire ez utdbbiak
igen erGteljes hatast gyakoroltak. Nehezen ellenérizhetd informaciok szerint olyasféléket mon-
dogatott, hogy a vilag hatalmassigai kozil egyediil 6, tovabba az ,itkozott Janko” (me’lin
Janqo - vagyis Hunyadi Janos) fia, a magyar kiraly jogosult az uralkodoi cim viselésére: dnma-
gat a mohamedan Kelet, Matyast pedig a keresztény Nyugat tényleges urdnak tartotta. Tény,
hogy sohasem feledte el a Hunyaditdl elszenvedett nindorfehérvari vereségét, megsebestilését,
szégyenletes éjszakai megfutamodasat, illetve az 1463~1464-es boszniai, az 1476-0s szabacsi és
az 1479-es kenyérmezei kudarcokat, melyek koziil kiillonésen e legutobbi 6sztonozte megfon-
toltabb és atgondoltabb katonapolitika kialakitasira Hunyadi Mityas ellenalloképes, zsoldo-
sod6 hadigépezetével szemben.

Mindazaltal tgy itélhet meg, hogy a kiviléan megszervezett informacids szolgalattal - tob-
bek kozott a budai kirdlyi kancellaridn tigykodo szerb kémmel - rendelkez6 Héditd Mohamed
mindenekeltt amiatt tartdzkodott a dontd Ssszecsapastdl Matyas kirdly fSerbivel, mert pon-
tos értestilésekkel birt ellenfele katonai potencialjarél, nyugati hadisikereir6l. Mire az 1470-es
évek végére I1. Mehmed megszabadult legfébb balkani és 4zsiai ellenfeleitdl, addigra a koncep-
cidzus magyar uralkodé mir teljes egészében kiépitette az idegen zsoldosokbol, az udvari vité-
zekbél és a kiilonféle zsoldos familidrisokbol 6sszetevédé allandd, regularis hadseregét, mely-
hez szitkség esetén egyéb, feduilis jellegd, kisebb harcértékd félkatonai, irregularis, kisegitd,
katonaparaszti (szerb vojnik, székely, kun, jisz, roméin kenézi-hatirGrparaszti) és nemesi
inszurgens csapatok is csatlakozhattak, f6leg a torok-balkini hadszintéren. Hunyadi Matyas
ezekben az évtizedekben szdmos politikai, tirsadalmi, gazdasigi-pénziigyi, katonai és egyéb
reformujitissal kisérletezett, mert felismerte, hogy a két ellenséges nagyhatalom, a torok és a
német birodalom timadisainak kereszttiizében a magyar kdzéphatalom nemzeti fiiggetlensé-
gét és terileti épségét csak egy erds dllamszervezet téképes hadereje szavatolhatja, mely nem-
csak aktiv hatirvédelemre képes, hanem a preventiv habordskodéasokra is. Hunyadi Matyas
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dinasztikus maganelképzelései nem egy viszonylatban egybeestek a délszlav-roman hatarban-
sagokkal, melléktartomanyokkal, balkani vazallus allamokkal rendelkez6 Magyar Korona alap-
veté allamérdekeivel: hirom évtized alatt az egykor belsé viszalyok 4ltal bénitott magyar
kozéphatalmat Kozép-Eurdpa legnagyobb tertiletd, katonailag leger6sebb ,regionalis kisbiro-
dalmava” fejlesztette.

Bz az Adriatél a sziléziai hegyekig, az erdélyi havasoktol Fels6-Ausztria hatarig kiterjedd
magyar ,kisbirodalom” - kdzép-eurdpai viszonylatban mindenképpen az volt - szétfeszitette
az orszagot korbefogd, ellenséges nagyhatalmi gytirdi gyengébbik lincszemét, a németet, mig
az erbsebbiket, a torokot, visszavetette az anyaorszag torzsteriiletének tulajdonképpeni hatérai-
tol joval délebbre, a délszlav-roman hatarbansagok, keriileti kapitanysigok mogé. Ez utdbbiak-
bol it djat is megszervezett, melyek kozil egyet, a zenggi kapitanysagot a Velencével lepaktald
Frangepanoktol foglaltatott vissza Magyar Baldzzsal (Kinizsi kés6bbi aposaval) 1469 8szén,
mig a tobbi négyet a toroktdl hoditotta el: nevezetesen a jajcei (1463 ), a szreberniki (1464) és
a szabécsi (1476) bansigokat Bosznidban, mig a Narenta foly6 volgyében, Pocitelj kévaritol a
tengerparti Posrednjica szigetén felépitett Ko (Chos) foldvariig huzodo, s 1465-1466 fordu-
16jatol kiépitett keriileti kapitanysigot Hum foldjének nyugati szegélyén, Raguza szomszédsé-
géaban. .

A Kozép-Eurdpa feletti hegemoniaért, s ami ezzel egyenértéki volt, a német-romai csaszari
koronaért harcba indulé Hunyadi Matyas ezekkel a déli és nyugati teriileti hoditasaival olyan
orszagot kovicsolt ssze, melynek gazdasigi és katonai erejére timaszkodva viszonylagos stra-
tégiai erSegyensilyt tudott kialakitani a magyar allam legveszélyesebb ellenfelével, az oszman-
torok birodalommal szemben. A rendkiviil célrator6en erdszakos magyar katonauralkodé
nyugati politikajat birdlé kortirsak és egyes kés6bbi kutatok altaliban megfeledkeztek arrél,
hogy mindez szétvilaszthatatlanul 6sszefiiggott a korabeli magyar illam mintegy hiromne-
gyed évszazada legstlyosabb kiilsé problémajaval, a torok-balkani kérdéskorrel. II. Mehmed
allandé teritleti hoditisokra berendezkedé despotikus katonaillama ugyanis egyaltalin nem
valamiféle statikus képet mutatott mindvégig, hanem negyed évszizad alatt teriiletét és népes-
ségét megkétszerezte, s mindezzel gazdasigi teljesitGképességét és katonai erejét is szamottevd
mértékben megnovelte. Ha ezekkel a kardinalis valtozasokkal Matyas allama - lehet8ségeihez
mérten, azaz a kevésbé ellenalloképes nyugati-északnyugati szomszédok irdnyaban - nem igye-
kezett volna 1épést tartani, akkor a lekiizdhetetlen er6folénybe keril6 torok nagyhatalom egy-
konnyen széttorhette volna az anyaorszag kiils6 védelmi Gvezetét, az észak-balkini véd&paj-
zsot, s6t a Délvidék hatirvédelmi rendszerét is. S amikor mindez 1512-1529 kozott bekovet-
kezett, a kivédhetetlen negativ valtozasok katasztrofilis kovetkezményekkel jartak a szétesd
kozépkori magyar allam teriileti integritasinak és nemzeti fliggetlenségének Osszefiiggd kér-
déskomplexumara. “

Kétségtelen, hogy II. Mehmed 1475-1476-ban, majd 1479-ben, amikor a velencei-torok
békekotéssel Magyarorszig elszigetelt helyzetbe keriilt, harom izben is megkisérelte kitapo-
gatni, hogy Matyas 4llama mennyire képes ellenallni a hatalmas mértékben megnovekedd
torok potencialnak. Am sem Moldviban, sem Boszniaban, sem Erdélyben nem tudott veresé-
get mérni a mar megnagyobbodott terilletl és katonai {itGerejli magyar illam er&ire, noha
Matyas személyesen csak a szabicsi hadjaratban vett részt. Ezek a katonai kudarcok megértet-
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ték a Portival, hogy Matyasnak tobbé-kevésbé sikertilt 1épést tartania a torok allam meger8so-
désével, s igy nincs lehetdség arra, hogy nébany frontalis timadassal megsemmisitsék a Magyar
Korona észak-balkani védGpajzsat és déli végvari rendszerét. Ez utébbi kiilonben - a velen-
cei-torok paktummal eléallt, fenyegetd katonapolitikai szituaciora torténd gyors reagalassal -
egységes iranyitis ald kerillt. Az 1479 tavaszan bevezetett délvidéki teriileti katonai reform
eredményeként nemcsak temesi comesszé (a 12 hatir menti varmegye fSispanjava), hanem -
egyuttal az Als6 Részek fékapitinyavi is kinevezett Kinizsi Pal annyira ,bevalt”, hogy még a
gyenge kezi II. Ulaszl6 is kénytelen volt elédje dontését respektalni. 1479-1483 kozott 11
Mehmed és utddja, I1. Bajezid a minden addiginal keményebb leckék titkrében bizonyosodha-
tott meg a katonai patthelyzetrdl; az 0j torok kormanyzat rakényszeriilt a konzekvenciak levo-
néséra, s békét kért Matyastol, mégpedig a magyar 4llam javara megszilardult status quo alap-
jan, feladva minden korabbi, ,balkanizild” jellegl feltételt (Nandorfehérvir dtadasa, évi adofi-
zetés, segélycsapatok kidllitasa, szabad atkelés biztositisa a folydkon stb.).

Arra a rendkivil fontos, 4m mindméig meglehet6sen elhanyagolt kérdésre pedig, hogy a
budai kormanyzat képes volt-e objektiven felmérni a tényleges eréviszonyokat, egyértelmd
valaszt kaphatunk abban az esetben, ha legalabb f6 vonalakban, vazlatosan attekintjik a
magyar-torok diplomaciai kapesolatok alakulasit Hunyadi Matyas 1458-as tronra 1épésétdl az
1490 tavaszan bekovetkezd halalaig, kilonos tekintettel Magyarorszag torok-balkini katona-
politiksjanak és kilpolitikajanak kolcsonhatasaibol fakadd, nagyobb periddusokra.”

A bdbords évek torik-balkdni diplomdcidja (1458-1466)

gyakorta csak masodlagos nyomok utalnak, de az kétségtelen tény, hogy sohasem sziineteltek
a magyar és a torok fél kozott Matyés regnalasa idején sem. Olyan nagy mennyiségben marad-
tak fenn informaciok, hogy célszertibb inkabb csak a fegyversziinetekre, a béketirgyalasokra, a
kovetkiildésekre, s Altalaban a sziikebb értelemben felfogott diplomaciai kapcsolatokra kon-
centrilni a figyelmet. (Egy viszonylag teljesnek mondhato kép felvizolisa 6ndlld kotetbe
kivankozik.)® ‘

Mityas kirdly uralminak elsé nyolc esztendejében sohasem sziinetelt a magyar-torok
hébord, jollehet a kiraly csak kevés hadjiratban vett részt személyesen, melybdl mar egyes kor-
tarsak - beleértve a csiszart és a papakat is - nemegyszer téves kovetkeztetéseket vontak le. E
nyolc esztendei hiboris periddust két szakaszra bonthatjuk: a defenziva idejére (1458-1463),
valamint a korlitozott céli, tamadé hadjaratok szakaszara (1463-1466).”

7 E torok-balkani problematikit, mely véleményem szerint a XV. szdzadi Magyarorszig sorsit és fejlodését egyre dontSbb mérték-
ben meghatirozé létkérdéssé rukkolt eld, részletesen tirgyalom a Zrinyi Miklos Kiadonal 1990-ben megjelend kotetemben: ,Matyis
kiraly torokverd hadvezére, Kinizsi Pal." Ebben részletes forrasjegyzéket és szakirodalmi tajékoztatast adok.

8 Errdl az érdekes, elhanyagolt témakorrdl részletesen szolok a , Torok vilig” Magyarorszagon Matyas kiraly koraban c. kotetem-
ben, mely a Tankonyvkiad6nal jelenik meg 1990-ben.

9 Szakdly F.: A t5tdk ... 1986. 38-44. o.; Fenyvesi L.: Matyéds ... Kézirat, | a 7. jegyzetet; Ud.: Matyés kiraly fekete serege. Bp.,
1990.
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Az els6 fél évtized, 1462 novemberéig, fegyversziinet vagy békeszerz6dés megkotése nélkil
telt ugyan el, de ez egyaltalan nem jelenti a ,titkos diplomacia”, a kulisszik mogott folytatott
alkudozasok hianyat, melyekre jobbara szerb, gorog és raguzai elemek kozvetitésével keriilt
sor. Szerephez jutottak ebben egyhizi személyek - katolikus dalmat és magyar papok, bosnyik
ferencesek, szerb és gorog kalugyerek-, tovabbé a havasalfoldi roman vajdak, valamint Matyés
boszniai és hercegovinai katona familidrisai, illetéleg a nagy multd Brankovi¢ szetb fejedelmi
familia két tagja is: az apjahoz hasonloan, hosszii életkort megélt Mara szultina, s a vak Grgur
torvénytelen fia, Vuk despota, aki 1464 végét6l magyar emigracioban tevékenykedett. Helyileg
ezek a gondosan titkolt alkudozasok jobbara a megszallt Szerbia északi kozpontjahoz, Smede-
revo szandzsikszékelyhez kotddtek, illetve ennek magyar ellenpélusihoz, az egykori szerb
févarosbol 1427-t81 ,Magyarorszag kapujavd” atmindsilt Nandorfehérvarhoz. Elébukkan
azonban az alkudozasok szinhelyeként a magyar kirdlyi székhely, Buda is, miként Erdély két
szasz centruma, Brassé és Szeben, tovabba Virad, illetve a Délvidék legfejlettebb agrarvarosa,
Szeged. Jellemz8, hogy ezeket a titkos megbeszéléseket a papak és a Karpat-medencében
miikodd legatusaik - akik killonben is jobbira a torokellenes keresztes hadjarat szervezése
végett érkeztek ide -, élesen ellenezték, és egészen 1462 végéig sikerrel meg is akadilyoztak.
Emlitésre érdemes, hogy eme tisztazatlan koriilmények kozott és modon folytatott akcidkrol
tobbnyire a Budan miik6dé velencei, esetleg milindi vagy mas agensek adtak hirt, illetve -
egyéb forrasok alapjin - Velencébdl irtak roluk a kormanyzat emberei, idegen diplomatik,
kereskedk és masok. Természetesen nem maradt ki a sorb6l Raguza sem, a torok-magyar
diplomaciai érintkezések és Szkander bég hallaig, 1467-ig tartd magyar-alban kapcsolatok
legaktivabb balkani kozpontja.'

Mindezek részletezésére itt nincs teriink, de az 1462-es fegyversziinetrdl érdemes roviden
megemlékezni. Ennek az elékészilletei még 1461-re nytltak vissza, és szerephez jutott benne
egyfeldl a drinapolyi szerdjban él6 Mara Brankovi¢ dzvegy szultana (6 1458-ban menekiilt ide
Smederevobol), valamint a nindorfehérviri szerbek gordg valldst metropolitaja, Grigorije is.
Késébb el6térbe kertilt Havasalfold, mert a fegyversziinet kozvetitésében végiil is az 0 vajda,
Radu jatszotta a legfontosabb szerepet, aki - minden bizonnyal II. Mehmed tudtaval - a sere-
gével kozeledé Matyas kiraly elé vonult Szebenbe, s novemberben letette a hliségeskiit. Mivel
a fennmaradt szérvinyadatok szerint a magyar-torok fegyversziinet megkdtésére az év végén
kertilt sor, a tordk megbizottak valoszintileg Raduval érkeztek Erdélybe a szultan al-dunai
taborabol. Matyas azt akarta, hogy a fegyversziinet hire ne érje teljesen varatlanul a papét, ezért
mir joval kordbban megirta rémai kovetének - bar eléggé burkolt és talinyos formaban -,
mire készil: ,Végtére is, kényszerb6l tesszilk, amit tesziink, avégb6l, hogy orszigunknak
kevésbé irthasson a jovendd.” Indoklisul természetesen a keresztény hatalmak nagyfokd
kozonyét hozta fel, az anyagi segitség elégtelen voltat, avagy teljes elmaradasat, Hunyadi Janos
fia azonban nem kivant dicsekedni a ,poginnyal” kotott egyezséggel, s a lehetd legnagyobb
titokban tartotta az azzal kapcsolatos koriilményeket. Azt sem tudjuk, hiny évre kototték meg
a fegyvernyugvist, de elképzelhetd, hogy legalibbis hallgatolagosan elismerték az 4j ,vlach”
vajda kettds figgbségét. Mityas sem ekkor, sem késébb nem tzte ki 6t a Havasalféldrél, noha

10 L. az 1. jegyzetet, kilonds tekintettel a torok-balkani szakirodalomra!
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mar 1462 nyaran azért vezette erre a seregét, hogy visszahelyezze tronjira Radu bityjat, a szul-
tan 4ltal elizott, hirhedt Vlad Tepest. Bortonbe azonban mégsem a ,,torokos” Radu keriilt,
hanem bityja, a torokirt6 ,Kards vajda” (Kazikli vojvoda - miként a korabeli torok kronika-
sok nevezték). Vlad ,4rulasa” nincs kellsképpen dokumentilva; meglehet, egészen egyszertien
a fegyversziineti kompromisszumhoz vezetd ,nagypolitika” dldozata lett, s keriilt egy évtizedre
»hazi fogsagba”. Mindazonaltal ez a furcsa fegyversziineti egyezség igencsak kérészélettinek
bizonyult, hiszen mar a kovetkezd év tavaszanak kozepén elsoporték a boszniai hadiesemé-
nyek."!

Az 1463-as boszniai hadmiiveletek kapcsin emlitésre érdemes, hogy tobbhavi ostrom ered-
ményeként, végil kapitulicios egyezség révén keriilt Matyas kezére a f6varos, Jajce. December
25-én adta fel Harambasi Iljisz bég, aki feltehet6en maga is bosnyak eredetli mohamedan lehe-
tett (a harimbasik a délszlav martal6cok csapatparancsnokai voltak), s a paratlan hésiességgel
védekez6 var6rség zomével atallt a magyar uralkodo szolgilatiba. Ezt kovetSen szamos kisebb
erésség is békés uton keriilt Matyashoz, koztiik a kozeli Zvetaj is, melynek egy ostrovicei
szerb, Konstantin Mihailovi¢ volt a dizdarja (varnagya), akit Novo Brdo 1455-6s elfoglalasa-
kor soroztak be janicsirnak, s kényszeritették at a mohamedan vallasra. O is visszatért a keresz-
ténységre, beallt a kiraly seregébe, majd elvet6dott Lengyelorszagba, ahol megirta memoarjat,
mely a korabeli torok-balkani allapotok egyik legértékesebb elbeszéld forrasa. A kovetkezd
esztend6bdl azt érdemes megemliteniink, hogy Stefan herceg legid8sebb, vele csaknem min-
denkor hadilibon all6 fia - egyébként Matyas vazalussa - 1464-ben lepaktalt a Portaval.
Viszont az 6szi hadiesemények idején atallt magyar oldalra Isza ruméliai beglerbég szerb
huszarjainak, a konnyilovas deliknek a parancsnoka, Vuk Brankovic despota, aki mar 1465
elején fontos szerephez jutott Mihal-oglu Ali smederevoi szandzsikbég és a nandorfehérvari
ban embereinek megbeszélésein. Fegyversziinetet azonban most sem kotottek, Matyas kiraly
nem adott salvus conductust a bég Nandorfehérviron rostokol6 kovetségének.'” Egyébként

11 Uzangargili, T. H.: Osmanli tarihi II. Ankara, 1964. 24-26., 67., 73-77. o.; Orszigos Széchenyi Konyvtir Kézirattira
(OSZKK). Oct. Hung. 634/1. Fraknoi-gytjtemény, nr. 128. (1462. V. 29.); Dinit, Mihailo: Poklad beogradskog mitropolita Grigorija
iz XV. Veka. = Zbornik za istoriju Juzne Srbije i susednih oblasti I. Beograd, 1963. 27-33. o.; Ud.: Gradja za istoriju Beograda u
srednjem, veku. II. knj. Objavio: - Beograd, 1958. 73-78. o.; Kalic-Mijuskovic, .. Beograd u srednjem veku. 1967. 189. o.; Cuk, R.:
Carica Mara. = Uo. 25-26. knj. 1979. 53-97. o.; Cirkovic, S.: Herceg Stefan Vukie-Kosaa i njegovo doba. Beograd, 1964. 231-246.
0.; Radonic, ].: Zapadna ... 1950. 96-103. o.; Frakndi V.: Matyés ... 1. 1983. 28. o.; Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hoditas
koraban. Bp., 1886. 41-42. o.; Gelcich J.: Raguza és Magyarorszig osszekottetéseinek oklevéltara. (Osszeallitotta, bevezetéssel ellatta:
Thalléczy Lajos) Bp., 1887. 605-607., 753., 756. o. (itt tévesen ,Badulino” gyanant szerepel Stefan herceg kovete, Radulonovic); Zin-
keisen, J. W.: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa II. Hamburg, 1854. 176. o.; Frakndi V.: Métyis . .. 1898. 26. o.; Nagy
Ivan - Nydry Albert: Magyar diplomacziai emlékek Matyés kiraly koribol. 1. Bp., 1876. 92-93., 101-103. o.; BoZi, L: Dubrovnik i
Turska u XIV-XV. veku. Beograd, 1952. 77-91., 160-162. o.; Ferjanci¢, B.: Despoti u Vizantiji i juznoslovenskim zemljama. Beograd,
1960. 194-198. o.; Lachmann, R.: Memoiren eines Janitscharen oder Tiirkische Chronik. Graz-Wien-Koln, 1975. 135. o.; Kalic, ].:
Istorija srpkog naroda II. Doba borbi za otuvanje is obnovu drzave (1371-1537). Urednik: - Beograd, 1982. 392-394. o.; Kéldy-Nagy
Gy.: Nagy Szulejman és az Oszman Birodalom kifejlédése. (Akadémiai doktori disszertcio kézirata, sajto alatt a Gondolat Kiadénal.)
Bp., 1980. 230. o.; Hivdri Jdnos: A rettegett Drakula (Vlad Tepes 1428. 31-1476). = Koronas portrék. (Szerk.: Szvak Gyula) Bp.,
1987. 120-125. o.

12 Lachmann, R.: Memoiren . .. 1975. 137-141. o.; Uzungarili, 1. H.: Osmanli . .. 1I. 1964. 81-85. o.; Cirkovit, S.: Vlastela i kral-
jevi u Bosni posle 1463 godine. = Istoriski glasnik, 1954. 3. br. 123-131. o.; Ui.: Herceg ... 1964. 251-259. o.; Kovalevit, Desanka:
Pad bosanske srednjevekovne drzave po dubrovatkim izvorima. = Godi$njak Drustva istoritara Bosne i Hercegovina, 14. g. Sara-
jevo, 1964. 205-220. o.; Sabanovic, Hazim: Bosanski paaluk. Postanak ik upravna podjela. Sarajevo, 1959. 38-54. o.; BoZi¢, I.: Dubrov-
nik ... 1952. 170-172. o.
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I1. Pal papa 1465 nyaran atengedte Matyasnak II. Murad legifjabb fidt, Bajezid szultanfit, aki a
keresztségben a Callixtus Ottomanus nevet nyerte. Amikor 1481-ben elhalt batyja, II. Meh-
med, megprobalt tronkovetelSként fellépni, de még a rhodoszi johannita lovagok sem vették
komolyan, hiszen joval érdekesebb személynek szimitott nala II. Mehmed kisebbik fia, Dzsem
herceg, aki 1481-1482-ben kétszer is fegyvert fogott batyja, I. Bajezid ellen. Callixtus Ottoma-
nus - Bajezid herceg - még 1488-ban is Matyas budai udvaraban 4rvalkodott, de maga a kiraly
is akként nyilatkozott réla Pecchinoli papai legitusnak, hogy mér nincs semmi értéke, régen
elhaltak torokfoldi parthivei. Egyébként Matyas 1482-t8l mindent elkovetett annak érdekében,
hogy megszerezze Dzsemet a johannitiktol, a franciaktol és a papatol, de ilyetén probalkozasai
rendre kudarccal végzédtek. 1458 utin sem a bolgir, sem a szetb, sem a torok tronkovetel6k
nem érték el a céljaikat magyar timogatassal, st a moldvaiak sem. Az 1467-es moldvai hadja-
rat sorin clhalt Berindei bojir, majd 1486-ban Craint is; Gket Matyis a harcias, de sokaig
torokbarat Stefan cel Mare (1457-1504) helyébe akarta, viszont néhany havasalfoldi tronpe-
tendenst sikeriilt beiiltetni a vajdai székbe, noha jobbara csak idélegesen, mint a hirhedt Vlad
Tepest, akinek 1476-os uralma alig par hétig tartott. A magyar uralkodénak nem volt elég
katonai ereje ahhoz, hogy az orszagiban menedékre talalé balkani tronkovetelSket visszahe-

lyezze eleik tronjara.”’

1465-1467 kozott a torok vezetés szimos alkalommal probélkozott éket verni Velence és
Magyarorszag kozé, s killonbékét kotni valamelyikiikkel, s6t idénként maga a kalmarkoztarsa-
sag is folytatott puhatol6zé tirgyalisokat ez Gigyben, de mindezek nem jartak érdemleges ered-
ménnyel. Frigyes csaszar udvaribél is fel-felrdppentek olyan hiresztelések, hogy a magyar
kirly lepaktalt a torokkel. 1466-ban lezajlott Matyas harom hadvezérének - Rozgonyi Janos
tarnokmesternek, Jan Vitove¢ 6rokos zagorjei ispannak, szlavon bannak és Frangepan Istvan
horvat-dalmét bannak - utolsé hercegovinai hadjarata. Ezt koveten jo egy évtizedig mar csak
portyazd csatirozasok folytak a Délvidéken, Erdélyben és a binsagokban, illetve a hatir menti
torok teriileteken. Matyast 1467-ben lekototte az erdélyi lizadas leverése, majd novemberben a
moldvai hadjarat, illetve 1468 januarjatol napirendre keriilt a Csehorszag elleni hadjarat megin-
ditisa. Igy aztin a torokkel kotendd fegyversziinet kérdése egyre inkibb aktualissa valt. Bar az
italiai diplomatak és varosok ezekrdl a titkos magyar-torok targyalisokrol ellentmondasos
értesiiléseket kozoltek, bizonyosra vehetd, hogy mar 1467 &szének kozepe el6tt megkototték
a fegyversziinetet, mégpedig Erdélyben, tehat alighanem megint havasalfoldi kozvetitéssel.
Egyes olasz kortarsakat részben az tévesztett meg, hogy a smederevoi szandzsikbég akcidja
valoban kudarcba fulladt: mire kdvetei Nandorfehérvarra értek, Matyas mar elhagyta Budat, s
nem kaptak salvus conductust, emiatt aztin dolgukvégezetlenil tértek vissza urukhoz. Viszont

13 Babinger, Franz: ,Bajezid Osman” (Calixtus Ottomanus) ein Vorlaufer und Gegenspieler Dschem-Sultans. = La Nowwelle Clio,
II1. 1951. 349-388. 0.; Szakdly F.; A szultini trén koveteldi. = Histiria, 1983. 5. évf. 1. sz. 8-9. o.; Us.: Délszlav menckiiltek a kézép-
kori Magyarorszigon. = Histiria, 1979. 1. évf. 2. sz. 26-27. o.; Hovdri ].: A rettegett . .. 1987. 123-125. o.; Babinger, F.: Mehmed der
Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Zeitwende. Miinchen, 1953. 352. o.; Ertaylan, I H.: Sultan Cem. Istanbul, 1951.;
Thuasne, L.: Djem Sultan, fils de Mohammed II., frére de Bayezid 1. (1459-1495). Paris, 1892.; Zdvori Lajos: Egy ért¢kes fogoly,
Dzsem herceg torténete. = Elet és Tudomdny, 1971. 26. évf. 29. sz. 1347-1351. o.; Mutaftieva, Vera: Cem szultin. Bp., 1976.; Rainero,
Romain: Sultan Cem'in Italya daki esareti ve 6limi dizerinde duruyor. — I} Veltro, 2-4. An. XXIII. Marzo-Agosto, 1979. 119-122. o.;
General T.: Allah Serege. Bp., 1987. 78. o.; Fenyvesi L.: Matyés . .. Kézirat, 105. o.; BoZit, L: Dubrovnik . .. 1952.211-213. o.; Fraknii
V.: Pecchinoli Angelo papai legatus Maty4s udvarinal (1488-1490). Bp., 1898.
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tobb egybehangzé informécié szerint oktober elején egy tordk ,vajda” - nyilvan egy bég -
érkezett a Portar6l Matyashoz a magyar kovet kiséretében, és sor keriilt a két évre szol6 fegy-
versziinet ,megpecsételésére”. Ezeket az olasz adatokat maganak Matydsnak egyik oklevele is
megerdsiti. Ezt az erdélyi szasz ,universitas” centrumaban, Szebenben adta ki, 1467. oktober
16-4n, valészindleg a vele tart6 Ujlaki Miklés macsoi ban kérésére. Elmondja, hogy mivel meg-
kototte a torokkel a fegyversziinetet, kijeloli Ujlaki Miklos 6rokos telcsaki (Teotak) ispan és
macs6i ban Szava-menti mezévarosat, Apajocot olyan vasarhelynek, melyet a fegyvernyugvas
alatt mindkét fél kereskeddi, tehat a torok kalmarok és a szultin mas alattvaloi is teljesen sza-
badon latogathatnak, ott vasirokat tarthatnak. A gazdasagi-kereskedelmi mozzanat tehat
tovibbra is az egyik fontos alapeleme maradt a torok-magyar egyezménynek. Viszont a tobbi
feltételrl mit sem tudunk, bar ezek bizonyara rogzitették a hatirokat, eltiltottik a harcokat, s
rendelkeztek egyes vazallus balkani dllamokrol, mint példaul a két romén vajdasagrol, Raguza-
t6l és Hercegovinardl stb.'

Diplomdciai fejlemények 1. Mehmed haldldig

1468 januarjaban Matyas 400 f6s, fényes kisérettel érkezd torok kovetséget fogadott Vara-
don. Egyes olasz informaciok szerint 6k hozték vissza az elmult évi fegyversziineti okmanynak
a szultan altal megerd&sitett példanyat. Itt viszont mar harom esztend6re sz616 fegyvernyugvést
emlegetnek, tovabba sz6 esik arrdl is, hogy a szultan mindenképpen szerette volna visszakapni
Boszniaban Jajcét, s fel is ajanlotta érte cserébe a szerb kozpontot, Smederevot. Ilyesféle ,cse-
rére” azonban sem ekkor, sem késébb nem keriilt sor. Matyas egyik f6emberét, Giskrat kiildte
vissza a szultinhoz a torok delegacioval, aki sikeres utjarol majus legvégén szamolt be uranak a
morvaorszagi Trebitsch mellett telepiilt kiralyi tiborban. Az 1467-1468-as informaciok kozott
tehat tobb ellentmondas fesziil, de annyi bizonyosra vehets, hogy valamilyen fegyversziinetet
valoban kotott a két fél, mivel nagyobb hadjiratokra j6 néhany évig nem kerilt sor koztik.
Viszont a kisebb-nagyobb portyik sohasem sziineteltek, a torokok f6leg a Szerémséget, Szla-
voniat, Nandorfehérvar kornyékeét, a macsoi bansagot, a Temeskozt és Erdély egyes részeit
dultak rendszeresen, elrabolva rengeteg értéket, allatot és embert. Stlyosabb kévetkezménnyel
jart az, hogy a Szava mellett 1471-ben felépitették Szabacs varat, melyet csak fél évtized mulva,
1476 februarjaban tudott visszafoglalni Matyas egy nagyszabast hadjarattal. Belsé tertiletek
ellen 1474 februarjanak elején zajlott le a legnagyobb torok rablotimadas, amikor Mihal-oglu
Ali bég kirabolta és felégette Varad varosit, bar a varat nem tudta bevenni.”

14 Nagy I - Nydry A.: Magyar ... 1. 1876. passim; OSZKK Oct. Hung. 634/1. nr. 172, nr. 256.; OL DL 16.276., 94.225.,
103.674., 16.275., 18.138.; Corovic, Viadimir: Historija Bosne. 1. Beograd, 1940. 575-606. o.; Frakndi V.: Mityas ... 1898. 149. o.;
Bozit, L: Dubrovnik . .. 1952. 175-181. o.; Gelcich, ].: Raguza ... 1887.765-782. o.; Cirkovi¢, S.: Herceg . .. 1964. 261-269. o.; Sun-
Jjit, M.: Dalmacija u XV. stoljecu. Sarajevo, 1967. 70-84. o.; Fenyvesi: Matyas . .. Kézirat. 90-136. o.; Frakndi V.: Magyarorszag és
Szerbia kozti 8sszekottetések oklevéltara 1198-1526. Bp., I1. 1902. 135-139. o.; Kalit-Miljuskovic, ].: Beograd . .. 1967.193. o.; Thal-
liczy L. - Alddsy A.: A Magyarorszig . .. 1907. 257-258. o.; OL DL 100.772. Szeben, 1467. X. 16. Matyis kirily apajoci privilégiumle-
vele.

15 OL D. 16.608.; Nagy I - Nydry A.: Diplomacziai ... II. 1876. 78-87. o.; Fenyvesi L.: A meghédol6 Giskra szolgalatai. =
Mityas... 1990., 9. o.; Kalic-Mijuskovit, J.: Beograd ... 1967. 192-194. o.; Kalic, J.: Istorija... 1982. 380. o.
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Egy milanoi értesiilés szerint 1470 végén a szultin lefejeztette a hozza érkezé magyar kéve-
tet, mert salvus conductus nélkiil indult dtnak. Mivel ez id6 tajt lejart a fegyversziinet, s renge-
teg szorvanyadat maradt fent az ellenségeskedések kitjulasirol, a menlevél nélkiil érkez6 kovet
kivégeztetésének hire valoszerinek tiinik. Egy torok kronika gy tudja, 1471-ben is jart
magyar kovet a sztambuli Portin. Ezt meger6siti egy Velencébdl keltezett, jilius 27-i hiradas
is. Nem tudni, kotottek-e fegyversziinetet? A kovetkezd év kozepén Uzun Haszan perzsa sah
kovete, Izsik zsid6 orvos fordult meg Budan, ahonnét tovabb utazott Itilidba, majd az év
végén ismét Mityést kereste fel, hogy rabirja a torokellenes szovetségre. A magyar kiraly azon-
ban csak szép szavakkal bocsitotta el, s bar Uzun Haszan valdoban megtimadta a szultant,
Matyas kihasznalatlanul hagyta a nagy lehetGséget: nem timadta hatba a torokot, pedig 11
Mehmed 6sszes nélkillozhetd erdit kivonta a Balkanrol a perzsa hadszintérre. Valamikor 1473
elején a szultin egy tudos kovetét, Haszant kildte Matyashoz, fényes igéretekkel. Tobbek
kozdtt megigérte Szerbia nagy részének és a maradék Bosznianak az atengedését is, ha cserébe
szabad 4tkelést biztosit a torok hadaknak orsziga déli tartomanyain, nyugat felé. Matyas ebbe
nem akart beleegyezni, de elkiildte két kovetét II. Mehmedhez, mert azt hitte, elényds békét
kothet. Ez a két kiildott Hum sziilbtte volt: Ivani§ Vlatkovi¢ vojvoda, 1472-ben még a Neret-
va-volgyi magyar timaszpont, Potitelj parancsnoka, valamint dccse, Zarko. A szultin azonban
hosszii hénapokon 4t visszatartotta Sket Tokatban és Szivaszban, majd miutan nyaron Terd-
zsanndl legy6zte Uzun Haszant, tires kézzel kildte vissza mindkett6jiiket Matyashoz. A diplo-
méciai kiizdelembél tehit a szultin keriilt ki gy6ztesen, hiszen tires igérgetésekkel raszedte a
magyar uralkodét, s megakadalyozta, hogy betorjon a védtelen Rumélidba. Mér a kortarsak
korében altalinos volt a vélemény, hogy Matyas kiraly alig visszatéré alkalmat mulasztott el a
torokok megtimadasara.'

Valészind, hogy a szultan a visszatér6é diplomatakkal sajat megbizottjat is Budara kiildte,
mert Ssszel Matyis egy Gjabb delegaciot menesztett a Portara, de fegyversziinet kotésére eziit-
tal sem kertilt sor. 1474-ban el6bb Uzun Haszan kovete, Caterino Zeno jart Budan és Krakko-
ban tavasszal, majd ezt kovetden ismét Il. Mehmed ajanlott fel kiilonbékét Matyasnak. A papa
mindenképpen le akarta beszélni a magyar uralkodét a torokkel valé megegyezésrél. I11. Fri-
gyes csaszir és IV. Kazmér lengyel kirdly ez évben pedig mér nyiltan azzal vadoltik &t, hogy
lepaktalt a torokokkel, és szabad atjarot biztositott nekik nyugatra. Ennek ugyan nincs nyoma,
de az tény, hogy 1469-t6] rendkiviil megélénkiiltek a torok portydk a csaszar és Velence tarto-
manyaiba a Magyar Korona délszlav hatarbansigain keresztiil. Ez nyilvanvaloan osszefiggott
azzal, hogy Matyas a cseh-lengyel-sziléziai haborG miatt jelentés erSket vont el a déli
végekrsl."”

16 Nagy I. - Nydry A.: Diplomacziai . .. IL. 1876. 188-189., 225-226. o.; Thiry ].: Torok torténetirok 1. Bp., 1893. 92. o.; Tardy )
L.:Régi... 1983. 39-54. 175-176. o.; Ué.: Mohics . .. 1986. 248-252. o.; Donado da Lezze: Historia Turcesca (1300-1514). (Publ.:
Ursu, Ioan) Bucuresti, 1909. 59-61. o.; Frakndi V.: Mityis kovetei... 1898. 146. o., Kalii, J.: 1982. 383. o., Uzungargili, 1. H.:
Osmanli . .. I 1964. 94-100. o.; Horvdth Mihdly: Magyarorszig torténelme. 111 1871. 154-155. o.; Generdl T.: Allah . .. 1987.76. 0.,
Geleich ].: Raguza... 1887. 801. o.

17 Stipisic, Jakov - Samialovic, Miljen: Isprave u Arhivu Jugoslavenske Akademije (Nastavak - do smrti kralja Matije Korvina). =
Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenska Akademije Znanosti i umjetnosti. Vol. 3. Zagreb, 1960. 615. o., 2767. sz.; Horvdth M.:
Magyarorszig . .. 1IL 1871. 155. o.; Nagy I - Nydry A.: Magyar diplomacziai. .. II. 1876. 245-246. o.; Tardy L.: Régi... 1983.
57-60., 49-50. o.; Thalléczy Lajos: Frammenti relativi alla storia dei paesi situati all’Adria. Trieste, 1914. 3. o.; Tith Zoltin: Mityas
kiraly idegen zsoldosserege (A Fekete Sereg). Bp., 1925. 160. o.; Frakndi V.. Matyas levelezése . .. 1. 1893. 300-301. o.; Kubinyi And-
rds: A mohdcsi csata és eldzményei. = Szdzadok, 1981. 115. évf. 1. sz. 69-70. o. és 16. j.; Uf.: A magyar illam belpolitikai helyzete
Mohics elétt. — Mohics. .. 1986. 66. o. és 29. j-; Femyvesi L.; Mityis... Kézirat. 137-219. o.
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1475-ben folytatddott a perzsa és a torok kovetjaras: majus 19-én az Uzun Haszantol
érkezé, alban szirmazast velencei diplomatit, Paolo Ognibenét fogadta Mityas. Valamikor az
év elsd felében torok kovet is felkereste Budan, ezittal is eredménytelenil. Ekkor mar javiban
folyt a nagy torokellenes hadjarat el6készitése, majd Ssszel délre vonult a kiralyi sereg. II. Meh-
med ekkor két kdvetet kiildott a hadrakelt magyar uralkodéhoz, akiket az novemberben foga-
dott a pétervaradi tiborban. A szultin ismét igen kedvezd ajanlatot tett, megigérte Szerbia _
nagy részének visszaadasit, ha Matyas biztositja a torok csapatok szabad 4tvonulasat Dalma-
cian és Horvatorszagon at nyugat felé. S bar hosszi lejarati, 7-12 évre sz616 békérél lett volna
sz6 és alighanem Vuk despota s érdeklédéssel hallgatta az ajanlatot, Matyas és a kiralyi tanacs
nem fogadhatta el ezt a sulyos feltételt. Egy ideig még Nandorfehérvaron varakozott a kiraly 1j
torok kovetek érkezésére, de mivel nem jottek, elindult Szabics ostroméra, melyet 1476 feb-
ruarjaban el is foglalt. O maga ugyan nemsokara visszatért székhelyére, de hadvezérei késé
6szig kemény harcokat vivtak a torokkel Boszniatdl Moldviig, a Szerémségt6l Erdélyig. Torok
békeajanlat két izben érkezett az uralkodohoz: elsé alkalommal még januarban a szabicsi ost-
romtaborba, majd az év legvégén. Ez utobbirdl Vespasiano di Filippo k6z6l rovid informaciot
december 28-i levelében, melyet Alfonso calabriai herceghez intézett Budardl, Matyas és Beat-
rix eskiiv6jérol. A torok kovetség december 20. tijan érkezett meg a kirdlyhoz nagy ajandé-
kokkal, aki azonban még nem fogadta Sket. Nem tudni, milyen eredménnyel folytak a targya-
lasok koztik, de mivel Matyas egy 1478-as levelében a koribban megkotott fegyversziineti
egyezmény egyes passzusaira hivatkozik, valészintinek latszik az a felvetés, hogy hosszi sziinet
utan, valamikor 1477 elején mégis sor keriilt a megegyezésre.'®

Matyasnak nyilvan a III. Frigyes ellen inditott habora miatt volt sziikséges a fegyvernyug-
vasra délen, mig a szultant az dzsiai és a velencei haboru tette érdekeltté ebben. Mindenesetre
nem lehetett til szilard és mélyenszantd a megegyezés, mert 1478 tavaszatol, a stirli kovetjara-
sokkal egyidejlileg, megint kiGjultak a portydzd Osszecsapasok, rablotimadasok. Ezek azzal
fuggtek Ossze, hogy Daud boszniai pasa megsértette a hallgatolagos megallapodast, s mikoz-
ben betort Ausztridba, portyazoi alaposan kiraboltak a szomszédos magyar teriileteket is, sok
prédat és rabot ejtve. A viszilykodasok rendezésére Mityas ez évben két izben is a Portira
kiildte egyik legtapasztaltabb délvidéki parancsnokat, Doczi Péter nindorfehérvari naszados
vajdat, a dunai hajohad vezet&jét. El6tte azonban, még tavasszal magyar kovetség ért a Portara,
akikkel a szultdn egy ,Helbeg” nevd emberét kiildte vissza Matyashoz Budara. A latinos for-
méban eltorzitva fennmaradt név talan egy ,Ali bég” vagy ,Halil bég” nevii el6kels torokot
fedett. Majus elején mar folytak a tirgyalasok, melyek jilius masodik hetéig ethiizodtak, mivel
szbba kertilt a kdlesonos panaszok, hatirsértések megannyi konkrét esete, a fegyveres rablobe-
torésektdl az 0j varak épitéséig, melyekre az el6z6 fegyverszinet nem adott lehetSséget. Végiil
Matyés ttnak inditotta Déczival a torok kovetet, két megbizolevéllel. Az egyik II. Mehmedhez
sz6lt, a masik a smederevdi szandzsakbéghez.

A szultinhoz intézett levélben a kiraly hivatkozott Mehmed azon felszolitasara, hogy a fegy-
versziinet alatt felépitett két varat masfél honapon beliil le kell rombolnia. Matyis ezt id6-

18 Nagy 1. - Nydry A.: Magyar . .. 11. 1876. 271-291., 336-338. o.; Fraknéi V.: Mityis ... 1898. 237. o.; Us.: Métyas levelezése 1.
1893. 316-322. o.; Ud.: Magyarorszig . .. 1. 1902. 147., 152. o.; Bonfini: Matyis kirily. Bp., 1959. 244. o.; Kalit, J.: Istorija . .. 1982,
383. o.; Tardy L.: Régi... 1983. 54-62. o.
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hidnyra hivatkozva elutasitotta, s értésére adta a szultinnak, erre csak akkor kerithet sort, ha a
Porta teljesen megtériti azokat a karokat, melyeket a torokok okoztak a fegyversziinet alatt.
Nem tudjuk mely varakrol lehetett 5206, de az egyik talin az 1476-ban elfoglalt Szabacs lehetett,
melyet valoban vjjaépittetett a kiraly. A masik levélben arra utasitotta smederevoi szandszak-
béget, hogy tartsa be a béke és a baratsig torvényeit, s kisértesse Doczit a szultinhoz. Erdekes
a levél azon kitétele, mely szerint a korbbi fegyversziinet mindkét fél részére szabad jaras-
kelést biztositott, ,mindenféle kiilonleges menlevél nélkal”. Ekkortajt Mihal-oglu Ali volt a
szendrdi szandzsikbég, igy Matyas nyilvanvaloan hozza intézte e levelét. A targyalisok azon-
ban megint megfeneklettek, mert bar els6 alkalommal a békekotésre vonatkozd szultani ajan-
lattal tért haza a nandorfehérvari vajda, de aztin a szultin djra kovetelni kezdte a csapatai
részére a szabad 4tvonulas biztositisat Horvatorszagon és Matyas més tartomanyain keresztiil,
A budai udvar ilyesféle irasos megallapodisba tovabbra sem volt hajland6 belemenni, legfel-
jebb - el6zetes engedélykérés esetén hallgatélagosan eltiirte azt - ha sajt teriileteit nem éri
lar :

A szultan viszont nem volt hajlandé e téren engedni, mert 1478 elején meghalt nagy ellen-
fele, Uzun Haszan perzsa sah, s birodalma felbomlott. Ugyanakkor Velence is stlyos vereséget
szenvedett a masfél évtizede folyé habortban, s év végén ideiglenes fegyversziinetet kért a
békeszerz6dés tets ala hozisira, melyet meg is kapott. Magyarorszig igy elszigetel6dott,
hiszen igen fesziilt volt a viszony III. Frigyes csaszarral is. Ezért aztin Matyas, hogy csokkentse
az orszagra nehezed$ nyomast, 1478-1479 folyamén a status quo alapjin békét kotott a len-
gyel és a cseh uralkodoval. Oktédber 13-4n Béthori Istvan erdélyi vajda és Kinizsi Pal temesi
f6ispan, délvidéki f6kapitany csapatai rendkiviil véres iitkozetben tonkreverték a Kenyérme-
z6n azt a nagy tordk sereget, melyet a szultan egyfel6l a magyar hatarvédelem er8inek kipuha-
tolasara, mésfel6l Matyas jobb belatasra kényszeritésére kildott. Késé Gsszel ugyan ismét fel-
Gjultak a torok-magyar puhatoloz6 tirgyalisok Tepelus havasalfoldi vajda kozvetitésével,
melyek aztan athizodtak a kovetkezd évre is, de eredményt ezek sem hoztak. II. Mehmed éle-
tének utolsd masfél évében igen széles fronton, Moldvatol az italiai Otrantéig folytak a nagy-
szabast torok-magyar Osszecsapisok, melyek azonban csaknem mindeniitt magyar gydzel-
mekkel végz6dtek: Mityis seregei 11 ttkozetbSl csak egyet veszitettek el. A szultan élete
utolsd évében kettSs politikat folytatott: egyfeldl, csapatai folytattak a rablohadjaratokat nyu-
gat felé, be-beiitve a magyar teriiletekre is, méasrészt éppen a legtobb kart okoz6 Daud boszniai
pasén keresztill, felajanlotta tirgyalisi készségét is. A magyar kovet azonban hidba vérakozott
heteken 4t Jajcén, a torok kormanyzé a legkulonfélébb iriigyekkel elszabotalta tirgyalobizto-
sok killdését. Hiaba tett panaszt ellene a Portin Matyas is, mert II. Mehmed ragaszkodott az

19 Brno. Universitni Knihovna. MK 9. Mikulovsky rukopis, 210: Buda, 1478. VIL 12. Matyas - II. Mehmed — OL Mikrofilm-
tar, 30. 173. doboz: Karl Nehring Gydjtemény, 1977-es mikrofilmmasolat; Frakndi V.: Matyés levelezése. 1. 1893. 259-263., 381-383.,
387., 419., 472. 0.; Ud.: Matyis dipl. .. . 1898. 146-147. o.; Us.: Magyarorszag . . . 11. 1902. 155. 0., Nagy I. - Nydry A.: Magyar . .. 1L
1876. 369. o.; 11I. 1877. 368-369. o.; Kovdcs Endre: Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban. Bp., 1973. 68-70. o., Kali¢-Mijusko-
vit, J. Beograd ... 1967. 197., 276. o.; Tballﬁ’{zy L.: Frammenti . .. 1913. 39. o.; Hurmuzaki, E.: Documente privitére la Istoria Roma-
nilor. Bucuresti, 1913. Vol. XV/1. k. 99. o.; Ka/i¢, ].: Istorija . .. 1982. 385. o.; Bojani, Dusanka: Dve godine istorije bosanskog kra-
jista (1479. i. 1480.) prema Ibn Kemalu. = Prilozi za orijentalnu filologiju, 14-15. Sarajevo, 1969. 33-50. o. - 1478-1479 folyamdna
kirdly és Bathori Istvan orszdgbird megbizisabol Erdélyben tirgyalt a munténiai roman bojarokkal a térokokkel kotends bekerdl
Csaky Miklés és Kinizsi Pal. (Hategan, loan: Pavel Chinezu - un conducitor al luptei antiotomane. = Revista de istorie, tom. 32. nr.
10., octombrie 1979. 1897. 0.)
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altala mar korabban siirgetett két magyar hatirvir lerombolasahoz. A kiraly békiilékeny szel-
lemben valaszolt ugyan, utalva arra, hogy a torok rablocsapatok ltal okozott kirok megtéri-
tése és az elhurcolt rabszolgak hazaengedése fejében kész még a hatarvarak lerombolasara is, de
erre sem kapott pozitiv valaszt. 1481 elején mir a szultin birodalmi féerdinek nagyarinyi
mozgbsitasardl érkeztek hirek Budara mindenfel8l, 4m a timadasra nem kertilt sor: II. Meh-
med majus 3-in varatlanul elhunyt.”’

Tirsk-magyar békeszerzidések az 1480-as években

Matyas kirdly uralkodasanak utolsé kilenc esztendeje valdsigos reneszinszit hozta a
magyar-torok diplomaciai érintkezéseknek: olyannyira, hogy 1483-1484 forduldjan viszony-
lag 4llandénak bizonyuld békeszerz8dést is kotott a két orszag, melyet aztin 1488-ban két évre
meg is hosszabbitottak. Részint a megélénkiil kapcsolatok miatt, részint az arinylag szeren-
csésebb forrisadottsigok kovetkeztében 1481 masodik felétSl 1490 tavaszaig annyi informaci6
rink maradt - szérvanyos forméaban - Buda és a Porta sokrétd viszonyrendszerérél, hogy
ebben az 6sszegez6 attekintésben mér csak a leglényegesebb osszefiiggések kiemelésére van
teriink.

A két legfontosabb - egymassal szorosan Gsszefiiggd - kérdéskor: 1. vajon mi volt az oka
annak, hogy hosszas habortskodas utin végre békét kotott egymissal a két hatalom; 2. miért
az 1480-as évek kozepe el6tt keriilt sor minderre?

A kettds kérdésre kettds vilasz adhaté: az alapvetd ok abban rejlett, hogy - miként mar
kifejtettem - az 1480-as évek elsé harmadara katonai patthelyzet alakult ki a térdk nagyhata-
lom és a jelentSs déli, utdbb nyugati, északnyugati hadisikereket s diplomaciai eredményeket
elér6, fokozatosan afféle kozép-eurdpai ,kisbirodalomma” fejléd6, a térség legerbsebb katonai
potencialjat kiépité Magyar Kiralysag kozott, mely tehat Matyas uralmanak utolso évtizedében
fokozatosan ,kinétt” korabbi kereteibél, a hagyomanyos kozéphatalmi statusbol. Kétségkiviil
még nem rendelkezett akkora teriilettel, népességgel és gazdasagi erével, mint amikor koronas
feje német-romai csaszar, vagy legalabb az egész Cseh Kiralysag ura is volt egyben, de Hunyadi
Mityas er6skezii uralma, sokféle reformja, zsenilis képességei és kimagaslo erényeket folmu-
taté politikai-katonai ,vezérkara” révén, hadiszati szempontbol meghaladta azok szintjét. Az
1479-1483-as haboraskodas bebizonyitotta, hogy a mindenképpen magasabb szintet, itderdt,
szervezettséget, harci figyelmet, min8séget képviseld, zommel reguliris zsoldosokbdl és velitk
egyenértéki zsoldos familidrisokbol Gsszetevédé magyar kiralyi hader6 mar nemcsak arra
képes, hogy megvédje az orszig terleti integritisat, hanem arra is, hogy az észak-balkani csa-
tatereken is csapast mérjen a regularis, helyi torok hatirvédelmi erékre. Raadasul a tehetséges,
koncepciozus II. Mehmed helyébe egy sokkal szerényebb képességekkel rendelkez6, békésebb
hajlamt utéd keriilt legiddsebb fia, 11 Bajezid személyében, aki mar uralkodasa elsé évében
meginditotta a puhatol6z targyalasokat - szerb kozvetitéssel, Vuk despota révén - Matyis
haborts kormanyzataval, mely - Kinizsi Pal délvidéki f6kapitany, Bathori Istvan erdélyi vajda,

20 Uzungargili, I H.: Osmanli. .. 1. 1964. 111-125. o.; Hurmuzaki, E.; Documente. .. XV/L. k. 102-105. o.; Babinger, F.: Meh-
med ... 1953. 406-409., 411. o.; OL Mikrofilmtir, 30.173-30.174. doboz (Nehring-gyiit.).
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Egervari Laszl6 szlavon-horvat-dalmat ban, Rozgonyi Laszlé nandorfehérvari ban és az emig-
rans szerb tronkovetel6 vezetésével - 1481-1482 folyaman megprobalta kihasznalni a térok
tronviszalyt, Bajezid szultin és harcias 6ccse, Dzsem herceg polgarhdborijat. A belsé visza-
lyoktdl is stjtott Torok Birodalom egyaltalin nem volt érdekelt Matyas Magyarorszaganak
frontalis megtimadasaban. Szamukra a status quo-t szentesits, kompromisszumos békekotés
tint a legeldnyosebbnek, mert ez felszabaditotta volna itt lekotott erbiket egyéb, konnyebb
prédanak szamité teriiletek megtimadasara.

Kérdés, mi osztondzte a budai kormanyzatot arra, hogy 6k is a fenti kovetkeztetésre jussa-
nak, s belemenjenek egy kompromisszumos békeegyezségbe? Vélhetbleg ennek kettSs oka
volt: egyfeldl Mityis és politikai-katonai vezérkara negyed évszizad alatt mér b8séges tapasz-
talatokat szerzett arra nézve, hogy egyediil, oner6bél, semmiképpen sem tudjak kitizni a t6ro-
kot a Balkanrol, viszont a tobbi keresztény hatalom érdemleges, tartds pénziigyi-katonai
tdmogatisira semmiképpen sem szimithatnak. Azzal ugyan megprobilkoztak, hogy valame-
lyest tovabb szélesitsék a magyar allam balkani véd6pajzsit, de mivel 1481-1482 fordul6jan
Herceg-Novi magyar helyérségének kapitulicidjaval és néhiny mas hercegovinai 0 szerze-
mény (koztik Risanj varinak) elvesztésével bebizonyosult, hogy a magyar terjeszkedés is
falakba ttkozik, idejében felhagytak ezekkel az akcidkkal, még miel6tt szimottevs vereséget
szenvedtek volna. Misfel6l, Matyas ekkor mar annyira belebonyolodott a III. Frigyes elleni
konfronticiéba, hogy 1481-1483 folyaman személyesen mar nem is vett részt az észak-balkani
hadmiiveletekben. Az utolsé masfél év folyaman aztan egyre inkabb fennallt a veszélye annak,
hogy az osztrak hadszintéren kigjulé harcok miatt Magyarorszag kétfrontos hiboraskodasba
keveredik. Ettd] pedig Matyas kormanyzata, szamolva a realitasokkal - eltekintve néhany
nagyhangu, de inkébb csak propagandamanévernek szant kijelentéstdl - egyte inkabb elhata-
rolta magit. Bebizonyosodott, hogy a keleti nagyhatalom irinyaban nincs moéd a magyar
expanziv torekvések sikeres folytatisara. Viszont az mar 1477-ben latszott, hogy III. Frigyes
gyenge korméinyzata nem lesz képes tartosan ellendllni a magyar offenzivanak. Buda tehat a
nyugati haboras politikat valasztotta, de nem csupdn Hunyadi Mityis kétségteleniil meglevd
dinasztikus-hegemonisztikus torekvései, hanem a torok veszély miatt is. A Porta kedvét
ugyanis csak egy erds, viszonylag nagy létszima - husz-huszonotezer f6s - kdzponti zsoldos
hader6 tudta tartésan elvenni Magyarorszig frontalis megtimadasatol. Viszont egy ilyen had-
sereg huzamos fenntartisira a Magyar Kiralysag torzsteriiletei nem voltak képesek elegend6
gazdasagi-pénziigyi hatteret biztositani. Matyas budai kormanyzata régbta hadikormanyzatta
valt méar, mely kénytelen-kelletlen fel kellett hogy ismerje: sziiksége van az alland6 haborasko-
désra, mert egy jelents allandé haderdt csak a meghaditott, illetve meghdditandé hadszintér
erbforrasainak bevondsaval tarthatnak fenn. S valdban: 1484-t8l Magyarorszagon mar nemigen
allomasozott tartdsan nagyobb haderd - leszimitva a déli hatirvédelem erdit -, hanem egyre
inkdbb osztrik, netin morva-sziléziai terileten allomésozott a zsoldos hadsereg. Ezt pedig
innen barmikor 4t lehetett volna csoportositani Nandorfehérvar térségébe, mire a torok biro-
dalmi er8k megteszik a legalibb kétszer, esetleg (Anat6lidbol) haromszor akkora, nehezen jar-
haté hadiutat. Hunyadi Méatyas budai kormanyzatat tehat kettSs ok vezérelte, hogy egyfelsl
kompromisszumot kdsson a Portival, masfeldl erdteljesen folytassa nyugati hiborajat.

Matyas valtig azt hangoztatta, hogy neki a t6rok ellen van szitksége orsziga erejének gyara-
pitasara, mert nem adta fol oszmanellenes céljait, csupan arra var, hogy a keresztény allamoktol
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megfelel6 segitséget kapjon. Nyilvanvald, hogy az ilyetén, gyakorta megismételt kijelentések
nem csekély propagandatartalmat is magukban rejtettek, az viszont tény, hogy a magyar allam
az 1j, joval fejlettebb nyugati teriiletek bekebelezésével - f6leg 1482-1489 kozott Ausztria
jelentGs részének és a glogaui hercegség megszillasival - katonailag is sokkal elénydsebb pozi-
cidba keriilt: er6so6dott ,kisbirodalmi”, vagy masképpen fogalmazva: ,kozép-eurdpai, regiona-
lis nagyhatalmi” pozici6ja.

Az orszag torzsteriilete az j nyugati szerzemények, tovabba az 1463-1483 kozott kiépiilt és
megszilardult észak-balkani véddpajzs Matyas erbskezd, centralizicids vezetése mellett mar
valoban alkalmasnak bizonyult arra, hogy katonai szempontbél patthelyzetet teremtsen azzal a
torok hader6vel, mely 1463-1483 kozott minden nagyobb tamadéasakor vereséget szenvedett a
magyar seregekt6l. Matyas 1483-ban mar a csaszarviros, Bécs fokozatos elszigetelését tervezte,
s igy egyre inkabb érdekeltté valt abban, hogy egy tartds békeszerzédéssel biztositsa a magyar
haderd hatat déli-délkeleti iranybol.”’

Az érdekek kolcsonos talalkozasa tette lehetévé azt, hogy 1483-1484 forduléjan magasabb
szintre emeljék a magyar-t6rok diplomaciai kapcsolatokat a korabbi, ideiglenes fegyversziine-
tek altal biztositott lehet6ségeknél: most mar egy hosszabb békeszerz8dés megkotésére keriilt
sor. A torok kovetség 1483 novemberében targyalt Budan, s Miatyas jovihagyta a feltételeket,
melyeknek alapjin II. Bajezid szultin 1484 januarjaban ratifikalta a békeokmanyt. Ez - komp-
romisszumos alapon ~ éppen tigy a fennallé helyzetet szentesitette, mint a korabbi és késébbi
egyezmények zome. A szultin - hogy teljesen szabad kezet kapjon a tavoli Egyiptom ellen -
eredetileg 10 évig tartd békét javasolt, mig Matyas csak 3 esztendei fegyvernyugvést akart.
Végiil 5 évre 52016 békeallapotban egyeztek meg, melynél hosszabb id6r6l csak az 1444-es
varadi béke beszélt, mely ellenben nem valdsult meg.

A kirdlynak a szultin békefeltételeire irt valasza biztositékot nyudjtott a megallapodas szigora
betartasarol, mikozben megkovetelte a szultint6l, hogy semmiben se artson a keresztény
orszagoknak, s ne portyazzanak torok csapatok ,a tengernek ezen a vidékén”. Tételesen
viszont nem sorolta fel ezeket a keresztény allamokat, mely aztin médot nydjtott a Portinak
arra, hogy egészen a sajat szija ize szerint értelmezze ezt a homélyos megfogalmazast, mely
alighanem Viradi Péter kalocsai érsek, kancellar tollabol fakadt. Egyediil a keresked6k kaptak
kivételt, akik régi szokas szerint, tovabbra is teljesen szabadon léphették at a két orszag hatarat.
A levél utolsé kitételében a kirdly kilatasba helyezte valamiféle ,,6rokbéke” esetleges megkoté-
sét is a jov6ben a szultinnal, ez azonban inkabb csak propagandafogasnak szimitott, melyet
sohasem konkretizaltak a magyar uralkodok Mohacs el6tt. Raguzai forrasokbol arrél értesiil-
hetiink, hogy II. Bajezid 1484 januarjaban ratifikalta a békeegyezményt Sztambulban, s az tény-
legesen hatalyba is lépett. Igaz, a szultan még ebben az évben szakitoproba ald vette a moldvai
hadjarattal, midén 1484 nyaran clfoglalta a kis roman vajdasag két keleti ,kapujat”, Kiliat és
Akkermant, mely miatt Matyas Varadra mozgositast rendelt el, de aztin belenyugodott a tor-
téntekbe, s beérte irisbeli tiltakozdssal, melynek persze csak annyi foganatja lett,

21 L. az 1. és a 10. jegyzetet, tovabba: Fenyvesi L.: Métyas ... 1990.; Tdth Zoltin: 1. Matyas hadigyi politikija. Bp., 1912.; Ui.:
Matyés kiraly . .. 1925.; Ud.: A huszarok eredetérdl. = Hadtirténelmi Kizlemények, 1934. 35. k. 3-4. fiiz. 129-196. o.; Us.: A hadvisclées
italakulasa. == Magyar miivelddéstorténet. I1. (Szerk.: Malyusz Elemér), H.n., é.n., 201-239. o., Kalit, ].: Istorija . . . II. 1982, 410.
0., Rdzsi Gy.: Die Tirkenpolitik Matthias Corvinus’. = Aca Historica, 1986. 3~50. o.
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hogy Bajezid megigérte, 0j varparancsnokai nem sértik meg a fegyversziinetet. A magyar ural-
kodénak fontosabb volt a nyugati hadjarat, a felvonulas Bécs kiiszobon 4llé bekeritéséhez,
ezért lemondott moldvai vazallusa megsegitésérdl, nehogy veszélyeztesse a békét a Portival. A
keleti, torék-balkani politika ekkor mar kétségteleniil misodrendii fontossaginak szamitott
Hunyadi Matyas nyugati orientacioji kiilpolitikajaban.”

1484-1488 kozott szamos diplomaciai érintkezésre keriilt sor Magyarorszag és a Torok
Birodalom kézott, melyek jobbéra a fegyvernyugvas kolcsonds, allandé megsértésével, a
kisebb-nagyobb portyakkal, rablobetorésekkel voltak kapcsolatban. Ugy tiinik, par sziz f&s
rablocsapatok betorését még nem tekintették igazi békeszegésnek, noha az okozott karokért
elégtételre tartottak igényt, s visszakovetelték az elhurcolt rabokat is. Erre azonban ritkin
keriilt sor, bar néha megbiintették a salyosabb kihigasok elkovetdit: egy izben példaul Matyas
bebortonoztette a zvorniki sot elrablé ,gyaurt” - valamelyik boszniai tisztjét -, 1487-ben pedig
a szultan kivégeztette azt a Juszuf semendirei szandzsakbéget, akit a Porta blinbaknak tett meg
a hazafelé tart6 magyar kovet, a szerb eredeti Jaksith Demeter (Dmitar Jak3i¢) megoléséért.
Tudunk olyan esetrdl is, amikor Matyas azért kildte kovetét a Portara, hogy ravegye a szul- -
tant, intse meg Velencét, de inditson hadat aposa, Ferrante napolyi kirily ellen, s ezt Bajezid
meg is tette. Maskor pedig ~ 1487 elején - a torok uralkodd avégett killdte egyik tapasztalt
diplomatijat Matyas bécstjhelyi ostromtiboraba, hogy megkisérelje 6t lebeszélni az egyiptomi
szultannal kotendd szovetségérsl. Vannak hiradasaink a magyar kormanyzat azsiai és észak-
afrikai, egyiptomi, keleti diplomacidjanak miikodésérdl is. Végeredményben megillapithato,
hogy a katonai patthelyzeten, az érdekek egyenstlyan, s status quo-n alapulé magyar-torok
békeszerz6dés - kisebb surlodasokkal - kidllta az id6k probajat. Matyas korméanyzatanak igen
hasznos volt ez a keleti békeillapot, mert id6kdzben elfoglalhattak Bécset (1485), Bécstjhelyet
(1487) és az osztrik hercegség jelentds hanyadat. Azonban nem feledkezhetiink meg a nega-
tivumrél  sem, melyet f6leg Matyas halala utin sinylett meg az orszig: a

22 OL DL 38.886.; Wien, Osterreichische Nationalbibliothek. Handschriftenabteilung. Codices. Cod. SN 1912. Fol. 42-45. (OL
Mikrofilmtar, 30.173. doboz, Karl Nehring-gytjt.); Hammer, ].: Geschichte des Osmanischen Reiches L. Pest, 1827. 635. o.; Iorga, N.:
Geschichte . .. II. 1909. 261-262. o.; Thdry J.: Totok ... 1. 170. o.; Frakndi V.: Magyarorszig . .. IL. 1902. 173-180., 446. o.; Ud..
Matyis élete. .. 1890. 296-300. o.; Bp. Egyetemi Kényvtar Kézirattira (EKK). G. 62., fol. 1-7., EKK Collectio Hevenessiana, 70.
tom. 214-215. o.; EKK. Coll. Kaprinaiana, in qu., 13. t. 87-88. 0., 60. t. 190-194. o., 65. t. 44-45. o.; Dini¢-Knezevii, Dusanka:
Sremski Brankoviti. = IstraZivanja, 4. knj. Novi Sad, 1975. 15-20. o.; Kali, J.. Istorija . .. IL 1982. 433-425., 388-389. o.; Kdldy-
Nagy Gy.: Nagy ... 1980. 237-239. o.; Thalliczy L.: Frammenti . .. 1914. 20-21. o.; Uzungargili, I H.: Osmanli. .. II. 1964. 161-183.
o., forga, N.: Stefan cel Mare. Bucuresti, 1904. 203-210. o.; Fisher, S. N.: The Foreign ... 1948. 3-42. o.; Beldiceanu, Nicoara: La cam-
pagna ottomane de 1484: ses préparatifs militaires et sa chronologie. = Revue des Etudes Roumaines, V~VI. t. Paris, 1960. 66-77. 0.;
Ué.; La conquéte des cités marchandes de Kilia et de Cetatea Alba par Biyezid II. = Siidost-Forschungen, 23. Miinchen, 1964.
36-90. o.; Kissling, Hans Joachim: Einige Bemerkungen zur Eroberung Kilia’s und Aqerman’s durch die Tiirken. = Beitrige zur
Siidosteuropa-Forschung. Miinchen, 1966. 331-338. o.; Ud.: Zur Personalpolitik Sultan Béjezid’s I1. in den westlichen Reiches. =
Beitrige zur Siidosteuropa-Forschung. Miinchen, 1970. 107-116. o.; Radojcit, Nikola: Pet pisama s kraja XV veka. = JuZnoslovenski
filolog. Povremeni spis za slovensku filologiju, 20. knj. 1-4. Beograd, 1953-1954. 343-367. o.; Hazai Gy.: A Topkapu... 1955.
286-295. o.; Ud.: Urkunde des Friedensvertrages zwischen Konig Matthias Corvinus und dem tiirkischen Sultan 1488. = Beitrige
zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Wolfgang Steinitz 28. februar 1965 dargebracht. (Hrsg.: Isatenko, A. V.
- Wissmann, W. - Strobach, H.) Berlin, 1965. 141-145. o., 2 Taf.; Us.. Kim viprosi na osmansko-turskite zaemki v juznoslavjanskite
ezici. = Studia Slavica, IX. 1963. 387-391.; Ud.: Zur Rolle des Serbischen im Verkehr des Osmanischen Reiches mit Osteuropa im

*15.-16. Jh. = Eurasia Nostratica. Festschrift fiir Karl Heinrich Menges. 1. Bd. (Hrsg.: Décsy, Gyula ~ Dimov-Bogoev, Christo D.)
Wiesbaden, 1977. 82-88. o.; Ud.: Ein Bericht iiber die Lage des ungarisch-tiirkischen Grenzgebiets in den letzten Jahren der Regie-
rungszeit von Matthias Corvinus. == Studia Slavica, 1979. 25. t. 183-187. o.; Kalit-Mijuikovic, J.: Beograd . .. 1967. 306. o.; Zinkeisen,
J. W.: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa II. Hamburg, II. 1854. 500-502., Kogdry D.: Magyar... 1978. 79~80. o.
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budai-bécsi korméanyzat elhanyagolta a déli hatarvédelmet, végvari rendszeriink elavult, nem
kertlt sor a varak és a palankok meger&sitésére, mely kilondsen a délszlav hatibansagokban
okozott késébb rendkivil silyos problémakat.””

A békét 1488 nyarinak legelején Gjabb két esztend6re meghosszabbitottik. A révid termi-
nus arra utal, hogy Matyis abban reménykedett, talan mégis sikeril létrehozni a térokellenes
keresztény koaliciot, s ha megkapja Dzsem tronkovetelSt is, sor keriilhet a nagy hadjaratra az
oszman hatalom balkani jelenlétének felszamolasara. II. Bajezidet ezittal az egyiptomi mame-
luk szultan ellen viselt hiboriban elszenvedett kudarcai dsztondzték arra, hogy meghosszab-
bitsa a nyugati békét, nehogy két tliz kozé keriiljion. Matyas célszeriibbnek vélte a fegyver-
nyugvés fenntartasit, mert még tartott az osztrak habord, a csiszir nem volt hajlandé lényeges
engedményekre, s a békulékenyebb fiat, Miksat is eltiltotta ilyenekt6l. Emellett kiélez6dtek
Glogauban is az ellentétek, mely kirobbantotta a haborit e sziléziai hercegségért. Ugyanakkor
a kiraly rendezni szerette volna a tronoroklés kérdését is, mégpedig torvénytelen fia, Corvin
Janos herceg részére. Ezért aztin Bécsben, 1488. jinius 15-én letette az eskiit a békeszerz6dés
meghosszabbitisat tartalmazé okményra Hadzsi Zaganosz szultini kovet elStt. Err6l maga a
torok diplomata szamolt be, de fennmaradt a békeszerzédés t6rok fogalmazvanya is. Ebbdl
kideril, hogy a két esztendei békét janius 15-t8l kellett szimitani (s nem &sztSl, mint egyes
magyar torténészek vélik), mivel II. Bajezid hatirozottan tgy fogalmazott, hogy az egyezmény
a kirdly eskijének napjin lép életbe.

A szultin rokonanak és testvérének nevezte Matyist ,a béke, baritsag és j6 szomszédsig”
céljabol megkotott egyezményben, melyre letette az eskiit a magyar kovet, Gal didk elétt. Az 6
személyét megint csak a torok-magyar-balkani, harmas problémakor révén azonosithatjuk: az
egyik jonevi délvidéki familia sarjarol van sz6: Garai Gal diakrol, aki az 1470-es években el6bb
Stefan Vukei¢-Kosata humi herceg masodszilott fidnak és utodjanak, Vlatké hercegnek a tit-
kara; tolmacsa volt, majd Gjlaki Miklos boszniai kiraly kancellaridjan szolgalt Jajcén és torok-
balkani ugyekkel foglalkozott. Valoszintileg ura halala utan lépett Matyas kirily szolgalatiba.
Meglehet, a Garaiak rokona, Kishorvath-Hlapti¢ Janos is kdzremikodott abban, hogy Gal
deik is portai szolgilatot vallalt 1487-1488 forduldjin. Maga Kishorvith 1489-ben jart a Por-
tan: vele kiildte el a szultan ajandékba Matyasnak Alamizsnis Szent Janos holttestét. A békét
meghosszabbittat6 Hadzsi Zaganosz kovettel a czoborszentmihalyi Czobor Imre ment kovet-
ségbe a Portira 1488 nyarin. Maga a szultin az egyezmény fogalmazvanyaban elmondja, hogy
mindezt tdbb levélvaltas el6zte meg a két udvar kozott, mire megallapodtak a kolcsdndsen
elfogadhato feltételekben. Ezek rogzitették a fennallo helyzetet, s megegyeztek arra nézve,
hogy egymis ellenségeit nem segitik. Erdekes ama kitétel, mely szerint a szultin kotelezte
magit: hadserege nem hatol at ,a kirdly tudta nélkGl” Matyas orszagin. Ez viszont azt jelen-

23 Istanbul. Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi. E 5.458 (1486), E 8.584 (1486), E 2.560 (1486), E 5.081 (1487), E 6.633 (1487), E
4.088 {1487), E 8.568 (1488), E 5.861 (1488) == OL Filmtar, X 1263. E 6. doboz. H 312-380 (1388-1695), 9.364. doboz. Arsiv. Def-
ter 9.873. Mithimme defteri, 15. szdzad; |. még az el6z6 jegyzetben megadott forrasokat és irodalmat, tovabba: Kurtaglu, Fevzi: Hadim
Siileyman Paganin mektuplari ve Belgradin muhasarasi. = Tiirk Tarih Kurumu. Belleten, cilt IV. Ankara, 1940. 53-87.; Kubinyi A.:
A magyar... 1976. 66. o. és 29. j.; Szakdly F.: A tordk ... 1986. 44. o.; Hazai Gy.: A Topkapu ... 1955. 89-95. o.; Kalit, J.:
Istorija ... 1982. 387-389. o., OL DL 33.148,, 56.172., 56.173., 102.629.; Boi, L: Dubrovnik ... 1952. 215-216. o.; Kalit, ].: Beog-
rad ... 1967. 200. 0., Frakndi V.: Matyas élete . .. 1890. 300. o.; Zirojevit, Olga: Tursko vojno uredjenje u Stbiji. Beograd, 1974. 71-79.
o., Babinger, F.: Mehmed ... 1953. 359., 379., 410., 540. o.; OL DL 81.962.; Nagy L - Nydry A.: Magyar diplomacziai ... IIL. 1877.
121-124., 170-175., 239-241. o.; Thalljczy L.: Frammenti ... 1911-1913-1914. passim; Tardy L.: Régi ... 1983. 55-57., 63-70. o.
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tette, hogy mégis csak lehetett valami igazsag III. Frigyes vadjaban: Matyas id6nként engedé-
lyezte, vagy legalibbis elnézte a torok csapatok dtvonuldsit déli tartomanyain a csaszar teriiletei
ellen. '

Eredetileg - nyilvan magyar kérésre - Moldvat és Havasalfldet is bele akartik foglalni a
békeszerzGdésbe, de mar a fogalmazvinybdl is t6rolték Sket, mely arra mutat, hogy a roman
vajdasagokban erSteljesen visszaszorult a magyar befolyas. ElSrelépést jelentett, hogy a kiraly
és a sznltin kovetei, mas emberei egyarant kezesek éllitisa és menlevelek nélkil kézlekedhet-
tek egymas orszagaiban. Részletesen szabalyoztik a keresked6k és a sefer eminek szabad jaras-
kelését is: csupin sajat banjuktdl vagy szandzsakbégjiikts] kellett ajanlolevelet kiviltaniuk, s ezt
bemutatniuk a masik fél hatarparancsnokanak. El6irtik, hogy a keresked6knek okozott kirok
miatt megtorldst nem szabad alkalmazni, hanem ezt a Nandorfehérvaron és Semendirén tevé-
kenyked6 biztosoknak kell elrendezniiik. Igen fontos a sefer eminek emlitése, ez a kifejezés
ugyanis afféle katonai intendanst jelent. Vagyis, ha erésen korlatozott forméaban is, de volt
bizonyos katonai egytittmiikodés is a torok és magyar fél kozott, ha katonai intendansaik sza-
badon jarhattak-kelbettek, vasirolhattak - alighanem hadianyagokat is - egymds orszagaiban.
Végil a szultan erés eskiit tett a békepontok betartasira, mindaddig, amig a kiraly is ezt teszi.
A kolesonos érdekeltségek jovoltibol a békét be is tartotta mindkét fél, s6t II. Bajezid mar
1489 végén Uj kovetet menesztett Matyashoz, hogy rivegye a lejar6 szerz6dés meghosszabbi-
tasara. Matyas azonban mar értestlt arrdl, hogy a papa 1490 tavaszara értekezletet hivott 6ssze
Romiaba a tordkellenes keresztes hadjirat megtirgyalisira, s ezért csak egyszer bocsatotta
maga elé a torok diplomatit, a bemutatkoz6 fogadasra. Utina pedig honapokon at Bécsben
varakoztatta, betegségére és elfoglaltsigira hivatkozva. k

Valbszind, hogy kozben & maga is kiilldott egy kovetet a Portara, mert Bonfini szerint ezt a
magyar diplomatat II. Bajezid értesitette megbizdja halilardl. Egy nehezen ellen8rizhetd szor-
vanyadat szerint végil Matyas 1490. 4prilis 2-4n a csaszarvarosban mégis meghosszabbitotta a
békeét a szultan kiildotte elétt. Am, ha ez netan meg 1s tortént, mar nem birt kiilonosebb jelen-
t6séggel, mivel alig négy nap mulva a magyar uralkodé bécsi palotijiban elhunyt. II. Bajezid
allitélag elkildte egy emberét a Portirdl a visszatéré magyar kovettel, akivel olyan Gzenetet
kiildétt Corvin Janoshoz, hogy kész negyvenezer harcossal timogatni tronigényét. .. #

Erdemes még megemliteni néhany olyan torok és magyar kovet, illetve hadvezér-allamférfi
nevét, akik valamilyen forméban kozremikodtek, kozvetitettek a Porta és a budai-bécsi udvar

24 Istanbul. Topkapi ... E 5861. Hunyadi Métyés Bécsben, 1488. V1. 15-én ratifiklja a 2 évre sz6l6 békeokmainyt.; Uo.: E 8568.
Hadzsi Zaganosz torok kovet jelentése errél 11. Bajezidhez, é.n. (1488) (OL Filmtir, uo.); Gokbilgin, T.: Korvin . .. 1958. 369-390.
o.; Hazai Gy.: A Topkapu... 286-295. o.; Fisher, S. N.: The Foreign ... 1948. 32~48. o.; Kdldy-Nagy Gy.: Nagy ... 1980. 238. o.;
Kalit, J.: Beograd . .. 1967. 199-200. o.; Gikbilgin, T.: Edirne ve Paga livasi. Istanbul, 1952. 109. o.; Tardy L.: Régi. .. 1983. 64-70.
o.; Nagy I - Nydry A.: Magyar ... IV. 1878. 160~161., 396-397. o.; Frakndi V.: Matyas élete. .. 1890. 187-203., 382-383., 298. 0.;
Uf.: Magyarorszag . . . I1. 1902. 186-216. o.; Kalii, ].: Istorija . .. 1982. 451. o.; Bonfini, Antonio: Magyar torténet. I1. Uldsel6. (Ford.:
Kulcsar Péter) = Humanista torténetirdk. (Szerk.: Kulesir P.) Bp., 1977. 162-163. o.; Gal deik 1488-as portai kovet kilétével kap-
csolatban felmeriilt Kecheti Gal deik (1467, 1472) kincstari hivatalnok, kassai harmincados neve (Kubinyi Andrds: A kincstari sze-
mélyzet a XV.. szézad masodik felében. = Tanulmanyok Budapest maltjabol, XI1. Bp., 1957. 33., 44. o. és 156. j.), viszont megilla-
pithat6, hogy 6 a délvidéki eredetli, magyar~torok-hercegovinai-boszniai~raguzai és Crna Gora-i kapcsolatokkal rendelkezd Garai
G4l deikkal azonos. Gl dedk portai kovetségérdl, a Garaiakrol és a veliik rokon Kishorvath-Hlaptic (Hlapsith) Janos 1489-es kévet-
r6l L: Istanbul. Topkapi ... E 5.861. (1488), Hazai Gy.: Urkunde ... 1965. 142-145. o.; Ud.: A Topkapu ... 1955. 294. o. és 46. j.;
Fenyvesi L.: Corvin Janos csontmezei veresége 1-1II. = Dunatdj (Szekszird), 1988. 11. évf. 3. sz. 53., 56-58. 0., 4. sz. 53. 0., 1989. 12.
évf. 1. sz. sajto alatt.
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diplomaciai kapcsolatainak megteremtésében. Jellemz6, hogy nemcsak a despota, hanem még
a kiraly, az orszigbiré, a smederevoi szandzsakbég, a havasalfoldi vajda és a szultan is a bevett
diplomaciai nyelven, a szerb-bolgar, szlav-cirill irisméddal bonyolitotta le levelezéseit. Maga
Matyas kiraly is értette a szlivok akkor még egymashoz eléggé hasonl6 nyelvét, de arrdl nincs
tudomésunk, hogy irni is tudott volna cirill betlikkel. Valoszintinek tlinik, hogy torokfoldi
szerb levelezését az udvariban miikédé Vuk Kulutegovi¢ kancellista bonyolitotta le, aki a
smederevoi szandzsikbég megbizottjaként igen fontos katonai és politikai informéacidkat szol-
galtatott a Porta részére. Szerb nyelv( leveleird! torok telhiszeket (kivonatokat, részletes dssze-
gezéseket) készitettek a szultinnak, melyek maig fennmaradtak. Kiviile - mint Hadzsi Zaga-
nosz példija mutatja - maguk a mindenkori térok kovetek is részletes beszamolokat készitet-
tek a Porta szamara, melyek ugyszintén igen értékes adatokat tartalmaztak a kiil- és belpolitiké-
rol, a hadieseményekrdl, a kiraly és a kiralyi tanics tevékenységér6l, sét példaul egy francia
kovetség érkezésérdl is. '

Ennek analdgijara - no meg a XVI-XVIL szazadi helyzetre tekintettel - alighanem okkal
feltételezhetjiik, hogy hasonldan jarhattak el Magyarorszag portai kovetei és futirjai is. A dip-
lomaciai kozvetit6k kozil név szerint megemlithetjiik Vuk Brankovi¢ szerb despota - 1481
tajan boszniai bin - hasznos szerepét, tovabba Bithori Istvin orszagbird, erdélyi vajda és szé-
kely ispan, Tepelus havasalfoldi vajda, Nagy Istvin moldvai vajda, Kinizsi P4l temesi ispan,
délvidéki f6kapitiny, valamint a két Mihal-oglu testvér: Ali és Szkander bégek, smederevoi
parancsnokok s Juszuf itteni szandzsikbég nevét is.

1481-1483 kozott tobbszor jart kovetségben a despotinal Murad csaus Ireg (Irig) és Kol-
pény (Kupinovo) virkastélyaiban, illetve a budai kiralyi udvarban Béthori orszagbironal is.
Hasznos szolgilatokat végzett Vuk despota udvari papja, a mivelt egyhazi ird, Jovan popa is,
aki Smederevot és Sztambult egyarint tobbszor megjarta az 1480-as években, jobbara Murad
kiséretében. Ekkor jart a Portan Czobor Imre féltestvére, Mihaly is. Jaksith Demeterrdl 1482-
b&l még csak Raguza térségébdl hallunk, de szinte bizonyosra vehetd, hogy valaming t6rok-
balkani kiildetésben jart e specialis ,,diplomaciai timaszponton”. Az 1480-as évek masodik har-
madaban a kalocsai érsekség javainak adminisztratora, Labatlani Gergely is tobbszor megfor-
dult a Portin. O régi torok szakértd volt, elészor még az 1444-es virnai csatiban esett oszman
hadifogsagba, igen fiatalon, majd masodszor Szilagyi Mihdly balvégzetl 1460-as pbsaféi iitko-
zetében.

Az emlitetteken kivil néhdny mas kovet nevét is megérizték a korabeli iratok. 1486-ban
Bajnai Both Janos - Libatlani Gergely unokadccse - hozott salvus conductust a Portéra
késziils Jaksith Demeternek. Ot elkisérte Sztambulba Labatlani Gergely és Paksy Mihaly is.
Léabatlani a hrussoi varuradalmat kapta Bars megyében Matyas kiralytol hiiséges torokfoldi
szolgilataiért, karaiért, a megprobaltatisokért. Valamikor az 1480-as években jart a Portan
Matyas koveteként Révay Istvan is. 1482. janudr 28-4n mér a raguzai kormany is értesiilt arrdl,
hogy Novi fellegvarat feladta a magyar hely6rség Ajasz hercegovinai szandzsakbégnek. A kapi-
tulaltak érdekében Palmotit és Putit raguzai megbizottak, tovibba a pasa embere, Ferhad voj-
voda kozvetitett a dalmét virosallamban, melynek Kistanacsa 3 barkét kiildott Herceg-Novi-
hoz a magyarokért. Februar 1-jén 4t is hajoztattak a maroknyi talélét Raguzaba, ahol a rektor
és a Kistanacs megajandékozta Sket, Matyas kiralyt pedig kilon futarral téjékoztatta az esemé-
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nyekrdl. 1484 kora tavaszin egy Sziilejman nevi kovet vitt hirt a torok-magyar beketargyala-
sokr6l a dalmat kereskedSkoztarsasigba.

Az év nyaran II. Bajezid szultin egy ,Bayolis” (Bajezid?) nevii csaust kiildott a két elfoglalt
moldvai vér, Kilia és Akkerman al6l Matyashoz Budara, aki sajat kovetével killdte vissza 6t a
torok tiborba, tiltakozva a békeszegés ellen. 1482-1484 kozott a magyar segitséggel tronra
keriilt Vlad Calugerul havasalfoldi vajda is tobbszor kozvetiteni probalt a béke érdekében a
Porta és Buda kozott. S bar leveleiben 6nmagat a kiraly szolghjanak és Bathori orszagbird fia-
nak nevezte, ez nem akadalyozta meg abban, hogy minden alkalommal timogassa a Moldva és
Erdély ellen vonulé oszman hadakat. A kis romén ttkozéallam fuggetlensége ekkor mar telje-
sen illuzérikussa valt, mint ahogy 1489-ben Moldva is kénytelen volt behodolni II. Bajezidnek,
mivel az el6z6 évben IV. Kazmér lengyel uralkodé szintén fegyversziinetre lépett a szultannal.
Tudjuk, hogy 1485 elején Szillejman bég jart kovetségben Matyasnal osztrak foldon, akivel a
kiraly ugyancsak elkiildott egy magyar dlplomatat a szultan csokmei nyara.lo;aba majd Drina-
polyban megerésitették a békét.

Killonosen megélénkiiltek a kovetjarasok 1486-1487 folyaman a két hatalom kozott, mely-
r6l Jaksith atjaval kapcsolatban mar szoltunk. Az emlitetteken kiviil még tudjuk, hogy 1486
elején Matyasnal jart Bécsben Haszan torok kovet, aki az 1510-es években zvorniki szandzsak-
bégként miikodott. Nehezen ellendrizhetd informacidk szerint ez a Haszan bég 1487 tavaszin
is megfordult a magyar uralkodé bécstjhelyi ostromtaboraban. 1486 juniusaban egy négy {8s
lovaskisérettel rendelkez6 torok kovet tirgyalt Budan. Ez nem lehetett azonos Sziilejman bég-
gel, mert 8, utban hazafelé a Portara, Juszuf smederevoi szandzsikbég jelentése szerint még
juniusban szerencsésen visszaért Budarél az észak-szerbiai torok bazisra. Juszuf ekkor mér
tudta, hogy ,Jahsi Dimitri” is késziil Sztambulba. Jellemz6, hogy e szerb-magyar kovet elindu-
lasa elétt, még 1486 nyaran elkérte a bégtél Semendiréré] Nalbend (,patkolokovacs™) Al fel-
csert azzal az triiggyel, hogy az egyik lesantult lovat kivinja meggyogyittatni vele. S aztin
Nagylakon j6 alaposan kivallatta Alit nemcsak a szendr6i allapotokrél, hanem éltaliban a Por-
tarol és a torokokrdl is, majd bantatlanul visszaengedte a béghez.

A budai udvar t6rok diplomaécigjahoz tehat a sokoldali elézetes informacibszerzés éppen
ugy hozzatartozott, és a szultini vezetés is hasonlé modon jart el. 1487-ben Bécsben targyalt
Mityassal Kaitbaj egyiptomi mameluk szultin kovete, a jeruzsilemi pétridrka is. Ez évben a
kirdly egy feltchetSen szlav vagy gordg szirmazast diplomatat kildott II. Bajezidhez, akit
~Kosztadin Halb” néven emlit a szultan. Hunyadi Matyasnak a bécsijhelyi tiborbol 1487.
janius 25-i levele szerint, melyet a szultinhoz intézett, Ali bég targyalt nila a Porta részérél.

Mindezenkdzben nem. sziineteltek az egyéb keleti kovetjarasok sem. Példaul 1485 nyarin
harom magyar nemes fordult meg két szolgéjaval a perzsa sah udvariban, akiket Maty4s kiil-
dott, bizonyara torokellenes céllal. Az 1480-as évek elejétd] Kaitbaj egyiptomi mameluk szul-
tanndl is évente megfordultak a magyar uralkodé diplomatdi, akik hajén keltek at Raguzabol
Alexandridba a Foldkozi-tengeren. Nevik nem ismert, de tudjuk, hogy egyikik visszafelé
elhalt 2 hajon 1488 masodik felében, s a vele tartd dccse is kénytelen volt Raguzéban partra
szallni, mert megbetegedett. Az Sket szillitd velencei hajé kapitinya magaval vitte a diploma-
ciai levelezést tartalmazd 1adat, melyet a kovetkezd évben a koztirsasag kormanya sértetlendl,
lepecsételt allapotban adott 4t Mityis odakiildott emberének. Lehetséges, hogy a dalmat
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»Velence”, Raguza - Narentival szomszédos - hercegovinai teriiletén, Ko§ magyar palinkvar
mellett évtizedeken 4t fontos szerepet jatsz6 Vlatkovi¢ magyar vazallus szerb familia két tagja
jart 1486-ban Egyiptomban, mert a nemzetség fejérél, Ivani§ vojvodarél tudjuk, hogy éppen
ekkortijt hunyt el, de két dcese, Zarko és Tadije joval talélték 6t. (Ez az Ivani§ ,Hunski” -
humi, hercegovinai - vajda jirt kiilonben Matyas koveteként mar 1473-ban is a szultannal
kovetségben egyik testvérével, alighanem a legaktivabb Zarkéval, aki még par évvel a szazad-
fordulé el6tt is allhatatosan kiizdott a térok ellen, hol magyar, hol velencei zsoldban.)

1485-t6] megélénkilt Matyasnak a papahoz, Napolyba, més olasz allamokhoz, Rhodoszra
és Franciaorszigba irinyuld diplomaciai offenzivéja is a hazi 6rizetben tartott torok tronkove-
tel6, Dzsem herceg megszerzése végett, mert az udvaraban él6 Bajezid szultinfi mar nem kép-
viselt semmilyen értéket. E célbél sok kivalo diplomatija utazott az emlitett orszigokba, mint
példaul Filipecz Janos varadi piispok, kancellar Franciaorszagba, Dragfi Tamas személynok
Romaba, Kéthazi Pal pedig a rhodoszi johannita lovagrend nagymesteréhez 1487-ben, de erd-
feszitéseiket nem korondzta siker. Egyes informacidk szerint még az egyiptomi mameluk szul-
tannal, Kaitbajnél is részben emiatt jartak Matyas diplomatii, mert a tronkovetel$ szultanfi
anyja, neje és gyermekei kilonben is Kairoban éltek. 1483-1488 kozott Dzsem magas rangu
torok parthivei koziil is tobb bég és pasa fordult meg Budan, de neviiket nem jegyezték fel.
Emlitésre érdemes, hogy a drindpolyi elszimolasok szerint tovabbra is a szultani kincstarbol
fedezték a birodalomban megforduld magyar kovetségek napi koltségeit, illetve ajandékait is.
Olykor nemcsak ruhik, diszes kaftinok, hanem egzotikus allatok is eljutottak Matyashoz: pél-
déul 1485 tavaszan Haszin bég 24 tevét vitt neki Sztambulbol. A magyar uralkod6 ezek hatan
szallitotta Bécsbe sajat kincstarat, amid6n szinpompas bevonulisat tartotta az tjonnan elfoglalt
csaszarvarosba. Két év milva tjabb tiz tevével ajaindékozta meg 6t 1. Bajezid.

Lathattuk, hogy még a torok-magyar békeokmanyban is rogzitették a katonai intendénsok
szabad jaras-kelését, fegyvervasarlasit egymas orszigaiban. Ez azonban természetszertileg csak
a békeallapot idejére vonatkozott, olyannyira, hogy Matyas még Erdélybdl, jelesiil Brassobol is
csak akkor engedélyezte fegyverek kivitelét a torok vazallus Havasalfoldre, ha éppen viszony-
lag jobb kapcsolat alakult ki a hintapolitikus roman vajdaval, s nem fenyegetett mohamedan
tamadas veszélye sem. Erdemes még kiemelni két fontos mozzanatot Vuk Brankovi¢ emigrans
szerb despota, jajcei ban 4ltal 1482-1483 folyamin irigi és kupinovéi varkastélyaibol kdzveti-
tett torok-magyar diplomaciai targyalisok menetébél. EgyfelSl azt az 1460-as évek kizepe 6ta
mar tdbbszor is el6bukkant tényt, hogy a sulyos helyzetbe keriilé, kétfrontos harcba keveredd
szultini vezetés ismét felajinlotta Semendire (Smederevo, Végszendrd) és Szerbia nagy részé-
nek atengedését - meglehet csak taktikai fogasbol, idényerés végett -, amennyiben atadjak
érte cserébe a boszniai baziser6dot, Jajeét, s szabad utat engednek nyugat felé a Magyar
Korona délszliv hatarteriiletein keresztiil III. Frigyes és Velence tartomanyai felé. A magyar
kormanyzat azonban ezdttal is elutasitotta ezeket a feltételeket, bar valészintleg masképpen
reagaltak volna, ha a szultan nem veti fel Jajce és a kdrnyezd boszniai tartomany atadasat. (Ne
feledjiik el, hogy Matyas mar az 1470-1480-as években is rendkiviil megkonnyitette a torok
portyazé seregek atvonulasat déli orszagrészein az ellenséges osztrak és velencei teriiletek ellen,
s példaul az 1488-as békeegyezmény is csak a kiraly el6zetes engedélyéhez kototte az ilyen
katonai akciokat, melyeket a torokellenes keresztes hadjiratok keresztény ideologiajaval rop-
pant nehezen lehetett igazolni).
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Nem véletlen tehit, hogy Velence, a csdzsir, s6t a lengyel kirdly is torokbaritsaggal, a szul-
tannal valé lepaktaldssal, riaddsul katonai szovetségkotéssel, egylittmikodéssel vadoltik
Hunyadi Matyést, mely ugyan ilyen kiélezett, talz6 forméban semmiképpen sem felelt meg a
valosagnak, de kétségtelen, hogy a mélyben, a kulisszak mogott azért voltak bizonyos csirafor-
mii - legalabbis a hallgatolagos jovahagyas, eltlirés viszonylataban, Katonai egytttmiikodes
tehat nem volt a Porta és Buda kozott, de Matyds megkonnyitette a torok portyazo alakulatok
viszonylag szabad atvonulisit orsziga délszlav hatirbinsigain, tovabba a Drava volgyén at
nyugatra, s ezzel veszélyes precedenst teremtett, melynek levét leginkabb a Jagellok Magyaror-
sziga itta meg, bar mar az 6 kormanyzata is megsinylette tobb alkalommal, fSleg az
1470~1480-as évek forduldjan. Matyds tordk katonapolitikajanak és diplomécidjinak e nem
elkeriilhetetlen negativumara feltétleniil ra kell mutatnunk anélkiil, hogy kiilondsebben elti-
loznink azt.

A masik tanulsag, mely a Vuk despota altal kdzvetitett fegyversziineti tirgyalisokbol kihi-
velyezhets, inkibb katonapolitikai, biztonsigtechnikai szempontbol érdemel figyelmet, mivel
e tekintetben olyan mélységekig kalauzol el benniinket, amin&kt8l még a torok-magyar béke-
kotésekkel kapesolatban rank maradt okméinyok sem tajékoztatnak.

Természetesen az sem. véletlen, hogy mindezek éppen Vuk despota 1483-as levelében
maradtak fenn - melyet kiilonben a magyar végek egyik leghirhedtebb ,ostorihoz”, Mihal-
oglu Ali smederevoi szandzsikbéghez intézett, aki mintegy hat évtizedig harcolt elleniink, s
csak az 1510-es években hunyt el Sztambulban -, mivel az emigrans szetb tronkdveteld (aki
persze csak afféle ,cimzetes” fejedelemnek szimitott, hiszen voltaképpen Matyas hatirrtisztje-
ként tevékenykedett) nemcsak a magyar allam déli hadszintereinek kivald ismerSje volt,
hanem az észak-balkiniaknak is, mivel 1464 masodik feléig a szultdat szolgilta fegyverével a
budai kormanyzat ellen, majd ezt kovetden is gyakran dsszecsapott 1I. Mehmed és 11. Bajezid
seregeivel a torok altal megszallt Szerbidban és Bosznidban.

A dél-magyarorszagi és észak-balkani hadszinterek, benne a leginkabb érintett hatartérségek
viszonyaival egyarint alaposan tisztiban lev6 szerb hadvezér figyelemreméltd biztonsagi z6nat
vazolt fel Ali bég szamara annak érdekében, hogy e vonatkozasban is korvonalazzik a mindkét
fél szamara elfogadhaté kompromisszum néhany alapvetd konkrétumat.

A despota - minden bizonnyal Matyas instrukcitival teljes 6sszhangban - azt javasolta a
bégnek, hogy a békeszerzédésben tételesen rogzitsék: egyik oldalon se vezethessék a fGeréket
talsagosan kozel a hatarvidékekhez. Inditvanya szerint a torokoknél Krusevicig, a magyarok-
nal pedig Szegedig vonulhassanak csak a szarazfoldi csapatok. Ugyanigy, a torok hajok és
naszidok ne haladhassanak tovabb Smederevonil, illetve magyar részen Futaknal és Szaldnke-
ménnél (Slankamennél). S bir a torok-magyar békeokmanyok ilyen aprolékos részleteket ter-
mészetszerlileg nem tartalmaztak, de gy tlinik, 1484-t6l tobbé-kevésbé mindkét fél betartotta
a vizolt biztonsagi zonaval kapcsolatos tilalmakat.”

25 L.az 1., 7. és 22-24. jegyzetet, tovabba: Minage, V. L.: The Mission of an Ottoman Secret Agent in France in 1486. = Jourstal
of the Royal Asiatic Society. London, 1965. 112-132. o., Juhdsz Ldszld: Matyis kiraly Bécsben. Miinchen, 1985. 34., 54. o.; Hazai Gy.:
Remarques sur les emprunts turcs des langues sud-slaves. = Studia Slavica, VII. 1961. 97-138. o.; Ud.: Kim njaki viprosi na osmans-

Kandidatusi disszerticio kézirata. (Bp.) 1959. 321. o. = MTA Kézirattir, D 869.; Gerézdi Rabin: A magyar vilagi lira kezde-
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Ennyi az, melyet e tanulmany keretében fol lehetett vazolni a magyar-oszman-torok (bal-
kani) diplomiciai érintkezésekrdl Matyas kiraly halalig. Kétségtelen, hogy a mostoha forrasvi-
szonyokbodl, a téma elhanyagolt voltabol és a sokfelé szétszorddott adatforgacsok felkutatisa-
nak nehézségeibdl fakaddan szimos problémit még egyaltalin nem, vagy csupin feliletesen,
analégidk és hipotézisek segitségével lehet érinteni. Annyi azonban mér ebbél a vazlatos
Osszegzésbdl is kideriil, hogy Matyas Magyarorszaga igen komoly szervezeti keretekkel, kiala-
kult formakkal és eszkGzokkel rendelkezett a torok-balkani diploméciai kapesolatok teriiletén.

tei. Bp., 1962. 38-59. o.: Gergely éneke Jaksics Demeter veszedelmérdl; Osd J.: Matyas kildiplomaciaja. Bp., 1884.; Nagy I - Nydry
A.: Magyar ... I-IV. Bp. 1876-1878. passim; Thalljczy L.: Frammenti . .. Trieste, 1911-1914. I-1II. passim; Ka/li, J.: Istotija . .. II.
1982. 413-420. o.; Kalit-Mijuskoviz, J.: Beograd ... 1967. 200-218. o.; Horvdth M.: Magyarorszag ... IIL. 1871. 97-98. o.; OL DL
19.197. Retz, 1486. X. 24. Matyis kiraly a Bars megyei Hrussé varuradalmat adja zélogbirtokként Labatlani Gergely portai kévetnek;
Viambéry Armin; Mityés kirdly kovetei Perzsidban. = Matyés kiraly emlékkonyv. (Szerk.: Marki Sindor.) Bp., 1902. 105-107. 0.;
Tardy L.: Perzsia és a Nyugat Mohécs el6tt. = Szdzadok, 1977. 111. évf. 4. sz. 728-734. o.; Thary Jézsef: Ki volt a vak torok csdszar?
= Uo. 1893. 27. évf. 840-849. o.; Cirkovi, S.. Jaksi¢ Dmitar. = Enciklopedija Jugoslavije, IV. Zagreb, 1957. 451. o.; Hammer, J.:
Geschichte ... II. 1828. 285-296. o.; Zinkeisen, J. W.: Geschichte... II. 1854. 500-501. o.; lorga, N.: Geschichte... 1. 1909.
257-262. 0.; Babinger, F.: ,Bajezid Osman” ... 1951. Il1. 349-388. o., Ud.: Mikhal-Oghlu = Enzyklopaedie des Islam, Lieferung 45.
Berlin, 1932. 568-570. o.; Zirgjevit, Olga: Smederevski sandzakbeg Ali-beg Mihaloglu. = Zbornik za istoriju 3. Novi Sad, 1971. 9-27.
0.; Ud.: Grad Rulit. = Vojmoistorijski glasnik, god. XVIIL. broj 3. Beograd, 1923, 61-76. o.; Frakndi V.: Métyés diplomatai ... 1898.
145-151. o.; Nebring, K.: Matthias . . . 1975. 184. o. és 325. j.; Ud.: Métyas . . . 1978. 427-440. o.; Ud.: Magyarorszag . .. 1983.6-8. 0.;
Us.: Angaben zu einer unverdffentlichten Kopie eines Registers aus der Kanzlei von Matthias Corvinus. = Levélrdri Kozlemények,
1972. 43. évf. 1. sz. 85-96. o.; Ud.: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in dee zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts I. = Uo. 1976.
47. évf. 1. sz. 87-120. o.; 2. sz. 247-268. o.; BoZit, I Dubrovnik . .. 1952. 214-215. o.; Thalléczy L.: Bosnyak . .. 1909. 526-529. 0.;
OL Mikrofilmtar, 30.173-30.174 doboz: Karl Nehring-gydjtemény; Brno. Universitni Knihovay. MK 9. Mikulovsky rukopis: Relatio-
nes Italice, Regionum diversarum conditiones complectentes, a legatis Venetotum descriptae, fol. 2107-283f: 123 db levélmasolat
Matyis kiraly kancellariajarol (1478. VIL 12.-1482. X. 13.), melyekbdl kb. 70 a kozoletlen; Wien. Ost. Natb. Hand. Cod. SN 1912.
43-44. fol. (,Bajolis” csausrél) = Uo. 30.173. doboz; Knoll, Paul W.: Poland as Antemurale Christianitatis in the Late Middle Ages.
= The Catholic Historical Review, 60., 1974. 381-400. o.; Griblacher, Jobann: Konig Maximilians I. erste Gesandtschaft zum Sultan
Bayezid II. = Festschrift Hermann Wiesflecker. Graz, 1973. 73-80. o.; Boka Eva: Eurépa és a tordkok (Vilogatas a tordk birodalom
megdéntésére sziiletett 16-17. szazadi tervekb8l) = Vilagtorténet, 1983. 2. sz. 83-104. o.
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Laszl6 Fenyvesi

HUNGARIAN—TURKISH DIPLOMATIC CONNECTIONS
UP TO THE DEATH OF KING MATTHIAS

Summary

When King Matthias acceded to the Hungarian throne the diplomatic connections
between Hungary and the Turkish Empire had traditions of more than hundred
years. King Matthias aspired to supremacy over Central Europe — this was equal to
the crown of the Holy Roman Empire — and, by his conquests in the South and West,
he formed a country which was strong enough militarily to create an equilibrium of
powers with the Turkish Empire, the most dangerous enemy of the Hungarian State.
This study deals with the specific ways and methods of the contemporary diplomacy
with the use of a great number of archival sources.

Laszlé Fenyvesi

UNGARISCH—TURKISCHE DIPLOMATISCHE BEZIEHUNGEN
BIS ZUM TODE VON KONIG MATTHIAS

Reslimee

Zur Zeit der Thronbesteigung von Matthias blickte die ungarisch-tiirkische
zwischenstaatliche Berlihrung auf eine Vergangenheit von mehr als einem Jahrhun-
dert zuriuick. Matthias, der um die mitteleuropdische Hegemonie und — was damit
gleichwertig war — um die deutsch-romische Kaiserkrone ins Feld zog, schweilte
durch seine Eroberungen im Siliden und Westen ein Land zusammen, das — venn-
gleich um den Preis eines ewigen Eiertanzes — aufgrund seiner gerade durch die
Expansion zugenommenen militirischen Stirke ein relatives militdrisches Gegen-
gewicht zum gefédhrlichsten Gegner des ungarischen Staates, dem osmanisch-tiirkis-
chen Reich, bilden konnte. In dieser Studie wird die eigenartige diplomatische
Tatigkeit der Epoche aufgrund vieler, oft schwer zugénglicher Quallen liberblickt.

Jlacao deubseuiy

BEHTEPO-TYPELIKME OUITNIOMATMYECKUME CBA3M KO
MOMEHTA CMEPTHM KOPOJII MATBAIIA

Pesome

BeHrepo-TypeLKiMe MEXTOCYJAPCTBEHHbIE CHOHIEHOs paclonaranun yxe Honee 4yem Be-
KOBbIMM TPajauiMsamMu. BeTynusmimia B 6opp0y 3a BeremMonuio B LleHTpasnbHoit Eppone —
U UTO OAHO3HAUHO ITOMY 33 T€PMAHOPHMCKYI0O MMIEPATOPCKYID KOPOHY — MaTesawm Gia-
ropaps CBOMM 3aBOEBAHNMSAM Ha 1OT€ M Ha 3amlaje — CO3Ja;1 TaKyw AepPxaBy, KoTopas
LICHOIT HEMPEPBIBHLIX AUTIOMATIUECKUX JIABMPOBAHMIT, OMMPAsACb Ha CBO:0 aApPMMIO, OK-
PCNIlyio 11 BBIPOCIUYIO MMEHHO B 3aBOEBATENbHBIX TMOXOHAX, CyMCa AOOMTHCA OTHOCUTENb-
HOro BOCHHOTO PABHOBECUMS B OTHOIUCHMUAX C CaMblM T'DO3HbLIM TPOTHUBHUKOM BCHIEPCKOrO
rocyaapcrtea Ocmanckoint Typeuxkon umnepuen. Ha OCHOBaHMM MHOXECTBA 3a4acTyio TPYA-
HO JOCTYNHBIX MCTOYHMKOB ABTOP CTaTbu JAa€T 0030p CBOEOOpPA3HO AMIIOMATHMYECKOM
JEATENBHOCTH 3IIOXM. /
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