ZARNOCZKI ATTILA

FEGYVERZET, KATONAI FELSZERELES,
HADSEREG MAGYARORSZAGON
HUNYADI MATYAS KORABAN

A magyar hadtorténeti kutatis méar szimtalan tanulméanyt, monografiat szentelt nagy kira-
lyunk hadseregének.! Ezek a munkik azonban jorészt a hadsereg szervezetével, torténetével,
csatdival foglalkoznak. Igen kevés az olyan munka, mely a fegyverzetre és a felszerelésre is
bévebben kitérne. Elenyészé azoknak a szama, amelyek a hadtorténeti szempontok mellett
fegyvertorténetieket is figyelembe vesznek, és Gsszevetik a fennmaradt targyi anyagot az irott
forrisok adataival” Legjobb tudomasom szerint még nem tortént kisérlet sem a hazai, sem a
kiilfoldi feldolgozasokban arra, hogy Matyis hadseregének fegyverzetét a fegyvernemi tagolé-
das alapjain megvizsgiljak és fegyvertorténeti szemszogbdl vilagitsak meg.

Matyas koranak hadszervezeti-fegyverzeti valtozasai igen nehezen érthetSk a Zsigmond-kori
Gjitisok felvizolasa nélkiil. Az els6 harcérintkezések a torokkel viligossa tették, hogy a nyugati

1 Szeretnék koszonetet mondani Temesvdry Ferencnek, hogy az MNM anyagéval és barati tandcsaival segitségemre volt, valamint
Harhazi Gdbornak, az Istvan Kirily Mizeum korabeli anyaganak rendelkezésemre bocsatasaért. A fotokat Németh Ferenc, a Hadtérténeti
Mizeum munkatirsa készitette. Szivességét eziton is kdszonom.

A szépszamn feldolgozis kozil a leghasznalhatobbak: Tith Zoltin: Matyis kiraly hadiigyi politikaja, Bp., 1912. (Tovabbiakban:
Tith, 1912); Ué.: Matyis kiraly idegen zsoldosserege Bp., 1925. (Tovabbiakban: Tdth, 1925); Ud.: A huszarok eredetérél. HK 1934.
129-196. o. (Tovabbiakban: Tdth, 1934); Us.. A hadviselés atalakuldsa. In: Magyar Mivel8déstorténet. (Szerk.: Domanovszky Istvin)
11 k. Bp., 1939. (Tovabbiakban: Tdth, MM); Gyaltkay Jeni: Matyés kiraly a hadszervezd és a hadvezér. Matyés kirily Emlékkényv.
(Szerk.: Lukinich L) Bp., 1940. I. 229-308. o. (Tovabbiakban: Gyaldkay, 1940); Rézsé Gyula: Matyas zsoldosseregének hadmdvészeté-
r6l. HK 1958. 117-147. o. (Tovabbiakban: Rézsd, 1958); Ué.. A zsoldossig gazdasigi és tarsadalmi elSfeltételei és tipusai Magyaror-
szigon. HK 1962. 160-218. o. (Tovabbiakban: Rézsd, 1962); Ud.: Die Feldziige des Kdnigs Matthias Corvinus in Niederdsterreich
1477-1490. Wien, 1973. (Militirhistorische Schriftenreiche); Us.: Una strana alleanza, Firenze, 1973.; Ud.: Kisérlet az 4llandé zsol-
doshadsereg létrehozasira. (1458-1490) In: Magyarorszdg hadtorténcte. (Fészerk.: Liptai Ervin) Bp., 1986. 111-132. o. (Tovabbiak-
ban: Mo. hadtért.)

A telekkatonasigra: Borosy Imre: A telekkatonasdg és a parasztsig szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. Bp. 1971. (Tovib-
biakban: Borosy, 1971)

2 A két alapvetd magyar fegyvertdrténeti kézikonyv jellegébdl kovetkezben csak érinti a kérdést. Szendrei Janos: A magyar hadtor-
ténelmi emlékek az ezredéves kiallitason. Bp., 1896. (Tovabbiakban: Szendrei, 1896); Kalmdr Janos: Régi magyar fegyverek. Bp. , 1971.
(Tovabbiakban: Kalmdr, 1971) Szendrei Jinos két dsszefoglalisa (Matyis korinak hadi emlékei. In: Magyarorszag Térténeti Emlékei
az 1896. évi ezredéves orszigos kiallitison. I. /Szerk.: Czobor Béla - Szalay Imre/ Bp.-Bécs, [1901]. 171-200. o. /Tovabbiakban: Szend-
rei, MTE/ és Magyar hadiélet. In: Magyar Mdkincsek I1. Bp., 1898. 73-158. 0.) targyi tévedései, romantikus megkozelitési modszerei
miatt jorészt hasznalhatatlan. Nagy Geéza rengeteg adatot tartalmazé monografidja jorészt csak a targyfejlddést vizsgalja. Nemes
M. - Nagy G.: A magyar viselet torténete. Bp., 1900. (Tovabbiakban: Nemes-Nagy, 1900) Jeles kdzépkoros hadtorténésziink, Tarh Zol-
tdn foglalkozik ugyan néhiny idevigé problémaval, 4tfogé elemzést azonban nem ad. (L. az 1. jegyzetpontot). Ugyanez mondhaté
Gyalskai Jend munkajarol. (L. az 1. jegyzetpontot) A kilféldon 1év fegyvereket Szendrei Janos irta le. (HK 1893. 92. 0.; 266. 0.; 377. 0.
- HK 1917. 328. 0.; - HK 1918. 33. 0.; 186. o.; - HK 1922-23. 269. 0.; - HK 1924. 285. 0.; - HK 1927. 210. o. Mig a Mityés nevéhez
fiz6d6 darabokat Kalmdir Janos ismertette. HK 1975. 530-552. o. (Tovabbiakban: Ka/mdr, 1975) A Matyassal kapcsolatba keriilt fegy-
verek forrasait Balogh Jolin tette kdzzé kimerithetetlen gazdagsigu feldolgozasaban A mdvészet Mityis kiraly koraban. I-11. Bp., 1966.
(Tovabbiakban: Balogh, 1966.) A korszak egyes fegyvertipusairél még j6 néhany tanulmény jelent meg, ezek felsoroldsitol azonban
clrekintek.
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mint4ji harcmodor nem elégséges a torok fékentartasihoz. Kiilonosen égetvé valt a kérdés a
niképolyi csata utin, amikor egyértelmivé valt, hogy a lovagi hadsereget ki kell egésziteni egy
viszonylag nagy létszami - els6sorban fjasz - konnyiilovas réteggel. Az 1397-es temesvari
orszaggyilés rendelkezéseiben mir megjelenik ez a torekvés.

A XV. szézad els6 harmadiban Zsigmond orszagosan rendezi a honvédelem kérdését.
1433-ban kiadott hadiszabalyzatiban hangsulyozza, hogy a felkelSknek legalabb fjuk legyen és
szabalyozza a jobbagyok utin kidllitand6 katonak fegyverzetét is. Két évvel késébb decretuma-
ban megerdsiti a hadiszabalyzatban leirtakat. Zsigmond egy olyan jol felszerelt nagyobb lét-
szamu hadsereget akart létrehozni, amelynek gerincét a pancélos lovassag adja és mellette sze-
rephez jut 2 kdnnytilovassag is. Konstantinipoly elfoglalasa utin csak er6s6dott ez a folyamat.
V. Laszl6 1454. évi decretumaban hatalmas hadsereg felallitisarol intézkedtek, ahol a lovasok
mellett mar a gyalogosok is megjelentek, ami méar megfelelt az 1j fejlettebb hadvezetési elvek-
nek.

A Matyis altal véghezvitt viltoztatasok alapjai mir a korabbi korszakban kialakultak. Az 6
érdeme nem annyira az Gjitds, hanem a szitkséges intézkedések kovetkezetes végrehajtisa
volt.”

Hunyadi Mityés a kor szinvonalan 4llo, jol vezetett, fegyelmezett, a feladatok megoldasara
alkalmas hadsereget hozott létre, amely minéségileg - mind fegyverzeti, mind hadrafoghaté-
sagi szempontbol - Eurdpa egyik legjobb fegyveres ereje volt.

A bels6, allandé magot a mintegy 30 000 f6s nehézlovas, konnytilovas és gyalogos zsoldo-
sokbol és a szintén nehézlovas kiralyi bandériumbdl all6 sereg adta, amely mellett allandonak
kell tekinteni a tizérséget, a dunai hajohadat és a kiralyi varakat 6rz6 katonasagot is. Ennek az
»alland6” hadseregnek a létszima idészakonként valtozhatott ugyan, de felépitése, a fegyver-
nemek aranya nem. Mellettitk a f6papi-féuri bandériumok, a nemesi felkelés, a telekkatona-
sag, a varosok és kiviltsagos népek, valamint a hiibéres tartomanyok csapatai szerepeltek alkal-
manként.

Maga Matyas is ezt a ,belsé magot” tekintette igazi hadseregének. Ez viligosan érzékelhetd
Veronai Gaborhoz irt leveléb6l, amelyben ismerteti hadseregének szervezetét.* Hasonl6 szer-
vezést irt le Bonfini is a bécstjhelyi szemlével kapcsolatban.’

A 6 fegyvernem a nehéz pancélos lovassig, amely csatadontd fegyvernem és onalloan is
képes feladatit végezni. A konnyGlovassag, bar sokszor a nehézlovassag kiegészitSjeként jon
csak szamitisba, ebben a korban mir jelentds szerephez jut, olyannyira, hogy Mityis maga is

3 Knauz Néndor, az 1397-iki orszaggy(lés végzeménye. Magyar Torténelmi Tar I11. (1857) 216-217. o.; Kovachich M. Gy.: Suppl.
ad Vestigia comitiorum. I. Buda, 1798. 374. 0. és kov. o.; Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526, évi torvénycikkek.
Bp., 1899. 246. o., és 318. o., (Tovabbiakban: MTT); Borosy, 1971, 15-18. o.; Mélyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszi-
gon. Bp., 1984. 102-133. o.

4 Mityas kirily levelei 1-11. (Szerk.: Fraknéi Vilmos) Bp., 1895. Il k. 104-110. o. (Tovibbiakban: Mityis kir. lev.)

5 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. (Ediderunt I. %gel et. B. Ivinyi et. L. _]uhész) Lipsiae, 1936. Dec. IV. Lib.
VIH. 101-103. (Tovibbiakban: Bonfini). Nagyon j6 leirs a felallitisrl és a fegyvernemekrél: ,In utroque eorum duo validissima
cataphractorum equitum agmina collocavit, digessit turmatim, duo quoque alia in medio statuit; his etiam militum agmina interiecit.
In primo horum ordine gravis armature pedites, deinde hastatos, sagittarios, ferentarios ceterosque levis armature milites rite dispo-
suit. In tertio acie triarii presidebant et extrema signa tuebantur. Item ante utrunque cornu duas velitum alas intendit, qui quidem
ordinem servabant, tanta pernicitate prepollentes, ut aves cursu adhibere posse viderentur.”
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kiemeli fontossigit levelében.® A harmadik f6 elem a gyalogsig. Tobb részbdl tevédik ossze.
A pancéles és pajzsos egységek kizarolag védelemre szolgaltak, mig a konnytilovassag és a pus-
kasok timadasra. A pajzsosok és a pancélosok szabalyos er6dot alakitanak a konnytifegyverze-
tiek és a puskdsok koriil. A puskaval felszereltek a hosszi toltési id6 miatt nyilt csatiban
kevésbé hasznalhatok, szerepik f6ként ostromkor jelent&s, mint ahogy tulajdonképpen a gya-
logsigé is. A sereget harci és hadtdp szekerek, valamint tiizérség kisérte.

Az etnikai megoszlas fegyvernemek szerint valtozott. A nehézlovassag f6ként csehekbél,
lengyelekbdl, németekbdl, magyarokbél allt. A konnyilovassig magyar, székely, rac, moldvai.
A gyalogsag cseh, lengyel, német, svéjci, magyar, erdélyi. A tiizérek f6ként csehek és németek,
mig a naszadosok tobbsége ric és magyar.” Ez a vegyes etnikai Osszetétel ranyomta a bélyegét
a hadsereg fegyverzetére is. A katonik magukkal hoztak megszokott fegyvereiket. Elképzelhe-
tetlen, hogy - féként a hivatisos harcosok - az évtizedek alatt hozzajuk nétt fegyvereiktdl
megviltak volna és mis fegyverzetre tértek volna at.

Ezért nyugodtan Allithatjuk, hogy Eurdpa legtobb fegyverfajtaja megtalathaté Matyas csapa-
tainal.

Az erdteljes nyugati orienticié mellett szimolnunk kell keleti hatisokkal is, ha nem is olyan
mértékben, mint Mohics és f6ként 1541 utin. Az biztos, hogy a XVI. szizadra kiteljesedd
torok befolyas gyokerei a Zsigmond és Matyés kori érintkezésekben keresend6k. Szerepet jat-
szott ebben egyrészt a torok harcmodhoz valé alkalmazkodas igénye, masrészt — bar korsza-
kunkban csak igen kis mértékben -~ a kereskedelmi és a hadi Gton bekerilt fegyverzet is. Ezek a
fegyverek jorészt a f6uri fegyvertarakban lelhetdk fel. A szazadfordul6n Ippolito d’Este lelts-
raiban példaul j6 néhany torok fegyver eléfordul.®

A kiraly legtobbszor német teriiletrSl és Velencétdl vasarolt, bar az utobbi sokszor nem
jutott el az orszagba.” Matys gyakran ajandékba is kapott fegyvert, természetesen ezek a had-
sereg szempontjibol elhanyagolhatok."® Kisebb mennyiségii fegyver bekeriilhetett az orszagba
Perzsisbol és Egyiptombol is a kovetjirisok révén.'' A magyar fénemesség is kiilfoldon,
féként Nirnbergben szerezte be fegyvereit.'”

A tanulminy a tovibbiakban a fegyvernemi megoszlas és a hadkiegészités rendje szerint
koveti a csapatok fegyverzetét. Terjedelmi okok miatt f6ként a katonak egyéni felszerelésével,
fegyvereivel foglalkozunk. Habori esetén ezek kiegészilltek a hadiszertarakbol."”

6 A szbvegbdl kitdnik, hogy kiilon rendként szerepelteti, Sket igen tetemes fizetséggel. Matyas kir. lev., 107. o.

7 V.8.: Bonfini, Dec. IV. Lib. V. 14-15.; Mo. hadt. 113. o.; Tdth, 1925. 32-33. o.; ud.: 1934. 142. o.; Szenskldray Jend: A dunai
hajéhadak torténete. Bp., 1885. (Tovabbiakban: Szemtkldray, 1885) A svijci csapatokra: A. Ph. Segesser: Die Beziehungen der Schweizer
zu Matthias Corvinus. Luzern, 1860. (Tovabbiakban: Segewser, 1860); Téth, 1925. 113-114. o. Meglepd médon osztrék keresztesek is
szolgaltak Matyis seregében, bér harci értékik igen csekély volt. V.5.: Mityis kir. lev. I, 231. o. A zsoldosok kiegészitését elsGsorban
Szilézidbol oldotta meg. L.: Politisch Korrespodenz Breslaus im Zeitalter Konig Matthias Corvinus. (Hisg. B. Kronthal-H. Wendt)
Bde 1-2. Breslau, 1893-94. (Tovabbiakban: Kronthal-Wends)

8 Nydry Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Sz VI(1982) 287-305. o. és 355-376. o. (Tovibbiakban: Nydry, 1872)

9 Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora. Pest, 1853-1857. I-XII. k. (X-XII. Okminytir.) XIL k. 112-113. o., (Tovabbiakban: Teleks)
Magyar Diplomiciai Emlékek Mityis kiraly koribél. 1458-1490. (Szerk.: Nagy Ivan és Nyary Albert) I-IV. k. Bp., 1875-1878. 1. k.
272. 0., 276. 0., 283. 0., 339. 0., I11. k. 50. 0. (Tovabbiakban: Dipl. Eml.} Az Eyczinger Istvén altal lefoglalt velencei szillitmanyra 1.:
Mityas kir. lev. 1. 155-159. o.

10 PL. Modenibol: Dipl. Eml. L 174. o., 223. 0., 227-228. 0. 240. o.

11 Balogh, 1966. 1. 469. o.

12 Granasutii Gyorgy: A kozépkori magyar viros. Bp., 1980. 184. o.

13 Altalaban tiizes nyilat, tiizes golyokat, nyirsat, csépet, puskaport, tiizérségi felszerelést vételeznek. Toth, 1912. 38. o.
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A korszak legfontosabb fegyvernemét a nehézlovasok képezték. A kortarsak véleménye sze-
rint az igazi katona a pancélos lovag, aki fegyverzetében taktikajaban a XV. szézadra érte el fej-
16désének csucsat."* Matyas pancélos lovassaganak magvit a cseh-lengyel-német zsoldosok és
a kirdlyi bandériumok jelentették."” Ez az dllandd elem egésziilt ki alkalmanként a f6papi-féuri
bandériumok nehézlovassiggal és az igazin jomddi megyei nemességgel. Amennyiben lehe-
tGsége volt, f6ként a zsoldosokat vette igénybe. Létszimuk a nagyobb hadjiratoknal is megko-
zelitette a magyar nehézlovasokét. Az 1475-0s velencei jelentés szerint a torok ellen késziilé
seregben 6000 idegen zsoldos és 10 000 magyar pancélos lovas volt. Uliszlé uralkodasanak
els6 évében a nehézlovasok donté tobbségét a zsoldosok adjik. Tubero leirasa szerint 6000
cseh és 1000 magyar szolgalt a kiralyi seregben.'® Az egész sereghez viszonyitva azonban
viszonylag kisszam@ a nehézlovassig. Szervezetérsl, tagozodasarl keveset tudunk.'

A zsoldosok - szarmazasuktol flggetlenil - a nyugati értelemben vett lovagi harcmddot
kovették. Jol felszerelt, fegyelmezett katonak. Velik egyenértékiiek a kirlyi bandérium tagjai.
1474-ben a lengyel hadjiratban a zsoldosok mellett 8k adjak a sereg zomét, Viktorin herceget
is &k fogtik el. A féuri~fépapi nehézpancélosok és a jomodi nemesek lovagi fegyverzete,
fegyelme elmaradt a kiralyi seregétdl. A rendkivil draga felszerelést a kiralyon kiviil csak kevés
f6ar engedhette meg maginak, a kozép- és kisnemesek kozil pedig gyakorlatilag senki.'®

A XV. szazad masodik felének pancélos lovasa a nehéz, a testet teljesen beborito an. goti-
kus vértezetet viselte. A teljes lemezes vértezet a szazad elsé harmadara jelent meg, bar nalunk
igen szivesen kombiniljak sodronyos vértezettel is.'’

A korszak pancélzatanak egyik tipikus példajat szolgaltatja Matyas Bécsben &rzott gotikus
vértezete. Tudjuk, hogy 1468-ban Matyas Zsigmond osztrak f6hercegtdl kapott egy vérteze-
tet. Valoszintleg ez a pancél azonos a Bécsben 6rzo6tt példannyal. Mithlauban készilt és lehet-
séges, hogy Thomas von Ulm készitménye.”

Mellvértjét csiicsba futod ratéttel erésitették meg, igy egyben mozgathaté is. A szizad elsé
felétol a mellvas golyé alakban kidomborodik, a gyomorszaj tajékin két, vagy tébb egymasra

14 A kortirsak élesen elkillonitik a pancélos lovagot a masfajta fegyverzetd katonatol. Ulaszlé 1492. évi decrétumiban: ,, . . . pro
una medietate armigeri, pro alia autem levis armaturac vulgo huzarones nuncupati, esse debeat. MTT, I. 492. o.

A lovassig - elsésorban a nehézlovassag - szerepét hangsilyozza Cenovi VIZek szabalyzata is: F. Frauenbolz: Entwicklungeschichte
des deutschen Heerwesens. Miinchen, 1937. 11/2. 133-143. o. (Tovéibbiakban: Frauenholz), v.6.: Toth, MM, 228. o.; Rdzsé, 1958.
128. o.

15 A zsoldos lovasok foként a felvidéki ,bratrik”-bol szervezddtek, majd kiegésziiltek mas nyugat- és kelet-eurépai zsoldosokkal
is. A felvidékre: Tith-Szabi L.: A cseh-huszita mozgalom Magyarorszigon, Bp., 1917.

A sziléziai németekre: Kronthal-Wendy, i. m.; Eschenloer: Geschichte der Stadt Breslau. (Hrsg. v.J. Kunisch) Breslau, 1827-1828. A
svajciakra: Segesser, i. m.; Dipl. Eml. IIL 10. o.; Rdzsd, 1962. 206. 0. A magyar zsoldosrétegre: Rdzsd, 1962. 177-201. o.; #d.; 1958. 123.
o.; Dipl. Eml. IIL. 38. o.

16 Item huomini d’arme Boemi, Moravi et Slesiti ha 6000 homini d’arme . .. Ova’ry Lipat: 1. Matyas kiraly szarazfoldi és vizi had-
ercjénck leirasa. .. Magyar Tort. Tir 1885. 763. o. (Tovabbiakban: Ovdry, 1885); Tubero: Comentarii de rebus suo gestis. (Ed. I. G.
Schwandtner) Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. Bécs, 1746-1748. IL 175-177. o. (Tovabbiakban: Schwandiner)

17 A problémat részletesen kifejti: Rdzsd, 1958. 128-219. o.

18 Tith, 1912. 19. o.; uf.: 1925. 136. 0., 185. o.; Elekes L.: Hunyadi hadserege. Bp., 1952. 5-6. o.; Rdzsd, 1958. 130. o.

19 Kalmdr, 1971. 283. o.; G. C. Stone: A Glossary of the Construction, Decoration and Use of Arms and Armour. New York,
1961. 30. o., (Tovibbiakban: Glossary), Nemes-Nagy, 1900. 138. o.; A. Grosz: Der Harnisch. Wien. 1925. 13-22. o.

20 Matyas kdszonélevele kozolve: Matyas kir. lev. 1. 234. o. A pincél torténetére és azonositasara: A. Lhotsky: Die Geschichte der
Sammlungen. Festschrift des Kunsthist. Museums. Wien, 1941-45. IL. 1. 68. o.; Ka/mar ].; Arch. Ert. 78 (1951) 48-50. o.; #4.: 1975.
535. 0.; ud.: 1971. 290-292. o.; Balogh, 1966. 1. 455. o.
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csusztatott lemezb6l alakitottik ki. Matyas mellvasahoz hasonlé példanyt 6riznek Bécsben egy
augsburgi készitést teljes vértezet darabjaként.”' Egyik valtozatit lathatjuk Tarczay Tamas sit-
kévén. A mellvasak jobb oldalin a lindzsa megtimasztisara szolgiléd csuklds kampé volt fel-
csavarozva. A hitvasak is tagoltak és formajukban igazodnak a mellvashoz. Ilyen az MNM
egyik példanya is: acélbol késziilt, formijit a test vonalihoz igazitottak. Als6 felén nagy-
méretti, kipos szegecsfej talilhato. Hizott szovetet utinzo bordakkal diszitették.”” Altalaban
bérszijakkal kapcsoltik Oket egymaéshoz.

A mellvashoz rikozott csatakotény kapesolodik, amelynek szegélyezése attort. A XV. szi-
zad kozepétdl alkalmaztak. A korai formak kevésbé tagoltak.”” Késébb a combok felé meg-
nyiltak és kozépen kivigas keletkezett, amit sodronyvérttel fedtek el. Mityéas kordban altali-
ban 3-4 darabbol allitottak Gssze. Sokszor egész mélyen lehtzodott a combra.™

A mellvashoz kapcsolodott a rikozott vallvas, ehhez pedig a sima lemezb6l késziilt felsé
karvas. A szabadon maradé honaljat sokszor felcsatolt koronggal védték, mint Szapolyai Imre
pancéljan is lithaté. Néla a korong viszonylag nagymérett, rozettaszerd. Hasonld honaljvéds
korong lithaté Miriassy Félix sirkovén, Hunyadi Janos Thurdczy Kronikéban 1évs dbrizola-
san, valamint Matyss bautzeni emlékmivén és Kinizsi Pil siremlékén is.”

A felsé karvasat altalaban rikozottan rottak ossze, mig az alsé sima, vagy bordazott. A XV.
szazad derekiig fennmaradt a bérkonyok.” Mustréja alapjan ilyen bérkonydkot sejt Holl Imre
az egyik kilyhacsempén 4brazolt lovag pancéljan.”’ Matyas korira a konyokvéds nagymére-
tvé valt és vagy hegyes, vagy pillangészer(i lesz. Néhany teriileten fantasztikus méretlivé
novekedett. Anglidban Robert Stauton donningtoni sitkovén lathatd egy ilyen, szinte mar
komikus példany.”®

A kezet vaskesztyd takarta. A csuklot és a kézfejet véd6 részt lemezbdl alakitottak ki, mig az -
ujjakat bérkesztytire varrt vaspikkelyekkel védték. A szazad végére mar olyan kesztytket is
készitettek, amely joforman a kéz teljes mozgasat képes kovetni. Az ujjpercek talalkozasanal
altaldban butykoket képeztek ki, mig kozvetleniil a csuklé felett, a mozgathat6sig miatt, riko-
zotts alakitjik.” I o

21 Das Wicner Biirgerliche Zeughaus. Wien, 1977. 79. o. 19. kép. (Tovabbiakban: Das Wiener)

22 Tarczay Tamis sirkévét kozolte: Coma Jozsef, Turul, 1890. 39. o.; Nemes-Nagy, 1900. XIV. t. L.; Szendrei, MTE, 187-188. o.;
Szendrei, 1896. 94. o. A korabeli eur6pai mellvért formakhoz lisd.: G. F. Laking: A Record European Armour and Arm. London, 1920.
1. 248. kép. (Tovabbiakban: Laking) - A hatvas leltari szama: MNM 55.3123. Tévesen mellvértként kozolve: Temesvdry Ferenc: Fegyver-
kincsek, diszfegyverek. Bp., 1982. 53. o., 11. kép. (Tovibbiakban: Temesvdry, 1982) A nyomdahibira Temesvary Ferenc hivta fel a
figyelmemet, szivességét eziton is koszonom.

23 Lisd. pl.: Das Wiener. . ., 79. o. 18. kép; I. Wilhelm badeni 6rgrof siremléke: J. H. Hefner-Alteneck: Waffen. Ein Beitrag zur
historischen Waffenkunde. Graz, 1969. 34. o., (Tovibbiakban: Hefner-Alteneck); E. Wagner-Z. Drobna-]. Durdik: Tracht, Wehr und
Waffen. Praha, 1957. Teil. 1L Taf. 62. 1. (Tovabbiakban: Wagner-Drobna-Durdik)

24 Rapport, 3-4 (1979) 134. o. 6. kép.

25 Divald Kornél: Szepesvirmegye miivészeti emlékei. Locse, 1906. 101-103. o. XX. t. (Tovibbiakban: Divald, 1906); Szendrei,
MTE, 188-189. o.; A. Ruttkay: Umenie kované v zbraniach. Bratislava, 1978. 98. o.; Szendrei, 1896. 113. o.; Galavics Géza: Kossiink
kardot a poginy ellen. Bp., 1986. 1. kép, 2. szines kép; Ka/mdr 1971. 71. kép.

26 Nemes-Nagy, 1900. 139. o.

27 Holl 1, Arch. Ert. 110(1983) 219. o., 38. kép.

28 J. Hewint: Ancient Armour and Weapons in Europa. Graz, 1967. III. 469. o. 84. kép.

29 Jo példakat szolgiltat: Hefner-Alteneck, 36-37. 0. 58. t.
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A labszarat alul és feliil sima lemezbdl késziilt vértezet védte, de eléfordult lemezekbdl
osszeallitott is. Matyas pancéljanil a combvért fels6 része rakozott. A labfejet vassaru fedte,
amelyre hossza vascstcsot csatoltak fel. Ez a nyujtott saru f6leg német terilleten volt divatos, a
szazad végére azonban megjelentek a félkorives Gn. ,medvetalp” alakii papucsok is.”

A fejet un. ,salade” sisak védte, amelyhez kiegészitGként a mellvashoz kapcsolt allvért is
hozzatartozott. A tipus a vassalap (vaskalap) leszarmazottja. Kialakulisat a XV. szazad elsé
harmadara tehetjiik.”' Altalinossagban két fajtijat kiilonboztethetjik meg. Az egyik tipusnal
az arcrész zart, a masiknal mozgathaté. Ezentdl kiilonbséget tehetiink a tarkovédd faroknyil-
vany kiképzése alapjan is. Olasz, francia, német teriileten fejlédtek ki az egyes alakvaltozatok.
Német teriileten - és nalunk is - jorészt mindegyik forma megtalilhato.” Kiképzése nem cél-
szerd, mert nyitottsiga miatt a harcos arcanak egy részét nem takarta el, mégis, a kovetkezd
szizad elejéig divatban volt. Hidnyossagait az allvért beiktatasaval kiiszobolték ki. Ez altalaban
koveti az all vonalat, alsé része a mellvérthez kapcsolodik. Fels6 része sokszor mozgathat6 és
vastag hornyot képeztek ki rajta a sisak illesztése miatt.”” A harang csak az arc felsG részét és a
fejtetst fedte. A fejtetdn alacsony borda futott végig. A szazad vége felé a tark6védd megnyult
és sok esetben egymasra cstsztatott, szegecselt vaslemezekbdl készitették.

Az MNM két példanya jol mutatja a f8bb jellegzetességeket. Mindketténél magas a sisakha-
rang, tetején lapos taréjjal. A nyakrész hossza csicsba fut, de nem rikozott, a szemnyilas kes-
keny. A kiilonbség az a két darabnal, hogy az egyiknek gula alaki szegecs koriil elforgathato
arcvértje van, mig a masik zart. Ennél a homlokrész joval dombortibb és a sisak jobban igazo-
dik az emberi fej formajahoz.** Altalaban megfigyelhetd, hogy a zért sisakokat jobban a fejhez
igazitjik. A ,visier” rogzitését, hogy csata kozben ne csapodjon fel, az all folott lévé biztositd
szemolecsel oldottik meg.” A tarkovéds rész felsé vonalan legtobbszor szegecstejek sorakoz-
nak, sokszor diszesek, amint ez jol lathat6 példaul egy Bécsben Grzott délnémet darabon.”® A
Jvisier™t forgat6 gombokat a szebb példinyokon nagyméretiivé, diszessé képezték ki’
Nalunk féként a német teriiletre jellemz6 valtozatok divatosak, de bekeriiltek sisakok Europa
mas részébdl is. Kimondottan a nehézpancélos lovassaghoz kapcsolodik, néhany abrazolason
gyalogosan lévé harcosokon is lithato, de pancélzatuk miatt valoszind, hogy ezek 1616l szallt
katonak.” Haszniltik a tornavértezetekhez is.

30 Nemes—Nagy, 1900. 139-140. o_; W. Boekeim: Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 1890. 118-119. o. (Tovabbiakban: Bocheim,
1890); Kalmdr, 1971. 291. o. llyen medvepapucsos vassaru lithaté pl. az 1499-ben elhunyt Szapolyai Istvin siremlékén is. Divald,
1906. 101-103. o. XX. mell.

31 Kalmdr, 1971. 267. o.; Temesvdry, 1982, 17. o.; H. Miller-F. Kunter: Europiische Helme. Militirverlag der DDR. é.n. 31-32. 0.
(Tovabbiakban: Miller-Kunter); Boeheim, 1890. 39-42. o.; Nemes-Nagy, 1900. 141. o.

32 Glossary, 536. 0. 1-6. kép, 687. kép; Laking 11., 1~56. 0. The Complete Encyclopaedia of Arms and Weapons. (Ed. by L.
Tarassuk-Cl. Blair) London, 1982. (Tovibbiakban: Tarassuk-Blair); Cl. Blair: European Armour, London, 1958. 110. o., - 110-112.
kép. (Tovabbiakban: Blsir, 1958).

33 Jol lathaté pl. az egy nirnbergi munkan: Maller-Kunter, 329. o. 69. kép; Hefner-Alteneck, 35. o., 55. t.

34 MNM 55.3121, 55.3122; Temesvary, 1982. 53. o., 10. kép; Kalmdr, 1971. 269. o. 33. kép.

35 L. erse: Miller-Kunter, 329. o., 69. kép, 71. kép.

36 Das Wiener, 84. o., 40. kép.

37 L. egy késogotikus teljes pancélzat sisakjan: uo.: 79. o., 19. kép.

38 PL lengyel abrizolasokon: bar buzoginnyal, illetve csatabarddal és sza jjal Itek, de inkibb lovasok. M. Biskup:
Trzynastoletnia wojna z zakonem Krzycachim. 1454-1466, Warszawa, 1960. 60. o.; Z. Zygulsky, WKK. 26(1984) 92. o., 33. kép;
hasonlé: Miiller-Kunter, 68. kép.
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A vértezet al, a hézagok elfedésére, sodronyinget viseltek.”

A XV. szizad kevésbé tehetSs lovagjai, a lovas ijaszok, szimszerijasok viselték a brigantint.
Pikkelyeit tetScserépszeriien egymasra szegecselték, vagy szorosan egymas mellett helyezked-
tek el. Ez a lemezsor a fegyverkabit bélése. A kiilsé rész barsonnyal bevont, melyen a lemezek
Osszetartasira szolgilo szogfejek sorakoztak. Viselete kényelmesebb, mint a lemezvérté igy
békeid6ben is hasznaltak. A szizad kézepén a mellre és a hatra nagyobb vaslapot helyeztek.
El6fordul csontlapos véltozat is. A fémlapokat énoztik.” Féként a lengyelek kedvelték,
nilunk kevésbé hasznalt.

Mindkét lovas fegyvernemnek fontos felszerelési targya volt a sarkantyd. Nemcsak a harcos
egyik jelképe volt, hanem lényeges szerepet jitszott a 16 harci alkalmazisiban is. A XV. szi-
zadra a vértezet nehezebbé valdsaval kialakultak a silyos, er8teljes felé}:itésﬁ sarkantyGfajtak. A
szizad folyaman tetemes méretnovekedésnek lehetiink szemtanii.'' A nehézlovassig és a
konnytlovassag altal hasznalt tipusok a szizad masodik felében érezhetSen kezdenek szét-
valni. A lovagi sarkantyiknal a legfeltiinébb viltozis a nyak erdteljes meghosszabodisa és
megvastagodasa. (Esetenként elérik a 40 cm-t is.) Ez elsGsorban a vértezet, a fegyverzet stlya-
nak ndvekedésével és a lovakat takard nehéz szovettel magyarizhat6. Az 4 formak kikénysze-
ritették a libak helyzetének megvaltoztatasat, amit csak a méretek megnovelésével tudtak athi-
dalni. A nyak iltaldban rombusz atmetszetd lett, de sokszor el6fordult a csavart forma is. A
taréj kisebb, de tiiskéi vaskosabbak. A felkotészarak egyes tipusoknal iveltek, vagy szogben
tornek, mig méasokndl félkdrivben kovacsoltak Sket. A nyak és a szérak tengelye eltért egymas-
t6l, azonban néhany, elsésorban kistaréjos tipusnl egybeestek.”* A szirak végén lévo felkots
fillek vagy nyolcas alakaak, vagy a két karika kozil az egyik a szir végén, a masik kozéptijon
helyezkedett el. A hats6 - a nyolcas alakiinal az als6 - fiilbe akasztjak be a talp alatt futd rogzi-
t6t, mig a mésikba a labfej felett haladot. Ha szijat hasznalnak rogzitésre, akkor a csat és a
kampdé kombinacidjat alkalmaztik.

Elsfordult laposra kalapalt vas talpal6 is, amelyet lanccal rogzitettek. Nehezebb vértezetnél
ismert a tobbszords atkotés is.® A vértezethez viselt sarkantyiknal eléfordult, hogy a vassaru
sarokrészébe csavarjik, vagy szegecselik. Ilyen lathat6 L. Vilmos badeni 6rgrof siremlékén pél-
daul* Kalmar Janos a késégotikus sarkantyik egyik valtozatit - a nyak csak kissé emelkedik
fel és hosszi, a szdrak kiszélesednek és félkorivesek, a taréj kisméretl - jellegzetes magyar
tipusnak tartja.” .

A pincélos lovagok altal hasznalt sarkantytkat jol mutatja Tarczay Tamas és Szapolyai Imre
sirkbve, valamint az an. lovagalakos kilyha csernpéje.46 Mindegyiken hosszi, erGteljes egyenes
nyakd tipus lathato. B :

39 Kalmdr, 1971. 255-256. o.

40 Kalmar, 1971. 289-290. o.; ud.. FA. XII(1960) 235-236. o.

41 R. Zschille-R. Forrer: Der Sporn. Berlin, 1891. 13-14. o.

42 A XV. szazadi sarkantydkbo! rengeteg van az orszig mizeumaiban. Részletes tipologiai vizsgilatukhoz egy nagyobb lélegzetd
tanulmény is kevés lenne, igy most ettdl eltekintek. Az utobbi évtizedekben nagyobb sorozat sarkantyit egyediil Temesvary Ferenc
koz6lt a Vak Bottyin Mizeum gyGjteményébdl. Temesvdry Ferenc: A vici Vak Bottyan Mizeum fegyvergydjteménye. Vic, 1984.
160-181. o. (Tovabbiakban: Temesvdry, 1984.)

43 A felkdtés modozatait szellemesen mutatja be: Wagner-Durdik-Drobnd. Teil. 1L Taf. 79. 1-2., 5., ill. Teil. IX. Taf. 36.1., Teil
IX. Taf. 38.1. '

44 Hefner-Alteneck, 34. o., 51. kép és 1. az el6z8 jegyzetpontot.

45 Kalmdr, 1971. 363. o. 60/a kép.
46 Szendrei, MTE 187-189. o.; Holl 1, Arch. Ert. 110(1983) 22. kép.

.
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A konnyilovasok altal alkalmazott sarkantytfajta kivaloan megfigyelhet els6 huszaribrazo-
lasunkon.”” A nyak meglehet6sen hossza és kissé ivesen hajlik lefelé. A tar¢j kisméretd.
Hasonlé6 forma figyelheté meg a ,Weisskunig” két metszetén is. Az elsén magyar urak cso-
portja lathatd, pancél nélkil. A csizman 1évé sarkantyu széles szard, viszonylag hosszii nyaku,
taréja kozepes nagysagu és 6, vagy 8 4gu."® A masik képen egy hattal allo huszér csizmajan lat-
hatunk hasonlét.” A két fegyvernem sarkantyui korszakunkban inkibb méreteikben - a lovagi
rusztikusabb - és a szar irany4ban tértek el.” Az elkiiloniilés folyamata azonban mar vilagosan
érzékelhetd.

A lovasok felszereléséhez tartozott a 16szerszamzat is. Mint az el6z6ekben, most is egytitt
targyaljuk a két fegyvernem éltal hasznalt tipusokat. Korszakunkban megkiilonboztethetiink
nyugati, magyar és torokos tipusi loszerszamot. Az utodbbi kevésbé elterjedt.

Mindségileg 6riasi killonbség volt az udvar és a férangutiak, valamint a kozvitézek lofelszere-
lése kozott. Formailag mér inkibb azonosak.

A nehézlovassig, f6ként kilonleges alkalmakkor, igen diszes darabokat viselt. Ezt bizonyitja
az 1474-es boroszloi és az 1486-os iglaui kiralytalalkozo, ahol a szépszami lovaskiséret eziist
szerszamzattal szerelte fel lovait.”' A fennmaradt anyag mellett f6ként a szebb példanyokra jo
forrasként szolgalnak Ippolito d’Este leltarai és szimos mas leiras.”” Ezek alapjan jol elkiilonit-
het6 a magyar tipusi az Europiban kovetett olasz, burgund-francia stb. divattol.

A féuri és udvari viseletben mindennaposak voltak a cseng6s sziigyelSk, sallangos farmat-
ringok, bojtos csotarok, dragakoves fejdiszek, berakott nyergek; a kiralyi kamarasok, aprodok,
nemesifjak eziist, vagy aranyozott kengyelei, gyongyos nyakbavetéi.”” Ippolito d’Este hagyaté-
kaban szerepelt egy eziistbdl késziilt magyar 16szerszam, amely a kovetkez6kbdl alit: ,szovet
lotakard, amely selyemrojtos, fejdiszbdl a fejre val6 szijakkal, kantarbol a farmatringgal egyiitt
és a sziigyelbol 4ll.>* Hasonlo tagolas a joval korabbi pragai Szt. Gyorgy szobor szerszama és
diszitése is. A Miatyis-kori l6szerszamot f6ként eziistrozettikkal és boglarokkal ékesitették.”
A nemesfém darabok foként Nagybanyan és Kormocbanyan késziiltek.”®

Korszakunkban az alacsony magyar nyereg mellett elterjedtek a nyugati tipust és a kettd
6tvozetébdl keletkezé atmeneti formak is.

A nyugati nyergek vazat villas, székszer(i szerkezet képezte. A karos kapak magasak, szinte
bezartak a lovast.Ez a nyeregtipus szerkezetébdl kovetkezéen nyomja a 16 izomzatat és igy
gatolja a mozgésban. Tovabbi hatranyt jelent, hogy a silyelosztisa is rossz, mivel négy ponton
fekszik fel a 16 hatara.

47 Ujabban kozolve: Lugosi J.-Temesvdry F.: Kardok Bp., 1988. 21. o., 40. kép. (Tovabbiakban: Lugosi-Temesvdry)

48 Der Weisskunig. (Hrsg. A. Schultz) Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses. VI. Wien,
1888. 83. o. (Tovéibbiakban: Weisskunig)

49 Uo.: 129. o.

50 J. Ublitzsch: Der Soldat in der bildenden Kunst. Berlin, 1987. 27. kép (Tovabbiakban: Uhlitzsch, 1987)

51 Balogh, 1966. 1. 379. o.

52 Nydry, 1872. 374-75. o.

53 Balogh, 1966. 379. o.; ud.: Matyas kirily és a mivészet, Bp., 1985. 349. o. (Tovabblakban Balogh, 1985)

54 ,Una fornimento de cavallo alhungarescha” Balogh, 1985. 350. o.

55 Uo.

56 Nydry, 1872. 374-375. o.
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A hitso, félkaréjos, magas kipa megtimasztja a lovas hatat, ami a lovagi harcnil kifejezetten
elényds.”” A pancélos lovasok éltal hasznalt nehéz nyergeknél néha 2-3 hashevedert is hasz-
naltak.”® A szazad els6 felére az els6 kipa mir egészen térdig ért és védte a lovas labat, vala-
mint a lovat is. Hasonloak a korszak tornanyergei is.” Az ilyen tipust nyergek kimondottan a
lovagi harcra valok. Sokszor fémlapokkal erdsitették ezeket a nyergeket.

Nem mondhaté ez el a magyar fanyeregrél. Nalunk sokdig megmaradt, hadrendben csak a
konnytlovassag Gjboli elterjedésekor hasznéltik, bir sok esetben egyesitik a két tipus elényos
tulajdonsagait. A magyar nyergek konnytek, alacsony kapasak. A 16 hatara két oldaldeszkaval
fekiidtek fel, igy a suly megoszlott a 16 hata és oldala k6z6tt. Kimondottan a konnytlovassig-
nak valok. Mivel nem hasznalhaté a lovagi harcra, ezért hazinkban kisérlet tortént a két tipus
egyesitésére. Ilyen figyelheté meg a prigai Szt. Gyorgy szobor nyergén, a székelyderzsi falfest-
ményen, s az MNM csontberakasos nyergein is.*” Ezek a példinyok a XIV. szizad végére, a
XV. szdzad els felére jellemz8k. Jol reprezentilja ezt az a Bécsben kiallitott bérnyereg, amely -
valészinileg Matyis tulajdonaban volt. Hatsé kipéja lapos és kétkaréjos, elsé kipija gombban
végzédik. A nyerget vords bér boritja.” Miksa csaszérnak a XV-XVI. szizad fordulojan
késziilt nyerge is a korszak egyik jellemz6 darabja. Fadllvanyos, elérehajlo, kifelé ivelt gombban
végz6ds eliils6 és félkords hatsé kapaval. A nyerget fed6 meggyszinl b6r minden iranyban
lenyalik. A bérrészt festett, arannyal keretezett fekete, keleties lombdisz boritja. A kapak kil-
seje fémszerlien aranyozott, kantar és farmatring jarul hozza, ennek szijait a kiils§ oldalon
aranybrokat disziti.*

Valészintleg megkiilonboztették a katonai és a polgari vadiasz nyergeket. Erre utal egy
1364-es pozsonyi adat, ahol ,Selle militaris™t emlitenck.” A kassai nyereggyartok céhszabaly-
zata szerint négyféle nyerget készitenek remekbe. A nyereghez felhasznaltak szarvasagancsot és
medvebéroket is. A nyereg belsd fa részeit dltalban nyirfakéreggel bélelték.*! A bartfai szam-
adaskonyvekbdl ismeriink kotodféket (holfter, czeine), nyeregparnat (pambst, pamst), heve-
derszijat (gurt zu dem zattel) takarot (ladix, tege).”> A hasznilt nyereg- és 16takarok is a rang-
tol figgéen diszitettek. A forrasok az ékkovesek mellett emlitenek egyszertibbeket is.*

57 Hasonlé tipust nyergek: Laking, 1II. 154-160. o.; Wagner-Drobna-Durdik, 67-69.; Boeheim, 1890, 201-204. o.

58 H. Miiller-Hichler: Sitz und Sattel im Laufe der Jahrhunderte, ZHWK. 1923. 6. o.

59 Klasszikus példaja: Hefner-Alteneck, 40. o.; ud.: E. A. Gessler: Der Turniersattel aus Schathausen. Anz. fir Schweiz. Altertums-
kunde. 33(1931) 1-37. o. .

60 Ldszli Gyula: A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Bp., 1943. 89-92. o.; #4.; Kolozsvari Mirton és Gyorgy Szent-
Gyorgy szobranak loszerszamja. Kolozsvar, 1942.; #d.; Balogh ]., Ethnographia-Népélet LIX(1948) Bp., 1949 24-26. o.

61 Kalmdr, 1971. 337. o., 338. o., 5. kép. !

62 MNM 55.3282; Kalmdr, 1971. 337-338. o., 6. kép; Boebeim, 1890. 210. o. A 292. 4bra késbbre datalja.

63 Fejérpataky L.: Magyarorszagi virosok régi szimadiskonyvei. Bp., 1885. 40. o. (Tovabbiakban: Fejérpataky, 1885) Pozsony,
1364. évi szamadiskonyvébél: . .. tres pulchras sellas militares. ..”

64 ,...aynem rittersatl mit messing beslagen, und aynen bayn(==csont) und aynen mit eysen beslagen, und den vierden ainen
hoelstsatl.” Kemény L., Arch. Ert. XXIV(1904) 273. o.; Laking 1Il,, 175-176. o.

65 Fejérpataky, 1885. 307. o., 317. o., 319. 0., 325. 0., 358. o.
GG Balogh, 1966. 1. 406. o.
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Tudjuk, hogy Matyasnak voltak olasz nyergei is, valosziniileg a féurak kozott is elterjedt.”’
Hasznilnak t6rok csotirokat, nyeregtakarokat, torokos kengyeleket, kantarokat.®® A koznépi
l6szerszamzatban is igen elterjedtek voltak a torokos, vagy torok hatisa darabok. Féként zsak-

-manyként keriilhetett hazankba j6 részik.

A 16 iranyitasanak egyik legfontosabb eszkoze a zabla volt.” Két 6 tipusit kiilonboztetjitk
meg. A konnyebb csikozabla a 16 szijszegletére gyakorol nyomast és a kantar 4ltal kozvetitett
iranyvéltoztatasi szandékot valtozatlanul dtveszi. A feszitGzabla emel6szerdien hat, igy a rantas
erejét felfokozza. Az elébbit f6ként gyakorlasra, fiatal, vagy beteg szajd, illetve jol idomitott
lovaknal hasznaltik korszakunkban. Csatiban a feszitdzablat részesitik elényben, mert a hirte-
len megillasokat, vigta kozben az oldalirany mozgisokat konnyebben el lehetett érni vele.
XV. szazadi elterjedését a zsoldos nehézlovasok megjelenésével magyarizhatjuk, akik értelem-
szerdien lovuk fegyelmezésére nagyobb gondot forditottak.” Nagy szerepet jatszott a lovagi
seregek életében is, mert szazadunkban itt is mind nagyobb figyelmet forditottak a 16 és lovasa
egyittmiikodésére és a viszonylag vad harci mének megfékezését és fegyelmezését csak ezek-
kel a brutalis szerszamokkal végezhették el. Feszitézablat hasznal konnyilovassagunk is, majd
a XVI. szézadra, mikor a lovaglast miivészetté fejlesztik, megjelennek a kilonboz6 16tipusok-
hoz igazitott zablafajtak.”! -

A XV. szazadi nyugati feszit6zabla a csik6zablabol fejlédott ki. A peckek alsé szira meghosz-
szabbodott, a fels6 lerovidiilt. Az alséhoz a gyepl6szarakat, mig a fels6hoz a 16 alla alatt
hizédé lancot kapesoltik. A magyar tipustol a peckek csuklos tagolodisa és a nyelvszorito
hittérbe szorulasa kiilonbozteti meg.” »

A szazad vége felé a tengelyt vagy csuklésan, vagy patkd alakban megtorték; sokszor -
foként a kovetkezd szizadban - a tengelyre kiilonboz6 golyocskikat fiiztek fel.”” Matyas ural-
kodasinak végén tiint fel az eurdpai zablak egyik legkegyetlenebb fajtaja az n. 4 la Genette
tipustt zabla. Meglepd, hogy viszonylag hirtelen és kozvetlen elézmények nélkiil jelent meg.
Lényeges eleme a nyelvszorito vas, ami a tengelybdl emelkedik ki és nem simul bele, mint a
hazaiaknal. A nyelvszoritd végében vaskarika van, amely a 16 allat fogja koril. Keményszaji
lovaknil alkalmaztak, fékez8 hatisa Oridsi. A kutatok szerint a magyarorszagi romén kori zabla-
tipussal rokon, de nyugati szarmazist.”* Szépen példizza ezt a tipust az Istvan Kirily Miizeum
egyik zablaja. Oldalpeckei egyenesek, a tengelybl téglalap alakiian emelkedik ki a nyelvszorito
vas. Végébe nagyméreti, er6s allkarikit flztek. A tengely fels6 része lerovidiilt - ami a keleti
tipusoknal gyakori - alsé felébe illesztették a gyeplékarikakat.”” Hasonld a keszthelyi mizeum
egyik példanya is, csak itt a szerkezetet létraszerden alakitottik ki.”®

67 Uo.: 405. o.; Nydry, 1872. 374. o.

68 Uo.: 374. 0., 113.j., 1489. évi esztergomi szamadiskonyv: , ... per una peza di camocha turchesa duc. 4...” 1503. évi egri
szimadéiskonyv: ,...pro una coperta unius selle turcalis 28 den...”

69 Az eurdpai zablikra altaliban: R. Zschille-R. Forrer: Die Pferdetrense. Berlin, 1893.

70 Tith Z., Arch. Ert. XXIV(1920-22) 78. o. (Tovabbiakban: Tdth, 1920-22)

71 Kalmdr, 1971. 355-356. o.

72 Téth, 1920-22. 80. o., Kalmdr, 1971. 352. o.

73 Ilyen tipusok pl.: MNM 55.3103, 55.3153, IKM 10.2323, 10.1669. v.5.; Kalmdr, 1971. 353. o., 354. o., 43. kép.

74 Tith, 1920-22. 80-84. o.

75 IKM 10.1672

76 Kalmdr, 1971. 353. o., 41. kép.
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Igen valtozatosak a kengyelformak.”” Nalunk a legelterjedtebb tipus a korte alakq, széles tal-
pal6d formaji. Oldalirdl aszimmetrikus, altaldban attort nydlvany log le. A fiiggesztépalcan
sokszor szijvéd6 pant talilhato, f6ként a nehézlovassignil.’® Igen kedvelt a konnytilovasok
kozott is.”” Szintén a korszak jellemzé tipusa az aszimmetrikus felépitést kengyel. Szendrei
kozol egy ilyen példanyt bronzbol. Alakja eltolt trapéz alaky, a talpald keskeny, enyhén ivelt,
szijvéddie erbteljes.®

Hasonlo6 tipus az MNM egyik kengyele. Aszimmetrikus forma, egyik szira egyenes a masik
kifelé hajlik. A talpal6 kiszélesedik. A kiils6 szar és a talpalé érintkezésénél két félkorives kiug-
ras talilhat6.*' Formailag ilyen II. Lajos XV. szazad végén késziilt nyugati tipusi kengyele.
Aranyozott réz, a kengyelszijat védd fiil széles és diszitett.”” Ezeket az aszimmetrikus kengyele-
ket a nehézlovassig hasznilta elGszeretettel. Kialakulasit a funkcionalis véltoztatis szitksége
kényszeritette ki. A vértezetek és ezzel parhuzamosan a laindzsa nehezedése mas iilési moédot
kovetelt meg a lovastdl. A biztonsigos nyeregben maradast csak a libak el6renyujtasaval és
terpesztésével tudtik megoldani. Ez hozta létre a belsé szir megnyujtisat.” Br szazadunkban
megfigyelhetd a nyalvanyos tipus el6térbe keriilése, mégis, a fentebb ismertetett dtmeneti for-
mikon - f6ként az aszimmetrikus és nytlvanyos forma 6sszeolvasztisin - erGteljesen érezheté
a torekvés, hogy a funkciondlisan megfeleld szerkezetet osszehangoljak az tjabb, divatosabb
formakkal. A Matyis-kor vége felé megjelentek a torokos kengyelek.* Ugyanakkor a magyar
tipust kengyelek dont6 tobbségénél a szarak szimmetrikussa valtak, a talpal6 nytlvanyat atto-
résekkel, rozettakkal diszitették. Anyaguk Onozott vagy eziistozott vas. A szijvédd pantot
karéjosan alakitottak ki. A kengyel kils6 szart felrakott gombokkel ékesitették.®

A hardi lovak felszereléséhez tartozott a széjkosar. A harapos, vad, a taborozis Osszezartsa-
git nehezen viseld lovak fegyelmezésére szolgilt. Szendrei Janos kozol egy XV. szazadra
tehetd példinyt Kreuzensteinb6l. Vaspalcakbol allitottak dssze. Az 4l ala es6 rész mozgat-
hato, linccal dsszeflizott. A fels6 szegélyt stilizalt liliomok diszitették.*® Féként a pancélos
lovassag hasznalta.

A patkok meglehetSsen szélesek. Kisméret(, alacsony, csonkagla alaki sarok jellemzi 6ket.
Az oldalak mentén a szizad elejét6l 3-4 szegnyilss talalhat6, siillyesztett irokban.”’
XIV-XV. szizadban tobb keleti tipusa patkofajta is megjelenik. Az els6 tipusnal a szirak kozti

77 Az eurépai fajtikat altalinossigban Osszefoglalja: R. Zschille-R. Forrer: Dies Steigbiigel. Berlin, 1896.

78 V.5.: MNM 55.3163, és Wagner~Durdik-Drobna, Teil 1X. Taf.35.3; Kalmdr, 1971. 347. o., 29. kép, b, ¢, e.

79 V.6.: Kalmdr ., FA XIII(1966) 598. o.

80 Szendrei, 1896. 235. o., 804. kép, ugyanez: Wagner-Durdik-Drobna, Teil IX. Taf.35.1. és IKM 10.7080.

81 MNM 55.3098. Eléfordul nadlevél alaky talpaléval is. IKM. 10.5870. Ezek az aszimmetrikus formak néha alacsony talpalényal-
vanyt kapnak. Ka/mdr, 1971. 346. o., 27. kép.

82 Kalmir, 1971. 348. o., 30. kép.

83 V.6.: Kalmdr, 1971. 345-346. o.

84 L. Ippolito d’Este leltirait. Nydry, 1872. 375. o.

85 Kalmdr, 1971. 348. o., 347. o., 29. kép, d

86 Szendrei, 1896. 182. o., 580. kép; Kalmdr, 1971. 357. o., 53. kép.

87 V. Nebuda: Pfaffenschlag, zanikla stredoveka ve$ u Slavonic. Brno, 1975. 138. o.; Maller R.: A mezdgazdasigi vaseszk6zok fej-
18dése Magyarorszigon a késGvaskortol a torokkor végéig. Zalai Gytijt. 19. I-II. Zalaegerszeg, 1982. 540. o.
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nyilas lekerekitett, a szeglyukak négyszogletesek. A kovetkezo tipusndl a szeglyukak kor ala-
kiiak, mig a harmadiknal a szarak kozti nyilis négyszogletes. Mindig lapos vaslemezbdl késziil-
tek.*

Mityas egyik rendeletében leirja a megyei bandériumok fegyverzetét. Eszerint a hadba
vonulok karddal, landzsaval, pajzzsal vagy ijjal és tegezzel szerelkezzenek fel.*” A kutatok egy
része a leirast alkalmazta a lovagi csapatok fegyverzetére.”” Nem vonatkoztathat6 azonban tel-
jes egészében a nehézlovassigra, hiszen maga a kirély is ,,cum equitibus et peditibus” szélitotta
hadba a Gyér megyeieket. Tagadhatatlan, hogy {6 fegyverik a lindzsa, a kard és védéfegyver-
ként a pajzs, kézifjat azonban Matyas seregében a pancélos lovasok nem haszniltak. Szimszer-
fjat alkalmanként igen, f8leg a cseh és lengyel zsoldosoknal volt divatos. A szbveg azonban
egyértelmien kézifjrol és tegezrdl beszél”!

Tudunk szamszerijas pancélos lovasokrol. Ilyen 1616l leszallt vitéz lithato - teljes pancélzata
erre utal - a Bothfalvi Both-csalid 1460-as cimerében.”” Hasonl6 fekvé, teljes vértezeti alak
talalhat6 egy lengyel dbrazolison is.”” A Nipolyban lévé magyar katonik kdzott is volt egy
Gibor nevd, ,Balistrero ad cavallo”.”* Rola nem lehet eldonteni, hogy kénnyt- vagy nehézlo-
vas volt-e? A cseh-lengyel zsoldosok kozott - f6ként, akik a huszita harcmodot ismerték, s
ilyenek nem kis szimmal szerepeltek - nem volt ismeretlen a szimszerij hasznélata. A lovagi
harcmédra attért, jol képzett hivatisos katonaknal ez tovabbra is megmaradt. Abban az eset-
ben, ha 1616l leszallva alkalmazta Sket Matyas - ez egyaltalin nem rendkiviili dolog -, hasznal-
hattik. A szimszerij azonban tovabbra is gyalogos fegyver maradt, pancélos lovasoknal csak
kuribzumként szetepelhetett.

Matyas utasitasa véleményem szerint a megyébdl hadbavonulé 6sszes harcosra vonatkozott
és ebbe beletartozott a konnyidlovassag és a gyalogosan harcolék is.

A pancélos lovagok fegyverzetét jOl reprezentaljak a fennmaradt miivészeti emlékek. Szapo-
lyai Imre siremlékén teljes vértezetben kifaragott alak baljan nehéz, kétéld, egyenes keresztvast
kardot visel. Hasonlo, hatalmas méretii kard lathat6 Tarczay Tamas és Szentgyorgyi és Bazini
Gyorgy grof baljan is.”” Thurdczy Kronikajanak egyik 1488-ban készilt fametszetén is nagy-
meéret(, hatalmas markolatgombbal felszerelt kardokkal abrazoljak csata kézben a lovagokat.”®
A pincélos zsoldos fegyverzetét Direr két XV-XVI. szazad forduldjan készitlt metszetén

88 Kalmdr, 1971. 369. o., pl.: IKM 10.1206, 10.898, 10.8419, 10.901, 10.902 stb.

89 ,...ut armati habeant gladium, lanceam et clipeum vel arcum pharetris.” Teleki, X1. 154-155. o. Idézi: Rdzsd, 1958. 128. o.

90 Rdzsd, i. m. 128. o. )

91 A pharetra, - ae tegezt, puzdrit jelent. A hivatkozott Villani-adatot nem a teljes lovagi fegyverzet( harcosok ijhasznalataként
kell értelmezni, hanem a seregben harcolé kun és magyar ijaszokra vonatkozott. Tagadhatatlan, hogy a magyar lovag jéval kézelebb 4ll
az fjhoz, mint pl. a2 német, és gyakorolhatta is a konnyebb lincvértezet miatt, de a XV. szdzad 2. felének merev lemezpancéljaba 8ltoz-
tetett lovagjara a Villani-féle adatot alkalmazni mar csak technikai problémak miatt sem lehet. Nem szabad elfeledniink, hogy a XIV.
szdzadi magyar harcosok kozott a kun elékelSk is részt vettek a harcokban, keleties sodronypancélzatukkal. Egy nyugati megfigyeld
szemében minden tovabbi nélkiil magyar el6kel6nek tlnhettek. A kun viseletre 1.: Példczi Horvdth Andrds, Arch. Ert. 109(1982)-89
Az elmondottakat v.6.: Borosy A. HK IX(1962) 245. j. p. A rendeletet egyértelmden a portalis katonasaghoz kéti. Borosy, 1971. 39. 0.

92 Nyulisziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei. Bp., é.n. XXIILt. (Tovibbiakban: Ot évszdzad)

93 L. a 38. jegyzetpontot.

94 Dipl. Eml. HL 4. o. - v.6.: Tdth, 1926. 96. o., 4. jegyzetpont.

95 Szendrei, 1896. 94. o., 148. o., 433. kép; #d.; MTE, XXXII.t.; Balogh, 1966. II. 225. kép.

96 Balogh, 1966. IL. 416. kép.
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tanulmanyozhatjuk.”” A gotikus pancélba 6ltozott lovas jobb vallira fektetve, hossza, erStel-
jes, bojttal diszitett landzsat tart, bal oldalat nehéz, kétéld, kerek markolatgombos kard ovezi.
Jobb oldalan - kissé takarva - t6r lathato. Az 1485-6s eperjesi adolajstromban szerepel egy
landzsas lovag rajza, amint kiizdelem kdzben alldofést szenved. A jelenet bedllitasa tagadhatat-
lanul tornajatékra emlékeztet, a lindzsa hosszd levélalakd pengéje viszont harci fegyverre
utal”®

A 6 fegyverzetet - landzsa, kard - kiegészitette a buzogany, hegyestdr, bard - azok a fegy-
verek, melyek a lovasharc kdzben a vértezet leklizdésére alkalmasak - és véddfegyverként a
pajzs.

A hadicélokra szolgil6 landzsa négy méter hossziisag, viszonylag vékony, de er6s nyeld
fegyver. Csticsa 4ltaliban hosszu, erételjes levélalakot vesz fel, kiemelkedd gerinccel. A kopi
legtobbszor révid és kipos.” Eléfordulnak rovidebb, tomédrebb példanyok is. Igen erésnek
kellett lenniiik, hogy nehéz lemezvértek ellen hatisosak legyenek. Ismeriink olyan tipust is,
ahol a koptirél keskeny oldalnydlvany hajlik a penge felé. A lindzsahegy alatt zaszld, vagy
bojtszert diszités talalhato."”

A misik fontos fegyvere a XV. szazadi lovagnak a kard. A nehéz lemezvértek elterjedésével
a kardok méretei is megnéttek.'®" Matyas koratdl a legelterjedtebb tipus a fektetett S kereszt-
vassal ellitott, egy méter folotti, nehéz, kétéld kard.

Dél-Eurdpabdl keriiltek hozzank.'” A markolatgomb altalaban lapos, négyszog alaki, a sar-
kok levagottak, kozepén kidudorodik. Eléfordul korte alakt és lapos gerincéles véltozatban
is."”? Nagyméretiick és vivas kozben iitésre is hasznaljak.'™ A penge elsdsorban vigasra valo,
hegye tompa, sokszor lekerekitett. A keresztvas sokszor bordakkal tagolt.'” Jol reprezentalja
ezt a tipust az MNM egyik kardja. A penge széles, kétéli, hegye tompa. Keresztvasa S-alaku,
markolatnytlvinyan beiitott bélyeg van. A markolatgomb levagott sarkd négyzet, kiugro
kozéprésszel." Ilyen tipusu kardokat talalunk a Weisskunig jo néhany metszetén is. Az egyik
abrazolason I. Miksa pancélos vitézek elétt 4ll. Bal oldalan széles szijon S keresztvast egyenes
kard fiigg. Markolatgombja kerek, kdzéprésszel, széleit kis gomboeskék diszitik. Kozvetlenil a
gomb alatt kardbojt van. Hasonlé a pancélos vitézek kardja is.'”” A tipus még a XVI. szizad
elsé harmadaban is hasznalatos.

97 Ublitzsch, 1987. 29~30. kép.
98 Szendrei J., Arch, Brt. XXVII(1908) 402. o.; Kalmdr, 1971. 51. o.
99 MNM 55.3132, 55.3129, 58.7637, 61.8229

100 M. Ellenbauge: The Spear. Copenhagen, 1948. 47-48. o., ill. 187-188. o.; Weisskunig, 16. o.

101 A XV. szézadi tipusokkal &sszefoglaléan foglalkozik (a teljesség igénye nélkiil): Laking 1. 254-263. o.; E. Wagner: Hieb - und
Stichwaffen. Praha, 1966. (Tovabbiakban: Wagner, 1966); H. Méller: Historische Waffen. Berlin, 1957. (Tovabbiakban: Méller, 1957);
H. Miller-H. Kolling: Europiische Hieb - und Stichwaffen, Berlin, 1981. (Tovabbiakban: Miller-Killing); Cl. Blair: European and
American Arms. c. 1100-1850. New York, 1962.; Nagy G., Arch. Ert. XVIII(1898) 226-245. o., (Tovibbiakban: Nagy, 1898); Csillag
Ferenc: Kardok torténelmiinkben, Bp., 1971.; Kalmdr, 1971, 61-65. o.; Lugosi-Temesvdry, 1988. 12~14. o.

102 Kalmér, 1971. 62. o.

103 Temesvdry, 1984. 94. o., 92. t.; R. 62.12.1, MNM 55.3153., 55.3116. Dob alakid markolatgombbal: MNM 53.199

104 Wagner, 1966. 166. o., 5. kép. :

105 Nagy, 1898. IL. ¢, 5.

106 MNM 55.3133.

107 Weisskunig, fol. 235b, 144. o., 399. o., 405. o.
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Nyugat-curapai tipusi lovagkardok. Magyar Nemzeti Miizeum

»S8" keresztvasii kard és szablya. Magyar Nemzeti Miizeum

Szintén dél-eurdpai teriiletrdl keriil hozzank egy misik kedvelt tipus. Méreteiben, a marko-
latgomb kialakitisaban hasonlé az el6z6 tipushoz.'® A keresztvas olasz és spanyol teriileten.a
szizad végére kiilonboz kiegészitd részekkel boviil.'” Erdekes darab az Isztambulban 6rzétt
Drigffy-kard. Keresztvasa a markolat felé hajlik, amely megnyult és végén diszitett, dob alaku
gomb tallhaté.""® Hasonlé, markolat felé hajlo keresztvast kardot tart kezében Hunyadi
Jénos a Thuréczy Krénika egyik fametszetén.'"

A korabeli kardok egy részét eziist diszitéssel litjik el. Ezek az eziistveretes kardok sokszor
hatalmas értéket képviselnek. 1471-ben Paszté Liszlo Szepesi Gergelytdl kdlcsonvett egy

108 MNM 53.303.; Lugosi-Temesvdry, 1988. 16. kép; HTM. 89. 134. 1.
109 Wagner, 1966. 123-124. o., 27. t.

110 Kalmdr, 1971. 64. o., 108. kép.

111 Balogh, 1966. 11. 413. o.
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eziistveret(i kardot 70 aranyforint értékben, amelyért egyik birtokrészét zalogban lekototte.'

Szimos diszes kardot talalunk Ippolito d’Este hagyatéki leltariban is.'”> Ezeket a diszes dara-
bokat azonban katonai fegyverként nem hasznaltak.

A XV. szazadtol terjedt el nilunk a hegyestSr. Nyugat-Eurdpéiban tiint fel az €l6z szazad-
ban a lemezvértek megjelenésével egyiitt. Alakjat jol mutatja Stibor f6kamaris 1430 koriili
siremléke. A vértbe dltoztetett alak jobb oldalin egyenes markolatd, vége felé erteljesen kes-
kenyedd hegyestdr lithaté. Bal oldalin a kor szokdsos lovagkardja fiigg. Kiegészitd fegyver-
ként hasznaltik.""* Elsédleges funkcidja, hogy a lemezvért hézagain keresztiil utat talaljanak az
ellenfél testéhez. A XVLI. szézadra konnyebb forméaban a magyar konnytlovassig egyik kedvelt
fegyvere lett.

A nehéz vértezetek elterjedésével felmeriilt az igény, hogy az GtSfegyverekénél nagyobb
zhzohatést éenek el. Matyas kordban az egyik legelterjedtebb tipus az un. gétikus buzoginy
volt. A vasbol kovacsolt fejre négyszogletes, kiugro tiskéji gerezdeket forrasztottak; a gerez-
deket sokszor bonyolult 4ttdrésekkel, cikornyakkal diszitették. A nyél altalaban fémbdl van.
Lehet négyszogletes, kerek, vagy csavart. Legtobbszor 4 kiugro tiiskéji gerezdet raktak fel, de
el6fordult hatgerezdes véltozatban is.'"

Magyar teriileten kifejl6dott valtozata az an. tollas tipus. Az MNM egyik példanya jol repre-
zentdlja a tipust. A fejre hat, hiromszogt, harom-hirom kor alaki nyilassal attort, gerezdet
forrasztottak. Tetején kis kipos gomb talilhato. A szazadvégi format jol illusztralja a Weissku-
nig egyik metszete, ahol felvonulé magyar urak, és a Vitéz-studiolo esztergomi freskéja, ahol
Fortitudo jelképes alakja kezében lithat6. Hasonlé buzogany talilhaté a Méarkusfalvi Méridssi -
csalééd cimerében és Hadnagy Bélint Remete Szt. Palrol késziilt munkajanak egyik metszetén
. 11
is.

A keleti tipusu buzoginyok formaja méasként alakult. Gomb, vagy korte alakitak, beliil iire-
gesek, felilletitket gerezdeléssel, csatornakkal tagoltak.'"” Az ismertetett tipusok mindkét lovas
fegyvernemnél el6fordultak.

A Thur6czy Kronika egyik metszetén - Szent LaszIo és a kun harca - az el6térben feltiinik
egy vagtazo, gotikus pancélba és salade sisakba Gltoztetett lovag, amint jobb kezében rovid-
nyeld, alabardszert fegyverrel ildozi ellenfelét.'® Bar a harci bardok f6ként a gyalogosok fegy-
verzetéhez tartoztak, alkalmanként a pancélos lovagok is hasznaltak azokat.

A lovagok fegyverzetét allando jelleggel kisérte a t6r, bar a magyar harcos fegyverzetére iga-
zan nem volt jellemz6. Formakincsik igen valtozatos. A XV. szizad elején megjelent a
keresztvason a haritogylrd; ez idében jelent meg a langolt és a fogazott pengéjii tipus is. Az
utdbbi f6ként a kardok eltdrésére szolgalt. Sok tipusnak a keresztvasa mélyen aldhajlik a penge

112 ,upum gladium et bicellum cum argento mancipatum et circumdatum ac similiter unum baltheum in toto duodecim marcas
continentes” Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez. 1L Bp., 1928. idézi még: Balogh, 1966. 456. o.,
5. . -

113 Balogh, 1966. 1. 464. o.

114 Kalmdr, 1971. 87-88. o., 160. kép.

115 Pl. MNM 68.8862, 55.3094, 55.3126, 55.3127; Ka/mdr, 1971. 22. o., 8-10. kép; E. Haenel: Alte Waffen Berlin, 1913., 1., 4.
kép.

116 Weisskunig, 83. o.; Zolnay Laszls: A kozépkori Esztergom. Bp., 1983, Ot évszdzad, XXXIIL t.; Tith, MM, 189. 0., 229. o.

117 Kalmdr, 1971. 21. o. .

118 Balogh, 1966. IL. 416. o.
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felé. Altalaban két-hirom éliek. Markolatgombjuk vaskos, sokszor a kardokéhoz hasonlé.
Eléfordult kicsinyitett kard formaju is. Minden lovag fegyverzetéhez hozzitartozott az Gn.
misericordia t6r. Pengéjiik erds, hiromszog atmetszetd. Rovid, diszes markolatuk sokszor a
pengével azonos hosszisiga. Ippolito d’Este hagyatéki leltiriban j6 néhany magyarként jel-
lemzett tért emlitenek, ami azt bizonyitja, hogy a XV. szdzad végére mar nem idegen elem.'’
A t616k részletes elemzése killon tanulményt igényelne, ezért ettdl eltekintiink.
Védotegyverként a pajzsot alkalmaztak. A gotikus vértezetek elterjedésével jelentSsége ers-
sen csokkent. Elészeretettel hasznaltik a kisméretd négyszogletes pajzsot. (Scutum, kotor-
gard). Ilyen lithat a goganvaraljai templom XV. szazadi famennyezetén egy gotikus pancélba
olt6zott harcos mellett, és Berekszoi Péter 1448. évi cimerében, de formailag ide sorolhatjuk
Matys Parizsban Grzott temetési pajzsat is."”’ A pajzsok kozepe sokszor kiugrik. A szazad
végén hasznaltik a kozepes méretli paveséket is. Ez a szokis - nehézkessége ellenére - megle-
hetésen elterjedt, amint Miksa diadalmenetében felvonulé magyar féuraknal is lithatjuk."'

A Matyas-kori hadsereg legnagyobb létszimu fegyverneme a konnytlovassag. Tobb forrés-
bél taplilkozott. Elit - hivatisos - rétegét a huszirok adtik. Matyis Veronai Géborhoz irt
levelében hadseregének masodik rendjeként emliti 6ket.'”* A szoveg alapjan feltételezhetjiik,
hogy az illandban szolgilatban 1év6, zsoldos konnyGlovasok megnevezéseként hasznalja a
huszar sz6t.'*” Etnikai osszetételitk - bar altaliban racoknak nevezik Sket - vegyes. A délszla-
vok mellett szép szimmal szerepelnek magyarok, moldvaiak, erdélyiek kozottik. Matyas kora-
ban mir feltiinik magyar szirmazasa -~ Haraszthy Ferenc pl. - is a parancsnokok kozott. A rac
megjelolés tulajdonképpen nem etnikai, hanem a fegyvernemi megjelolésre szolgalt. Szinoni-
méja a huszirnak, amely a szizad nyolcvanas éveitdl kezdte kiszoritani. Az el6z6 szizad dél-
szlav etnikai homogenitisa Matyas korara 4talakult egy vegyes nemzetiségli zsoldos réteggé,
ahol az etnikum igen csekély szerephez jutott. Tagadhatatlan, hogy a portalis és a banderialis
konnytlovassag f8ként magyar etnikumd. Ennek a nem allandéan szolgilé rétegnek a hivata-
sos katona szerepét vallald tagjai keriilhettek a huszirok kozé.

Matyas hadészati elképzeléseiben fontos szerepet kaptak. Erre utal, hogy 6néllban - talin
egyenrangian - kezeli a nehézlovassig mellett. Szerepiik egyfeldl az, hogy a pancélos lovagok
eredményeit gyors rajtaiitésekkel kiszélesitsék. Masrészt a felderités, az ellenfél utanpotlasanak
megbénitsa, és llandd nyugtalanitasa. Onilléan e korban még nem alkalmazhatok nyilt csa-
taban, viszont nagyszertien kiegészitették egymast a nehézlovassiggal. Nem szabad elfeledkez-
niink arrél sem, hogy irregularis harcmédjukbol kovetkez8en kivaldan alkalmasak voltak a

119 Arturo Puricelli-Guerra: Armi in Occidente. Milano, 1966. 84-88. o., 38. kép; Maller-Kolling, 37. o.; Miiller, 1966. 48-49. o.;
A. Demmin: Die Kriegswaffen. Gera, 1891. 764-765. o. (Tovabbiakban: Demmin, 1891); Kalmdr, 1971. 112-113. o., 196. kép c.; Ippo-
lito d’Este hagyatéki leltaribol: ,Quattre Guaine al hungaresca cum quattro para de cortelli cum li manighi de leguo rosso”, szimos
scortelli hungareschi” és ,pugnale al hungarescha” szerepel még. Balogh, 1966. 1. 464. o.

120 Tdith, MM, 228. o.; Weisskunig, 105. o.; Szendrei J., HK 1925. 439. o.

121 Ilyen kisméret(i pavase-szerd pajzs lithat6 pl. Hunyadi Janos kezében a Thuréczy-kronika egyik fametszetén. Balogh, 1966. 11
410. o.: Triumph des Kaiser Maximilian 1. Wien, 1984. 39. kép; Kalmar, 1971. 322. o.; v.0.: Bocheim, 1890. 180-182. o., 193. kép.

122 ,Alius ordos est equitum levis armature, quos hussarones apellamus; hi pro una angaria lo florenos habere volunt ad unum
equum, et aliter isthuc proficisci nolunt.” Matyas kir. lev. II. 107. o.

123 V.6.: Tdth, 1934. 140. o., 34. j.
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Jelperzselt f6ld” taktikdjinak kivitelezésére, ami a nyilt, nagy csatakt6l édzkodé kirdlynak
lehet6séget adott a hadjaratok eredményes befejezésére. A déli végeken a tordk ellen pedig
egyszerien elengedhetetlen volt jelenlétiik. '

A zsoldos huszirok mellett a portalis katonasag, a kevésbé joméda nemesek, az erdelylek és
a moldvaiak szolgalatattik a konnytlovassagot. Szervezetében, haremodjaban, fegyverzetében
csak min&ségi kiilonbséget figyelhetiink meg az egyes agak kozott. A magyar nemesség életé-
ben is jelent6s volt a konnytilovas harcmodor, hiszen j6 részitk a nehezebb fegyverzet anyagi
terheit nem volt képes elviselni. A harcmodor hagyoményai soha nem vesztek ki a koztudat-
bol, legfeljebb hattérbe szorultak. J61 megfigyelhet6 ez a XIV. szizadi hadieseményekben és a
XV. szazadi hadi jelentségti torvénycikkekben, hiszen a konnyiilovassag rendszerbe éllitasa
egyaltalin nem jelentett gondot, ami 4llandé jelenlétét igazolja."*

A konnyiilovas fegyverzet Zsigmond 1435. évi I. decretuma 6ta sokat nem valtozott. A ren-
delkezés szerint 100 jobbagy utin 3 lovast kellett kiallitani, kiket fjjal, tegezzel, karddal és bicel-
lusszal kellett ellatni.'”> Ugyanez jelenik meg V. Laszlo 1454. évi decretumaban is."*® (Itt kell
megjegyezniink, hogy forrdsaink sokszor nem tesznek kiilonbséget kard és szablya kozott. A
szovegosszefliggésbdl azonban kiderithetd, hogy kardrdl, vagy szablyarol van-e sz0.) Az 1459-
es szegedi orszaggyilés hadiigyi cikkelyei kozott mar halvinyan észlelhet6 egyfajta fegyverzet
szetinti tagolis a konny(lovassig egységei kozott. A 20 jobbagy utin kiallitand6 katona fegy-
verzete a kovetkez6: kard, pajzs, tegez, i, vagy landzsa.'”’ Hogy mit jelent ténylegesen ez a
kiilonvalasztas, nem tudjuk. Az 1463-as tolnai orszaggytilés rendelkezéseiben mar elttint."”® Az
ismeretlen szerz6jd velencei kovetjelentés is igy irja le a konnytlovas fegyverzetet.'” A szizad
végén Ulaszl6 decretuméban is hasonléképpen egyiitt jelenik meg a kopja és a kéziij, de itt mar
feltételesen megkovetelik a lancvértet és a sisakot is.””" Az 1463-as erdélyi hadiszabalyzat is
hasonléan ismerteti a konnyilovasok fegyverzetét. A konnytlovasok kozott egyarint szere-
pelnek nemesek és jobbagyok is.””!

A konnytilovassag legnagyobb részét add portalis katonasag is jelent8s részében a jobba-
gyok kozil keriilt ki. Zsoldos csak elenyészé szamban lehetett kozottitk. Fegyverzetitk gyen-
gébb, mint a bandériumokban katoniskodé konnyiilovas nemeseké és a hivatasos katonaké.
Hardi értékiik nem elhanyagolhat6, de a hivatésos rétegét meg sem kozeliti."” Kivaloak voltak

124 V.6.: Borosy' A, HK 1962. 119-172. o., és a vonatkozd torvénycikkek.

125 MTT 1. 246. o., - ,ad minus videlicet, arcus pharetras, gladios et bicellos habentes” Nagy Gyula a bicellust csikinyként for-
ditja. Ez korszakunkban egy hosszli, a polgari életben hasznilt t6rféleséget jelol.

126 Uo. 318. o.

127 Kovachich M. Gy.: Vestigia comitiorum. Pest, 1790. 335. o. és kov. Art. V., ... cum uno armigero equite bene armato, gladio,
clipeo, pharetra, et arcu, vel lancea...”

128 Kovachich M. Gy.: Sylloge decretorum comitialium inclyti Regni Hungariae. Pest, 1818. 1. 179-180. o., és Teleki, 111
315-316. o.

129 Om’o/, 1885. 763. o. ,...che di loro ciaschuno ha lancia et schudo et archi manuali...”

130 MTT, 492. o., 1492. évi decr.: ,ad minus lanceam, clypeum, et arcum manualem, et si fieri poterit, loricam. ..” uo.: 604. o.,
1498. évi decr.: ,,...unum Huszaronem, scutum, seu clypeum, nec non lanceam, loricam, et cassidem, sive galeam habentem. ..

131 Kiadva: J. C. Schuller: Umrisse und kritische Studien zur Geschichte von Siebenbiirgen. I. Urkundenbuch. Nagyszeben, 1840.
13~14. o.; Székely Oklevéltar. 1. (Szetk.: Szabé Kiroly) Kolozsvar, 1872. 196-199. o. (Tovéibbiakban: Székely Oklevéltar). A forris
hitelességére: Borosy, 1971. 60-61. o.; Mdlyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. Bp., 1988. 53. 0., 217. j. p.

132 Megitélésikre v.6.: Tdth, 1912. 15-20.; 4d.: 1925. 46-47., 82-85. 0.; #d.: MM 211-221. o.; Rdzsd, 1958. 121. o.; ud.: 1960. 116.

o.; uf.: 1962. 176. o.; Borosy, 1971. 57-60. o.
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viszont a székely ijiszok. A velence kovetjelentés kelet legjobb ijaszaiként tartotta Sket szi-
mon.'”

XV. szazadi koénny(Glovassigunk fegyverzete tehit a kovetkezd: sisak, sodronying, (nem
minden esetben) szablya, pajzs, kopja. Hasonloképpen irja le a Weisskunig is a huszarok fegy-
verzetét csak kiegésziti hajitobarddal is."** Igen kedvelt volt a cs6rszerti tiiskével ellatott csa-
kany is. A kovetkezd szizadra mar szabilyos mivészei lesznek a magyar kénnytlovasok az
ilyen tipust iit6fegyvereknek."”> A csérszeri tiiskével ellatott csikany azonban igen kedvelt
volt.

Fennmaradt dbrazolasainkon is végigkovethetSk az irott forrisokban megjelend fegyverek.
Egyik legkorabbi huszarabrazolasunk egy XV. sz. elején készilt szablya hiivelyén lathat6.”*® A
vagtazo huszar jobb kezében elreszegezve egy zaszlos kopja van. A kopja hegye levél alaki, a
rid végén gombszerd faragas lathaté. Bal oldalan szablyat, bal karjan tircsapajzsot visel. Fején
puha, felhajtott szél kalap, ruhéja b, keleties hatast. Hasonléan abrazoltak a magyar kony-
ny(lovast a Weisskunig egyik metszetén. A rajz elGterében huszar vagtat lobogés kopjaval a
kezében. Fején posztd stiveg, amelyrél fatyolszerd nyalvany log le. Testét valoszinGleg lincing
védi."”” Egy misik metszeten a hittal allo huszar vértezet nélkiili, fején puha, megrogyott
siiveg. Hatan kivagott tircsapajzsot, oldalan szablyit visel.'”® Jobban vértezett a Weisskunig
egy masik konny(lovas dbrizolisa. Az alak fedetlen fével all, testét lancvért takarja. A villak és
a mellrész lemezvérttel védett. A mellvértrdl csatakotényszerii rikozott rész log le. Hatan kis
kerek pajzsot hord. Mintéja alapjin a fonott torok pajzsokhoz hasonlé. Bal oldalin szablyat
visel, posztosiivegét a kezében tartja."”

Az dbrazolasokbol kitdnik, hogy a sodronyvértezet és a sisak nem volt altalanosan hasznalt.
Ezek a vértezetek meglehetSsen dragak, sok harcos azonban zsakményként hozzajuthatott a
torokesl. Nagy Géza szerint a XV. szazadi huszarok nem viseltek vértezetet.** Véleményiink
szerint ilyen kategorikusan nem lehet fogalmazni. A sodronyvértezet viselése a katona, illetve
felszereldje anyagi lehetGségétSl és a hadiszerencsétSl figgott.

A korabeli sodronyvérteket jol reprezentilja a Kinizsi Pal sirjabol elékeriilt.*' Az ing ujjai és
a mellrész meglehetSsen rovid. Ez jellemzS a korai darabokra. A sodronyszovetet 12 mm
atmérdji és kb. 2 mm vastag szegecselt gyiirikbdl sz6tték. A vallat és a felsSkart védo rész
kilon készilt. A nyakeész vorosréz gyGrlsorral szegélyezett. A mellrészt és a nyakeészt a jobb
védSképesség miatt stiriibben szétték. Hozzitartozik egy bordas sodronyos vassapka is, vallig
leérd lancszovettel. Hasonld, magyarorszagi készitésti sodronyinget Sriznek Wartburg vara-

133 Ovdry, 1885. 7G3. o. ... e quali si reputano migliori sagittarii che sieno in levante...”

134 ... zu ross in dem hussarischn tirtschlein mit dem lanzl, mit dem sebel, mit der morthackn und mit der wurfhacken fechten”
Weisskunig, 100. o.

135 Kdrolyi A. Sz XI(1877) 842. o.

136 Lugosi-Temesvdry, 40-41. kép.

137 Weisskunig, 181. o.

138 Uo., 179. o.

139 Uo., 144. o.

140 Nemes-Nagy, 1900. 140. o.

141 MNM 55.3271; Nemes-Nagy, 1900. 140. o.; Kalmdr, 1971. 256. o.
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ban. Itt a véllrészt vegyesen, forrasztott és szegecselt gytiriikbol allitottik ossze.' A gallért
altalaban boresikokkal bélelték, a sodrony alatt bét- vagy posztoruhit viseltek. A sodronyos
vassapkat belil borrel bélelték.

A huszir egyik {6 fegyvere a kopja, amint azt torvényeinkbdl és Tubero részletes tudosita-
saibol is ismerjiik.'® Pengéje viszonylag rovid, levél alaka, kozepén erbteljes gerincél fut. Min-
dig kopiivel készitették Sket, sokszor hosszabb, mint a penge. A nyél hossza megkézeliti a
négy métert, altaliban a kopjacsiics felé keskenyedik. Az abrazolisokon jol kivehetd a kéztartd
fagomb és a nyél végének profilaltsaga. A kopjacsiics alatt felszegezett lobogé talilhato.'**

A kopijival egyenrangi fegyver volt a szablya. A korabeli tipusok két forrasbol eredtek. Az
egyik tipus a dél-eurépai eredetti, S keresztvasa kardokbol alakult ki. A szizad folyaman a
penge fokozatosan italakult szablyapengévé, mikozben nyugati tipusi markolatszerelését
megtartotta. Ez a folyamat olyan teriileteken indult el, ahol allandé és kozvetlen harci kapceso-
lat alakult ki a tordkkel. A mis tipust keleti fegyverzet és harcmodor kovetelte meg e viltozta-
tast. Elsésorban a dél-eurdpai teriiletek johetnek szamitisba (Dél-Olaszorszig, Velence stb.)

Ennél a szablyatipusnal a penge gyengén hajlott, fokélre koszoriilt, felilete sokszor csator-
nizott. Markolatszerelése tokéletesen megegyezik a mér korabban ismertetett S keresztvasu
kardokéval. El6fordul, hogy a markolatnytlvany a pengéhez képest elhajlott. Ez szintén a
keleti hatasnak tudhato be. A markolatot faval, vagy csonttal boritottak.'*” Ez a tipus tehit a
keleti szablya és a nyugati kard Osszeolvasztisibol keletkezett és délnyugat fel6l kerilt be
hazink teriiletére.

A misik hasznalatos tipus kozvetlen keleti kapcsolat Gtjan keriilt hozzink. Mar a XIV. szi-
zad masodik felében megjelent, virdgkorit azonban a kovetkezd szizadban élte. Pengéje
egyélli, gyengén hajlott. Néha fokéllel késziilt. A keresztvas egyenes, palcaszertien kiképzett,
kozépen a markolatnak megfeleléen megvastagszik. A markolatnyalvany egyenes és széles,
kozepén 5-6 szegecslyukkal. Vége vagy egyenesen, vagy ivelten zarédott.*® Ezt tekinthetjiik a
kimondott huszirszablyinak. Mindkét tipusnil megfigyelhetjiik, hogy a szizad derekatol
méreteik megndnek. Hosszuk kezdi elérni a 900-1300 mm-t, pengeszélességiik itlagosan 40
mm. A markolat is kissé megnyulik. Korszakunkban a szablya megjelenik a gyalogsig kezében
is. A magyar konnyiilovast azonban a fennmaradt abrazolisok mindig az ut6bbi, keleti hatast
szablyaval abrazoljik. Valészindsithetjitk - bar csak hipotézisként - hogy a XV. szizadban az S
keresztvasa, nehezebb szablyikat elsGsorban a gyalogsig hasznilta, mig a masodik tipust a
konnyilovassig.""” A hosszabb tipusok azonban kizarolag a lovassig kezében talilhatok meg,
gyalogos, méreténél fogva, ezeket nem tudja hasznalni. A szizad végére, a kovetkezd szizadra
az elsé forma hasznilata lassan megsziinik, mig a2 masodik tipust felviltja egy hajlott marko-
latd, tojisdad matkolatkupaki tipus, ami szintén keleti format képvisel. Ebbdl alakul ki azutan
a XVI. szizad magyar szablyija.

142 Kalmdr, 1971. 258. o., 7. kép.

143 Schwandsmer, 11. 167-168. o.

144 MNM 58.7682; Nemes-Nagy, 1900. 145. o.; Szendrei, 1896. 190. o., 629. kép; Kalmdr, 1971. 42. o., 60. kép.

145 V.5.: MNM 53.324, 53.439, 53.3155, 53.3156, 55.3113; Kalmdr, 1971. 71-72. o., 125. kép; Nemes—Nagy, 1900. 144. o.; Csillag
Ferene: Kardok torténelmiinkben. Bp., 1971. 36. o.

146 MNM 53.331, 53.333, 53.335, 55.3157, 55.3158; HTM 89.132.1; Kalmdr, 1971. 71. o., 124. kép; Nemes-Nagy, 1900. 144. o.

147 A t6rokés fegyverzet kedvelésére utal Tubero is amikor Jaxity Demeter és Chauchates csatijit irja le. Schwandiner, 11.
167-168. o.; Tdth, 1934. 148. o.
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A Matyis-kori konnytlovassag egyik f6 tivolra hat6 fegyvere a kéziij volt. Hasznélta a gya-
logsag is, mégis inkabb a konnyilovasok kezében valt hiressé. Két tipusa volt hasznalatban. A
szazad folyaman még elGszeretettel alkalmazzak az 8si, Osszetett fjat. Ilyen lathaté pl. Direr
egy 1514-es rajzan, ahol a magyar konnytlovas fegyverzetét mutatja be. A képen az jjhoz tar-
tozo tegez lapos, tollas vesszékkel megrakott. A keleti harci kapcsolatok er6sodésével azonban
kezdett elterjedni az erSteljesebb torok-tatar fj. Kétféle fabol készitik és csonttal szilirditjak. A
fa hajlatival ellenkez irinyba gorbitették. Az ideg beakasztasi helyét csontlemezzel, vagy fa
betétekkel merevitették. A nyilvesszOk végén vagy szakillas, vagy gila alaka hegyet talalunk.
A vessz6k végén 2-3 vezetd toll volt. A tegezt és a puzdrit az dvre akasztottak.*® A kézifjak
legfontosabb gyartasi kozpontja Erdélyben volt. 1474-ben II. Bassarab havasalfoldi vajda
Nagyszebenben gyartatta hadserege szamara a kézifjakat és nyilakat." Két évvel késébb
Mityis a kolozsviri fjkészitokkel késztteti el a szitkséges mennyiséget.””® Hogy a viros életé-
ben mennyire fontos volt az fjgyartis azt j6l mutatja az 1453-as Osszeiras, ahol igen szépszamua
figyarto nevét talaljuk meg.""

El8szeretettel hasznljak a csakanyt. Csszeri tiiskéje kivaloan alkalmas volt a lemezvértek,
sisakok atiitésére. Foka csak az tités erejét novelte, mas kiilonosebb funkcidja nem volt. A sza-
zad végén killonb6z6 modon tagoltak. Szendrei Janos ismertet a Wilczek-gytijteménybél egy
igen szép darabot. Vasbol kovacsoltik, hosszi csér alaku tiiskéje négyszogletesen kiképzett.
Fokat hegyes kipban végz6dé gerezdes buzogany képezi. A nyél bordaval tagolt, szétcsavar-
hat6.”? A szizad végére a csikanyok mar rangjelz6 funkciot is betoltottek.’

Konnytlovassigunk kezében megjelent egy nyugaton csak a gyalogsag altal hasznalt fegy-
ver is: a hajitobard. A Weisskunig leirisa a huszarok fegyverei kozé sorolta. Rovid nyeld, egy
darab vasbdl kovicsolt, tavolra hat6 fegyver. Lényegét a bardlap és a hozzatartozd hirom
tiske képezi, mert igy eldobasakor mindig hegyes felillete talilkozik az ellenfél testével. Az
egyenes, vagy gyengén ivelt bardlapt format magyar tipustnak tartjak. A nyelet sokszor rovat-
koltik, hogy ne cstisszon el a kézben.'™

A védéfegyver a pajzs volt. A XV. szizadban a négyszogletes tircsapajzsok a divatosak.'”
Kozepes méretiiek, jellegzetességiik, hogy a felsé jobb sarkot - a jobb kézben tartott landzsa
szamara - kivagtik. A szazad vége felé a hazai tircsapajzsok egyik vége ivesen felemelkedett,
magassaga megnétt. Ez a tipus mar megjelent Matyas seregében is."*® Legkorabbi fennmaradt
példanyukat az MINM 06rzi az 1490-es évekbdl. Fabol késziilt, belsé feliiletét pergamennel bori-

148 Nemes-Nagy, 1900. 143. o.; Kalmdr, 1971. 134-135. o.; a keleti {jakra: Hammer-Purgstall: Uber Bogen und Pfeil. In: Denksch-
riften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Band 4. Wien, 1853. 1-34. I-IIL. t.

149 Kalmdr, 1971. 135. o.

150 Teleki, X1. 574. o.

151 Szabi K., Magyar Tort. Tar. 1882. 527. 0., 533. o., 538. 0., 742-743. o.

152 Szendrei, MTE, 191. o., 237. 4bra.

153 Kalmdr, 1971. 34. o.

154 Uo.: 32-33. o.

155 osszefoglaléan: Tarassuk-Blair, 1982. 481-482.; Laking 11. 233-234. o.; Kalmdr, 1971. 308-312. o.

156 Bocheim, 1890. 182. o.; Kalmdr, 1971. 309. o.
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tottik. Kiils6 részét aranyozott novényi ornamentika disziti.””’ Hasonlé korabeli darabokat
ismeriink Bécsbél is, I. Miksa magyar testéreinek felszerelésébsl."”

A tarcsapajzs mellett hasznaltik a kerek, nadbol font keleti pajzsokat is. Zsikmanyként,
kereskedelmi tton keriilhettek az orszigba, alkalmazasuk azonban nem terjedt el
altalanosan.”’

A hadsereg szempontjabdl legfontosabb lovas fegyvernemek fegyverzetén, felszerelésén
nyomon kovethetjiik azt a kettsséget, amelyet a hagyomanyaikban kiilonb6z6 hadszinterek
hoztak létre.

A nyugati harctér viszonylag kis létszamu, a pincélos lovassagot favorizild - fegyverzet, fel-
szerelés, kiképzés szempontjibol - mindségi katondkat kivant. A csatadontdnek tekintett
nehézlovassag hadjarat kozbeni kimélése egyik {6 problémaja volt a korabeli hadvezetésnek. A
fegyverzet és az emberanyag viszonylagos pétolhatatlansigabol fakadt ez a probléma. A pancé-
los lovassag olyan potencidlis mag volt, amely a hadsereg tényleges alapjat képezte. Elveszté-
stk esetén a sereg megsziint csataképes egység lenni, potlasa pedig oridsi anyagi eréfeszitést
igényelt. A nyugati hadszintéren eredményt elérni nehézlovassig nélkiil lehetetlen volt. Politi-
kai és katonai szempontbol is célszertinek litszott egy 4llando, a katonaskodast hivatasként
kezel6 réteget alkalmazni, amely barmikor bevethetd és alkalmazisa csak a kiraly anyagi lehets-
ségétdl fiiggott. Hogy ennek a hivatisos rétegnek a felszerélését Matyéas milyen médon oldotta
meg, konkrét adatunk nincs. Valészintleg maguk hoztak fegyverzetiket, melyet a kiraly alka-
lomszerden kiegészit egy-egy nagyobb hadjirat el6tt.

A nyugati hadjaratok alkalmi fegyverszitkségletét a hazai varosok ipara valoszintleg tdbb-
kevesebb sikerrel kielégitette. A kiilfoldi fegyvervisarlisok jo része a torok elleni harcokkal
hozhaté kapcsolatba. A torok ellen felvonuld nagy tomegd katona kovetelte ezt meg.

A tordk agressziv, a csataban a dontést elsédlegesnek tartd, nagy tomeg( sereggel felvonuld
szemlélete a nyugatitdl eltéré harcmodort és fegyverzetet kivant. Jobban el6térbe keriilt a kony-
nytilovassig, ami a létszimaranyok véltozisiban is megmutatkozott. Természetesen ebben
szerepet jatszott a tomegképzés sziikségessége is. A bécstjhelyi hadiszemlén megjelent 20 000
lovas kozott a nehéz- és konnytilovasok aranya igen kevéssé térhetett el egymastol. ' A torok
ellen felvonuld hadseregrdl tudosito velencei kovetjelentés adatai szerint a 16 000 nehézlovas
mellett 43 000 {6 biztosan konny(lovas és az erdélyi nemesek tizezres seregének egy jo része
szintén konnyebb fegyverzeti lehetett."” A konnytilovassig szamanak novekedése a fegyve-
rek arinyait is megviltoztatta. Nem véletlen, hogy az ismert nagytételdi fegyvervasarlasok
bsszetételében a konnytifegyverzetiicknek szant harci eszkozok dominalnak.'®

Az eltérd hagyomanyd hadszinterek tehat nagyfoku alkalmazkodoképességet koveteltek
meg a fegyverzet tekintetében. A korabeli magyar hadsereg tit6képessége épp ebbél a kettds-
séghdl szarmazott. J6 hatisfokkal tudtak kihasznélni a kétfajta fegyverzetb6l fakadé elényoket
gy, hogy ez az eur6pai hadseregek kozott specialis magyar jelleget kolcsonzott Matyés hadse-
regének.

157 Kalmdr, 1971. 309. o., 99. kép.

158 Két darabot ismertet Szemdrei: MTE, 189-190. o., 238-239. kép.
159 Lasd Tubero leirasat: Schwandtner, 11. 167-168. o.

160 Bonfini, Dec. IV. Lib. VIIL 90.

161 Ovdry, 1885. 763. o.

162 Teleki, X1. 196-199. o.; uo.: XIL 112-113. o. stb.
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Kevésbé fontos fegyvernemnek szimitott a gyalogsag. Szerkezetérdl jol tajékoztat Matyas
Veronai Gaborhoz irt levele. Nehéz fegyverzetiiek, pajzsosak, konnytfegyverzetliek és puska-
sok képezték a gyalogos csapatokat.'® A puskasokat elkiiléniti a tobbi gyalogosfajtatol.
Viszonylag jol ismerjitk harcrendjiiket. Az élen a nehézfegyverzetiek és a pajzsosok alltak, pasz-
sziv, védelmi szerepben. Mogottitk helyezkedtek el a puskasok, akik altalaban elinditottak a
csatit, majd a szilfegyveres és fjasz konnytigyalogosok kovetkeztek. Az egyetlen timadésra
foghat6 elem az utébbi. Az ellenséges harcrend felbomlisa esetén elrontottak a pajzsok
mogil kézitusat kezdeményezve, majd, ha a helyzet gy hozta, Gjra visszarohantak az erddként
alkalmazott pajzsosok és nehézgyalogosok moge.'® Ez a felallas jelentdsen eltér a nyugati gya-
logsagétol. Specidlis magyar képzddménynek tekinthetS ez a merev védelmi rendszer, amely
leginkabb a huszita szekérvir utinérzéseként foghato fel.' Maga a konnydgyalogsig onmaga-
ban nem llta meg a helyét - szemben pl. a svajci vagy a német gyalogsiggal - s valoszinileg ez
okozta ezt a merev, tilbiztositott felallast. Nyilt csatiban, 6nalléan igen ritkin és kevés sikerrel
alkalmaztk Sket."*

Igen keveset tudunk meg a forrisokbol az egyes csapatnemek altal hasznalt fegyverzetrdl.
Igy els6sorban az abrazolasokhoz és a fennmaradt targyi anyaghoz fordulhatunk segitségért. A
dolgozat elején mir fethivtuk a figyelmet a hadsereg vegyes etnikai osszetételéb6l fakado fegy-
verzeti sajitossagokra. Kiilonosen 4ll ez a gyalogsagra, hiszen etnikailag rendkiviil dsszetett.
Oriasi lehetett az egyes gyalogos csapatok fegyverzete kozott a killonbség, hiszen Mityis alatt
szolgaltak svajciak is, akik fegyvernemiik eurdpai elitjét képviselték, ugyanakkor az erdélyi
hadiutasitas akar paraszti fegyverzettel is megengedte a hadbaszallst.'”’

A Matyas-kori hazai gyalogsig fegyverzetében az egyik specialis sajatossig, hogy szablyat is
viseltek. Egy 1460-1470 koril keletkezett, magyar kapcsolatokkal rendelkezé kalendarium
egyik rajzan pancéltalan katonékat litunk couse-val kezitkben, oldalukon pedig szablya l6g. A
kutatok véleménye szerint magyar gyalogosokat abrizol a rajz.'®®

A hasznilatos szablyatipusokr6l mar koribban emlitést tettem. Megjelenésiiket a torok
fegyverzet hatisinak tekinthetjik.

A XV. szizadi gyalogos védofelszerelésére jellemz6 a sodrony- és lemezvért kombinalasa.
Altalaban az fjaszok és a konnyebb fegyverzettiek alkalmaztik ezt 2 megoldast. Teljes gyalogos
félvértezetet a hazai anyagbol csak az MNM gyiijteményében taldlunk.'® Ez a ritka darab
Augsburgban készilt, gotikus stilusban acélbol domboritottik. Mellvértje golyd alaka és

163 Matyas kir. lev. IL 107. 0. - ,In tertio ordine pedites sunt, et hi quidem diversis ordinibus distincti, horum enim alii gregarii
sunt, alii armigeri, nonnulli clipeati. Gregarii milites seu pedites pro qualibet angaria ad unam personam habere volunt 8 aureos.
Armati vero seu clipeati, cum sine pueris et servitoribus arma et clipeos ferre nequeant et quia hos pueros opus est illis in hunc usum
pro necessitate conservare, volunt eos unusquisque ad arma singula et ad clipeos habere simul cum duorum hominum stipendio. Sunt
pretera magistri pixidum, qui sciunt trahere ex sclopetis et huiusmodi minoribus instrumentis, verum non ita strenui et utiles sunt, uti
pedites ad trahendum ex pixidibus; sed post clipeatos in initio conflictuum, antequam scilicet manus conferant, item ad expugnatio-
nes castrorum et defensiones maxime utiles sunt; itaque volunt et isti habere tantum, quantum pedites gregarii.”,

164 Bonfini, Dec. IV. Lib. VIII. 91~

165 V.6.: Toth, 1925. 98. o.; Rdzsd, 1958. 134. o., az eltérésre v.6.: Frauenbolz, 11/2., 152. o.

166 Rdzsd, 1958. 133. o.

167 Székely Oklevéltar, 1. 197. o.

168 R. Forrer, ZHWK, Bd. VIII. 228. o., Abb. 8. m-n.; Térh, 1925. 100-102. o.

169 MNM 55.3261; Kalmdr, 1971. 292. o.; Temesvdry, 1982. 17. o. 8. kép.
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peremmel ellitott. Alsé részéhez négysavos rakozott csatakotényt kapesoltak. A sodronying
gyirii szegecseltek, nyakkiképzése magas, az ujjak hossziak. A sodronying alkalmazisa a
mozgékonysig novelését szolgalta.

Ezekhez a kombinalt vértekhez altaliban vassalap (vaskalap) jarult. A tipus a XIV. szizad-
ban jelent meg. Karimas kalap formajura kovicsoltak, harangja kiposan, félgombésen vagy
csticsosan kiképzett. A kariman sokszor latonyilds is megjelent. Leginkibb az jjaszok, pusks-
sok, zsoldos gyalogosokhoz kapcsolodik hasznalata.'”® Jol mutatja ezt egy augsburgi metszet
is, ahol két gétikus pancélba dltoztetett szalfegyveres katona lathato, a mellettiik all6 harmadik
szintén teljes gotikus vértet visel, kezében azonban szimszerij van. Mig az elsé ketts fején sala-
de-sisak talilhat6, addig a harmadik salapot visel.'”" Ez a sisakfajta védelmi szempontbol, til-
zott nyitottsiga miatt, nem célszerl. Kedveltségét annak koszonheti, hogy a lovész latasat
nem zavarja, mig az ij felajzasakor lehajtott fejet a széles karima igen jo hatasfokkal védte.
Kozelhare esetén nyujt kevés védelmet. ‘

A mellvértet sokszor kiegészitik lemezes térd- és konyokvéddvel, néha megkozelitve a teljes
gotikus vérteket, amint a Thuréczy Kronika egyik metszetén is lathatjuk.'’? A nehézgyalogsig
a pajzson til egyenes karddal és szilfegyverrel felszerelt. (Landzsa, alabard stb.) Jél mutatja
fegyverzetikket Hadnagy Balint 1511-ben megjelent munkajinak egyik metszete, ahol a goti-
kus vértezet alatt a csapatvezet6 lancinget visel, vértezett a labszar, mig a labfej lincvértbe buj-
tatott. Oldalan hosszil egyenes kardot, jobb kezében tollas buzoginyt, baljiban alabardot
tart.'” Az altalinosan hasznélt vértezetet jol mutatja Berekszoi Péter 1448-ban Hunyadi Janos-
tol kapott cimere. A gyalogos alak fején széles karimaji salap van, testét lancing, az arcot és a
vallakat kiilon szovettakard védi. Jobb kezében hosszu egyenes kardot, mig baljiban négyszog-
letes pajzsot tart."”* J6l latszik a salap hatranya, hiszen a cimerben lithat6 alakot a tulajdonkép-
pen védtelen nyakin sebzi meg egy nyilvesszd. Torténeti adatokbél tudjuk, hogy Berekszoi
Ausztria pusztitasa kozben 1446-ban tényleg a nyakin sebesiilt meg.

A legfontosabb védéfegyver a gyalogsagi allopajzs volt. Fiizfabol, tekndszerien vajtak ki és
bérrel, majd vaszonnal, vagy pergamennel vontik be. A pajzs kozepén kiugrd gerinc futott,
hogy foldbe vert kardhoz lehessen timasztani. Kiilonboz6 méretben késziiltek, funkcitjuknak
megfelelden. Altalaban festéssel diszitik Sket. A XIV. szizad végétsl a XVLI. szizad elejéig
Kozép-Eurdpaban altalanosan elterjedt a zsoldos gyalogsag kezében. Fé jellegzetességei min-
den tertileten hasonléak. A nagyméreti pajzzsal harcolok, ugyantigy mint a nehézfegyverze-
tiiek, fegyverhordokat is kénytelenek tartani. Hasznaljak az fjiszok is. Matyas hadseregének
pajzsaibdl szép sorozatot Oriznek Bécsben, de az MNM-ben is talilbaté j6 néhany
példanyuk."”” A Nemzeti Mizeum egyik legszebb és biztosan Matyas hadseregéhez kothets
allopajzsat gotikus M betli disziti. Fibol készilt, béerel és vaszonnal boritottak. Kissé ovalis
alakjat kozépen alacsony gerinc tagolja. Kiils6 keretét pikkelyesen festették, a belsé részt nyi-

170 Kalmdr, Arch. Ert. 85(1958), 192. o., 2. IL t. 6. kép; #6.: 1971. 267. o. 30-31. kép; Miller-Kunter, 28-29. o., 53-57. kép.

171 Maller-Kunter, 68. kép.

172 Balogh, 1966. 11. 416. o., hasonl6 félvértet koziil Kalmdr is salade sisakkal: ZHWK, 1937. 95. o., 5. kép.

173 Tath, MM, 229. o.

174 Fejérpataky Ldszl: Magyar czimeres emlékek. Bp., 1901. L 7. o. XVIIL ¢

175 Az allopajzsokat a kiilfoldi és magyar szakirodalom igen részletesen feldolgozta. AlapvetSen eligazit a kérdésben és részletes
irodalmat is ad: Ka/mdr Jdnos, FA XVIIL (1966-1967) 151. o.
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tott korona, alatta a Matyésra utalé gotikus M betd, majd festett langnyelvek diszitették.'
Hasonl6 felépitésti egy masik, Ausztria cimerével diszitett példany is.'’”” A nagyméret(i allopaj-
zsok alsé részét sokszor megvasaltik és vastiiskével lattik el

Harc kézbeni alkalmazasa j6l megfigyelheté a Weisskunig egyik metszetén is.'® Az ellensé-
ges lovassag és gyalogsag gy(rtijében szorosan egymashoz illesztett pajzsok mogiil szimszerija-
sok 16nek az ellenfélre, mogottitk landzsaval és angolnanyirssal felszerelt kénnytigyalogosok
allnak harcra készen. Ezek a nagyméret(i allopajzsok kettSs célt szolgaltak. Egyrészt felfogtik a
tamadas lendiiletét, masrészt a puskas és az fjas 16vészeknek a toltés id&szakara védelmet nyvj-
tottak. Tulajdonképpen mozgathatd, elemeire bonthatd sincrendszerként értelmezhetd hasz-
nalatuk. A nagyméreti allopajzsok mellett forgalomban 1év6 kis- és kozepes méretiek az
egyéni harc soran a személyes védelmet szolgaltak.

A gyalogsag mechanikus tavolra haté fegyverei a kéziij, a szdmszerfj és a parittya.

A kéziijrél mar a konnyiilovassagnal beszéltiink, a gyalogsag is hasonld tipusokat hasznalt.

A gyalogos csapatok egyik legértékesebb részét a szamszerijasok képezték. Ttzgyorsasaguk
alatta maradt ugyan a kézijjasoknak, taldlati pontossaguk, atutSerejitk viszont pancélos csapa-
tok ellen is alkalmazhatova tette Sket. Mozgékonysaguk viszonylag korlatozott, a csata beveze-
tésére, az alloharc Gzésére viszont kivaloan alkalmasak. A nagyméretii pajzsok alkalmazasaval a
szamukra szitkséges nagyobb térkozt is felvehették. Szerepiik elsGsorban az ellenséges csata-
rend bomlasztisaban és a roham megzavarisiban keresendd. Fegyveriik pontossiga, haté-
konysaga nagyobb tavolsigon beliil, ostromkor is hasznalhat6va tette Sket. Szivesen alkalmaz-
zak Oket az eur6pai hadseregekben. Matyéas seregében is allanddan jelen vannak. 1475-ben a
velencei kovetjelentés szerint 4000 szamszetijas talalhato hadseregében.'”

A fegyver igen 8si szerkezetnek szamit. A kozépkori szamszerijakat recézett feliiletd, szaru-
lemezekbdl dsszeragasztott ivbél (melyet fakéreggel vagy pergamennel boritottak), a fabol
készilt torzsbdl, valamint a felhuzashoz szitkséges labtamaszté kengyelbdl allitottak dssze. Az
iv két végébe akasztottak be a vastag, sodrott ideget. A torzs tetején taldljuk a nyilvesszSt
vezet$ vijatot és kozépen a dids rendszerd elstitGszerkezetet. A XV. szazad végén megjelentek
az acélives szamszerijak is. Nlunk a fegyver foként a huszita haboraktol ismert, majd a szézad
derekira fokozatosan tért hodit. Sajnos, hazai anyagunkban f6ként vadéaszatra hasznalt szam-
szerfjak maradtak fenn. Emlitést érdemel azonban az MINM 8 darab XV. szdzadi szimszerija,
amelyeket formai jellegzetességek alapjan azonos mihely termékeinek tarthatunk. Valészind-
leg Nagyszebenben késziiltek.'™

Ezt a fegyvert kézzel felhtzni lehetetlen volt, ezért erre killonb6z6 segédeszkozoket hasznal-
tak. A legegyszer(ibb a horgos megoldas volt, amikor is a 16vész az egyik labat beakasztotta a
szamszerij elején 1évé kengyelbe, majd az 6vére akasztott hizoéhoroggal - mikozben felallt -

176 MNM 55.3264; Kalmdr |, ZHWK, 1‘)35 95. 0., 4. kép; #d.; 1971. 133, kep, Temesvdry F. FA X(1958) 166. o.; 4d.: Fejedelmi
és fouri diszfegyverek. Bp., 1963. 23. o.; ud.: 1982. 9. kép.

177 MNM 55.3263.

178 Weisskunig, 326. o. .

179 Ovdry, 1885. 763. o. ,...et fanti con schudi et balestri 4000.”

180 Kalmdr J., Technikatérténeti Szemle 111(1964) 97-121. o.; Stone, Glossary, 11-13. o.; Nagy G. Arch. Ert. 1910. 425. o.; Szend-
rei, MTE, 198. o., 222. 4bra; Kalmdr, 1971. 139-141. o.; K. Huuri; Zur Geschichte des mittalterlichen Geschiitzwesens aus orienta-
lischen Quellen. Helsinki, 1941. 47. o.; Demmin, 1891. 895-912. o.; Boeheim, 1890. 401-429. o. A budai vr leletanyagibdl is sok csont
szamszerijdi6 keriilt €l6. V.6.: G. Sdndor Mdria, Bp., R, XX(1963) 107-121. o.
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felajzotta az fjat. Szintén egyszeriibb szerkezet volt az Gn. emel6karos. A nehezebb, er6sebb
fegyvercknél alkalmaztik az angol rendszeri motolldt és a német rendszer( tekervényt. Mind-
kettd elterjedt volt a XV. szdzad masodik felében.'®" A szimszerijfelhtiz felszerelést a katona
az Ovébe akasztva hordta. »

A nyilvessz8k nehezek, rusztikusak és arinylag rovidek. A vessz8 végén vezetStollak voltak.
A nyilhegy a hadi célra hasznaltaknil mindig gula alaky, négyzetes itmetszet(i, tomor 6-10 cm
hosszasaga. A vesszore illesztést kopivel oldottak meg.'®

Nem volt kimondott katonai fegyver, mégis alkalmaztik Mityas hadseregében a parittyit.
Elsésorban a konnyiifegyverzetliek kezében lathatjuk. Stlya kicsi és szakért6 haszniloja nagy
taldlati pontossigot érhetett el vele viszonylag nagyobb tavon is. (150-200 lépés.) A parittya
egyszerti borszij, amely kozepén kioblosodik. Az egyik végét a csuklora kototték, a masikat a
marokba szotitottik. A fej folott a lovedékkel megporgették, majd a szabadon 1év6 szarat elen-
gedve, a l6vedék kirepiilt. A lovedék két végén hegyesre kalapalt 6lomdarab volt. Ismeriink
MATHIAS névvel feliratozott példinyt is. Robbané- és gytjtotestek kirdpitésére hasznaltak
bottal kiegészitett valtozatat. (gibet)'™ A l6vedéket dvre akasztott bértarisznyaban hordtik. A
budai varban elékeriilt egyik kalyhacsempén Matyss kiralyt lathatjuk parittyaval a kezében.'®

A lindzsa mellett a gyalogsig kezében a leggyakoribb dof6fegyver az angolnyirs volt. Az
angolnyérs és a pajzs kombinacitja nagyon elterjedt a huszitik kozott." Innen kerilt at az-
utan Matyas hadseregébe. Osztrak teriileten mar a szézad elején is dltalinosan hasznalt, a bécsi
1444-es fegyvertari inventiriumban mar szép szimmal szerepelt.”*® A XV1. sz4zad elejéig hasz-
nalt fegyver. Matyas Ausztridban allomasoz6 csapataitdl j6 néhany bekeriilt a bécsi és berlini
fegyvertarakba.' Altalaban hosszi, négyszog atmetszetii pengével készitik. Vagy kopds, vagy
pedig oldalpintos megoldassal erésitik fel a nyélre. A penge tovénél kerek haritélemezt alkal-
maztak, elsésorban a kéz védelmére.'®®

Az angolnanyars hatisossiga tulajdonképpen egyszertiségébdl fakadt. A hosszi, er6s nyars
alkalmassi tette a lemezes vértek lekiizdésére is, olcsé el6allitasa pedig lehetdvé tette nagytod-
megii gyartisat. Hasznilatdhoz kiilondsebb szakértelem nem kellett, igy kevésbé képzett
emberek kezében is hatasos volt. Zart rendben torténd timadas vagy elharitas és egyéni harc
esetén is alkalmas volt a feladat megoldasara.

Els6sorban a zsoldosgyalogsig kezében tlint fel az alabard. Az angolnanyarshoz hasonléan
egyszerli, mégis félelmetes, tobbfunkciéji fegyver a hozzaérté katona kezében. XV. szizadi
valtozata tulajdonképpen a bard és a nyérs egyesitése, amelyet a lovasok ellen a bardlapbol
kikovicsolt, lerantasra alkalmas tiiskével egészitették ki. Ezt a kombinacios szandékot bizo-

181 Kalmdr J., Arch. Ert. 79(1952) 67-68. o.; ud.: 1971. 144-145. o.; Demmin, 1891. 904. o.; Huuri, 1941. 48. o.; Blair, 1962.
326. 0., 239. kép; Miller, 1957. 115-118. o.; Wagner-Durdik-Drobna, Teil. VL. Taf, 13. 1-3.

182 Mizeumainkban szép sorozatokat Sriznek belélik. PL. MNM 55.3117, 55.3178, 55.3181. IKM 10.913, 10.917, 10.918, 10.919,
10.4222 stb.

183 Kalmdr, 1971. 132. o.; «d.; 1975. 540. o.; Wagner-Durdik-Drobnra, Teil VI. Taf. 16. 1-4.

184 Kalmdr ], Arch. Ert. 1951. 132. o. :

185 J. Durdik: Hussitisches Heerwesen. Berlin, 1961. 112. o.

186 Das Wiener, 77. o., 55. kép.

187 Kalmdr, 1971. 44. o.

188 Stone, Glossary, 79. o., 98. kép; Wagner-Durdik-Drobna, Teil. V. Taf. 27. 1.; Maller, 1957. 66. 0., 89. abra; Miller-Kolling, 41.
o., 71. kép; Kalmir, HK XIII(1966) 585. o.; #6.; 1971. 44. 0., MNM 57.6084, 67.8510.



nyitja, hogy a szdzad masodik felére a nyirs mindinkibb megnyulik, a bard tagoltan elvalik
tole, élét félhold alakra képezik ki. Altaliban oldalpantokkal erdsitik fel az erds 2 m kériili
nyélre."® A fegyver alkalmas volt a nehézpancélos lovagok elleni harcra is. A fegyver hossza, a
mélyen alanytlé oldalpantok, alkalmassd tették a haritisra, majd a nyars, illetve a bard a
dofésre és vagasra. A roham feltartoztatisara éppigy hasznaljak, mint az ember-ember elleni
harcban. Egy 1486-0s német hadiutasitas szerint a landsknechtek egyharmad részét mindig
landzsasok és alabirdosok adtik a szamszerijasok és puskasok mellett.” Nyilvinvalé hogy az
aktiv timad6 és védekezd elemet a szilfegyveresek képezték.

Kevésbé voltak jelentSsek, de azért hasznalta Matyas gyalogsiga is kis szimban a gléfét, a
couse-t, a spétumot, a partizint és a runkat. Szintén gyalogsigi szilfegyverek, hasznalatuk
hasonl6 az alabardhoz. Féként a nyugat-eurépai gyalogsig kedvelte Sket.

A huszita haborik idején tlint fel a gyalogsag kezében a lancos buzogany. Igen egyszeri
konstrukcié. A korai példanyoknal rovid fanyélre lancon keresztiil vastiskével tiizdelt fabun-
kot erGsitettek, Késobb a fabunkot fém buzoganyfej valtotta fel. A lanc megsokszorozta az
iités erejét és igy igen eredményesen lehetett hasznalni vértezet ellen is."”! A nyelet erésitend
a fém horgot sokszor hosszl vasalassal rogzitették a nyélhez.

Kilon ki kell térniink, ha roviden is, az un paraszti fegyverek kérdésére. Kapcsolatukat a
hadsereghez az 1463. évi erdélyi hadbaszillasi rendelkezés vilagitja meg, amely el6irja, hogy a
szegények végss esetben csupén paraszti fegyverekkel is bevonulhatnak.'”? Paraszti fegyverek
alatt elsésorban azokat a fegyvereket értjiikk, melyeknek els6dleges funkci6ja valamilyen mes-
terséghez kot6dik, s csak masodsorban, alkalmanként keriil hadi felhasznalasra. Ide tartoznak a -
kilonb6z6 husvagod- és dcsbardok, szekercék, baltak, cséphadardk, kezdetleges csatavillak stb.
Felhasznaltak a kiilonb6z6 vadaszeszkozoket is fegyverként. Viszonylag egyszer( technikai és
funkcionalis vizsgilattal az egyes darabokat elkiiloniteni.'”

Bar bdséggel ismeriink olyan adatokat Matyas korabol, amikor paraszti csapatok nygjtottak
segitséget a hadseregnek, szerepiiket els@sorban a fegyverzet kezdetlegessége és kiképzetlensé-
giik miatt elhanyagolhatonak tartjuk.'** Latszolag ellentmond ennek az a tény, hogy tudjuk, a
parasztsag 1514 el6tt igen szép szimmal viselt fegyvert. Ezek a fegyverek azonban katonai
szempontbél ethanyagolhatok, maximalisan a nemesek egymas kozti csatirozasaiban feleltek
meg.

Onvédelmi eszkozként hasznaltak az Gn. parasztkést, amely alkalmasint a kardot is helyette-
sitette. A markolat mindig egyenes, faval boritott. Pengéje vastag, egyéld, hossza akir a szab-
lyaét is elérheti. Nalunk a huszita hiborik idején terjedt el, jelentSsége azonban igazan 1514
utin nétt meg, mivel a torvények értelmében jobbigy nem viselhetett fegyvert a parasztkés
pedig nem szimitott annak.”®> Szintén polgiri, de allandban viselt fegyvernek szimit a bicel-

189 MNM 53.820, 53.821; Szendrei, 1896. 218. o., 749. kép; Laking IIL. 120-123. o.; Mallr, 1957. 69-71. o.; Boeheim, 1890.
332-333. o.; Stone, Glossary, 275. o., 344. kép 1-2.; Kalmdr, 1971. 44-45. o. / )

190 Frauenbolz, 11/2. 150-151. o.

191 Durdik, 1961. 113. o.; Wagner-Durdik-Drobna, Teil. V. Taf. 37. 1-7.

192 Székely Oklevéltir, I. 197. o.

193 A problémirél részletesebben ir: Temesvdry, 1984. 15-19. o.

194 L. részletesebben: Borosy, 1971. 45-63. o.

195 Kalmdr, HK. XHI(1966) 590. o.; Temesvdry, 1984. 113. o., 116. 0.; MNM 51.244, 52.254.
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lus. Az 1460-as években keletkezett pesti céh szabalyzat a csiszarok szimara feladatul tiizte ki a
bicellusok tisztitisat, javitasit. A rendelkezés szerint a hosszi bicellusokbél, hiivelyiikkel
egyiitt, kilencet kellett megmunkalni egy a.ramyforintért.196 Tehat, mint a parasztkés, ez sem
harci fegyver, funkciéja azonban azonos, csak kivitelezése finomabb. Ilyen értelemben szerepel
Hollos Gergely alsolindvai virnagy végrendeletében is.'”

A gyalogsag egészétdl kildn targyaljuk a puskasokat, egyrészt mert maga Matyas is kiilon-
valasztja Sket levelében, masrészt fegyverzetik révén ténylegesen kiilonallnak a gyalogsag egé-
szét6l. A korabeli kézi 16fegyverek hatisfoka igen csekély volt, még a XV. szdzad végén is nyilt
csatdban elsdsorban a fény- és hanghatis dominalt. Célzott 16vést csak igen kozelrdl tudtak
veliik leadni, atiitSerejikk pedig meg sem kozelitette a szimszerfjakét. Legnagyobb hatrinyuk
azonban mégis a toltési id6 hossziisaga volt. Ezért nyilt titkozetben hattérbe szorultak, szere-
puk féként a varak ostromakor-védelmekor nétt meg. Matyas meglehetdsen szép szimmal
alkalmazta ket seregében, bar korintsem volt meggyG6zve hatékonysigukrol. Altalaban gya-
logsiga 6todét képezték. A velencei kovetjelentés szerint 2000 puskas vett részt a torok elleni
felvonulasban, mig a német jelentés szerint 3000 szakallas és kétezer kézipuska volt hadseregé-
ben."”® Hogy mégis alkalmaztik - hatrinyai ellenére - azt elsésorban tjszertiségének és bizo-
nyos helyzetekben megfelel6 felhasznilhatosiganak kbszonhette. Alloharc esetén - szekérvar-
bél, 4llopajzsok magiil - hatasfokuk megnétt, mert az elsincolis védelmet nytjtott toltés koz-
ben, és az ostromlok igen kis tivolsagra voltak a puskasoktol. A huszita harcméd példaul még
tamadas esetén is nagyszerien tudta alkalmazni szekerekrél a puskakat. Mozgasban 1év6 sereg
esetében jelent8ségiik tulajdonképpen a nullaval volt egyenld, mert az elsd 16vés utan a toltést
- mozgis kozben - csak igen nehezen tudtdk megoldani.

Korszakunkban a kezelés szempontjibol két puskafajtit kiilonithetiink el. Nyilt ttkozet
esetén a kdnnyebb kézipuskakat (schioppi), mig a nehezebbeket csak ritkan, elsésorban szeke-
reken haszniltak.'”” Az utobbiak itmenetet képeztek az agytk és a kézifegyverek kozott.

- A XV. szizad elsé harmadatol kezd elterjedni a lovéskor keletkezd visszahat erd felfoga-
sara a cs6 elején a szakall alkalmazésa. Szilird tamaszba beakasztva felfogta a keletkezd erét, igy
joval hatisosabb lett a fegyver. Ugyanakkor megnétt a.cs6 hossza is, ami megnovelte a 1ove-
dék atiitSerejét. A szakillas puskiknak hirom tipusat kilonithetjitk el a XV. szizadban. A

i

Nyélbeiitis szakllas csé. Hadtirtineti Mizeum

196 Kovachich M. Gy.: Formulae solennes styli in cancellaria. Pesthini 1799. 435. o.

197 Zala virmegye torténete. Oklevéltar. I1. (Szerk.: Nagy 1.-Véghelyi D.-Nagy Gy.) Bp. 1890. 561. o., 1455. dec. 7. ,Item bal-
teum maiorem cum bicello deaurato”

198 Matyas kir. lev. IL. 107. o., ,Apud nos vero ista consvetudo observatur, quod quantacumque peditum summa sit, quinta pars
ex pixidariis constituatur”. Ovdry, 1885. 763. o.; J. Chmel: Monumenta Habsburgica. Wien, 1854-58. 1/2. 78-79. o. (Tovabbiakban:
Chmel)

199 A kézi tizfegyverek (szakillas puskik) terminolégidjira L.: Kelenik Jozsef, HK XXXV(1988) 484. o.
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Nyélbeiitis szakdllas puskacss. Magyar Nemzeti Miizeum

tipusokat megjelenésiik sorrendjében ismertetjiikk, bir meg kell jegyezniink, hogy a hirom
forma a XV. szazad végéig, s6t még a XVI. szazadban is egyiitt él. A szazad elején terjednek el
a nyélbeiitds szakallas puskak, a szazad kozepétdl a vasnyelliek mig utolsé harmadaban a cs6-
veket agyazatba illesztik.*”

A nyélbeiit6s szakallas puskak egy része még bronzbol készil, a szazad masodik felétsl
azonban mar jorészt vasbol kovacsoljik Sket. A tipus a szizad végén mar elavultnak szimit. A
korai daraboknal a gyujtolyuk a cséfartol nem messze, a csé tetején talalhato, majd elkezdett
oldalt vandorolni. A szazad végére a cs6 oldalan kialakult a felporzo serpenyé és az oldalsé
gyutlyuk. ™!

A kis nyélbettss kézipuskakat jol jellemzi a Nemzeti Mazeum egyik bronz szakéllas
csove.”” Nyolc oldalt csove a csfar felé szélesedik. Hossza 554 mm, kalibere 13 mm. A cs6-
sz4j alatt apr6, harmas tagolasa szakall talalhat6. Kisméretd, filigran darab. A kalibere alapjan
meggymag nagysagt 6lomgolyot 16ttek ki vele. Erdekes, hogy a csé hitan 1évé gytlyuk
milyen kicsi, kiilsé atméréje alig 4 mm. Hasonld nagysagt az MNM egyik XV. szizad végére
datalhaté csove. Szintén bronzbol készilt, nyélbeiités megoldassal. A nyolc oldala csé vége
tolcséresen kiszélesedik, hatul a cséfarndl a gytlyuk alatt kis felporzo serpenyé talalhat6.*”
Hasonl6 felépitésiiek a nagyméretti, nehéz kettds szakallasok is. Altaliban 16-0s vagy 24-es
kaliberrel készitik Gket. Hosszuk eléri a 900-1200 mm-t is.”** Atmeneti format képviselnek a
vasnyelii szakallas puskak. Létrejottitket annak koszonhetik, hogy a nyélbeiités szakallasok
fanyele konnyen eltort. Hosszuk 800 és 1500 mm koz6tt mozog, csdiregiik dtmérdje 21-25
mm.”” Ezt a tipust stlya miatt csak szekereken, vagy virban tudtik alkalmazni. A szakéllas
puskak legfejlettebb véltozatat a faigyazattal ellatottak képviselik. Ennél a tipusnal mar megje-
lenik a kanbcos zirszerkezet és egy kezdetleges irinyzék. A korai zirszerkezeteknél a kanocbe-

200 Az igen b6 irodalomboél a fontosabbak: J. Durdik-M. Mudra- A. Sada: Alte Handfeuerwaffen. Priga, 1977. 15-16. o.; D. Pope:
Feuerwaffen. Entwicklung und Geschichte. Bern und Miinchen, 1965. 50. o.; A. Essenwein: Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen.
Graz, 1969. (Tovabbiakban: Essenwein, 1969); Kozdk K., FA 1X(1957) 168. o. (Tovabbiakban: Kpzdk, 1957); ud.: Bp. R. XIX(1959)
205. o. (Tovéabbiakban: Kozdk, 1959); D. Pribakovic: Puske fitiljace X V. veka. Klny.: Vesnik 67(1962) 55. o.; R. Dittrich: Die Entwick-
lung der Handfeuerwaffe - ein iiberlich. In: Von Alten Handfeuerwaffen, Graz, 1989. 7-11. o.; M. Thierbach: Die geschichtliche Ent-
wicklung der Handfeuerwaffen. Drezda, 1886. 4-13. o.; Tarassuk-Blair, 1982. 216-221. o.; W. W. Greener: The Gun - Its Develop-
ment. London, 1896. 44-53. o. (Tovabbiakban: Greener, 1896); Cl. Blair: Early Firearms. In. Pollard’s History of Firearms. Rushden,
1973. 17. o.

201 Kozdk, 1957. 175. o.

202 MNM 55.3174; Kozék, 1957. 171. o., XXIX. t. 2.

203 Kalmdr, 1971. 192. o. 108. kép.

204 PL: HTM 89.128.1.

205 A magyarorszagi darabokat feldolgozta és részletes elemzést ad: Kozdk, 1959. 205. o.
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fogd csoves, majd a kakas végét kettéhasitjik és e kozé szoritjak be a kandcot. A kakas altala-
ban Z alaku, amely csavaros tengely koriil forgott. A szizad masodik felétél mar rugot is alkal-
maztak, igy a kanéc nem esett be a serpeny&be. Kialakulisat a szizad els6 harmadara tehetjiik,
célszertiségét bizonyitja, hogy igen hamar elterjedt.”® Erdekesen timasztjak ezt ali egy 1450
korili szlovak nyelvil levél rajzai. A levelet Axamit intézte Bartfihoz, mert két emberét fel-
akasztottak, s ezért killonbozd biintetések terhe mellett 400 aranyat kovetelt a varoson. A szo-
veg alatt hirom, keretbe foglalt, akasztott ember talalhatd, fol6ttitk egy szablya és egy vesszs-
nyalb. Mellettiik agyazott, kanbcos zarszerkezetl puska rajza.””” Valoszind tehat, hogy a Fel-
vidéken miér a szizad kdzepén igen alaposan ismerték a kandcos gyujtist.

Szorosan kapcsolédott a gyalogsighoz a szekérvar és a dunai hajohad. Roluk helyhiiny
miatt nincs médunkban alaposabban megemlékezni. A szekérvar koribbi jelentSsége csok-
kent. A hajohadrél tudjuk, hogy az itt szolgalé katondk szarazfoldon gyalogosan is tartoztak
szolgalni. A hajohadat alkalomadtin tiizérséggel is felszerelték és igy a varostromokban is részt
tudtak venni.*”

Mityas-kori gyalogsagunk fegyverzetérdl megéllapithatjuk, hogy az archaikus fegyverek
mellett a kor modernnek szamithat6 hadi eszkozeit is alkalmazta, s bar hatékonysaga elmaradt
az eurdpai elit gyalogosok szintjétél, eredeti fegyverzetével mégis maradandé nyomot hagyott
az eurbpai fegyvertorténetben. '

Mityas alatt, mint annyi mis fegyvernem a tiizérség is jelentSs fejlédésnek indult.

A XV. szizad mésodik felére Eurépaban megjelentek az iranyzast segit6 eszkdzok, a mozgé-
konysagot fokozé kerekes talpak, lafettak, pontosabban tudjik szabilyozni a csovek dntését,
els6sorban a bronzbol készillteknél. Szabalyozzak az agyGgolydk méretét is.

Az 1450-es évek utin elényben részesitették a kisebb, konnyebben kezelhetd tipusokat az
oriasi kaliberi monstrumokkal szemben. A kégolyd mellett feltinik a kovacsolt, majd az
ontottvas- és dlomgolyd. Korszakunkban a célzas még meglehetSsen pontatlan, az agyuk 16ta-
volsaga, tlizgyorsasiga, rombolé hatisa csekély. FSként a nyugati hadseregekben jelent meg a
tibori tiizérség korai formaja, bar hatisfokuk még igen alacsony.””

A Matyas-kori tiizérség szervezetér6l, az 4gytk fajtairol, technikai jellegzetességeikrdl igen
keveset tudunk. A forrasok alapjan homalyosan elkiilénithetd az ostromkor hasznélt nehéz-
tiizérség és egy kisebb kaliber(i agyafajtakkal felszerelt, talan a tibori tizérség &sének tekint-
het6, mozgékonyabb rész. Ezek vagy szekereken, vagy kerekes lafettain mozogtak és elsésor-
ban tiborvédelmi szerepitk volt. Alkalmanként kiilon tiizérsége volt a hajohadnak, itt meg-

206 Greener, 1896. S1. o.; Durdik-Mudra-Sada, 25-34. o.; Kozdk, 1959. 205. o.; Blair, 1973. 18. o.; Kozék K., Arch. Ert. 1974,
300. o.; A. Hoff: Lake Firearms with Snap Matchlock. In: Four Studies on History of Arms. Copenhagen, 1963. 10-11. o.

207 Szddeczky L., Magyar Tért. Tar 1882. 203. o.

208 A szekérvarakra: Durdik, 1961. 86. o.; Tath, HK XVII(1916) 265-311. o.; xf.: HK XIX(1918) 1-33. o.; Wagner-Durdik-
Drobna, 65. o. - A naszadosokra: Szentkliray, i. m.; Ovdry, 1885. 767. o.

209 Az eurdpai tiizérséggel osszefoglaléan foglalkozik (a teljesség igénye nélkiil): B. Rathgen: Das Geschiitz im Mittelalter. Wien,
1928.; Essenwein, 1969. 7-106. o.; A. Dolleczek: Geschichte der &sterreichischen Artillerie Wien, 1887. (Tovabbiakban: Dolleczet,
1887); V. Schmidichen: Bombarden, Befestigungen, Biichsenmeister. Diisseldorf, 1977., részletes irodalomjegyzékkel (Tovabbiakban:
Schmidichen); Wagner-Durdik-Drobna, 58-64. o.; Demmin, 1891.. 912-946. o.; W. Goehlke: Geschichte der gesammten Fenerwaffen bis
1850. Leipzig, 1911. (Tovabbiakban: Goehlke, 1911); H. Miller: Deutsche Bronzegeschiitzrohre. Berlin, 1968. (Tovabbiakban: Miller,
1968)
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210

talilhatjuk a nehéz és konnyii agyikat egyarint.” Kisebb jelentdségi volt a korszakban a var-
és varosvedo tiizérség. Nagyobb szimt 4gy csak a jelentSsebb hadjaratoknal kisérte a csapa-
tokat. Kisebb hadmozdulatoknal még ostrom esetén is elvétve fordultak els. 1480-ban pél-
daul, Haugwitz Neumarkt ellen csak néhany haufniczét tudott bevetni.”!' Részletesebb, iite-
gek szerinti tagolodast nehéz lenne kimutatni a forrasok hidnyaban. Azt tudjuk, hogy a nagy
hadjaratok esetén 80 tizmester szolgalt a tiizérségnél.”'

Az 4gyuatipusokat pontosan elkiildniteni, a megmaradt anyag technikai jellemz8it a forrisok
terminologidjaval egzakt médon sszekapesolni joforman lehetetlen. Matyés tizérségének esz-
koztarirol nagyon kevés adatunk van. gy nem tudjuk pontosan behatarolni felszereltségét, az
eurépaihoz hasonld, esetleg eltérd jellegzetességeket, technikai valtozasokat. Annak alapjan,
hogy a tobbi fegyvernem felszereltsége a kor szinvonalan allt valoszindsithetjikk, hogy ez a
tuzérségnél sem tortént masként. Ennek még az sem mond ellent, hogy sajat bevallisa szerint
igen kevésre becsiilte agyuit.”'”> A hazai gyGjteményekben csak elvétve maradt fenn korabeli
anyag, igy a forrasok, abrazolasok mellett kénytelenek voltunk az eurdpai mizeumokban lévé
anyaghoz is fordulni.

A XV. szazad els6 felében divatozd nagyméretii kdvets faltors agyuk a szazad masodik
felére fokozatosan hattérbe szorultak, elsGsorban méretiikb6l ad6dé technikai problémak
miatt. A hazai tiizérségnél is jelen vannak ugyan még a szazad masodik felében is, azonban gy
ttinik, hogy a koribbi évtizedek 6rokségeként vagy zsdkmanyaként keriiltek a hadsereg birto-
kaba. Ilyen hatalmas, 80 16 vontatta agyGt hozat Matyas Budirél Ausztriaba és hasonlét ir le a
castelléi pispok is jelentésében.”™* Az ilyen tipusi faltord agyik altalaban kégolyot 16ttek ki.
Nagyméreti szekereken, vagy vizi uton szillitottak, majd kiépitett lafettiba emelték be. Néha
a visszaloké erd levezetésére szabalyos gerendarendszert épitettek ki, amely magaba foglalta a
golyo- és 16portarolé ladakat is.”" A lafettakat altalaban a virosi dcsok készitették, azonban az
esetleges javitasokra és helyi felépitésre a tiizérség mellé is beosztottak acsokat.”'® A beemelést
csigakkal végezték. Matyis 1467-ben Pozsonybol kért ilyen célra csigakat.”'’

Nagyméretid volt Matyis Csoka nevii 4gyija is, melyet apjatél orokolt.”*® 1467-ben utasitja
Pozsonyt, hogy nagy agytjat - ,Bombarda nostra magna” - a varosba vigyék be.” Még két

210 Ovdry, 1885. 764. o.

211 Chmel, 1/3. 723. o.

212 Ovdry, uo. ,et maestri 80 di bombarde”

213 Mityés kir. lev. IL. 110. o.

214 ,Machinas belli aeneas atque unam imprimis rare magnitudinis Buda mox afferi iubet, quam ferrato plaustro invectam vix
equi circiter octogeni loco movere poterant.” Bonfini, Dec. IV. Lib. VI. 164. Tébb kutaté ezt az 4gyit Matyas Varga nevi mozsarival
azonositotta. Szendrei, 1896. 868. o.; lvdnyi B., HK 1926. 137. o. (Tovabbiakban: Ivdnyi, 1926); Kalmdr, 1971. 163. o. A kutaték egy
része ostromigyuk és mozsarak kozéte (Jvdnyi, 1926. 29. 0.) alig tesz killonbséget. Belss szerkezetiikben tényleg nincs sok kiilénbség.
Annil nagyobb azonban szerkezeti arinyaikban. A maguk részér8l mozsarnak - mar a XV. szdzadban is - csak azt a tipust tekintjiik, .
ahol a l8vedék roppilyaja meredek és a csGhossz, valamint a cs6itmérd arianyszama kicsi. A magyar torténet katfsinek kézikdnyve.
(Szetk.: Marczali Henrik) Bp., 1902. 279. o.

215 Essenwein, 49. o., LII-LIV. t.; Dolleczek, 1887. 33-40. o.; Schmiedtchen, 84. o., 88. kép.

216 Ortvay Tivadar: Pozsony viros torténete. Pozsony, 1898. II/4. 270. o. (Tovabbiakbah: Orrvay, 1898)

217 Teleki, X1. 226. o.

218 Matyis Olmiitz ostromahoz kéri 2 zagribi polgiroktél: ,illam bombardam nostram choka. ..” J. B. Tkalti¢: Monumenta hist.
Zagrab, 1889. II. 363. o.; Ortvay, 1898. 11/4. 220. o.; Ivdnyi, 1926. 34. o.

219 Teleki, X1. 282-285. o.
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-név szerinti nagyméretd 4gyat ismeriink a korbol, az egyik Matyas Elefant nevl 4gydja, a
misik Kassa Pethornel elnevezésti 16vege, melyet Mityis kolcsonkért Ersektjvar
ostromahoz.”’ Az 1475-6s velencei kovetjelentésbél tudjuk, hogy Matyisnak még szamos
ilyen nagyméreti_ostromigytja volt. Ezek altaliban 50 fontos lovedéket 16ttek ki.**’

A forrisokban kiilonboz6 néven jelennek meg. Altalaban valamilyen jelzGvel elkiilonitik a
tobbi 4gyufajtatol. Igy Somly6 1498. évi leltiraban bombarda magna.”® A névtelen jelentés-
ben: bombarde grande,” de illis duabis magnis bombardis.”** Mig az egyszeri bombarda
megjelolés altaliban a nehezebb agyiikra vonatkozott, addig a jelzett megfelel a faltér6 pattan-
tytinak, vagy az breg agytnak.*” Igy Jajca 1493-as leltariban: ,Item primo bombardas magnas,
que vulgo sic dicuntur falthewre pathantiu”® Kérmend 1493-as leltiriban: ,Bombardas mag-
nas quo vulgo sic dicuntur falthewre pathantiw™?’ A pattantyt mint ostromigyt megjelenik a
,Szabics viadald™ban is. ,Kwrnywl pattanywkwal falt bontathny™**

A forrasok terminoldgidja alapjin tehat igen kevéssé lehet elkuloniteni a nehéz agytk egyes
tipusait. Nagy vonalakban azt mondhatjuk, hogy mivel a szazad masodik felétél mar megki-
16nboztetik a hosszi csdvii ostromagyitdl a mozsarat (mortaio)*”, ezért a bombardas magnas
(faltord pattantya) kifejezés az esetek tobbségében a kis ivii roppalyan 16v6, hosszi csovi
tipust jelolte. A latin, illetve magyar terminolégia nem utal a l6vedék anyagéra, mint példiul 2
német. Az el6z6ekben elmondottakat timasztja ala, hogy az 1495-6s epetjesi Osszeiras végén
1év6 szotir a bombarda megfelelSjeként a kozepes méretli haufniczét nevezi meg. A kisebb
kaliberd tipusokat (Tharasze, Halbe Tarres stb.) pedig a ,pixides” szoval jeloli. A XV. szizad
végére azutin méar német teriileten elhatirolodnak az egyes dgyufajtak. Tiroli Zsigmond 1486-
os innsbrucki inventarjaban szerepel: ,8 hauptbiichsen, 1 lange Notbiichse, 2 grosse Notbiich-
sen, 1 lange grosse Notbiichse, 1 Notbiichse auf Wagen, 5 Steinbiichsen auf Karren, 2 Stein-
biichsen von je 1/2 Ztr. 15 Viertelbiichsen und 4 grosse Morser.””® Tehat elkiilonitettek
nagyméretii ostromagyukat (vasgoly6 esetén 40-50 kg-os lovedék), hosszi és rovidebb csovi
»Notbiichséket” (Metzen). Ez felelhet meg nalunk a XV. szézad utols6 harmadaban a hauf-
niczének, illetve a nagyobb méretd tarackoknak. (A 16vedék sulya 25-35 kg.) Kiilon kezelik a
kévetdket (Steinbiichse) és a mozsarakat. A kozepes méretli ostromagytkat haszniljik kere-
kes és szilard felépitményd lafettaval is.”>' Nalunk ilyen mélységd tipologiai elhatirolast nem

220 Schallaburg ’82. Matthias Corvinus und die Reneissance in Ungarn. 1458-1541. Wien, 1982. 239-240. o. Nr. 134. a.
Kemény L., Arch. Ert., 1902. 218. o. )

221 ltem ha XXX bombarde che gittano priete di libre 50 ungaresche... Ovdry, 1885. 762. . -

222 Giay K., Magyar Tért. Tar, 1901. 107. o. (Tovabbiakban: Gigy, 1901)

223 Ovdry, 1885. 763. o. -

224 Balogh, 1966. 1. 459-460. o. :

225 V.5.: Eperjes 1495 koriili leltirival, ahol a bombarda jelélhet huffniczet, trubiczit, halbehuwniczot. Ivémyi B., HK 1910.
255. 0.; v.6.: ,bombardam vulgo Hoffnytza”; Teleki, XII. 165. o.

226 Thalléczy Lajos: Jajca torténete. Bp., 1915. Oklevéltar. 97. o.

227 Sadd F.: A magyar tizérségi szavak torténete. Pécs, 1936. 19. o. (Tovibbiakban: Sadd)

228 Thaly K. Sz 1872. 8-226. o.; Szilirdy A., RMKT. L. 1877. 23-27. 0., 285-300. o.; Zolnai Gy., Nyelvemlékeink. Bp., 1984.
141-151. o.; v.6.: Imre Samu: A Szabécs viadala. Bp., 1958.
- 229 Ovdry, 1885. 767. o.

230 Schmidichen, 85. o., 206. j. p.
- 231 Uo.: 135. kép, 140. kép.
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érhetiink el forrasaink alapjan. Biztos azonban, hogy a nyugati teriileteken meglévé 4gyafajtik
jorészt Matyas tiizérségénél is megjelentek.

A szizad misodik felétsl mir ezeket a nagyméretii agytkat jorészt bronzbol ontik.”
Nalunk is megjelentek. 1489-ben Drégely viriban 6 bronzigya volt.””

Virostromnal nélkillozhetetlen volt a belsé épitmények rombolasa. Erre szolgilt a mozsir,
amely korszakunkban tulajdonképpen a nagyméretd ostromigytk rovid csovi valtozata. A
XV. szizad elején vasgy(irtikbdl kovacsoltak és keskenyebb hengeres 16porkamraval kapcsol-
tak ossze. Ilyen tipusut Sriznek a varpalotai Tiizérmtzeumban. A mozsir hossza 1320 mm,
belsé atmérsje 230 mm. A 16porkamra hossza 520 mm. A golyovetd részt (tromba) 8 gy(ird-
b6l kovacsoltak. ValészinGleg a hasznalat soran meghibasodott, mert egy vékony, lemezes
csovet is beléhuztak.”** Hasonl6 a Hadtorténeti Mizeumban kidllitott darab is, csak itt kilenc
gy(irtibél kovacsoltik a golyovets csovet.”” Hogy ezek a korai példinyok megélték-e Matys
korat, nem tudjuk. Az biztos, hogy értékiik nagy volt, igy, mint annyi més tlzfegyver, haszna-
latban maradhattak.

A szdzad masodik felétél a mozsarakon megjelentek az oldalcsapok, amelyek megkonnyitet-

ték a felfektetést az allvinyra. A nagyméretliek (Hauptmérser) 50-80 cm atmér6;t kégolyokat
16ttek ki, mig a kozepesek 20-30 cm dtmérdjit.”* ‘

A mozsaraknak voltak egészen kisméretid valtozatai is. Matyés torok ellen vonul6 seregében
4 mozsér és 20 nagy hordd alakt bombarda volt.””” Az utébbiakrél tudjuk, hogy 150 fontos
gyujtd koveket vetettek ki. Ezek valdszintleg k6bol faragott ureges gyajtobombik voltak,
melyeket puskaporral toltéttek meg. A hord6 alak talin olyan hatalmas cs64tmérdjii mozsarat
takar, mint a XV. szizad elején készilt ,Pumhart von Steyr.”238 Nilunk is ismertek a kiilon-
boz8 kisebb Grméreti mozsarfajtik, Brinye 1489-es leltiriban elkulonitik a kisebb és nagyobb
viltozatot.”” . '

Sok 4gyt keriilhetett Matyas birtokaba a toroktél. Jajca felmentésekor példaul joforman a
teljes torok tiizérségi anyag a kezére keriilt.’*’

A kozepes és kisebb irméretii tipusok egyarant szolgaltak ostromkor és tiborvédelem ese-
tén, alkalmanként nyilt csataban is. Ilyen a mar koribban emlitett haubitz (haufnicze) és a tha-
rasnicze (tarack), valamint a cerbottana (esfivize). Korszakunkban mir f8ként fémgolyot 16t-
tek ki veliik. A 1/2 fontostol a 15 fontosig bezarolag.*" Az 1440-es kassai szamadiskonyvbél
ismeriink egy haufnitzét’*’ Az 1495-6s eperjesi leltar 11 hakowniczot és 2 haufniczot

232 Miller, 1968. 40-42. o.

233 ,Item bombarde sei di Bronzo mezane” Nydry, 1872. 290. o. 5. j. p.; lvdnyi, 1926. 26. o.

234 HTM 89.208.1.

235 HTM 89.209.1.

236 Scmidichen, 91. o.

237 Ovdry, 1885. 764. o. . . . et bombarde grandi 4, che gettano in alto. Queste vulgo si dicono mortari. Item in detto armato
sono bombarde XX magne ad minera d’una, tina che gettano priete di libre 150...”

238 Schmidtchen, 32-33. 0.; D. Goetz: Die Anfinge der Artillerie. Berlin; 1885. 37. o.

239 Szendrei J., HK 1888. 495. o., ,loprimis de pixides vulgo mosar patanghw una maior alia minor”

240 P. Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. (Cur. ger. P. Kulcsar) Bp., 1977. Lib. XXXII

241 Gohlke, 1911. 20-21. o. i

242 Kemény Lajos: Kassa viros régi szamadiskonyvei, 1431-1533. Kassa, 1892. 29. o.
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emlit, mig a brinyei leltar hasnicze-ként nevezi meg a haubitzot. Ugyanitt szerepel egy taras-
nicze is.”*® Kozepes tarackot ismeriink a szarvaskdi leltirbol, mig az 1508. évi egri leltr a
tarackra (Thrazk) a bombarda megnevezést hasznalja,”**

Az 1493-as jajcai leltarban 3 féltarack szerepel.”® Pontosan nem tudjuk meghatirozni, hogy
az egyes megnevezések konkrétan milyen tipust takarnak. A haufnicze (haubitz) kozepes
méretdi agytfajtat jelol, de lehetetlen megallapitani a névviltozatok sokféleségében, hogy
melyik milyen alaptipust jelol, ha nem csak névvaltozatrél van s26.”° Lehetséges, hogy az -
egyes alakvéltozatok nem utalnak technikai eltérésekre. A haubitz a német Hauptbiichsébdl
szarmazik és a-huszita id6kben Csehorszigban alakult ki. Azt tudjuk, hogy tobbféle tirmérettel
késziilt, hasznaltak kerekes és kiépitett lafettan is. Nem tudjuk, melyik tipusnal hasznaltak
kégolyot és melyiknél vasgolyot. Valdszintileg a szazad utolsé harmadaban féként fémgolyét
hasznaltak. A tarack - a haubitz egyik valtozata - viszonylag rovid csovili, meredek roppalyan
16v6 tipus. A nagyobb trméretiieket ostromkor, mig a kisebbeket szekereken, naszidokon
hasznéltik. A szizad kozepét6l ismert a negyedes 4gyu, a karthaune is.*” Erdekes tipus talal-
hat6 az 1498-as somlyoi leltarban. Egy seregbontot emlit a félhoffnicza szinoniméajaként.**® A
korai seregbontok éltalaban két-hirom csoviiek, majd a XVI. szazadra fejlédtek ki az orgona-
sip-szer(i 16vegek. A szandék az volt, hogy a tomegben timadé ellenfél ellen a tiizérséget jo
hatisfokkal tudjik bevetni.

Kilon kell megemliteniink a kamrés agytikat. Lényegiik, hogy a 16portdltetnek kiilon kam-
rét készitenek, amely a cs6farnal 1évé kamrafészekbe helyezhets. A legf6bb hatranya, hogy a
reteszelést nem tudtik megfeleléen megoldani, igy igen sok 18porgaz elszokott hatul. A fegy-
ver hatisfoka igy jelent@sen csokkent, amit a toltés mechanizmusinak felgyorsuldsa sem
tudott ellenstlyozni.

A kamris agyuk el8l- és hatultoltSs valtozatban késziltek. A Hadtorténeti Mizeum 6riz egy
bronz eléltoltds, kamras 4gyat. A XV. szizad elsé felében készilhetett. A ¢sé mindkét vége
profilalt, a cs6sz4j alatt ketts borda fut. Feliiletét két, harmas osztast borda tagolja. A cs6
hossza 729 mm, belsé atmérsje 84 mm.”*’ A kamra egy cs6ros illesztdesappal kapesolddott a
cs6hoz. A mizeumban &rzott kamra, bar nem ehhez az agythoz tartozik tipusaban mégis jol
illik hozz4. Szintén bronzbél késziilt. Hossza 313 mm, az illeszt tag hossza 34 mm. A kamra
hitin négyszogletes fil van. A gytlyuk a kamra végét6l 79 mm-re kissé baloldalt talalhat6.”°
Az MNM j6 néhany ilyen kamrat 8riz. Brdekes hatultslts, kamris agytkat kozol Kozik
Kiroly a sarviri mizeumb6l.”! A csovet vasgytirikbdl kovacsoltak, végén kamrafészekkel,
amit kovacsolassal és ékeléssel rogzitettek a cs6hoz. Az agyut csapos villira szerelték igy for-

243 ,Item due pixides hasnicze vulgo una ferrea, secunda metalli” Szendrei J., Hk 1888. 495. o., - val6szintleg a metalli alatt bron-
zot ért. Item quatuor pixides vulgo Tharasnijze...” uo.

244 ,Bombarda wlgo Thrazk”, ,In domo doleatorum pixides wlgo Thrachzk et hophjncka...” Szarvaskén: ,Item Trazk
medium”. Itt megkiilonboztetett kiilon tarackgolyét is: ,Item Globi Trazk de lapidibus 50" Nydry, 1872. 289-290. o. 2. j. p., 4. j. p.

245 ,Tres feltharaczk” Thalliczy, 1915. 97. o.

246 V.b.: Sadd, 25. o.

247 Kalmdr, 1971. 163. o.

248 -Giay K., 1901. 107. o. - ,ltem felhoffnicha alioc nomine seregbontho”

249 HTM 79.209.1. v

250 HTM 79.210.1. .

251 Kozdk K.: A legrégibb magyar hitultdlt6 fegyverek. Szombathely, 1961. (Tovéabbiakban: Kozdé, 1961)
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gathatd volt.” A cs6 végeén vasnyél van, ezzel végezték az iranyitast. Sajkan, naszadon, szeké-
ren haszniltik ezt a tipust. A tipus késziilt csapos villa nélkiil is. Altaliban a cs6 hossza az
tirmérethez képest.””> Kozak szerint a sarvari példanyok Italizban késziiltek.”*

Az ostromeszkozokhoz tartoztak az Gn. tiizes szerszimok, 1440-ben Pozsonyban a tiizes
nyilakat csepiibdl, kenderb6l, lenolajbol és irhabol készitették. A titzes nyilak mellett Pozsony-
ban készitették még a tiizes golyokat és tiizes labdakat is.”> A 18port 4ltalaban a varosok készi-
tik, esetenként vasarolnak is. A salétromot f6ként Bécsbdl hozattik, de tudunk napolyi szalli-
tasrol is.2¢ A 18port bérzacskoban, ladédkban, hordékban taroltak. A fémgolyokat a varosok
fémontddéiben készitik. Az ontéshez ontSkoveket hasznaltak. A robbandgolydknil elészor
esztergilyozott famintat készitenek, majd ennek alapjin készitk el az agyagmintit az
ontéshez.”’ A kégolyokat részben a virosokban, részben a helyszinen készitik el a kdfaragok.

Az agyuszerelékek néhany fajtajat név szerint ismerjiik. A kerekes agytknal kezdetben négy-
kereki taligat hasznalnak, majd késSbb attérnek a kétkerekd lafettira. A nehéz ostromagyiik-
nal killon szallitottak a lafettat és a csovet.””® A szazad végén mar megjelentek az agyutaligak
(borock) a szerelékek, a puskapor stb. szallitasira.”” Pozsonybél van adatunk toltékanalrol és
toltovasrol is.*®

Mityas tiizérsége mellett el6szerettel alkalmazta a mechanikus hajitogépeket.”®' Altaliban
500 m koril volt a hordtivolsaguk. Vagy gyujt6, vagy rombolé lovedéket 16ttek ki velik. A
kolovedékeket rendszerint a helyszinrdl szerezték be. Bécs ostromandl véddtetdket, tornyokat
és hadigépeket hasznaltak a falak ostromanil’®’

1464-ben Bartfatol olyan mestert kért, aki ért a hajitogépek készitéséhez”®

Sok kérdés vetddik fel a XV. szazad masodik felének magyarorszagi fegyverzetét, katonai
felszerelését illetéen. A tanulmany jellege és terjedelme nem tette lehetdvé, hogy minden fegy-
verfajtit részletekbe menden elemezziink, dsszevetve a hazai és kiilfoldi anyagot a forrasok
adataival. Egy tovabbi tanulmanyt igényelne az 6sszehasonlitis az europai hadseregek fegyver-
zetével és talin egy egész kotetet is megtoltene a fegyverek funkcidjanak vizsgilata alkalmazés
kozben; a beszerzés és a gyartas részletes elemzése, a terminoldgiai problémak megoldasa.
Nem tisztazott még megnyugtatéan az egyes fegyverek szima a csapatok kozott és hianyzik a
nyugati és keleti hatés aranyanak megallapitisa is. A felsorolt problémakat csak komplex régé-
szeti-torténeti-miivészettorténeti-nyelvészeti kutatisokkal lehetne megoldani, amennyiben a
sziikos forrasanyag lehet6vé teszi. A XV. szazad felsorolt had- és fegyvertorténeti problémai-
nak tisztizasa azért is fontos lenne, mert 4ltala jobban eligazodnéank a kovetkezd szazadok tisz-
tazatlan kérdéseiben.

252 Uo.: 31. o.
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Attila Zarndéezki

ARMS, ARMOUR AND ARMY IN HUNGARY
IN THE AGE OF KING MATTHIAS

Summary

King Matthias created a well conducted and well trained army which was one of
the best armed forces of the contemporary Europe. The basis of this army was a
contingent of about 30 000, formed by heavy cavalry, light cavalry, infantrymen and
a royal unit of heavy cavalry. The artillery, the (lotilla on the river Danube and
the garrisons of the royal fortifications were also in permanent service. The numbers
of this armed force were not always the same but the proportions of the different
branches could not be altered. Occasionally and temporarily contingents of feudal
men of rank, dignitaries of the Church, the insurrection of the nobility. the militia
portalis and the troops of privilegized towns or peoples and the armed forces of the
vassal territories were called to arms, too.

Attila Zarnocezki )
BEWAFFNUNG. MILITARISCHE AUSRUSTUNG UND ARMEE
IN UNGARN IM ZEITALTER VON KONIG MATTHIAS

Reslimee

Matthias Hunyadi (Corvinus) stellte ein gut gefihries. disziplinieries Heer auf. das
eine der besten Streitkrifie des zeitgenossischen Europa war. Den Kern bildete die
Armee von ca. 30000 Mann, die aus schwer und leicht beritienen Séldnern und
Saoldnern zu FuBl sowie aus dem ebenfalls schwer berittenen koniglichen Banderium
bestand. Zum .,stehenden” Heer. dessen Stiarke verschieden sein konnte, nicht jedoch
sein Aufbau und der Anteil der Waffengattungen, gehorten noch die Artillerie, die
Donauflotte und die Kkoniglichen Festungsbesetzungen. Aullerdem nahmen —
gelegentlich — auch die Banderien der geistlichen und weltlichen Wirdentriger,
das adelige Aufgebot., die Portamiliz, die Stadte und die privilegierten Vilker sowie
die Truppen der Vasallenldnder an den Kriegshandlungen teil.

Artnaa 3apHouku

BOOPY>KEHME, BOEHHOE CHAPAXEHWE U APMWA B BEHIPUU
B 3ITOXY KOPOJIA MATbAIIA

Pe3iome

Kopoaer Mateail XVHbAAM CO3Jan XODOIIO YNpPaBJASEMYIO AUCHMTUIHMPOBAHHYIO ap-
Mitt0, KoTopas Oblna OQHOM u3 caMbix ayvimix B Espone Toro BpeMenu. [ToCTOSHHOE fAj-
PO apMii COCTABAAIO HAEMHOE BOMCKO B 30000 4YENOBCK, COCTOSBLUEE M3 TAXKCEIOM Ka-
Bajiepii, JErKilX KOHHHMKOB M TEXOTHl, B €F0 COCTaB BXOAMJ TaKKE MapafHblil OTPAL KO-
PONEBCKOIT TAXKCI0J1 KaBalepiil; NOCTOSHHO NOA PY’XKbEM HAXOAINACL TaKXKE M AYyHaNC-
Kag (baoTiag, apTHAAEpis M BOCGHHAA CTPaka, OXPaHABIUNAA KOPOJEBCKIEC KPEMOCTH.
YiceHHBIT COCTaB 3TON ,,HOCTOSAHHOM ' AapPMMM MEHAJNCS, HO €€ CTPUMKTYDa M NPONOpUMM
BIJIOB OPYXI He MEHsuMch. Hapsaay ¢ 3TMM B apMii0 BXOAMIM TAKXKE KaBANEPUICKUE
OTPsAZbl KOPOJIEBCKOrO IEPBOCBALIEHHMKA M BEHTEPCKMX MArHaToB, BOWCKA OMOJYEHLEB
apICTOKPATOB, OTPAAbI, HaOGMpaBIIMECH M3 TOPOXKaH UM NPUBUIETMPOBAHHBIX COCIOBMI, a
Takke BOEHHblE OTDPAAB (heofanoB, BCTyNaBiuue B OOEBbie JENCTBMA B Cilyuae HEOOXO-
AUMOCTH.
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