MATYAS KIRALY HALALANAK
500. EVFORDULOJARA

RAZSO GYULA
MATYAS HADASZATI TERVEI ES A REALITAS

Hunyadi Matyas hadvezéri képességeit és harcias, hadakozast kedvel6 természetét nemcsak
a fizetett humanistak lelkes dicshimnuszai és mas, targyilagosabb kortarsi feljegyzések', hanem
maguk a sziraz tények is bizonyitjak. Uralkodasanak harminckét esztendeje alatt huszonnégy
évben maga vezette hadait, s a belhdbortkat is beszamitva, lényegében csupan 6t békeévet
(1465, 1466, 1478, 1489, 1490) szamolhatunk Ossze.

A sokévi hibortiskodis soran elért katonai sikerek sem lebecsiilendék: révid idére bir,
mégis Matyis jogara ali keriilt Bosznia északi része, Morvaorszag és Szilézia, Als6-Ausztria,
valamint Stajerorszag és Fels6-Ausztria jelentSs része, s id6r6l id6re a roman fejedelemségek is
fuggs viszonyba sillyedtek Magyarorszaggal szemben. Enyhilt az oszmén tilerd nyomaésa a
déli végeken, a Német Birodalmat névlegesen és Ausztriat ténylegesen uralé Habsburg dinasz-
tia defenzivara kényszerilt Matyas hadai el6tt s magyar tronra ugyancsak 4hitozo6 lengyel Jagel-
16k sem tudtik érvényesiteni hatalmi torekvéseiket.

A felsorolt, jelentSs eredmények alapjan agy véljik, joggal allithatjuk, hogy a hadjaratai
nagy tobbségét személyesen irdnyité Matyas nemcsak szerette, hanem értette is a hadakozas
mivészetét. Ugyanakkor, rovid vizsgilodas utan azt is megallapithatjuk, hogy a nagy magyar
uralkodé a hadmiivészet nem minden terilletén nyujtott kimagaslo teljesitményt. Erdekes
miikodését atyjaval, Hunyadi Janossal 6sszehasonlitanunk, s azonnal lithat6, hogy Mityas,
harcaszati talentumat tekintve, messze a torokverd hés mogé szorul. Kevés nyilt csatat vivott
- ezekre nem is torekedett -, uralkodasinak nagy taktikai sikerei (Tobischau - 1468, Kenyér-
mezd - 1479, Leitzensdorf - 1484, és Thomaswaldau - 1488) egyarant hadvezérei nevéhez
kot8dnek. Két alkalommal (Zvornik - 1464 és Moldva - 1467) vereséget szenvedtek, illetve
vereséggel feléré dontetlent értek a Matyas személyes vezérlete alatt kiizd6 magyar hadak.
Ilyen gyaszos kudarcok pedig nem ejtettek foltot az idésebb Hunyadi egyébirdnt korantsem
makulatlan hadvezéri hirnevén.

A hadmivészet két maésik f6 teriiletén - stratégia és hadseregszervezés - viszont Matyas
messze tallépett atyjan, kinek a hadiszat nem tartozott erésségei kozé (Rigomez6 - 1448).
Matyas hadjiratai tervszer(ibbek és céltudatosabbak voltak, mint Hunyadi Janos vallalkozasai, s
a hadseregszervezés terén is jobb hadsereget tudott kiillitani, mint a lényegesen kevesebb Iehe-
toséggel biré Hunyadi Janos.

1 ,Ezt az embert minden természeti adottsiga méltéva teszi az uralkodisra; korinak keresztény fejedelmei kozott 6 az egyetlen,
aki a korméanyzas tisztjét nagy és dicsé tettekkel végzi.” Thurdczy J.: A magyarok krénikaja. (Chronica Ungarorum.) (Ford. Horvdth |.)
Bp., 1980. 415. 0. ,Incredibilia sunt, quae huc ad nos quotidie afferentur de mirabili victoriarum tuarum successu, in quibus omnibus
non modo te imperatorem fortissimum summumque bellotum ducem et armorum scientia praestantissimum omnes admirantur.”

Carbo, Lodovico: Dialogus de laudibus rebusque gestis Regis Matthiae. In: Olaszorszigi XV. szdzadbeli iroknak Matyas kiralyt dics6itd
mivei. (Kozr. Abe/],) Bp., 1980. 187. o.



A két hadvezér tevékenységét dsszehasonlitva meglepé paradoxonokra bukkanhatunk. Ugy
véljik, nem kell bizonyitanunk, hogy Matyis miiveltebb, szélesebb litokord, osszetettebb
egyéniség volt, mint atyja. A kirly renaissance egyéniség, biztosabban itélt és mélyebben gon-
dolkodott kortarsainal. Az idésebbik Hunyadi ezzel szemben megrekedt a keresztes haborak
idejétmilta lovagi szemléletében, politikai latokore nem igen terjedt til a honi ligaharcokban
tanusitott Ggyes taktikézasnal.

Mindezeket tekintve azt varhatnok, hogy a miveltebb és - tegyiik hozza - messze tajéko-
zottabb, intelligensebb fiil az, aki megreformalja koranak hadmivészetét, vagy legalabbis erre
torekszik, mig a régimédi atya megreked a kor hadi szokasainal. Epp ellenkezéleg! Ha Matyas
hadjaratait tanulmanyozzuk, meg kell allapitanunk, hogy azok tokéletesen illeszkedtek a XV.
szazad és altaliban a kdzépkor modszereibe. Hosszd, csekély hatasfoka hiborak, kevés titko-
zet, rovid hadjaratok és hossza varostromok, korlatozott célkitiizések jellemezték a kor habo-
rait.” Matyas valamennyi haborija és hadjarata pontosan tantsitja az emlitett vonasokat, hoz-
zatéve, hogy a megszabott keretek és korlatok kozott feladatat szinte mindig magas szinvona-
lon oldotta meg.

Az id6sebb Hunyadiban ezzel szemben, némi tilzissal, Napoleon szellemi 6sét fedezhetjitk
fel. Allandéan a donté csatit kereste, gyors és azonnali sikerre tort, s egészen moderniil
hangzé elveit Vitéz Janos tollaval az utdkornak is hatrahagyta: ,Hatirszéli betoréseik (t. 1. az
oszmanokrol van szo - R. Gy.) szélitottak hadba benniinket” - ifja 1448 szeptemberében a
varadi pispok V. Miklés papinak -, s ,Ggy hatiroztunk, hogy inkibb mi megyiink a vart
ellenséghez, mint késlekedés kovetkeztében 6 jojjon mihozzank - abbdl a meggy626désbél,
hogy jobb tamaddst indstani, mint azt elszenvedni. (Kiemelés télem - R. Gy.) ...az van hitra csu-
pan, hogy ne a Duna partjin megéllva gitoljuk meg az ellenséget az itkelésben, hanem, hogy
atkelvén, a tulsé oldalon terjesszitk ki a haborat, nem is csak azért, hogy folytassuk, hanem, bogy
befejezziik.” (Kiemelés tolem - R. Gy.)

Viligosan fellelhets tehat e levélben a dontés keresésének és a haboru gyors befejezésének,
azaz a gyors lefolyast haboriinak napéleoni és clausewitzi el6képe. Matyas levelezésében, vagy
egyéb irataiban hasonlé gondolatnak nyomara sem lelhetiink, s ezt csak részben magyarizza az
a tény, hogy hadaszati elvei eltértek Hunyadi Janos gondolataitol, az igazi ok leginkabb Matyas
titkol6dzo, gyanakvéd természetében kereshetd, terveit és elgondoldsait nemhogy levélben, de
tanacsosai korében sem nagyon tarta fel az 6vatos uralkodo.

Nem véletleniil ragadtunk meg Hunyadi Jinos hadiszati elvei taglalisanal, s gy véljiik,
onmagaban az sem ellentmondés, hogy Hunyadi ,pre-napbleoni” és Matyas ,hagyoményos”
hadiszati elképzeléseit és elveit mar eloljaroban dsszehasonlitva Matyés ez iranyt ténykedését
magasabbra értékeltiik atyjaéinal. A kés6bbiekben igyeksziink részletesen és a lehet&ségekhez
képest hiven valaszolni erre a kérdésre, s most csupan egyetlen példaval kivanjuk bemu-

2 Oman, Ch.: The Art of War in the Middle Ages. New York, 1953.; Delbriick, H.: Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der
politischen Geschichte. Bd. 2. Das Mittelalter. Berlin, 1908. 84-119. o.; Los, F.: L’art de la guerre au moyen age en Europe et au
Proche Orient. Vol. 1-2. Paris, 1946.; Tdth Z.: Matyas kirily idegen zsoldosserege. Bp., 1925. 9-41. o.; Rizsi Gy.: A kozépkori straté-
gia. Hadtorténelmi Kézlemények (a tovabbiakban: HK) 1960. 1. sz.; Beeler, J.; Warfare in Feudal Europe. London, 1971.; Verbruggen,
J.: The Art of Warfare in Western Europe in the Middle Ages from the Eighth Century to 1340. Amsterdam-New York-Oxford,

, 1977. 249-300. o.
3 Vitéiz ].: Levelei és politikai beszédei. (Bev. Boronkay 1) Bp., 1987. 132-133. o.
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tatni: nem biztos, hogy egy korat megel6z6 gondolat, vagy médszer, minden esetben haszno-
sabb, mint a ,hagyomanyos”. Niccolo Machiavelli, kit még tdbbszor is fogunk idézni, zseniali-
san ismerte fel a zsoldosrendszer fogyatékossagait és helyébe nemzeti, pontosabban helyi mili-
cia alkalmazasat javasolta. Az eredmény ismert: a firenzei milicia 1512-ben Prato mellett
katasztrofilis vereséget szenvedett a ravennai csatibol visszadzonld vert spanyol hadaktol.

A hibora és politika Osszefiiggései ma mar kozhelynek szamitanak. Nyilvanvalo, hogy
Matyas hadaszati tevékenységét is csak ugy itélhetjuk meg helyesen, ha egyutt vizsgaljuk politi-
kai ténykedésével. A politika és a haborti megitélésében viszont gyakorta elkovetjiik azt a ter-
mészetesnek litszo hibat, hogy éltaliban a posteriori, azaz a kovetkezményeket ismerve, a siker
szemszogébdl itélkeziink. Az eseményeket megnyugtatd tivolsagbdl, felilrdl szemlélve megfe-
ledkeziink arrél, hogy megkiséreljiink visszaereszkedni a régmult korszakba, beliilrél szemlélve
annak korlatait, s azt vizsgaljuk, hogy az adott ismeretek birtokaban, a kor szokédsainak megfe-
lelSen a késébb csupan félsikereket, netin kudarcokat hozé dontések esetleg logikusak, sét
torvényszertiek lehettek a maguk koraban.

A késéi kovetkezményeket ismerve Mityas kilpolitikdjat, nyugati habordit mind néhiny
kortars, mind szimos kés6bbi torténész kemény birlattal illette.* A Mityss politikaja elleni til-
takozis a legélesebb formaban az 1471-es, Vitéz Janos esztergomi érsek vezette Osszeeskiivés-
ben 5ltdtt testet, midSn a cseh habord miatt elégedetlen egykori Hunyadi-part Matyast tronja-
tol is meg kivanta fosztani. Ebben az esetben természetesen nem beszélhetiink utélagos bol-
csességrodl, inkabb kortarsi szliklatokorliségrdl, mely az egyéni sérelmeken és csaldédasokon
nem tudva feliil emelkedni, nem értette, és nem is érthette meg a matyasi 4 politikaban rejlé
esélyeket.

Jelen tanulmény szerzdje kisérletet tesz arra, hogy ,sine ira et studio” llast foglaljon Matyés
hadészati és politikai terveinek sokat vitatott kérdésében. S jollehet - hazai viszonylatban -
meglehet6sen béséges forrisanyag all rendelkezéstinkre, nincs konnyd dolgunk Matyas valddi
terveinek és elképzeléseinek felkutatdsiban. A matyasi politikat birdlé kortarsi feljegyzések
egyértelmiek; mind a papak, mind a magit fenyegetve érz6 II1. Frigyes csiszér azzal vadolja
Mityast, hogy 6 feladatat, a kereszténység védelmét a ndvekvé oszman hatalommal szemben,
elhanyagolja és veszélyezteti szomszédai biztonsagit.” A rendkivill titkolodzo természet
Mityas ezzel szemben semmit sem arul el valodi szindékairol. Béséges levelezésében csupan
azt bizonygatja, hogy allanddan kész a torok elleni harcra, 4m senki sem timogatja, s6t a
keresztény fejedelmek timadéasatol tart. Kilonféle haditerveit, hadjiratairdl sz6lo szépen
hangz6 elegans beszamoloit is 6vatosan kell olvasnunk, mivel ezek alig tobbek propagandaira-

toknal.

4 ,Minél inkibb halad el6re Matyas életkorban. .. annil mélyebben gydkeredzik meg lelkében a gyanakvés, a bizalmatlansag
misok irdnt és sarjadzik belSle a tltengd dnérzet, az dnbilvinyozas” Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. (Kozzéteszi Frakndi V.) 1-
2. k., Bp., 1893-1895. II. k. XXXIIIL

5 ,Quotidie etiam operam damus de secundo subsidie, nec quidquam omittimus, quod vel ad necessitatam, vel celeritatem perti-
neat, ut tue celsitudini subveniatur adeo, ut bene sperare et animum tuum celsum confirmare possis et debeas.” IV. Sixtus levele, 1476.
januar. MKL L. k. 330-331. o.

»Des kunigs erdichten siissen schriften und wortten” - irja a csaszdr 1483 prilisiban a birodalmi fejedelmeknek ~ ,die in grunt
ganntz nichts, dann das er dadurch sich in das heilig reich und deutsch nation zumischen und euch alle mit der Zeitt unnder sich und
sein gewaltsam zu ziehen understet.” Frgkndi V. Matyas kiraly torekvései a csiszari trénra. Bp., 1889. 78. o.
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Vegyiik példaként Matyas viszonylag legkidolgozottabb, 1488-as hadi elképzeléseit.’ Az
el6zményekhez tartozik, hogy VIIL Ince papa keresztes hadjaratra szolitotta fel Europa keresz-
tény fejedelmeit az oszméinok ellen. Hirom valtozatot emlit - egy itliai kovetjelentés szerint -
a kiraly:

1. ,Ha az az elhatirozas, hogy altalinos hadjarat (generalis execitus) indittassék, ez semmi
mas moédon nem valdsithaté meg, mint legalabb 10000 lovassal és ugyanennyi gyalogossal.
Azért, mivel Uzun Haszannak mintegy 70 000 embere van a torok ellen, s mindenki aki onnan
ir, vagy onnan jon leszdgezi, hogy nem tudja legy&zni (a t6rokoét - R. Gy.)...”

2. ,Ha az altalanos hadjirat Gigye sulyosnak és nehéznek bizonyul, mind a gyors szervezés,
mind a hosszi ideig tart6 kézben tartas érdekében mas utat kell valasztanunk, vagyis haszezer
jol felszerelt, harcrakész lovast, akiket legalabb hat esztendeig fenn kell tartanunk. . . nem kétsé-
ges, hogy ezek annyira kifarasztanak a torokok csaszarat, hogy tengert6l tengerig megvédhet-
nénk (birtokainkat - R. Gy.) és legalabb Szerbiat, vagy Racorszigot visszafoglalhatnank a
kereszténységnek. . .”

3. ,Azoknak a helyeknek az 8rzésére, ahol a torokok a Csaszar Ur és a velenceiek foldjére
torhetnek, 8000 ember szitkséges.” Végiil ltalinos hadjirat esetére 20000 katonat igér hat
honapra és 12000-et egész évre a magyar uralkodd.

A tervezetb6l az tlinik ki, hogy Matyas irrealisnak tartja az altalanos hadjaratot, utalasa Uzun
Haszan seregére figyelemre méltd, masfels! aldbecsiili némileg a torok erejét, mikor azt allitja,
hogy ,hiiszezer keresztény katona 6tvenezer, s6t még annal is tobb torokkel szemben sikere-
sen ellen tud 4llni, s ezeket a keresztények konnyen el tudjak latni és ki tudjak egésziteni.”® A
tervezet azonban, mint erre még kés6bb visszatériink, Ggy véljik, Matyas késéi éveinek meg-
valtozott politikai és hadaszati nézeteir8l arulkodik.

Mityas - Galeotto Marzio néhany, inkibb csak humanista, és okortisztelé megjegyzésétdl
eltekintve’ - csupan még egy irasaban foglalkozott tisztan katonai kérdésekkel. Rangoni
Giborhoz 1481. marcius 10-én irt, sirin idézett levelérél van sz6, ez azonban céljainkra nem
hasznélhat6, mivel csupan gyalogsaganak harcaszati problémaival foglalkozik. Mindezek utin
nem marad mas hatra, mint a #nyekbil kikivetkeztetni Matyas hadéaszatinak értékelését, donté-
seinek helyességét. Modszerlink a foldrajzi helymeghatarozasnal régota ismert haromszogelés-
hez hasonlithat6. Két tdbbé-kevésbé meghatirozhatd feltételezésb6l kell kiindulnunk: 1.
Milyenek voltak a katonai és politikai erdviszonyok Matyas uralkodasa idején (retrospektiv
feliilnézer); 2. Milyenek voltak, illetve lehettek Matyas ismeretei orsziga helyzetérdl; melyek
voltak a kor hadaszati szokésai és elvarasai; milyen objektiv és szubjektiv tényez6k befolyasol-
hattak dontései hozatalanal (korba 4gyazodé alulnézer). Mindezeket a tényezéket figyelembe
véve, a bizonytalan kiindulasi alapokat tekintetbe véve kisérelhetjitk csak meg, hogy allast fog-
laljunk Mityis politikai-hadaszati terveinek megitélésében.

6 Diplomiciai emlékek Matyas kirily korabol. 1458-1490. (Szerk.: Nagy I. - Nydry A.) 1-4. k., Bp., 1875-1878. IIL k. 435-437. o.

7 Uo.

8 Ab{l]..' i. m. 224. o. Magyar forditasban: Galeotto Marzio: Mityas kiralynak kivalo, bolcs, tréfis mondasairdl és tetteirdl sz616
konyv. (Ford. Kardos T.) Bp., 1977. 32-33. o.

9 MKL I k. 104-110. o. Magyarul: Magyar humanistik levelei, XV-XV1. szdzad. (V4l, bev., jegyz. V. Kovdes S.) Bp., 1971,
266-272. o.
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Magyarorszdg haddszati belyzete Mdtyds uralkoddsinak kexdetén

Middn 1458. janudr 24-én a rakosi orsziggy(lésen egybegylt rendek ~ 2 Hunyadi-part nem
csekély nyomasira - kirlyukka valasztottak az alig tizenot - mas forrasok szerint tizennyolc -
esztend6s Hunyadi Matyast, aligha josolhatott barki hossza és eredményes uralkodast az ifji
uralkodonak. Magyarorszag kiils6 és bels6 helyzete ugyanis egyarant valsigosnak tiint a targyi-
lagos szemlél§ el6tt. Tény, hogy az uralkod6 tekintélyét és hatalmat a siron tal is névelte atyja,
a torokverd hés Hunyadi Janos emléke és vagyona, mogé sorakozott a barok és a nemesség
nagy tdbbsége, s természetesen mellé allt az oszman-ellenes és a zavaros ligaharcokban egy-
arint tapasztalt nagybatyja, Szilagyi Mihaly is. Ha ezekhez még a torokellenes habortikban koz-
vetlenill, vagy kozvetve érintett hatalmak - a papa, Velence és Napoly - valamint leend
ap6sa az ugyancsak nemrégiben megvilasztott cseh kiraly, Podiebrad Gyorgy, timogatisat,
vagy legalabbis joindulatit is hozzavessziik, grosso modo tiszta képet nyerhetiink a Mityast
timogatd erbk nagysagarol.

A mérleg misik serpenysjébe azonban lényegesen nagyobb silyok keriiltek. Matyis megva-
lasztasat sem HI. Frigyes német-romai csaszar, sem IV. Kazmér lengyel kirdly nem ismerte el,
mivel, killonféle jogcimekre hivatkozva, maguknak kovetelték a magyar koronit, melyet
egyébirdnt III. Frigyes birtokaban is tartott. S noha a lengyel uralkod6 ekkor még nem igyeke-
zett kovetelésének fegyverrel is érvényt szerezni, Frigyes csiszr annal aktivabbnak bizonyult.
Kiaknizva magyarorszagi hiveinek - Jiskra, a Garai, Ujlaki, Szentgydrgyi és Kanizsai familiak
egyes tagjai - timogatasat, 1459 tavaszan betort Nyugat-Magyarorszagra, és viltakoz6 sikerii
harcokat vivott Matyas hiveivel.

Ennél veszélyesebbnek bizonyultak a Felvidék jelentSs részét, ellenGrzés alatt tartd Jan
Jiskra, egykori taborita kapitany harcedzett csapatai és a kozéjiik sodrodott, bar gyakorta 6n-
alloan tevékenykedd cseh-huszita ,testvériségek” (bratstvo). Métyasnak és vezéreinek négy-
éves, aldozatos harcok arin sikeriilt csak megtorni ellenallasukat, s hivei kozé fogadnia a Habs-
burg tigyhoz mindvégig htiséges vezériiket."

Jiskea meghédolasival néhany ezer jOl képzett, gyakorlott cseh harcos allt Matyas szolgala-
taba, 6k képezték a magvit a kirdly egyik legjelentSsebb, politikajat és hadiszatat jelentésen
befolyisolo eszkozének, az 4llandé zsoldos hadseregnek.'

A legnagyobb veszély azonban a Bizéncot is meghédito, bar 1456-ban Nandorfehérvar alatt
kudarcot vallott II. Mohamed hatalmas birodalma jelentette nemcsak a kiraly, hanem az egész
orszag szmara. A lavina gyorsasigival ndvekvs és egyre erésebbé vald oszmén birodalom a
XV. szizad legjobban szervezett llamapparatusaval és egyik legjobb fegyveres erejével rendel-
kezett. Lakossaganak létszama ekkor 14-15 milli6 kérill mozgott, hadseregének létszama meg-
kozelitette a 250000 £&t."” II. Mohamed, a sokatmondé ,,Hédito” diszité jelzével illetett szul-
tan, a birodalom igazi megalapitoja alatt az oszmin hatalom még félelmetesebbé valt; egyik
szomszédja sem érezhette magat biztonsagban a torok 4llamhéztartas fenntartisihoz elenged-

! 10 Tith Szabs P.: A cseh-huszita mozgalmak tdrténete Magyarorszagon. Bp., 1912. 348-369. o.

11 Tdth Z.: i. m. 53-78. o. Magyarorszig hadtdrténete. 1-2. k. (Szerk. Liprai E.) Bp., 1984-1985. L k. 112-113. o.; Gyaldkay J.:
Mityas a hadszervez$ és a hadvezér. In: Matyis emlékkonyv. (Szerk. Lukinich L) 1-2. k., Bp., 1940. 1. k. 232-234. o.

12 Babinger, F.: Mechmed der Eroberer und seine Zeit. Miinchen, 1958. passim; Werner, E.: Die Geburt einer Grossmacht - die
Osmanen. Betlin, 1966. 257-269. o.; Rézsé Gy.: Die Tirkenpolitik Matthias Corvinus. Aaa Historica, Tome 32. No. 1-2. 1986. 7-14. o.
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hetetleniil szitkséges alland6 portyazasokkal és esetenkénti nagyobb méretii timadasokkal
szemben.

Az oszmén hadsereg hatékonysagat - és veszélyességét - a harcba hivo, Allah orszaganak
kitetjesztésére buzditd, mohamedan vallas is fokozta. Es harcoljatok elleniik, amig nem lesz
tobb kisértés, s amig a vallis egyes-egyedil Allahé”..."” Akik hisznek és elvégzik a higrds, és
harcba szillnak Allah atjan, azok reménykedhetnek Allah kényoriiletében.”™* - hirdeti a
Korin és az igazhivok evilagi és tulvilagi jutalom reményében szivesen fogadtik Allah foldi
helytartdja, az oszman-torokok felséges csaszara harcba hivo szavait.

Az oszmin fenyegetéssel szemben részben a kereszténység védelmének kozos jelszava, rész-
ben a veszélyeztetett orszagok osszefogisa nyujthatott némi védelmet. Természetes tehit,
hogy az ifja kiraly, atyja nyomdokait kovetve®, igyekezett ezeket az esélyeket megragadni.
Reménykedése indokoltnak téint. Az 1459-ben pipava emelkedett nagy humanista, IL. Pius
pépa, mir a kdvetkezé évben Mantovaban zsinatot hivott 6ssze, melynek egyedilli programja
egy Uj keresztes hadjirat megszervezése volt.'® Ugyanekkor két tordk-fenyegette balkéni
orszig, a Havasalfold és Bosznia uralkoddja is hajlott az oszmanok elleni kozos fellépésre."”

Ez azonban nem segitett Matyas rovid tavi gondjain. Mind 1458-ban, mind a rakévetkezd
évben hire jart, hogy Mohamed 1jbol az orszig kulcsa, Nandorfehérvar ellen készil. A sebté-
ben osszehivott orszaggytilés elég ijedtnek és nagyvonalunak bizonyult ahhoz, hogy tekinté-
lyes szimu hader6t igérjen, s igéretét be is tartsa.”® 1458-ban pl. - a velencei kovetek nem fel-
tétlentil szavahihetd jelentései szerint - 80 000 £8s hadsereg gytilekezett Nandorfehérvar védel-
mére."” A sereg harcértéke azonban meglehetdsen csekély volt, foleg gyalogsigban és az osz-
minok rettegte nehézlovassigban.”” Utobbiakbol Matyas siirgdsen otszézat kért apositol,
Gyorgy kiralytol.”!

Az oszmanok azonban, szerencsére, nem timadtak. Mohamed energidit a szerb fejedelem-
ség romjainak felszimoldsa kototte le, igy sem ideje, sem - feltehetSleg - kedve sem maradt
arra, hogy hadait Nandorfehérvar ellen forditsa.

1463-ig a belsé és az osztrik fronton is rendezddtek a viszonyok. Részben pépai nyomasta,
részben sajat pillanatnyi esélyeinek csekély voltat belatva, III. Frigyes megbékélt Matyassal és a
bécstjhelyi szerz6désben 80000 aranyért a koronit is visszaszolgaltatta.”* Inkabb pénzzel mint
er6vel Jiskra ellenallasat is megtorték Matyas kapitanyai.”

13 Koran. (Ford. Simon R.) Bp., 1987. 8. szira, 39. sor.

14 Uo. 9. szira, 20. sor.

15 ,Ceterum, ne inferiores videamur virtutibus paternis, eius vestigia sequi decrevimus, qui nuper hostem ipsum terrestri navali-
que prelio superatum trepidum recipere se in propria clegit.” Matyis levele I11. Frigyes csaszirnak, 1458. dprilis 14. MKL I k. 6. o.

16 Pastor, L.: Geschichte der Papste im Zeitalter der Renaissance. Freiburg, 1904. Bd. 2. 15-197. o.; Hicks, E.: Pius II. und der
Halbmond. Freiburg, 1941. 17-33. o.; Setton, K.: The Papacy and the Levant. Vol. 1-4. Toronto, 1978-1982. II. k. 225-259. o.

17 Babinger, i. m. 148-157. o.; lorga, N.: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bucuresti, 1919. 123-167. o.

18 Frankndi V.: Hunyadi Matyis kiraly. 1440-1490. Bp., 1890. 93-95. o.

19 ,In modo questo Ser. Re e per haver fra brevissimi giorni potentissimo exercito. Ebenche excisivi numeri se dica, tamen
vedendo quello io vedo et intendendo di questo Regno per qualche cosa, credo e parme esser certo excedera LXXX milla fra da cavalli
et da piedi, et maxime per il gran numero di Crucesignati.” Thomasi velencei kovet jelentése, 1458. oktober 9-én. Dipl. eml. I. k. 39. o.

20 Gyaltkay: i. m. 251-252. o.; Tdth: i. m. 41-45. o.

21 MKL 1 k. 4-5. o.

22 Teljes szovegét kiadta: Nebring, K.: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgischen
Gegensatz im Donauraum. Minchen, 1975. 202-217. o.

23 Frakndi: i. m. 118-120. o.



A cseh vezér hodoltatasaval egyidében néhany ezer harcedzett katona keriilt Matyas szolga-
lataba, altaluk az uralkodé a rendektd] tdbbé-kevésbé fiiggetlen fegyveres er6 allt rendelke-
zésre, amely, mint a késSbbickben erre még visszatérlink, nagy mértékben befolyisoita
késébbi politikdjat is.

Osszefoglalva Mityis elsé éveinek hadiszati problémait, s értékelve megoldasuk stratégiajs-
nak eredményeit, le kell szdgezniink, hogy kényszerpalyin mozgott, feladatait nem maga szab-
hatta meg, hanem a korilmények kényszeritették azok megoldasira.

Nagy politikai és hadaszati valtoztatisokra nem gondolhatott, meg kellett elégednie azzal,
hogy felszimolja a bels6 ellenzéket, s felkészitse orszagit egy esetleges torok timadas elharits-
sara, bar kételkediink abban, hogy ezt eredményesen végre tudja hajtani, és végul szovetsége-
seket kellett talalnia az oszmanok ellen.

Mindezeket a nyilvanvalé feladatokat korat meghazudtolé hatirozottsaggal és céltudatos-
saggal oldotta meg, bar azonnal hozza kell fizniink, hogy a korilmények szerencsés egybe-
esése folytan #ényleges gondot és aldozatot csak Jiskra hadainak megfékezése jelentett az orszag
szamara. Frigyes gyengének bizonyult ahhoz, hogy Matyés uralmat veszélyeztesse, Mohamed
pedig nem igyekezett kihasznalni Magyarorszag nehézségeit.

E korantsem lebecsiilendd ,rutinfeladatok” megoldasa soran két olyan tényezét figyelhe-
tiink meg, amelyek mar a késébbi, érett Matyas képét villantjak elénk. Mindketts a Jiskra-
problémahoz kotédik: az ifjd kirdly - a kezdeti sikertelen probalkozasok utin ~ nem annyira
erével, mint inkabb diplomaciai és f6leg pénziigyi eszkozokkel kényszeriti térdre azt a Jiskrét,
akivel atyja kivalé hadvezéri talentuma és fidénal lényegesen jobb serege ellenére sem boldo-
gult; és megragadta az alkalmat, hogy a felvidéki csehek felfogadasaval lerakja Eur6pa harma-
dik 4lland6 zsoldos hadseregének alapjait.**

Az 1463-G4-es tirik hdabori mérlege

A 'mantovai zsinat elképzelései 1463-ra lassan tetté formalodtak. Mind a velencei Nagyta-
nacs, mind II. Pius papa anyagi timogatast igért - és kiilldott - Matyasnak, s 1463. szeptember
12-én a Signoria és Magyarorszig timado céli szovetséget kotott a torok ellen, melynek értel-
mében a magyar hadak Boszniaban, a velenceiek pedig Moredban timadast inditanak az osz-
mianok ellen.

A szerz6dés el6zményeihez tartozik az is, hogy Tamas Istvin bosnyik fejedelem, bizva a
papa és Matyés igéreteiben, 1463 tavaszén felmondta a vazallusi viszonyt a Portanak. Moha-
med lecsapott és néhiny honappal késbb betort Boszniaba, elfoglalta Jajca varat, majd fejét
vette a kezébe keriilt szerencsétlen bosnyak uralkodénak.

A stratégiai fontossagl Jajca vara nagy fenyegetést jelentett a horvat véghelyek ellen, s
Mityasnak mindenképpen lépnie kellett hatrai biztonsaga érdekében. Jelent8sebb fegyveres
erbvel azonban még nem rendelkezett. Udvari csapatainak létszamat Giovanni Aymo, Velence

24 Tdth: i. m. 5-78. o.; Rdzsd Gy.: A zsoldossag tarsadalmi és gazdasagi alapjai és tipusai Magyarorszagon a XIV-XV. szazadban.
HK 1961. 1. sz. 163-167. o. .



kovete 5000 gyalogosra és 2000 lovasra becsiilte.”’ Az adat annyiban figyelemre mélto, hogy
torténelmiinkben ez az elsé utalas arra, hogy egy hadseregen beliil a gyalogsag létszama feliil-
mulja a lovassigét. Ez az erd azonban, a bar6i bandériumokkal, a generalis exercitus-szal, a
telekkatonasiggal és egyéb kiegészit6 csapatokkal egyiitt sem tette lehet6vé, hogy Matyas nyilt
iitkdzetben mérje Bssze erejét a szultin szimosabb és mindségben is legalibb egyenranga
hadéval. A mennyiségi folényt legfeljebb nagyobb zsoldoskontingensek felfogadasaval lehetett
volna kieggfenliteni, erre viszont Matyasnak még nem élltak rendelkezésére megfelels pénziigyi
s 2
forrasok.

A fentiek figyelembevételével teljesen indokolt Matyés ellenlépése: megvarja a szultini sereg
tavozasat és téli hadjaratban igyekszik Jajcat és néhany mas boszniai és szerbiai varat az orszag-
hoz csatolni. Az oszman hadsereg gyengeségének felismerése, vagyis az a tény, hogy a torok
csapatok zome Készim napjan, azaz oktdber 26-in befejezi a hadjaratot és feloszlik, Matyas
allandé fegyverévé valt, amelyet mindig sikerrel forgatott. 17000 f8nyi hadéval 1463 késd
Gszén betort Boszniaba, ostrom ali vette és mintegy hat hetes vivas utan hatalmaba keritette
Jajca varat és ,sok mas er6dot” birtokaba vett.

A sereg még januirban visszatért Magyarorszagra. Matyas ugyan a csehek felvidéki betorését
hozza fel tirigyként II. Piushoz irt levelében a hadjarat félbeszakitisaért, m joggal feltételez-
hetjiik, hogy nem is allt szandékaban a tamadast folytatni. Céljat, Jajca elfoglalasat elérte és szii-
kos anyagi forrasaibdl sem telt harom hénapnal hosszabb hadjiratot vezetni.

A kovetkezd év mar korantsem bizonyult ennyire sikeresnek. Jajcat ugyan megvédte Hid-
végi Székely Janos bator csapata II. Mohamed hadéval szemben, de a Matyis vezette f6sereg
november 1-én futisnak is beills visszavonulasban keresett menedéket Zvorniknal a kozelgd
szultani had ell.”’

Ez a tény vildgossa tette Matyis elStt, hogy serege szultini sereggel szemben még nem 4llja
meg a helyét. Ugyanekkor a II. Pius meghirdette keresztes hadjarat is kudarcba fulladt, Ancona
kikotdjébe csupan néhany velencei hajo érkezett s ezek is elvitorlaztak, amikor értestiltek II.
Pius vératlan halalarol.

Mityas ckkor még bizott a keresztes hadjarat folytatisiban, ebben a szellemben kiildott
. ., g , . . 28 L. ,
instrukciokat papai kovetével, Janus Pannoniussal is.”” Az 0j papa, II. Pal azonban nem foly-
tatta elédje oszmanellenes politikajat és csak némi anyagi timogatassal és f6leg szép szavakkal
buzditotta Matyast tovabbi aktivitasra.”

A kereszténység masik févédnoke, 111 Frigyes csiszir sem mutatott tilsagosan nagy buzgal-
mat az oszmanok elleni harcra. Tény, hogy mikor 1466-ban hire jirt, hogy a szultin Nandor-
fehérvir ellen késziil, Matyas és Frigyes, a két természetes ellenség, szovetséget kotott egymas-

25 Dipl. eml. 1. k. 228-229. o.

26 ,Lo prefato Re de Ungeria de presente manda qua anno uno suo Ambassatore, qual dopoy andara a Roma, si extima, quel veg-
nia per dinari, non so sil fara lamenta de questo facto staro a vedere, come il sera zonto.” Gerardo de Collis milinéi kovet jelentése
Velencébél, 1465. december 10-én. MKL I. k. 376. o.

27 Mityas beszdmoléjat 1I. Pius papihoz 1. MKL 1. k. 45-50. o.

28 ,Hanc igitur, jamiam liber ab aliis, prosequrbar, huic nimirum vacare, huic denique omne studium omnemque operam accomo-
dare me cepisse testimonio sunt ea, que his diebus superioribus 2 me gesta sunt; quibus dum occupatus interedem, et Christianorum
inimicos a Christianis propulsarem, ecce ex patre altera infidi Christiani in superiores huius regni fines irruptione facta, occuparunt
complures sedes et laticula ad usum latrocinii, ex cisque ibidem, in hac mea utilia absentia, plurima damna et nocumenta intulerunt.”
MKL L k. 48. o.

29 ,Littere, quaes nuper acceppimus, plurimam nobis admirationis causam prestitere, cum audiveremus serenitatem tuam . . . ad
pacem cum perfidissimis Christi hostibus ineundam animum mentemque fexisse; quod certe omnio credere non possumus. Quis enim

credat Mathiam, fortissimum Christi pugilem, ex patre progenitum qui totiens cum Turcis gloriosissime decertavit, proprio virtutis
immemorem et domestice laudis nunc esse degenenerem?” MKL L. k. 124-125. o. - IL. Pél levele 1465 tavaszirol.
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sal az oszmanok ellen, 4m a tAmadis elmaradvin, a szbvetség sem realizalodott. Egyébirint
kételkedniink kell abban, hogy a csiszar valodi veszély esetén be tudta, illetve be akarta volna
valtani igéreteit. A birodalom szétes6 stidiumban volt, 20000 katonat is alig tudott
kiallitani.” A fejedelmek egyébként sem ekkor, sem a késébbiekben nem sok hajlandésagot
mutattak a tartomanyaikat ekkor még kozvetlentil nem fenyegetd oszman hatalom elleni fellé-
pésre, az Orokds Tartomanyok koziil pedig csupin Stijerorszagot, Karintidt és Krajnat érte
torok betorés, a tobbiek — Alsé- és Felsé- Ausztria, valamint a nem is kozvetleniil Frigyes uralta
Tirol - ezek megvédésében sem buzgélkodtak.”

A néhany esztend6s tordk haboruskodis azonban mélyen hatott Matyas kés6bbi terveire.
Fel kellett ismernie, hogy orsziga 6nerejébdl nem képes eredményesen harcolni az oszmanok
ellen. Azt is latnia kellett, hogy szovetségesekre sem szimithat. Az anconai keresztes hadjirat
gyaszos véget ért, mielStt etkezd8dott volna, Bosznia egy része elveszett, az 6nallé bosnydk
kirélysig eltiint a torténelem forgatagiban és a Havasalfoldon sokaig vitézkedd Vlad , Tepes”
is meghatralai kényszerilt Mohamed hadaival szemben. Egyediil Velence vivta vatos harcat
Moredban és a tengeren, 4m azt is biztosra lehetett venni, hogy a , Tengerek Kiralyn&je” csak
addig harcol, mig ezt jol felfogott érdekei diktaljak.”

A harcok lefolyésa ugyanekkor mas kovetkeztetésekre is kellett, hogy vezesse a kiralyt. Nyil-
vanvalova valt ugyanis, hogy a jelen helyzetben a ,Ho6dit6” szultinnak sem ereje, sem alkalma
sincs hazank kozvetlen fenyegetésére. A Balkan meghoditasa még nem ért véget, s ugyanakkor
Anatolidban is fenyegetd helyzet allt el6. A karaman fejedelem ellenallisit ekkor még nem
sikertilt letorni, s 2 turtkoman Uzun Haszin személyében 4] és hatalmas ellenség fenyegette az
oszman birodalom azsiai tartomanyait.” )

Jajca megvédése egyben arra a kovetkeztetésre vezette a kirdlyt, hogy erés varai, megfeleld
kiilsé timogatissal, szultini hadsereggel szemben is meg tudjak védeni magukat.

Mindezeket, sajnos, csupan a késdbbi tényekbdl tudjuk kikovetkeztetni. Matyas politikai
levelezése semmir6] sem arulkodik, kozéppontjaban mindvégig az oszmanok elleni lankadat-
lan harc marad, melyhez legfeljebb magyarizatul, vagy kiegészitésként a keresztény fejedelmek
aknamunkajardl felhangzd panasz trsul.

Matyas hadvezéti teljesitményét elsé nagy hadjaratiban kedvezden birlhatjuk el. Jol mérte
fel a célokat és a rendelkezésre all6 eszkdzoket, helyesen valasztotta meg akcidi idépontjat.
Taktikai készségrol sem most, sem a kés6bbiekben nem tantskodott, am zvorniki latvanyos
visszavonulasat - a hadseregen varatlanul Grrd levé panik mellett - némi jéindulattal 6vatos-
sagnak is tekinthetjilk: nem lett volna sok értelme felvenni a harcot az oszman fGer6kkel.
(Egyébirant a szultan févezére, Mahmud pasa sem igyekezett kihasznalni a kedvez6 alkalmat, s
nem ilddzte a lizas gyorsasiggal visszafelé igyekvdé magyar hadat.)

30 Frauenholz, E. V.: Entwicklungsgeschite des deutschen Heerwesens. Bde 1-4. Miinchen, 1935-1938. Bd. 2/1. 92-95.,
294;0?\}";1’% Mattias: i. m. 116-118. o.; Rdzsé, Gy.: Die Feldziige des Konigs Mattias Corvinus in Niederosterreich. Wien, 1973,
13-17. o.; Trajlic, . M.: Vrana pod turskom opravom. Zadar, 1962. 337-338. o. (Institut Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umje-
nosti u Zadru. Radevi Instituta sv. IX. srt.; Jug, S.: Turski napadi na Krajnsko in Primorsko. Ljubbjana, 1945.

32 Lane, Fr.: Venice. A Maritime Republic. Baltimore-London, 1973. 225-239. o.; Kretschmayer, H.: Venedig und Ungarn. Padova,
1925. 127-148., 198-207. o.

33 Rdazsi: Die Tirkenpolitik. .. i. m. 26-28. o.; Werner: i. m. 317-328. o.; Babinger: i. m. 232-247. o.

34 ,Wenn er (der Kaiser - R. Gy.) vermugen hat die Turcken und annder der reichs fursten, wo im verfolgt wurde, gerne zu

widerwerigkeit und ungunst wider uns raiczte und liede.” Részlet Métyés 1484. november 10-én kelt levelébsl. MKL II. 282. o. Ugyan-
ezzel foglalkozik MKL 1. k. 45-50., 52-53., 54-55., 62-63.; IL. k. 139-142., 161-162., 188-189., 294-299. o. stb.
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A fordulat ~ a cseh hdbori motivdcidi

Az oszmanok viszonylagos passzivitisa, parosulva a keresztes buzgalom nyilvanvalé ellan-
kadasaval, mélyrehato6 fordulatot idézett el6 Matyas hadaszati elképzeléseiben. A tény nyilvan-
val6: mind a papik eleinte szelidebb, késébb egyre szigorubb hangvételd levelei, mind kiilsé
és belsé ellenfeleinek vadjai egyarint azt bizonyitjak, hogy Matyas elhanyagolja az Eurdopa
szempontjabol létfontossag oszmanellenes védelmet és tekintélyes hadercjét keresztény
orszagok hoditasara fecseérli.” Masok, kortarsak és késébbi szerzék egyarant, az orszig népé-
nek konyortelen kizsakmanyolasat vetik szemére.”®

A kortarsak és az utokor f6leg cseh habortit birdlja: felesleges, id6t, emberéletet és pénzt
pocsékold &nos kalandnak nevezik és felrdjik a kiralynak a déli végvarrendszer elhanyagolisat,
Nagyvirad 1474-es megsarcoldsit, s a szinte évenkint megismétl6d6 oszméin betdrések elleni
mis kudarcokat.”

E gondolatok java része ,feliilnézetb6l”, a kés6bbi tények - a cseh habora félsikere, s6t a fél
évszazaddal késSbbi mohécsi katasztrofa - ismeretében fogant, s olyan ismereteket tételez fel
Matyas szamara, amelyekkel a kiraly még nem rendelkezhetett. Ezzel magyarizhatok egyéb-
ként azok az okfejtések is, amelyekkel az egyes szerz6k indokolast keresnek Matyas politikai és
katonai iranyvaltisira. Tobben, mint Szekfd Gyula és nyomiban Joo6 Tibor, Matyas renais-
sance egyéniségében, tulburjanzé hatalomvagyiban vélik felfedezni a mozgatderét,”® mig
miésok megelégednek a kés6bbi tényekbdl adodo kovetkeztetésekkel, elhibazottnak, talmére-
tezettnek tekintik Matyss vallalkozasait.”

Ismét masok, f6leg marxista szerz8k, magukéva téve a cseh torténetiras - kétségtelentl
indokoltan ellenséges - Matyas-képét, kilonbséget tesznek a cseh és az osztrak hadjaratok
kozott, s az el6bbiekre rinyomjik a kozépkori haborukra nézve meglehetdsen anakronisztikus
sigazsagtalan” jelz6t.*

A vidak igazsagtartalmat részben elismerve mégis indokoltnak latjuk, hogy egy eleddig fel
sem meriilt ,alulnézeti” szempontra felhivjuk a figyelmet. Ez pedig az a tény, hogy Matyas
szinte véletlentil, mint erre a korabbiakban utaltunk, jelentékeny, a baroktol és rendektdl csak
kdzvetetten fliggd zsoldossereg urava lett.

35 L. 5. sz. jegyzet, tovibba Kdrolyi A.: Adalék Frigyes csaszar és Matyis kiraly viszalyai torténetéhez. TT 1902. 228-233. o0.; Neb-
ring: i. m. 159-160., 180-18l. o.

36 Még a Matyashoz igazin lojalis Bonfini is arrél ir, hogy ,azzal vadoltik a kiralyt, hogy a jogosnal nagyobb, szokatlan adékkal
sGjtja a népet, hogy a fourakat és nemességet folytonos haborikkal kimeriti, hogy haborat héborira halmoz, s hogy nem szereti 2
békét és nyugalmat.” Bonfini: (Geréb L. forditasa) 343. o. Még keményebb vadakkal illeti He/tai Gdspdr: Magyar Kronika, 139. 0. és a
Dubnici Krénika ismeretlen szerzéje is: Chronicon Dubnicense. (Ed. F. Mdtyds.) Vindobonae, 1823. 200. o.

37 ,De torvények és jogok folé helyezve a salus rei publicae elvét, ennek kévetkezményei gyakran &sszelitkdzésbe hoztik a kozsza-
badsagokkal, a nélkiil, hogy biztositania sikerilt volna a kdzjolétet.” Frakndi V.: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp., 1879. 206. o.
Az Gjabb szerz8k kozill Mityas cseh politikdjat élesen birdlja: Elekes L.: A kdzépkori magyar llam torténete megalapitisitol mohacsi
bukasaig. Bp., 1964. 258. o.

38 L. bévebben Rdzsi: Die Turkenpolitik... i. m. 4-6. 0. és az ott felsorolt irodalom.

39 Uo. .

40 Az egyébként teljesen felesleges megkilonboztetést tobbekkel egyiitt a jelen tanulminy szerzéje sem vetette el. Rézsd Gy.:
Matyas zsoldosseregének hadmiivészetérsl. HK 1958. 1-2. sz. 142-145. o.
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A zsoldossag, mint mir ezt a kdzépkorban is felismerték, nagyon is kétéld fegyver. A
kozép- és Gjkor forduldjanak nagy katonai teoretikusa, egyben a zsoldossag elkeseredett ellen-
sége, Niccolo Machiavelli talalé megéllapitisa szerint ,a zsoldos hadsereg vagy nagy és félelme-
tes, akkor kidllhatatlan és 4lnok, vagy kicsi és gyenge, akkor pedig semmit sem ér.”*" Nos,
ezzel az egyszerd szavakkal megfogalmazott problémaval szizadokon it kiizdottek a kdzépkori
allamok és uralkodok. Nem véletlen, hogy bar mindenki valamiféle orvossigot javasolt a zsol-
dossig ellen, mégis, egészen az dllandé hadseregek megszervezéséig, senki sem tudott mast
alkalmazni helyette.

A lovagi harcméd és hadsereg korszertitlenné valasaval, a gyalogsag szerepének novekedé-
sével & nem utolsosorban a tliztegyverek gyors eltetjedésével, egyiitt jart a zsoldossig térhodi-
tasa, nélkiilozhetetlenné valdsa. Nélkiliik reménytelen volt haborat kezdeni, 1étiik vagy hia-
nyuk donté mértékben befolyasolta a politikit. Nem egy olyan hébortrél tudunk, amelyet
azért vivtak, hogy elfoglaltsigot talaljanak egyébként kifizethetetlen zsoldosaiknak. 1365-ben
pl. V. Orbén keresztes hdbora planuméanak {6 inditéka abban rejlett, hogy megszabaditsa és a
torokok ellen vigye Italiabol a saskaként elszaporodott zsoldoshadakat.” Amikor pedig a
tineti kezelés, az alland6 zsoldoshadsereg, Franciaorszigban megsziletett, a feleslegessé valt
elbocsitott zsoldosokat még egy utolsé rablohadjaratra iranyitottik Elszasz ellen.”

Az dllandb, vagy id6szakos zsoldossereg koltségei viszont az allam anyagi forrisainak zomét
igénybe vették.

Mityis jovedelme a cseh haborti el6tt nem érte el a 400 000 aranyforintot, s ha csupin
10 000 f6nyi zsoldost tart dllandban fegyverben, ez még havi 3 arany zsoldot figyelembe véve
is, évi 360 000 aranyforintot jelent.

Természetes ezek utin, hogy minden kdzépkori, fiskalista szemléletii uralkodd holt t8kének
tekintette a felhasznalatlan zsoldoscsapatokat, s igyekezett valahol hasznositani képességeiket.
E gondolatot adja egyébként Bonfini is Matyés szdjaba, amikor igyekszik meggy6zni vona-
kodé béréit a cseh habort szitkségességérél. ,Gondoljatok meg, mi a hivatastok, mik a torek-
véseitek. Magyarorszigon az emberek harom csoportra oszlanak: egyik istennek szentelve a
vallds dolgaiban tevékenykedik, a masik vitézkedik, a harmadik a foldet miveli. Nem nyugta-
lanit benneteket a kilonbdzé tudoményok tanuldsa, a mindenféle mesterség, a kereskedés.
Nagy részetck fegyvers visel, s ba folytonosan zsoldos szolgdlatba nem dlltok, tisztességgel meg nem élbettek.
(Kiemelés t8lem - R. Gy.) Ha otthon idéztdk, az inséget nem birjatok; allandéan er8szakon,
rablason, lazadison jar az eszetek. Higgyétek el, veszedelmes nektek ez a nyugalom: a termé-
szet hadakozasra rendelt titeket.”*

Ezek Bonfini szavai, m kétségtelen, hogy Matyas sem talilhatta volna el jobban a lényeget:
mind a katonanak, mind a kirdlynak szitksége van arra, hogy a hadserege harcban edz6djék,
zsakmannyal, héditisokkal szolgalja meg zsoldjat.

41 Machiavelli, N.: A firenzei koztarsasig rendelkezései a firenzei sereg kilenc tisztb6l 4ll6 testilletének megalkotasira. 1506.
december 6. In.: - Miivei, IL. k. 439. o.

42 Sautier, A.: Papst Urban V. und die Soldnerkompagnien in Italien in der Jahren 1362-1367. Ziirich, 1911. 41-53. o.; Setton: i. m.
II. k. 248-287. o.

43 Lot: i. m. II. k. 178-182. o.

44 Bonfini: i. m. 149. o. (Geréb L. forditisa)
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Huzamosabb ideig valéban egyetlen dllam sem engedhette meg maginak, hogy habord nél- .
kil tartsa el draga zsoldosait. Vizsgiljunk meg néhiny torténelmi példit. A Magyarorszagnal
lényegesen fejlettebb Anglia 1453-ban elvesztette a szazéves hiborat Franciaorsziggal szem-
ben. A kontinenstdl visszairaml6 vert hadak adtik az alig két esztendével késébb kirobband
»Rozsak haborija” néven ismert bels6 hatalmi harc emberanyagit. Vagy vegyiik a kontinens
egyik leggazdagabb és leghatalmasabb fejedelmét, a szintén alland6 zsoldoshadat fenntartd
Merész Karoly burgundi herceget. Orsziga egységesitése és hatalmanak novelése érdekében
szamos hiborut vivott Franciaorszaggal, a Német Birodalommal, majd - végzetére - a svijci
kantonokkal is. Egyediil a korabeli Europa leggazdagabb és leghatalmasabb fejedelme, a francia
kiraly engedhette meg maganak azt a luxust, hogy évtizedeken at, viszonylagos békében, jelen-
tékeny fegyveres ert tartson zsoldjiban. (N. B. négy évvel Matyas halala utan a francia hadse-
reg is akcidba lépett, s tobb mint fél évszazadon it kemény és veszteségteljes harcot vivott Ita-
lia birtokaért és az eurdpai hegemonidért.)

A felsorolt példak feliilnézetbdl” riasztonak tiinnek, mivel mindegyik katasztrofaval, vagy
legalabbis sulyos veszteségekkel ért véget. A kor szemszogéb6l nézve viszont természetes, bar
hidnyos informaciés anyagra épiilt dontési mechanizmusokkal allunk szemben.

Az igy kialakult modelltdl Mityas sem szindékozott eltérni. Egyre titéképesebbé valo had-
seregét kamatoztatni kivanta, csupan az a kérdés merilhetett fel benne: hol és mi célbol? A
valasz latszolag adott: a kereszténységet fenyegeté oszman hatalom ellen. Ezt sugallta kornye-
zete, erre OsztOkélték Eurdpa uralkodoi. Azt viszont mar az 1463-64-es hadjarat tisztazta, hogy
a kereszténység Szent Ugye” nem tobb propagandaszolamnal, amelyet senki sem vesz komo-
lyan. Allitasunk bizonyitasara gy véljik, egyetlen példa is elegendé. 1476-ban V. Sixtus papa
ismét keresztes habortra toborozta Eurdpa fejedelmeit, tobbek kozott Merész Karoly herceget
is. Azzal biztatta, hogy csatlakozzon a nagy nyugat-eurépai sereghez, melyet - a papa elképze-
lései szerint - XI. Lajos, francia kiraly személyesen vezetne.” Az a XI. Lajos, aki mar tobb
mint egy évtizede oOta igyekszik a burgundiai allam terjeszkedését meggatolni, s akit Merész
Karoly legnagyobb ellenfelének tart. Nem valoszind, hogy a papa ne lett volna tisztaban kett6-
jik viszonyaval, mégis, a keresztes hdbora aklaba kivanta terelni a két makacs ellenfelet, ami
azt latszik bizonyitani, hogy maga sem vette komolyan sajat elképzeléseit. Europa nagy része
val6jaban kozombos maradt a torok veszedelemmel szemben, s ezt nem is rohatjuk fel fejedel-
meinek, kiknek orszagat kozvetleniil nem fenyegette a torok hoditas, vagy portyazas veszélye.

A déli hatiron kialakult labilis er8egyensulyi helyzet Matyast is meggy&zhette arrél, hogy
nagyariny( oszman tdmadéasoktol nem kell tartania. Annak viszont semmi értelme sem lett
volna, hogy élland6 aktivitassal, netin nagyszabast timadissal kihivja maga ellen a szultin
haragjat. S a kés6bbi események , felilnézetbdl” is igazoljak Matyas torok politikijanak helyes-
ségét.“

Podiebrad Gyorgy egyre romlé viszonya a Szentszékkel jo lehetSségnek tiint Matyas had-
erejének hasznositisara. A csiszarral kotott szovetsége, valamint a cseh katolikusok igéretei

45 Archivio Segreto Vaticano. Arm. 12. 67-68. ff. IV. Sixtus levele Merész Kiroly burgundiai fejedelemnek 1476. jonius 14.

46 A status quo megtartasit célzé szabacsi, majd kés6bb az 1480-81-es portyazé hadjarat nem véltott ki megtorlo intézkedéseket a
szultin részérél. A szultanok katonapolitikajira 1. részletesebben: Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. Lon-
don, 1973. 55-120. o.
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pedig azt a ltszatot keltették benne, hogy timadasa gyors és teljes sikert biztosit szimara. Azt
tudta, hogy régi ellenlabasa, IV. Kazmér lengyel kiraly tart hatalmanak er6sodésétdl, de agy
vélte, hogy egyfel6l a papai és csaszari diplomacia, masfel6l a német lovagrend, illetve a mind-
jobban erdre kapd orosz birodalom meggitolja a lengyel kirdlyt, hogy a csehek segitségére
siessen.

A hadjarat el6készitésénél egyetlen momentumot kivinok kiragadni, melyet Matyas vala-
mennyi habordjanal fellelhetiink: a.hitorszig biztositasit. 1467-ben leverte az erdélyi lazadéast
és betort a lazaddkat timogatd Nagy Istvan moldvai vajda orszagaba. Bar a hadjarat soran egy -
rajtaiitésnél élete is veszélybe keriilt, a feladatot mégis megoldotta, a moldvaiak nem timadtak,
s késébb kozosen harcoltak Matyis csapataival az oszminok ellen.

Az 1468-ban kirobbant és végeredményben az 1478-as olmiitzi (Olomouc) békével lezaruld
cseh habord, mint ismeretes, nem igazolta teljes mértékben Matyas varakozisait. Sikeriilt
ugyan Morvaorszagot és Sziléziat meghdéditania, s magat Csehorszag kiralyava koronaztatnia,
az orszig nagy részét mégsem tudta uralma ald hajtani.

A félsiker, netin kudarc okai nyilvanvalbak: a cseh ellenallis a vartnal lényegesen er8sebb-
nek és hatékonyabbnak bizonyult, a csiszari segitség elmaradt, a lengyel haderd mégis beavat-
kozott a kiizdelembe. Mityés tehat rosszul mérte fel az eréviszonyokat, nem latta el6re a sza-
méra kedvezétlen fejleményeket. Katonai téren egészen 1474-ig sem nagyobb hibat, sem latva-
nyos braviurt nem kovetett el, hadjarata kevés, valtakozd sikerl nyilt csatibol és elhtizodo
varostromokbol allt, mint a kor szinte valamennyi habordja.

Az elmaradt, vagy legalabbis nem kielégit6 hadi sikerek és az erGviszonyok kedvezétlen for-
dulata azonban kétszer is egész létét és uralkodasat fenyegets valsaghelyzetbe sodorta Matyast.
1471-ben Vitéz Janos, atyja egykori tandcsaddja 6sszeeskiivést szétt ellene, a tront Kazmér len-
gyel hercegnek ajanlotta fel. Matyas gyorsan és nagyvonaltan trra lett e nehéz helyzeten. Az
OsszeeskiivSket elzdratta, Kdzmér csapatait pedig Nyitra variba szoritotta, és 1472 januérjiban
- a herceg elmenekiilése utin - megadasra kényszeritette. Matyas mindvégig erélyesen és hati-
rozottan jart el, helyzetét azonban nagyban megkonnyitette az a korilmény, hogy az orszag
lakossaga hii maradt hozza, s hivasara ziszloi ala sorakozott.”

Matyas hadvezéri talentumat leginkabb az 1474-es valsighelyzet braviros és elegans megol-
dasiban fedezhetjik fel. Latszolag csupan egyetlen tartomény, Szilézia sorsa forgott kockén, a
valésagban ennél sokkalta nagyobb volt a tét. Még®1474 janudrjiban Ali szendr6i bég csapatai
feldaltak és kifosztottak Nagyvaradot. Az eset orszagos felhiborodast véltott ki, a rendek
megtagadtik az immar rendszeressé valé rendkiviili ado beszolgaltatasat a kiraly kincstaraba,®®
Matyisnak teht nem maradt pénze katonai kifizetésére.””

O azonban nem vesztette el a fejét és 1474 szeptemberében alig 8-10 000 fényi, tisztan zsol-
dosokbdl allo seregével Szilézidba vonult, hogy megvédje Kazmér lengyel és Ulaszlo cseh
kirily hadaitl. Els6 1épésként kifiistolt néhany rablolovagvirat és ezzel megnyerte a tartomény
lakosainak bizalmit. (Hatorszag biztositisa.)

47 Bonfini: i. m. 177-182. o.; Frakndi: Vitéz Jinos. i. m. 212-214. o.

48 Magyarorszig hadtérténete. I m. 1. k. 120-121. o.

49 ,Mathias Heerleute sagten ihren Wirten in den Hebergen, dass sie Gott sollten denken, dass ihnen nicht darzu genommen
wiirde alles, das sie haben, der Kénig were ihnen schuldig, muesten sie ie von seinen Unthertanen nemen.” Eschenloer, P.: Chronik der
Stadt Breslau. Breslau, 1887. IL k. 304. o. (Scriptores Rerum Silesiacarum)
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Felhasznalva az er8sen iparosodott Szilézia varosait, seregét szimos virosba és varba cso-
portositotta, am elézéleg teljesen elpusztitotta a termést és a takarmanyt, katonaival a varo-
sokba terelte a vonakodé falusi lakossigot. Ismerte az ellenfél erejét és gyengeségeit, ehhez
szabta haditervét is: tudta, hogy a lengyel hadsereg lovassagban erfs, am tiizérségben gyenge,
nem alkalmas virostromokra. Szimitisaiban donté szerep jutott az idStényezdnek. Nem
kivanta nyilt csataban felvenni a harcot a legalibb négyszeres tulerdvel felvonul6 ellentéllel,
arra vart, hogy az élelem- és a takarminyhiiny alddssa a cseh-lengyel sereg ellendllé erejét.

Szamitasaiban nem csalatkozott. A lengyelek lassan, az elemi biztositasi szabalyokat teljesen
figyelmen kiviil hagyva vonultak Boroszlo (Wroclaw), a tartomany f8varosa felé, ahol Mityast
sejtették, s kozben elmulasztottik ostromzar ald vonni a kornyezd varosokat, elsésorban
Ohlaut és Brieget.”

A lengyel hader6 oktober 13-an ért Boroszl6 ald. Itt Matyés, sziléziai milicidval megerdsitett
csapatai felkinaltak az iitkozetet, de a magyar tiizérség hatékony tiizét8l megriadt lengyel
hadak nem éltek az alkalommal, nem rohantdk meg Matyas csapatait, kisérletet sem tettek a
varos azonnali elfoglalasira.”’

Ezzel utols6 esélylket is eljatszottak, mivel Matyas szétszort csapatai nem elégedtek meg a
passziv védelemmel, hanem adand6 alkalommal ellencsapast mértek a lengyelek kisebb kiilo-
nitményeire, s f6leg élelmiszerszallitd oszlopaira. Par nappal a koriilzaras” utan Métyés er6si-
tést kapott, néhany sziléziai f60r csapatai csatlakoztak seregéhez. Ez mar nagyobb véllalkozast
is lehetGvé tett. Két csapatot is kiildott, Szapolyai Imre, illetve Kinizsi PAl vezetésével, Len-
gyelorszig ellen. Szapolyai Nagylengyelorszigot dalta, mig Kinizsi csapatai egész Krakkoig
nyomultak elbre.

Mar november elején vélsigosra fordult az id6kdzben csehekkel is erésodott lengyel hadse-
reg helyzete. Sem élelem, sem takarmany nem allt rendelkezésre, s az sem segitett, hogy tabo-
rukat athelyezték Boroszlé masik oldalara, remélve, hogy ott ennival6t és lotapot lelnek. Csa-
l6dniuk kellett, mivel itt is ugyanezzel a veszéllyel talaltak szembe magukat, Matyas gyors és
hatékony csapataival, melyek lehetetlenné tették a lengyel tabor ellatisat. November 18-4n
Gjabb csapas érte a Jagellok hadat. A csehek meguntik az éhezést és hazamentek. Eléz6leg
azonban felgyjtottak tiborukat, a szél atvitte a tiizet a lengyel tiborra, amely szintén porig
égett.

Az ostromlé sereg tehat csapdiba keriilt, s Kdizmérnak nem maradt mas hitra, mint hogy
fegyversziinetet kérjen ostromlott ellenfelétél. Métyas nagylelkiinek bizonyult és december 9-
én létrejott a fegyversziinet, s6t élelemmel is ellattak az éhezd lengyeleket. Az események hd
kronikésa, Peter Eschenloer boroszléi jegyz8, Matyas odaadd hive, ezért a gesztusért nebeztelt
a kiralyra, azt 4llitja, hogy az egész lengyel hadsereg mér a kezében volt, mégis futni engedte.”

Nem adhatunk igazat a derék boroszloi jegyzének. A lengyel hadak, bar 7-8000 embert
vesztettek a harcok sordn, s a csehek is elhagytik Sket, még mindig mintegy hiromszoros tal-
er6ben voltak, s nyilt csatiban konnyen gy6zhettek volna Matyassal szemben, s azzal is szi-
molni kellett, hogy az éhezd, elkeseredett csapatok, minden erejiiket Osszeszedve, Boroszlora
taimadnak.

50 A sziléziai hadjarat feldolgozisai kozil 1. Gyalikay J.: A sziléziai hadjirat, 1474. HK 1940. 1. sz. 1-19. o.; Tdth: i. m. 154~
177. o.; Grinmann, J.: Geschichte Schlesiens. Breslau, 1894. 247-263. o.

51 Gyalskay: i. m. 8. o.; Eschenloer: i. m. II. k. 314-317. o.

52 Eschenloer: 1. m. 11 k. 314. o,

- 14 -



Mityés nem vivott totalis haborut Kazmér vagy Uliszl6 ellen, zem llt szandékaban megsem-
misiteni erGiket. Céljat olcson, nagyobb vér- és anyagi aldozatok nélkiil elérte, tokéletesen
megvalbsitva tervét: megvédte Sziléziat.”

A hadjarat pontos megtervezése és tokéletes végrehajtisa Matyas ragyogé stratégiai érzékét
bizonyitja. Sikere paratlan a hadtorténelemben: soha nem fordult még el8, hogy egy tobbszo-
ros tuler6ben levé ostromld fél békéért konyorogjon korilzart ellenfelétdl.

A gy&zelem Matyas hazai helyzetét is megszilarditotta: a rendek siettek szerencsekivinataik-
kal uralkodojuk elébe és természetesen a visszatartott adot is rendelkezésére bocsatottak.*

A cseh haborti mérlegét megvonva meg kell allapitanunk, Matyas nem szenvedett katonai
kudarcot. Uralma ali vonta Morvaorszagot és Sziléziat, s tartomanyait hadaszati remekmiivel
meg is védte. Néhiny elgondolkoztaté jelenséget mégis meg kell emlitentink. ElsGként:
megérte-e egyaltalin a nyereség a belefektetett ember- és anyagi aldozatokat? Erre a kérdésre
lehetetlen egyértelmi vélaszt adnunk. Tény, hogy a tartominyok mintegy évi 130 000 aranyra
becsiilhetd adbja nem fedezte a hadikiadasokat. Masfel6l azt is el kell azonban ismerniink,
hogy e két gazdag, iparilag fejlett tartomany megszerzése nagyban megnovelte - egy idére -
Magyarorszag gazdasigi erejét és elsérend(i piacot jelentett a hadsereg feltoltésére is.

Masik meggondolasunk, amelyre egyértelmlbb valaszt adhatunk, a hadjaratok politikai
mérlege. Bzt hatirozottan negativan kell értékelniink. Els6ként a politikai er6viszonyok rossz
felméréséért hibiztathaté a magyar uralkodd. Nem meérte fel azt a tényt, hogy bir a torokelle-
nes harc szempontjabdl Magyarorszig er6sddése kedvezd lenne, ez valdjiban masodlagos
tényezd az eurdpai politikiban. Sem Frigyes csdszirnak, sem Kazmér kirdlynak nem llt érde-
kében Matyas hatalmanak novekedése, ezt tolik telhetden meg is gatoltik, masfel6l a német
fejedelmeket is riasztotta, Matyas gyors és moho elSretorése. Batortalan kisérleteivel e fejedel-
mek megnyerésére kudarcot vallott, amikor, még 1469-ben évi 200 arannyal meg akarta nyerni
a szasz hercegek joindulatat, ezek ,nem vagyunk zsoldosok” kidltdssal utasitottik vissza az
ajanlatot.” A német fejedelmek bizalmatlansiga, melyben késébb szinte egész Eurépa oszto-
zott a késGbbiekben, méginkabb nehezitette Matyas nagyralatd terveinek megvaldsulasat.

Propagandahdbori a déli vigeken

Mind a hazai, mind a nemzetkozi kozvélemény nyomasa arra kényszeritette Matyast, hogy
aktivabban lépjen fel az oszmanok ellen. Egy alkalmat maris elszalasztott: a turkoman Uzun

53 1478-ban békét kot Uldszloval, aki - III. Frigyes minden erdfeszitése ellenére - timogatja Matyas torekvéseit a német kiralyi
cim elnyerésére. Grieger, R.: Filipecz, Johann, Biscof von Wardein. Diplomat und Kénige Matthias und Wladislaw. Miinchen, 1982.
89-106. o.

54 Grinmann: i. m. 265. o.; Politische Korrespondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus. (Hrsg. v. B. Bronthal -
W. Wendt) Breslau, 1893-1894. Bd. 1. 48-48., 133. o.; Bd. Il. 199-200. o.; Fijgedi E.: Métyss kiraly jovedelmei. Szdzadok, 1982. 2. sz.
494. o.

55 ,Danach erbot er sich, uns aus besonderer Gunst mit Freudschaft jahtlich 200 ungarische Gulden zu verschreiben, nicht fiir
Hilfe oder Heeresfolge, sondern er wollte nur unseren Rat, nachdem er das Reich zu Bohmen angenommen hatte. . . Wir rieten ihm
gerne, umsonst seine Verschreibung begehrten wir nicht. .. (sagend) wir waren keine Séldner.” Frigyes szész herceg Albert Achilles
brandenburgi 8rgréfnak, 1469. junius 17. Haining, E.: Albrecht Achilles, Markgraf von Brandenburg. Hamburg, 1982. 94-95. o.
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Haszan, velencei osztonzésre, még 1471-ben timadast inditott Anatdlidban. Mityas semmit
sem tett, igaz egészen 1475-ig nem is tudott tenni a turkoman nagyur megsegitésére, pedig egy
kétfrontos habora még II. Mohamednek is komoly gondot jelentett volna.”®

Jollehet Mityis jovedelmei ezid6tajt mar megkozelitették az évi félmilli6 aranyforintot, még
1475-ben sem tudott sereget vezetni a torok ellen. Huzddozasanak indokaként a csaszar akna-
munkajat jeldlte meg, aki, mint ezt egy augsburgba kiildott levelében irja: ,(a csaszar) a torok
segélyt nem a torokok, hanem a magyar kiraly és szovetségesei ellen” kivinja felhasznalni.”’
Ugyanez a vad ismétlddik a IV. Sixtushoz és néhany mis eurdpai fejedelemhez intézett levelei-
ben, kiegészitve azzal az egyébként igaz ténnyel, hogy sehonnan semmi szimottevs segitséget
sem kap az oszmanok elleni harcban.”®

Az 1475-6s év mégsem telt el torok harc nélkiil. Sikertelen targyalasi kisérlet utan év végére
Matyas jelentds hadat gyijt ossze és megindul az 1471-ben emelt oszman erdd, a dunaparti
Szabacs ellen.”” Szamos kutato, koztik a nagytekintélyt Toth Zoltan is ugy veli, hogy ezattal
Antonio Baduario velencei kovet leirasa alapjan pontos képet nyerhetiink a magyar sereg lét-
szamarol és dsszetételérdl.” Baduario adatai azonban annyira magasak, hogy vagy manipulal-
tak, vagy pedig, és ez valoszinti, nem erre a hadjaratra vonatkoznak.®" A jeles diplomata ugyan-
is a magyar hadsereg létszamat mintegy masfélszazezer fére becsiili - igaz a morva, sziléziai és

56 Bram%mamz: i. m. 149-150. o.; Serton: i. m. 111 k. 347-358. o.; Werner: 1. m. 318-348. o.

57 Fiigedi: i. m. 1982. 495. o.

58 Nebring, K.: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts. Bp., 1976. 47. sz. (Klny. a
Levéltdri Kozlemények XLVIL. évfolyamibol, Bp., 1976)

59 ,Verum cum hortaremus per litteras dominum impreratorem, ut suspensis interim guerris que inter nos habentur mandaret suis
gentibus convenire cum nostris quando adventus Thurcorum sentitur, . .. litteris nostris ne unum verbum quidem respondit.” Matyas
levele Veronai Gaborhoz, szentszéki kovetéhez, 1480 augusztus. MKL I k. 44, o. Hasonl6 szellemben: MKL 1. k. 122-123,,
195-196., 318-320., 333-338.; IL k. 90-95. o.; Nebring: Quellen. .. i. m. 91., 99., 121., 129., 142, 160., 166., 202. sz.

60 TT 1885. 762-764. o.; Dipl. eml. II. k. 282. o.; Téth: i. m. 182-183. o.

61 Cseh-morva-sziléziai nehéz lovas 6000
magyar nehéz lovas 10 000
konnyil székely lovas 16 000
erdélyi urak és nemesek csapatai ?
moldvai lovassag 12 000
havasalfoldi lovassag 8000

szerb lovassag (a nasziadok védelmére) 5000

57 000 lovas

cseh tipusi gyalogsig 10 000
magyarorszigi gyalogsag 4000
erdélyi nemesek gyalogsiga ?

puskasok 2000
erdélyi roménok 2000
moldvai gyalogsig : 20 000
havasalfoldi gyalogsig 30 000

68.000 gyalogos
Osszesen - az erdélyi nemesi katonasig nélkil - 124 000 katona!

Az adatok egyik hadjiratra sem illenek: havasalféldiek sem Szabcs ostromanal, sem 1480-81-ben nincsenek, a moldvaiak is csu-
pén 1480-ban vették ki a résziket Matyas torok hadjiratabol. Egyetlen hadjaratot tekintve a magyar, ill. cseh-morva-sziléziai kontin-
gens lovasainak és gyalogosainak a szamat is sokalljuk, bar megjegyezziik, hogy az orszag hadi potencialja az itt emlitett 35-40 000
fénél azért magasabb volt.

- 16 -



'’ .

romén segélycsapatokkal egyiitt.” Egyetlen adata jelzi csupan, hogy netin mégis 1475 6szérdl
ir, t. i. az altalaban jOl téjékozott Eschenloerrel egybehangzdan a magyar kiraly folyami erejét
330 hajora becsiili.® A sereglétszamot azonban mindenképpen elttlzottnak tartjuk, 150 000
katon4val ugyanis egyfelél valoban meg lehetett volna indulni donté csatit keresve Mohamed
hadai ellen, masfel6] Ausztriat is alig egyetlen esztendd alatt térdre kényszerithette volna.
Magyarorszig hadi potencidljat Matyas uralkodasa alatt 65-70 000 katonira becsiilhetjilk, s
ehhez birmiféle segélyhadat és Gjonnan felfogadott zsoldost is hozziszamitva, legfeljebb
100 000 f6s létszamig juthatunk el. A kor ellatasi, pénziigyi és vezetési viszonyai azonban
kizartak ekkora fegyveres eré fenntartisit és mozgatisit. Ennek figyelembevételével ki kell
jelenteniink, hogy a velencei kovet adatait még tajékoztaté jelleglinek sem tekinthetjiik, s azt is
meg kell fontolnunk, hogy a sereg arinyaira nézve le tudunk-e belSlik vonni birminemd
kovetkeztetést.

A hadjarat menete azt latszik indokolni, hogy a kiraly legfeljebb 18-20 000 f8s hadsereggel
vonult a tordk ellen. A hadjarat tobbszor is hangoztatott célja Szendrd varinak elfoglalasa lett
volna, amit - a kiraly szerint - 2 Duna jégzajlasa akadalyozott meg csupan.®> Véleményem sze-
rint ezattal is Matyas Gjabb propagandafogisaval allunk szemben, melynek a kortirsak és a
késGbbi torténetirok is hitelt adtak.*® Szendrd varanak, a szerb fejedelemnek egykori székhe-
lyének elfoglalasa ugyanis feltétlenil kivalthatta volna a t6rok nagyerejl ellencsapasat, melyre,
a csaszarral szembeni egyre fesziiltebb viszonyt tekintve, Matyasnak semmi szitksége sem volt.
A fegyversziinet idején, tehat torvényteleniil emelt Szabics megvivasa azonban semmiképpen
sem boritotta volna fel a hatalmi status quo-t a déli végeken. A Széva partjin épiilt Szabécs
megsemmisitése ugyanakkor a déli végvarrendszer erssitését hozta magaval, mivel a torok
erdsség egyfeldl lehet6vé tette portyazok beszivargasat a Szerémségbe, masfelsl zavarta a kozel
fekv nandorfehérvari var helydrségének tevékenységét.

Szabacs tehat veszélytelen, ugyanakkor kivanatos hadi célnak tlinhetett Matyas szemében,
kiostromlasa mindenképpen beleillett hadaszati elképzeléseibe.” A var ostroma harmincha-
rom napig tartott, s egyetlen elsietett, veszteséges rohamtdl eltekintve, szabalyszeriien folyt.
Mityasnak igaza lett, Mohamed nem inditott megtorlé hadjiratot Magyarorszag ellen, helyette

62 TT 1885. 762. o.

63 Eschenloer: i. m. I1. 337. o.; TT 1885. 765. o. ¢

64 L. a 61. jegyzetet :

65 Gyalikay: Matyas. .. 1. m. 263-264. o. Egyik levelében Matyis is tovabbi tervekrdl, ill. a zajlé Szavarol ir: Nisi paucitas aque
primum, glacies exinde, nostrum navalem exercitum prohibisset castrum Smedrii obsidione cingere (MKL I k. 354-355. o.)
A jéggel Szabicsnal is baj tamadt: ,Jamque spes otima est Deo propitio, quod castellum, hoc Sabacz brevi expugnabimus, expectamus
solum ut Savus decrescat, quod itinerato inundatione nimia et fossas casteli repriet.” Matyas az aragbniai kovetnek, 1476. febr. 3. MKL
L k. 334. o.

66 Baduario, akinek levelére a szendr6i verzio hivei hivatkoznak, nem teljesen megfejthetéen irja le az egyes csapatok utiranyit és
a hadjarat végcéljat: ,Come per altre ho dicto, La Maesta Regia manda la zente d’arme per terra ¢ parte della fanteria verso Transilva-
nia per quattro divese vie per piu comodita da allozamenti et victualie et minore danno del paese. Per la via d’Alba le zente de arme
Boheme, per Szegedino le Hungari, per Varadino le fanterie Ungherie et per Heget le Boheme et tutti se devano trovar a Siurin”. Dipl.
eml. IL. k. 282. o. A gondot Heget és Siurin neve okozza, az ellitisi és beszillisoldsi nehézségek miatt négy oszlopra tagolt hadsereg
felvonulisa egyébként logikus. Nem valészint, amit Gyalékay allit (i. m. 264. 0.), hogy Siurin, amit bizvist feloldhatunk Szérény-nek,
azaz Severinnek, dsszetéveszthet§ lenne Szendrvel, amelyet inkibb szliv nevén Smederevonak mondtak akkoriban. Ugy véjﬁk,
Mityas elszivirogtatta azt a hirt, hogy a sereg valoban Severinbe készil menni, hogy onnan betissén a Havasalféldre, netin Bulgaridba.

67 IV. Sixtus a vir elfoglalasanak hirére valoban 71 000 aranyat kiildott Maty4snak, és a diadal hirét elkildte a keresztény fejedel-
meknek. (Galla, F.: Matyss kiraly és a Szentszék. In: Mityis emlékkdnyv. L k. 146. 0.)
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a hazankkal hiibéri viszonyban 4ll6 Moldvat t(izte ki timadasi célul. A megtorl6 akcidt egyéb-
ként is inkabb az véltotta ki, hogy az el6z6 évben Nagy Istvan fejedelem magyar segélycsapa-
tokkal is megerGsitett serege Vaslui mellett dont6 csapast mért Szulejman ruméliai beglerbég
seregére.”® A villalkozis most sem jart nagyobb sikerrel: a moldvaiak Gjabb nagy gy&zelmet
arattak az oszmanok felett.

Az ausztriai habor kitorése még ink4bb hattérbe szotitotta a déli front jelentéségét Matyas
hadaszati elképzeléseiben. Mindez természetesen nem hozott igazi békét a sokat szenvedett
délvidéki megyékben, az dlland6 oszman portyazasok tovabbra is nyugtalanna tették a végek
életét.

Matyas minden eszkozzel igyekezett elkeriilni a kétfrontos haborut és ezzel egyiddben ellen-
felei gyengitésére is fel akarta hasznalni a mindig harcra kész oszman hader6t. 1478 végén tit-
kos targyalasok kezd6dnek a szultannal: Matyas szivesen kotne dtéves fegyversziinetet, fel-
téve, hogy a torok csapatok nem haborgatjik orsziga hatérait és nem zavarjak tengeri kereske-
delmi Gtvonalait.”

Egyben hallgatélagos megegyezés, egyfajta ,ungentlemen’s agreement” is szilletett a két
uralkod6 kozott: a horvatorszagi magyar vardrségek nem alljak utjat a Bels6-Ausztria, netin
Friuli felé igyekvé torok portyazoknak, ha azok nem pusztitanak magyar teriileten.”

Matyas azonban nem bizott \ij partnerében. Ovatossagra intette, hogy az 1463 6ta folyd
torok-velencei harcok, melyek az utobbi években mar egyre csokkend hevességgel folytak,
végikhoz kozelednek. S valoban, 1479 janudrjaban a haboraban teljesen kimerilt Signoria
békét is kotott a Portaval. Igy a szultannak Gjabb csapatai szabadultak fel, melyeket akar
Magyarorszagra is irinyithatott. Métyés erre is felkésziilt, tobb maés féurral egyetemben Varadi
(Rangoni) Gabor egri piispokot is utasitotta: bandériumaval azonnal késziljon fel a térok
elleni habortra.”"

Ugyanezzel magyarazhaté az is, hogy megnétt a kiraly érdekl6dése a papai keresztes habo-
ras tervek irant is. Constanzio Marenchio mar 1478 novemberében Velencébdl arrol értesiti
Giangaleazzo Sforza milanéi herceget, hogy Matyas a csaszartol esedékes hadisarcot az oszma-
nok elleni védelemre szandékozik forditani, majd igy folytatja: ,Magyarorszag Felséges Kiralya
sem békét, sem fegyversziinetet nem kot a torokkel” (N. B. Matyas portai kovete, Doczi
Péter, ekkor mar ton van Konstantinapoly felé! - R. Gy.)”” ,s ha a keresztények adninak
neki elegendd tamogatast, visszafoglalna Boszniat, ... melynek megszerzése nemcsak Német-
orszagot és Italiat zarna el a torok el6l, hanem Horvatorszag, Dalmécia, egész Szlavonia, Alba-
nia és mas keresztény tartomanyok szimara is (idvos lenne)”.

A mir szinte teljesen levert Uzun Haszan is szerephez jutott Matyés torokellenes elképzelé-
seiben. Egyik IV. Sixtus papahoz intézett levelében ugyanis arrdl szamol be, hogy Lérinc,
antiochiai patridrcha Romabol hazajiba visszatérve ttba ejtette Matyas udvarit, aki arra biz-

68 lorga, N.: Stefan cel Mare. Bucuresti, 1971. 147-159. o.; Lot: i. m. IL. k. 269-275. o.; Babinger: i. m. 279-282. o.

69 Nehring: Quellen. .. I. m. 74. sz.

70 Nebring: Matthias. .. I. m. 131. o.

71 MKL L. k. 425-426. o.

72 ,La Maesta del Re d’Ungharia non ha pace, non treuga col Turco, e che se dala Christianita gli fia dato qualche sussidio, conve-
niente, recuperera la Bosnia, qual spetta a luj, et che per tal imresa o recuperazione non solum fara sicura dal Turco la Germania et Ita-
lia, ma piu la Croatia, Dalmatia, tutta la Schiavonia, I'Albania et altre Provincie christiane.” Dipl. eml. II. k. 372. o.
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tatta, hogy keresse fel Uzun Haszant és birja ra folytassa a harcot, s ne fogadja el az oszméanok
békefeltételeit.”

Bar az eleve kudarcra karhoztatott diplomaciai er6feszitések nem jartak eredménnyel, 1479
oktoberének, eseményei igazoltik Mityds évatossigit a torokkel szemben: Isza bég - Mityis
szerint ,az anatoliai basa utan elsé ember a torokok kozott”™* - nagy hadsereggel, ugyancsak
Matyast idézve 43 000 torokkel és ,minden olih néppel” Erdélybe tort. A hadjirat célja nem
héditas, hanem a nemesfémekben felette gazdag tartomany kifosztisa volt. Isza bég vallalko-
zasa azonban nem jart sikerrel: 1479. oktéber 13-4n az Aranyos-menti Kenyérmez6nél csapa-
tai megsemmisitd vereséget szenvedtek Batori Istvan erdélyi vajda és Kinizsi P4l témesi ispin
csatatéren egyesiils hadaitol.”

Mityés koranak eme legnagyobb taktikai sikeréhez két megjegyzésiink kinalkozik. A kozép-
koti eur6pai hadmivészet torténetében csak elvétve, mintegy véletlenszerden talilkozunk a
bekerités, vagy atkarolds rendkiviil hatisos mandéverével. A magyar hadtorténelem két nagy
bekerité jellegti diadala - Nandorfehérvar (1465) és Kenyérmezd (1479) - sem elére kialaki-
tott terv szerint kovetkezett be, hanem egyfel6! Hunyadi gyors helyzetfelismerése és helyes
dontése, masfel6l Kinizsi csapatainak vératlan megjelenése folytin hozott donté gySzelmet a
torok felett.”®

Ugyanakkor azt is meg kell 4llapitanunk, hogy az oszmanokat sem vesztett csatak, sem el-
esett igazhitiiek tomegei nem zavartdk meg, mivel a birodalomnak még szinte kimerithetetlen
katonai tartalékok élltak rendelkezésre. Részben ezzel, részben azzal a ténnyel, hogy a torok
f6erGket 1480-ban Rhodosz sikertelen ostroma kototte le, s a szultan életmiivének megkoro-
nézasara, Italia elfoglalasara késziil6dott, magyarazhatd, hogy Mohamed nem vette fel az elé
dobott keszty(it. Nem torolta meg a vereséget, s6t 1480 nyarin fegyversziinetet kotott
Mityissal.”’

A mir korabban kotott titkos megéllapodis eredményeként Daud boszniai pasa portyazoi
mér jalius ho folyaman akadélytalanul hatoltak 4t a horvat véghelyek lancan és Ausztridba tor-
tek. Visszafelé azonban - nem tudni szultani parancsra, vagy egyéni kezdeményezésbél - a
torokok magyar teriileten is pusztitani kezdtek. Derencsényi Imre horvat ban csapatai elkéstek
és csak a basa hadinak utovédjét tudtak szétszorni’®

Az Ausztria ellen készil6d6 Matyas gyorsan felismerte, hogy egyszerti fegyversziinettel nem
tudja elkeriilni a kétfrontos habortt, nem tudja megdrizni a déli hatarvidék biztonsagat. Ezért
nagyszabast tamadomiveletet tervezett és hajtott végre. 1480 novemberében harom irdnybdl

73 Nehring: Quellen. .. I m. 9L sz.

74 ,Sub conductu Ezebeg, qui post bassam Natolie apud Turcum primus habetur”. Métyas levele 1479. oktober 22-én IV. Sixtus
papéhoz. MKL I. k. 450. o.

75 Részletes leirasat 1. Bonfini: i. m. 262-270. o. Legijabb feldolgozisa: Szakdly F.: A kenyérmezei csata. Bp., 1979. 64. o.

76 Barta G.: Nandorfehérvar 1456. Bp., 1985. 248-289. o.; Szakdly: A kenyérmezei csata. I. m. 47-53. o. A tipikus kézépkori
Lbekerits” titkozet tobbféleképpen alakulhatott ki: a) Gj hadsereg megjelenése az egyik kiizd6 fél hataban, vagy oldalan: Kenyérmez6
(1479), Belgrad (1456), Marignano (1515), Bicocca (1522) - kudarccal végzadétt -; b) lesvetéssel: Antiochia (1116), Hattin (1187),
Nikapoly (1396) - itt érdemes megjegyezniink, hogy mindig keleti hadvezér hajtotta végre a manévert; c) egyik, vagy mindkét szirny
vereségével: Hastings (1066), Bouvines (1214), Morvamezd (1278) stb.

77 Babinger: i. m. 328. o. .

78 Jajcza (binsag és vir) okmanytira. (Szerk. Thalliczy L., Horvdth S.) Bp., 1915. CLXVI-CLXXII. o. (Monumenta Hungariae
Historica 1. /XL./) Dipl. eml. II. k. 436-438. o.
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is timadta a padisah birodalméanak szomszédos tartomanyait: a Havasalfoldet Istvan moldvai
fejedelem, Szerbiat Kinizsi Pal, Boszniit maga a kiraly hadai tamadtak.”

A jol megvilasztott id6pontban és helyes irinyokban inditott nagyszabasu akci6 teljes sikert
hozott: a moldvaiak eltizték a torok hiibéres Basaraba vajdat a Havasalfoldr6l, Matyas és
Kinizsi csapatai tobb gy6zelmet arattak a helyi oszman er8k felett, s elfoglaltak és feldultak a
boszniai szandzsak székhelyét Vrbosznat (Szarajevo) is.*

Matyasnak eme legeredményesebb torokellenes hadjirata azonban nem a hatarvidéki torok
katonasig megsemmisitését, vagy meggyengitését célozta. A kozépkori ,depopulacios” straté-
gia®' egyik mestermGvének tekinthetjik - a sz6 legszorosabb értelmében - mivel teljesen
elpusztitottik az elfoglalt tartomanyok minden élelmiszer- és takarmanykészletét, s raadasul
Kinizsi nagyszamt - Matyas egyik, feltehet8en talzo levele szerint 60 000 - szerbet telepitett at
a megfogyatkozott délvidéki lakossag potlasara.”

A terv helyességét mutatja, hogy Matyas uralkodasanak hatralevd évtizedében lényegileg
lecsendesiilt a déli arcvonal; néhany kisebb t6rok portya ugyan tovabbra is nyugtalanitotta a
kornyezé megyék lakossagit, ezeket azonban a Délvidék katonai vezetdje, Kinizsi, mindig visz-
szaverte és erGteljes ellencsapasokkal valaszolt. Matyasnak ausztriai nagy kalandja sorin egyszer
sem kellett aggddnia déli hatirainak biztonsagaért.

A torok harcok eliiltét természetesen nem Matyas mégoly sikeres hadjarata okozta. 1481-
ben meghalt a ,Hoditd” s két tronkovetelé - Bajazid és Dzsem - harcolt a hatalomért. Ugy
véljiik, itt volt az alkalom a torokok nehéz helyzetének kihasznalasara és 0j keresztes habort
szervezésére.

Az esély azonban kiaknazatlan maradt. IV. Sixtus és Itlia tobbi fejedelme megriadt a toro-
kok otrantéi partraszallisatol, s nem is gondolt G keresztes hadjarat hirdetésére, Matyas pedig
Frigyes ellen késziilt, a torok fenyegetést egyelre nem tekinthette akutnak. Leveleiben allan-
doban azt hangoztatja, hogy készséggel menne a torok ellen, de tart III. Frigyes aknamunkaja-
toL.”

Matyas diplomaciai tevékenysége azonban valtozatlanul élénk maradt. 1483-ban pl. 6téves
fegyversziinetet kotott a gy6ztes I1. Bajazid szultinnal, am ezzel szinte egyidében timogatasa-
r6l biztositotta, a mar Rhodosz szigetére menekiilt legyézott Dzsem herceget is.*

79 Magyarorszag hadtorténete. 1. m. . 126-127. o.; Rdzsd, Gy.: Die Tirkenpolitik. .. I. m. 46-47. o.; Jajcai okl. CLXXIII-
CLXXXIX. o. A sikeres hadjaratrol maga Matyas is részletesen beszamolt: MKL I1. k. 76-80. 0. Magyarul: Magyar humanistik levelei.
254-259. o.

80 Mityas értékelése a hadjaratrol: ,Mindezt azért kivantuk tudatni Szentségeddel (IV. Sixtus - R. Gy.), hogy megtudja, mekkora
gy6zelmekkel ajaindékozott meg benniinket az isteni kegyesség, a keresztény vilig szerencsés gyarapodasara, Szentséged szerencsecsil-
laga alatt, egyuttal pedig arra is figyelmeztetjik s kérjik: ne hanyagolja el a sillyos veszedelembe keriilt keresztény vilag tigyeit, hiszen
latja, milyen nagy gyézelmet adott Isten nagy kegyelme nekiink hitiink ellenségei felett.” Magyar humanistik levelei, 257-258. o.

81 Kihler, G.: Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegfiilhrung in der Mitterzeit vom Mitte des 11. Jahrhunderts bis zu
den Hussitenkriege. Bde 1-3. Breslau, 1889. I11/2. 27-185. o.; Smail, R. C.: Crusading Warfare. New York, 1952. 67-104. o.; Verbrug-
gen: 1. m. 287-295. o.; Rdzsd Gy.: A kodzépkori stratégia... I m. 147-149. o.

82 MKL II. k. 78-79. o.

83 ,Fuisset etiam Sua Serenitas contenta satisfactionis diutius expectare et propterea imperialem Maiestatem non molestare, nisi
pro parte imperialis Maietatis et suorum ex aliis multis illatis iniuria provocata non esset et sibi defendendi et se repellendi iniurias
occasio data non fuisset.” Kdrolyi: Adalék. .. I. m. 227. o. Hasonlé panaszok: MKL II. k. 164-166., 167-174., 181-191., 200-201.,
209-214. o.; Nebring: Quellen. .. 107., 109-110., 118., 121., 129., 136., 180. sz.

84 Frakndi: Mityas... 1. m. 293-301. o.; MKL II k. 247. o.
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Eveken at szivés, am eredménytelen kiizdelmet folytatott Dzsem megszerzéséért. Egyediil
ismerte fel a herceg személyének fontossigit, a tobbi fejedelem, beleértve IV. Sixtus, majd -
1486-t61 VIIL IncE papit is, csupan kisstilt diplomaciai manéverekre hasznaltak e jobb sorsra
érdemes, szerencsétlen herceg személyét.85

J6 helyzetfelismerését az ellenfél, a torok is igazolja: 1486-rol irva az egyik torok kronikas
arrdl szamol be, hogy néhany pasa haborat kezdeményezett Magyarorszag ellen, de leszavaz-
tak Gket, mondvan: amig Dzsem él, veszélyes hadakozni Magyarorszig ellen, mert ki tudja,
hény hive él még a birodalomban, s azok felkelést tamaszthatnak.® Valéban az egyetlen eurd-
pai orszag, amely hatiros volt az oszméin birodalommal, és elegendd er6vel birt volna ahhoz,
hogy Dzsem felkelését timogassa, az éppen Matyis Magyarorsziga volt.

Béar nem tartozik szorosan tirgyunkhoz, meg kell jegyezniink, hogy nem kis mértékben
Matyas is hibaztathaté a Dzsem akcié kudarcaért. Németfoldi hoditasaival és 0j italiai kapcso-
lataival - a Napoly és Milano szovetségesévé valt Velencével és a papasaggal szemben - elide-
genitette magatol az eurdpai fejedelmeket, koztitk korabbi legfdbb politikai timaszat, a papat
is.¥ .

Mityas lényegében elégedett lehetett torok politikdjanak eredményeivel. Koran felismerte
azt a tényt, hogy az Oszmin Birodalom nem timadhatd, a keresztény népek nagy osszefogi-
sara nem szimithat, sajat erdi legfeljebb a labilis eregyensily meg6rzéséhez elégségesek.
Ugyanakkor azt is latta, hogy passziv védelemmel nem tud ellenéllni az oszméanok allandésuld
felmorzsold stratégidjanak. A megoldast, bar csak ideiglenes jelleggel, az er6s varrendszerre
épult, mozgd hadsereg timogatasat is élvezd, korlitozott céld, az aktiv védelem fogalméiba
még beleills timadasok jelentették. E téren Zsigmond utddanak bizonyult, aki elsSként
ismerte fel a torok birodalom erényeit és fogyatékossigait.

E moédszerrel végeredményben tobbet ért el, mint amire szamitani lehetett. Nemcsak meg-
Orizte orszdga hatarait, hanem tobb fontos var - Jajca, Szrebenik, Szabécs stb. - elfoglalisival
tovabb erésitette a létfontossagh déli véddvonalat.

Azt azonban természetesen nem allithatjuk, hogy Matyas torokellenes stratégidja tokéletes
lett volna. Két jelentds alkalmat hagyott kihasznalatlanul az oszman hatalom meggyengitésére:
Uzun Haszan timadasat 1471-72-ben és a Mohamed halala utan fellépé tronviszilyt 1481-ben.
Am egyik esetben sem arrél volt sz6, hogy Mityis nem ismerte volna fel az ad6dé alkalom
kinélta lehetSségeket. Velence, f6leg Negroponte 1469-es eleste utan, kovetei Gtjan allandban

85 Levelek Dzsem ﬁgyében; MKL IL k. 246., 299-300., 304. 0. A szerencsétlen herceg életét feldolgozta: Thuasne, L.: Djem-sul-
tan. Paris, 1892.

86 ,A szultin (II. Bajezid - R. Gy.) visszatért Konstantindpolyba, s ott id6zott egy ideig, majd leveleket és hirndkoket kiildott a
birodalom minden részébe, s elrendelte mind a ruméliai mind az anatéliai csapatoknak, hogy Magyarorszagra torjenek s ama kirdlysig
népeit megzabolizzik. Amikor Széfiaba értek, dsszeiilt a vezirek tanicsa, Bajazid nagyjai 6vakodtak a magyarorszdgi hadjarattol. . .
(mondvén): nem egységes a birodalom népe, sokan még Dzsem szultanhoz huznak, aki Itilisban él, s nem lehessen tudni, mi trténik
(ha kitor a magyar habord)” Anonymus Hanivaldensis Kronikaja. In: Der fromme Sultan Bayezid. Die Geschichte siener Herrschaft
nach den altosmanischen Chroniken des Oruc und des Anonymus Hanivaldanus. (Hrsg. v. R. F. Kreutel) Graz-Kéln, 1978. 201. o.
(németiil).

87 Uzun Haszén kovetei mar 1471-ben felkeresték a papit, s itt felvették a kapcsolatot az eurdpai fejedelmek megbizottaival,
jelenti 1471. apgilis 26-2n Gherardo de Collis milinéi kivet Velencébsl: ,De Ungaria non glie altro, lo imperatore ha prolongata la
dieta fine a sancto Johanne, lo Orator del Re di Polonia in siema con quello de Usom Cassam sono iti al Papa per scaldarlo ala impresa
contro lo Turco et sono stati bene instructi da questa Signoria ha ordinato et facto uno ambbassadore a Usom Cassam.” Dipl. eml. II.
k. 214. o. Velence timogatist kér Matyistol a torok ellen: 137-138., 139-140., 154-155., 155-157., 163-167., 177., 194-195. o. stb.
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osztokélte a kirdlyt a torok elleni fellépésre, utalva a karaman emiritus és Uzun Haszdn moz-
" galmaira*® 1473-ban pedig maga a turkoman fejedelem kovetei kersték fel Matyas visegradi
udvarit. '

Mohamed halala utan - egy ragusai jelentés szerint - az egész Balkan arra vart, hogy Matyas
meginditsa hadait a zavarokban elmerillt Torok Birodalom ellen.”

Matyas mégsem mozdult s ennek okait tavolabbi 6sszeftiggésben kell megvizsgalnunk. Az
okot a kirdly megvaltozott politikai és stratégiai irinyvételében lelhetjik fel: a magyar hadsereg
f6er6i 1468 utin szinte allandbéan nyugaton harcoltak, s ez nem tette lehetévé, hogy a déli
fronton aktivabb legyen, mivel allandoan attél kellett tartania, hogy nyugati ellenfelei hatba
tamadjk.”

Ma , feliilnézetb6]” esetleg indokolatlannak tarthatjuk félelmét, am ha beleéljik magunkat
Matyas helyzetébe, ez a fenyegetés nagyon is redlisnak téint. Sem III. Frigyes, sem IV. Kazmér
de facto nem ismerték el Matyas kiralyi cimének jogossagat, azzal pedig nagyon is tisztiban
kellett lennie, hogy ,a kereszténység védelmének” magasztos eszméje még egyetlen uralkodot
~ onmagat is beleértve - sem akadalyozott meg abban, hogy megtamadjon més, netin éppen a
torok ellen harcolé keresztény orszagokat.

A nagy vallalkozis - kisirlet Ausztria meghiditdsira

Matyas és III. Frigyes viszonyat, az 1460-as évek masodik felének rovid szovetségesi viszo-
nyatol eltekintve, allando fesziltség, kolesonods bizalmatlansig, fenyegetés és fenyegetettségi
érzés jellemezte.”’ Mindkét fél egymas orsziginak megszerzésére tort, egymast kolesonosen
békeszegéssel, aknamunkaval és jogtalan agresszival vadolva.”? S mar eldljirdban meg kell
jegyezniink, hogy ebben mindkét uralkodonak tokéletesen igaza volt.

E sajatos helyzet kovetkeztében természetes, hogy a magyar és az osztrik torténetiris érté-
kelése teljesen ellentétes egymassal. A magyar historikusok donté tobbsége Matyéasban, nem is
alaptalanul, az utolsé nagy nemzeti kiralyt, a hést latja, aki csupan onvédelembdl és a keresz-
ténység védelmében tort Frigyes hatalmara, mig az osztrakok Frigyest artatlan, jambor aldozati
barinynak tekintik, aki kétségbeesve és sikerteleniil igyekszik védekezni Matyas machiavellista
fondorlatai és erészakos hadai ellen.”

88 Dipl. eml. II. k. 288. o.

89 Jajcai okl., 62. o.

90 ,O quantus honor esset regi Hungariae, qui cum duobus scilicet imperatoribus et duobus item regibus bella gerere consuevit et
nunquam eum flectere et ad ipsorum voluntatem attrahere potuerunt.” Métyés valasza 1482. jinius 6-4n a szdsz hercegek felszolitasara,
hogy egyesiilt erével harcoljanak a torok ellen. Nebring: Quellen. .. I. m. 160. sz.

91 Nebring: Matthias. .. I. m. 191-192. o.

92 A két uralkod6 viszonyit taliléan jellemzi Bonfini: ,Matthiam ferunt post duarum obitum uxorum imperatoris filiam pro
coniuge postulasse; Caesarem quasi hominis humilitatem aspernatum non modo hunc recusasse, generum, sed per contentum, nescio,
quid insolentia respondisse.” Bonfini: Rerum Ungaricarum Decades. Tom. IV. 73. o.

93 ,Es ist zu bezeifeln, ob diese Eroberungspolitik Corvins richtig und fiir Ungarn vorteilhaft war. . . Statt alle Kraft darauf zu ver-
wenden, diesen grausamen Feind zu Boden werfen. . ., sucht er billige Lorbeere in einem kaum verteidigten Land.” Hantsch, H.: Die
Geschichte Osterreichs. Wien, 1960. Bd. 1. 195. o.

»Matyis habordi ezért, legalabbis részben (nézetiink szerint nem kis mértékben) gy foghatok fel, mint a kirilysig biztonsagit, fiigget-
lenségét és mozgisi szabadsigit nyugatr6l fenyegets veszély elharitisira tett kisérletek.” Elekes L.: A kozépkori... I. m. 259. o.
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Az illandé haboriskodés okairdl is eltérnek a vélemények: az osztrik szerz6k, csupédn a-
nyolcvanas évek helyzetét tekintve, Mityas hoditd torekvéseiben latjak a habort inditékat, s
hajlamosak megfeledkezni az 1450-es évekr6l, amikor is Frigyes ohajtotta fegyverrel megsze-
rezni maginak a magyar tront.”*

A magyarok pedig, nem is egészen jogtalanul, az 6nvédelmi harc mellett egy, az oszméinok
elleni védelem szempontjabol létfontossagti dunavolgyi nagyhatalom alapitéjat litjak Matyas-
ban.” Rendkiviil érdekes, és a kozépkori gondolkodas alapos ismeretére vall Karl Nehring
véleménye, aki Matyas timadokedvét az uralma legalitasaért kiizd6 parvenii magatartisabol
vezeti le.”® Nem csekély mértékben egyetértiink vele, csupan azt sajnaljuk, hogy nem mélyitve
el jobban elemzését, megrekedt e fontos résztényezé megragadisanal.

Kiséreljiik meg a kortarsak véleményének meghallgatisat, bar ebbdl sem nyerhetiink telje-
sen tiszta képet. Frigyes motivaciéi ugyan szembeszok6ek: mint jo6 Habsburg és konok,
kitart6 jellem, minden eszkozzel ragaszkodott a bécstjhelyi szerz6désben lefektetett utodlasi
jogaihoz, még ha nem is tudta ezeket a gyakorlatba atiltetni.”” Matydsnal mas a helyzet, leve-

- leiben pusztan onvédelmi szempontokhoz tagaszkodik, valédi szandékait nem arulja el. Varadi
Péter kalocsai érsek bebortdnzését is azzal indokolja, hogy til sokat tudott legtitkosabb csa-
szarellenes terveirl.”® .

Vizsgiljuk meg, mit irnak a magyar kronikasok Mityas osztrik habortjar6l. Thuroczi rovi-
den elintézi a kérdést: Matyis azért habortskodott ,mivel megvolt ra a j6 oka”.”” Bonfini mar
érdekesebb dolgokra hivja fel a figyelmiinket. ,Most (1477-ben - R. Gy.) a sérelmek miatt,
taldn nem is akaratlanul forditotta fegyverét a ... csiszar ellen, gondolva, minthogy kisebb az erege,
azzal szemben nagyobb sikerrel harcolhat.” (Kiemelés tslem - R. Gy.)'*” Tipikus kozépkori gon-
dolat, éppen ezért nagyon is valoszinGen hat. Majd igy folytatja: Megértette azt is, hogy
Magyarorszag parasztossagit, varosokban valé szegénységét konnyen ellenstllyozhatja, ha had-
dal foglalja el Ausztriit. ,Nem mondom, hogy ez valtotta ki a hiborut” - teszi hozzi 6vatosan
- ,de dllitom, hogy akadalyul nem szolgalhatott.”**" Ebben a gondolatban is sok igazsig rejlik.

Ugy véljiik, a felsorolt indokok dsszessége tobbé-kevésbé elarulja Matyas osztrak haborii-
nak mozgatéerdit, akkor is, ha 6 maga csupin sérelmeit hangoztatja, s ,igazsigos haborirél”
beszél.'” Motiviciéit az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

94 ,Az Olmiitzben tartésan megallapitott cseh-magyar hatalom - dgymond - ék gyanint mélyen belenyilt a német nemzet tes-
tébe, melyet a két harcias nép részérdl a legnagyobb veszély fenyegetett. Matyis Ausztridban tdnkretette a csisziri hatalmat, szovetség-
ben llott Franciaorsziggal, . . . hiven timogatta 6t a Szentszék. . . S6t, szimos német fejedelem kereste kegyeit. . . Immar Németor-
szig keleti részében is uralkodoi illast foglalt el.” Droysen, H.: Geschichte der preussischen Politik. I m. IL k. 319. o.; Frakndi:
Mityis... I. m. 274. o.

95 Frakndi: Matyis. . . 1. m. 401. o.; Teleki P.: Mityas kiraly. In: Matyas emlékkonyv, 1. k. 5-12. o.; Jod T.: Mityas és birodalma.
Bp., 1940. 148-149. o.

96 Nebring: Matthias. .. 1. m. 194-201. o.

97 Hoffmann, A.: Kaiser Friedrichs III. Beziehungen in den Jahren 1458-1464. Breslau, 1884. 17-19. o.; Kurz, F.: Oesterreich
unter kaiser Friedrich dem IV. Bde 1-2. Wien, 1812. 1. 68-69. o. .

98 Fraknéi V.: Egyhiznagyok a magyar kozépkorbol Bp., 1917. 245-246. o.

99 Bonfini: i. m. 216. o: '

100 Uo.
101 Théréczy J.: A magyarok krénikija. (Chronica Hungarorum) (Ford. Horvdth J.) Bp., 1980. 422. o.
102 Bonfini: i. m. 238-239. o.
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1. Torekvés a bécstjhelyi szerz6dés megvaltoztatisara. A nyolcvanas években ugyanis egyre
nyilvanvalébba valt, hogy nem lehet torvényes utdda, s minden eszkozzel biztositani kivanta
torvénytelen fia, Corvin Janos koronajat a Habsburg 6rokosodési igényekkel szemben.

2. Valoban tartott att6l, hogy nagy to6rok timadas esetén Frigyes hatbatamadja, s mint ezt
mar tobbszor is lattuk, Matyas mindig keriilte a kétfrontos harcot, s igy kihasznalva a torok
passzivitast, teljes biztonsigot Ohajtott a nyugati hatiron is.

3. Igaza van Bonfininak, amikor azt allitja: Matyas orszigihoz akatja csatolni a gazdag oszt-
rik varosokat. A hoditas, orszaginak és sajat dicsGségének és gazdagsiginak ilyetén novelése
egyetlen fiskalista szemléletd kozépkori uralkod6tol sem volt idegen. Matyas valdban nagy
birodalom kiépitésén faradozott. Hogy mennyire vezették a torokellenes védelem szempont-
jai, azt ma mar bajos megmondanunk. Véleményiink szerint ez semmiképpen sem lehetett
dont6 szempont szimara: a lehet6ség adott volt és ezt minden killondsebb meggondolas nél-
kiil ki lehetett hasznalni. Paradox médon mégis azt allitjuk, hogy ezekben az évszazadokban
torvényszerd volt, éppen a torok fenyegetés miatt, a nagy dunai hatalom kialakitisara valo
torekvés. Nem Mityasé az elsé kisérlet, s azt is hozza kell tenniink, hogy ez késdbb, a Habs-
burgok jogara alatt, meg is valosult. Matyas ezirinya terveiben tehat nem feltétleniil irrealis
kalandorpolitikat, hanem egy torténelmi sziikségszerliség - esetleg 6ntudatlan - megvalositisi
kisérletét kell latnunk.

4. A politikai erévonalak rossz felmérése. Matyas ugyanis abban bizott, hogy a birodalmi
fejedelmek nemcsak, hogy nem timogatjik a Habsburgokat, hanem mellé is 4llnak a Frigyes
elleni harcban. Abban is reménykedett, hogy a burgundi 6rokség megtartisa miatt Miksa
féherceg sem tud szorult helyzetben 1év6 atyjanak segiteni. Ezek a remények csak részben val-
tak valéra: a birodalom ugyan csekély timogatist nyujtott Frigyesnek, s Miksa is csak a béke-
targyalasok alatt tért vissza Ausztridba, de az 1486-os frankfurti birodalmi gy(lés mégis Miksat
és nem Matyist valasztotta német kirdlynak, s legjobb esetben semlegességet tandsitottak
torekvéseivel szemben.

5. Végezetiil, de nem utolsésorban: j6 hadsereggel rendelkezett, melynek képességeit
kamatoztatni kellett, s erre a gyenge, szinte 6nall6 tartomanyokra szabdalt Ausztria felettébb
alkalmatos célpontnak igérkezett.

A kovetkez$ kérdés amelyet sokan felvetnek: mennyire voltak redlisak Métyds ausztriai
hédito tervei? Itéljiik meg ezt sajat koranak szemszdgébél. A kdzépkorban az ellenséges orszag
- és fegyveres erdi - hidnyos ismerete, valamint a sajat lehetségek talértékelése folytan a racio
ritkdn nyilvanult meg magaban az el6készitésben, inkabb csak a hadjaratok, csatdk és ostro-
mok vezetésében jelentkezett. Nézziink néhiny, mai szemmel elrettentd példat: Vilmos nor-
mandiai herceg esetét, aki alig tizezernyi emberrel Anglia meghéditisara indult és csak Harold
kiraly tiirelmetlenségének koszonhette hastingsi gy6zelmét és angol kirdlysigit, vagy a keresz-
tes hadjaratokat, amelyek oriasi tavolsigokat lekiizdve, nagy tilerej ellenféllel szemben is tar-
tos, bar idbleges sikerekhez vezettek, végiil nézzitk III. Edward és V. Henrik példajat, akik
néhany széz lovassal és par ezernyi gyalogos fjasszal csaknem meghdéditottak az akkori Europa
legnépesebb és legerésebb hadseregével bird orszagit, Franciaorszagot! Végezetiil, vajon elére
latta-e VIII. Karoly francia kiraly, mikor 1494-ben megindult vélt droksége, Napoly meghddi-
tasara, hogy ebbdl a konnyelmd kalandbél tobb mint fél évszazadon at hazddo, eurdpa-
méretd hibora valik?
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A példakat hosszasan sorolhatnank, mig végiil arra a megéllapitsra jutnank, hogy Matyas -
az eurdpai haborik nagy tobbségéhez viszonyitva - jol megtervelt, kelléen el6készitett és ira-
nyitott hiborat viselt.

Hiboruajat diplomaciailag is igyekezett el6késziteni: Lengyelorszigot a Német Lovagrenddel
tartotta sakkban, Ulaszlo cseh kiralyt rabirta arra, hogy ne avatkozzék be a csiszar oldalan,
megnyerni, vagy legalibb is semlegesiteni ohajtotta a német fejedelmeket is.'”> Mar gyakorlati-
lag szdvetségesének tekinthette a csiszar korbbi itiliai timaszat, Milinét is, Velencérsl
viszont tudta, hogy Friuli és Isztria miatt ellenséges viszonyban van a Habsburg Haz tiroli 4ga-
val. Azzal is teljesen tisztiban lehetett, hogy Frigyesnek nincs pénze arra, hogy elegend6 kato-
nasagot sorakoztasson fel ellene.

Az els6, 1477 juliusaban inditott Ausztria elleni timadas nem igényelt killonosebb katonai
elGkészileteket. A 17 000 fényi - 10 000 gyalogosbol, 5000 konnyti- és 2000 nehézlovasbol
il - magyar sereg Gy6rnél gyiilekezett, majd Bécs irdnyéban timadisba lendiilt. Elszor
Hainburg, majd tobb mas alsé-ausztriai var alig egy honap alatt a magyar csapatok kezébe
keriilt. Bebizonyosodott az is, hogy a csiszar nem képes mezei hadat toborozni a magyarok
ellen, csupan varai helytallasaban bizakodhat. A hadjirat dont6 szerepl6i a cseh Jan Zeleni
vezette huszarok voltak, akik alland6 mozgasukkal, rajtaiitéseikkel teljesen megbénitottak Fri-
gyes amtgy sem tilzottan harcvigyd csapatait.

A hiboru a keresztény fejedelmek kozbelépésére mar szeptemberben véget ért: Frigyes elis-
merte Matyas cseh kiralysagat, s még 100 000 arany sarc lefizetésére is kotelezte ma,gélt.w4

Mityas tehat elérte kitizott céljit, sét még ennél tobbet is. Meggy6z6dvén a csaszar hatal-
manak gyengeségérdl, most mar egész Ausztria elfoglalisat tervezte. Uriigy béven akadt, s a
magyar uralkodo talalékony fantazija ezeket béségesen kamatoztatta. Az osztrikok hatarsérté-
sei, a magyar fegyverszallitmanyok lefoglalisa Augsburgban, a sarc késedelmes fizetése, mind
alkalmul szolgalt az Gjabb hadjirat erkolesi megalapozasira.'”

Az Gjabb timadas néhany évet viratott magara. Matyasnak el6bb rendeznie kellett a déli
hatirvédelem biztositsit, (1. fentebb az 1480-81-es térok hadjiratot), személyi és anyagi for-
rasokat kellett gytijtenie ~ a lakossag jelentds adéztatisa arin, mivel esetenkint évente négyszer
is beszedte a rendkiviili hadiadét - és tovabb kellett folytatnia diplomaciai er6feszitéseit Fri-
gyes elszigetelésére.'*

Végiil alkalmas casus belli-t is kellett talalnia. Ez sikerilt is, mivel 1481 nyaran, a nemrégiben
Frigyeshez atillt esztergomi érsek, Johannes Beckensloehr csapatai Szapolyai Imre hadira
timadtak. A formilis hadiizenet ugyan csak a kovetkez6 év marciusaban keriilt a csaszir
kezébe, de a csatirozdsok mar 1481 Gszén megindultak. Mityisnak- csak részeredményeket
sikeriilt diplomaciai sikon elérnie, mivel maga mellé allitotta Bernhard von Rohr salzburgi

103 Grieger: i. m. 81-106. o.; Nebring: Matthias. .. 1. m. 117-132. o.; Frakndi V.: Mityas torekvései a csiszari tronra. Bp., 1914.
(Ertekezések a torténeti tudominyok kérébsl. 23. k.) 9. o.

104 Frakndéi V.: Matyis. . . L m. 267-269. o. Kiadta Chmel, J.: Zur Geschichte des Konigs Matthis von Ungarn. Elf Dokumenten
aus dem Originalurkunden. Archiv zur Kunde Osterreichischen Geschichtsquellen. Wien, 1848. II. k. 117-119. o.

105 ,Quia vero diu multumque tardatum est, et nos cognovimus sicut et antea presagiecbamus, imperatorem solita cunctatione de
industria continue in dies negotia protrahere, ... non possumus sine alicujus criminatione prosequi contra illum negotia nostra.”
Mityis levele Urban#Orsini teanoi piispokhoz, 1482. mircius. MKL IL. k. 210. o.

106 Nebring: Quellen. .. L. m. 102., 107., 110. sz.; Grieger: i. m. 177-182. o.
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érseket, de sem Albert Achilles brandenburgi Grgrofot, sem a szasz hercegeket nem tudta
megnyerni.'”’ '

A timadas még januér els6 napjaiban megindult, koriilzirtik, majd kilenc hénapig ostro-
moltik a fontos hainburgi hatirvarat. A harcok lassan és modszeresen folytak. A cél ezittal
mér nem portyazas, elrettentés, vagy zsakmanyolas, hanem héditis volt, melyet Bécs megvivi-
saval kivant megkoronazni a magyar uralkodé. Az ostromok azonban rendkiviil sokaig elhu-
zédtak - Hainburg mellett Bruck, Klosterneuburg és Wiener-Neustadt is honapokig tartotta
magit - de ezt az el6nyt a csiszar kronikus pénzhidnya miatt képtelen volt a maga javira
kamatoztatni.

A magyar huszarok egyébkeént is blokid ald vették a még szabad osztrak varakat, s megga-
toltik, hogy az osztrakok osszevonjik szerény hadersiket.

Mityas 6vatossaga is hozzajarult a hadmiiveletek elhuzodasahoz. 1482 végén pl. kivonult
Ausztridbol, hogy ostrom ala vegye az évtizedek 6ta osztrik uralom alatt sinyl6dé Készeg
varat. Jellemz6 a kirdly sokoldalisigira - s egyben tiizérségének gyengeségére, hogy a virat
végiil is nem fegyverrel, hanem pénzzel vette meg pamncsnok:’it()l.108

A kovetkezd év lényegében Bruck an der Leitha ostromaéval telt el. Bécs keleti kapujanak
védelmét maga a csdszir is létfontossaginak itélte, annyira, hogy - nem érezvén magit bizton-
sagban - Linzbe, majd Passauba helyezte it székhelyét.'”

Bruck eleste utan a masik kulcsvar, Korneuburg kertlt sorra: ha elvész, Bécs teljesen elszige-
telédik a kulvilagtol. A veszélyt Frigyes is felismerte és 1200 katonit, legjobb kapitinya Hans
Woulffersdorfer vezetésével, a vir felmentésére kiildott. Majus 11-én a vir alatt zajlott le a
habori legnagyobb és legfontosabb nyilt csatija. Az osztrak csapatok el6szor visszavetették a
Dabis z Cernahora és Davidhézi Istvin vezette magyar sereget, de elérvén a magyar tabort,
azonnal zsikmanyolni kezdtek. A rend felbomlott, s ezt a tapasztalt Cernahora azonnal kihasz-
nlta. Viratlan ellencsapist mért az osztrakokra és teljesen szétszorta csapataikat.'’ A vereség
ellenére Korneuburg még hat honapig tartotta magat, védéi csak december 3-4n nyitottak
meg kapuit az ostromlok el6tt.

Akkor mar Bécs és Bécstjhely kivételével egész Als6-Ausztridt Matyas uralta, s mellettitk
még szimos stajer és karintiai helységet is bevettek a magyar kirdly hadai.

Bécs sorsa hamar beteljesedni latszott. Janudrban mar meglehetSsen szoros ostromgytrd
hizoédott Frigyes févirosa koriil, s csak a Dunan it lehetett némi utanpétlast a varosba bejut-
tatni. Frigyes djabb segélyért folyamodott a birodalmi fejedelmekhez, 4m faradozésait csekély
siker korondzta. Még legkitartobb hive, a brandenburgi 65grof is csupan annyi pénzt kiildott,
hogy abbél hirom honapra kétszaz zsoldost lehetett felfogadni.'"

Bécs azonban Wulffersdorfer vezetésével még tartotta magit, noha a varosban éhinség
tamadt, s a polgarok, akik sohasem kedvelték tilsigosan Frigyest, elégedetlenkedni kezdtek.
Hosszas targyalasok utan 1485. janius 1-én Bécs kapui i3 feltarultak Matyas katonai elétt.'"?

107 Nebring: Matthias. .. L. m. 111-127. o.

108 Brno, Statny Arhiv, Misc. z 15~16 s. 139.

109 Schober: i. m. 146-150. o.; Téth: i. m. 231-234. o.

110 Schober: i. m. 147. o.

111 Nebring: i. m. 161-162. o.; Haining: i. m. 103. o.

112 Schober: i. m. 163-164. o.; Ackerl.} I.: Kénig Mathias Corvinus. Ein Ungar der in Wien regierte. Wien, 1985. OBV 86. o.
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A magyar sereget is megviselték a kemény ostrom viszontagsigai. Egy, kilonben a magya-
rokkal szemben baritsigos szemtant, Johannems Tichtel bécsi orvos napléjaban elég siralmas
képet fest Mityas bevonuld katonirol.'?

Bécset Mityas véglegesen orszagihoz kivanta csatolni. Mér 4prilis 6-ra dsszehivta az also-
ausztriai rendi gydlést, megerGsitette, s6t gyarapitotta Bécs. varosi kivaltsigait.'™

A hibordban mindkét fél teljesen kimeriilt. Ezutin Mityas mar csak egy katonai sikerrel
biiszkélkedhetett: csapatai tobb mint egy esztendds ostrom utin 1487 augusztus 17-én Bécsyj-
helyt is hatalmukba keritették.

A teljesen hatalmait vesztett Frigyes azonban ennél sokkalta jelentSsebb diploméciai gydzel-
met aratott: a frankfurti birodalmi gy(lés 1486. februir 16-4n német kiralynak kidltotta ki
Mityss ellenjeloltjét, Miksa foherceget.'”’

A harcok ezutan teljesen ellanyhultak, az sem élénkitette fel az események egyre lassuld
folyamatit, hogy Albert szasz herceg vezetésével birodalmi segélyhad indult a csaszar timoga-
tisira, am ovakodott felvenni a harcot Mityas csapataival és rovidesen eredmény nélkiil tivo-
zott. Megindultak a béketirgyalasok is: december 16-an a birodalmi hadak és Matyas fegyver-
sziinetet kotnek, ezzel 1ényegében - Matyis halalig - véget értek az ausztriai harcok. A torté-
netiras 4ltaliban gy véli, hogy Matyis azért nem folytatta ausztriai hadjiratat, s kezdett tirgya-
lasokat a birodalomba visszatéré Miksa f6herceggel, mivel csapatai eljutottak a teljesitOképes-
ségiik végs6 hatardig, s orszagit is tonkretették a haboris terhek. Ami az 4llitds masodik felét
illeti, ezzel tobbé-kevésbé egyetérthetiink. A hadseregre torténd utalissal azonban semmiképp.
A bécstjhelyi seregszemle lelkendezd leirasa, az ott paridézé és bonyolult harcalakzatokat
bemutat6é mintegy haszezer katona, még ha az udvari torténetiré Bonfini szokasos tilzasait is
figyelembe vessziik, nem ezt latszik bizonyitani.'®

Az is az dllits ellen sz6l, hogy Matyis a kovetkezd évben jelentds, tisztin lovasokbol, tehit
drigibban megfizetett katonikbol 4ll6 sereget kiild a glogaui habortba, mely Wilhelm Tet-
tauer és Hans Haugwitz vezetésével Thomaswaldau mellett 1488. jilius 28-4n dontd gydzel- -
met aratott a felkel§ sziléziai hercegek nagyrészt cseh zsoldosokbol toborzott hada felett.'” S
ha ehhez azt is hozzatessziik, hogy a késébbi ,Fekete Sereg” ezekbdl a zsoldosokbol tevédott
ossze, akkor meg kell kérdGjelezniink a magyar hadsereg allitdlagos gyengeségérél alkotott
véleményeket.

Kisérlet egy djabb politikai fordulatra?

Matyis passzivitisat, Ugy véljikk, nem katonai, hanem politikai okok idézték el. A hibort
folytatisinak immar semmi értelme sem volt, Béccsel egytitt Ausztria legértékesebb teriiletei -
a nemesfémekben gazdag Tirol kivételével, melynek meghoditisaval a nagy tivolsig miatt
amugy sem kisérletezhetett — mar a fennhatosaga ala tartoztak. A frankfurti birodalmi gytilésen

113 Tichtel, ].: Tagebuch. (Hrsg. o. Th. G. Karajan) Wien, 1855. 48-494 o.
114 Nebring: Quellen. .. i. m. 172. sz.

115 Fraknéi V.: Mityas torekvései... i. m. 89-93. o.

116 Bonfini: i. m. 322-324. o.

117 Téth: i. m. 278-284. o.
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elszenvedett vereség és a hazai tronoroklés rendezetlensége, valamint a bonyolult italiai szovet-
ségi rendszerbe torténd bekapcsolodiasa Gj politikai - és katonai - irdnyvonalat tett sziiksé-
gessé. Ezzel magyarizhato, hogy a jol vezetett és sikeres habord utan béketargyalasokat kezde-
ményezett. Bar Gsi ellenségével, az 6reg és makacs Frigyes csaszarral sohasem lehetett volna
megegyezni, a fiatal, rugalmas, atyjanal ényegesen jobb képességii Miksa f6herceggel igéretes
targyalasok kezdddtek, melyeket csak Mityas korai és viratlan halila szakitott meg.

Mityas - kell véltsagdij ellenében - még Ausztridr6l is lemondott volna, ha ezzel biztosit-
hatja torvénytelen fia tronralépését. Maga is ,alacsony szirmazisi” lévén, konnyen el6re lat-
hatta a tizenhét esztendés Corvin Janos varhat nehézségeit, s ki akarta kapcsolni legfGbb
vetélytarsat, a bécsijhelyi szerz6dés értelmében magit magyar tronorokosnek tartd Frigyes
(vagy inkiabb mar Miksa) ellenjeldltként valo fellépését.

Ebbe az 4j politikiba szervesen beletartozott a torok probléma ujjaértékelése is. Varatlanul
érdekl6dni kezdett VIII. Ince keresztes haboris tervei itint, s mint littuk, maga is kidolgozott
egy elméletben realisnak tliné valtozatot. Szivesen fogadta az 0j pipai legatus, Angelo Pecchi-
noli, ortai paspok latogatasat, bar a papa keményen megdorgalta, hogy még nem békilt ki a
csaszarral és nem all készen a kovetkezd évben megszervezendd keresztes hadjiratra. A legatus
nagyszabas tervet hozott és keresztény fejedelmek, mindenekelétt VIII. Kiroly francia kiraly
igéreteit; a tervben az ultramontin seregek mellett Matyasnak jutna a fGszerep. A timadas célja
természetesen Konstantinapoly visszafoglalasa lenne a mar ismert haromiriny( timadassal:
északrol Matyas és a csaszar csapatai, Albaniabol a nyugati fejedelmek hadai lépnének akcidba,
a tengerrl pedig egy egységes velencei-napolyi-papai hajohad tamadna.'*®

Matyas helyzete sajitosan alakult ezekben az években: nem engedhette meg maganak, hogy
a szokasos propagandafogasokkal térjen napirendre a kérdés felett. Nemzetkozi elszigeteltsége
és fidnak ingatag tronigénye egyarant azt kovetelték, hogy mihamaribb egy legalabb Szabacs-
méretdi akciot hajtson végre a torok ellen, feltéve, ha kap valamelyes segélyt. Ugyanakkor a
misik oldalrél is be kellett biztositani magat - és fiat -, ezért Gjabb 6t évvel meghosszabbitotta
a Fényes Portival koribban kotott fegyversziinetet. Mivel azonban tivozott az él6k sorabol,
nem tudjuk, mennyire valtoztatott volna politikajan, s aktivabb lett volna-e a torok ellen.

Osszegzésként megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy Matyas a kor 4tlagit messze
felilmulo sikeres hadvezér, elsGsorban stratéga volt, s gy véljik, hogy a kor szinvonalat, szo-
késait és elvarisait tekintve terveit sem jtélhetjik - korabeli mértékkel mérve - irredlisnak.
Minden szomszédjaval sikeres habortikat vivott, orszagbodl egyetlen helységet sem vesztett el,
s6t jelent8sen megnovelte annak teriiletét és katonai potencialjat. _

S mégis jogos az a véleményiink is, hogy ezek a hoditasok homokra épiiltek: a nagy kiraly
haldla utidn odavesztek, az orszig hatalmi stlya és gazdasigi ereje egyarint meggyengiilt.

118 ,Item prefatus nuntius nomine sue Sanctitatis dicet” - utasitja a Szentszék az 1489 oktoberében Matyashoz kiilddtt Pecchiolini
ortai piispokot - qoud liced sua Maiestas ad tutellam Christianorum religionis contra imperium nephandum Turcorum, quam sua cel-
situdo pro animi sui magnitudine et fidei fervore communa sibi semper cum sede apostolica esse crederit, in qua supra suam unexpug-
nabilem propugnaculum et murum et munitissimum propugnaculum evisceratis etiam operibus exhibuerit, ita ut nullaadhortatione et
excitatione indigere credatur” Archivio Segreto Vaticano. Arm II. Tom. 56 f 166. Roma, 1489. szeptember 18.
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Mityas félsikereinek, illetve kudarcainak Altaldban az a magyarizata, hogy orsziga erejét
felilmil6 feladatokat kivant megoldani, s ez a lakossag teherbiré képességét mar meghaladta.
Mindezzel egyetértve még egy eddig elhanyagolt tényezd kiros hatisira szeretném felhivni a
figyelmet. Ez pedig az iditényezd volt, amelyet a kodzépkori katondk és politikusok sohasem
tudtak igazan értékelni. Matyast mind sajat bizonytalan helyzete, mind az orszagit fenyegetd
veszélyek allanddan cselekvésre 6sztokélték. Ezért kellett szinte allanddan foglatkoztatnia had-
seregét, ezért bocsatkozott gyorsan, egymast kovetve, nem kell6en el6készitett politikai man6-
verekbe. Ahhoz viszont, hogy gyors sikereket érjen el, hidnyzott a katonai er6, a szilard és biz-
tos anyagi és tarsadalmi bazis.

Mohé, hédité politikaja, kétes diplomaciai mandverei viszont elidegenitették magitél a feje-
delmeket, akik ,alacsony” szirmazisa miatt amigy sem tekintették Matyast magukkal egyen-
rangtinak.'"” Az 4ltalanos bizalmatlansig és nyilt ellenszenv méginkabb megnehezitette a dol-
git, feladatai megoldasihoz még nagyobb erdket kellett igénybe vennie, még nagyobb terhet
raknia az amigy is elégedetlen lakossig roskadoz6 vallaira.

Az id6hidny és a rendelkezésére 4llo erSk elégtelensége tobbszor is nehéz helyzetbe sodorta,
egyik vallalkozasat sem tudta véghezvinni, meg kellett allnia félsikereknél, s jabb, egyre koc-
kazatosabb véllalkozasokba fognia. Diplomaciai és katonai tehetségének - és nem kis részben a
koriilmények szerencsés alakulisinak - koszonhetSen sohasem kellett kétfrontos harcot viv-
nia, amire nem is lett volna képes. Ugyanezzel magyarizhat6 azonban az is, két j6 alkalmat is
elmulasztott az orszig biztonsigat igazin fenyegets egyetlen ellenség, a torok ellen - itt ismét
1471 és 1481 kiaknazatlan lehetGségeire kivantunk ramutatni.

Mityis életmiivénck nagy tragikuma éppen abban rejlik, hogy akarva-akaratlan j6 irdnyban
indult el az orszig erGsitése felé vezets uton, mivel csak egy egységes erds allam allhatta Gtjat
az oszman el6retorésnek, s a szitkséges er6tobbletet nem lehetett pusztan bels6 eréforrisokra
épitve megszerezni, csupan teriiletszerzéssel, vagy két - netan tobb - orszig egyesitésével.
Ehhez a rendkiviili feladathoz pedig hazink erdforrisai egyetlen ember6lt alatt semmiképpen
sem bizonyulhattak elégségesnek. S mindezek az embert és nemzetet probalé erSfeszitések
nemcsak hogy nem érték el a kivint eredményt, hanem - nagyrészt a rendelkezésre all6 id6 és
a megfeleld utdd hianya miatt - visszajukra fordultak, nem er8sitették, hanem éppenséggel
meggyengitették hazink ellenall6 erejét. A nagy kirdly halalat kovetden a héditisok elvesztek,
s az orszag kivérezve, kifacsarva, reménytelenil virta sorsinak beteljesedését.

119 A soha létre nem jott keresztes hadjarat megszervezése érdekében nagyarinyt diplomiciai levélvaltas folyt, amely fellelhet6 a
Vatikéni Titkos Levéltar (Archivio Segreto Vaticano) Misc. Arm. 1. 56. kétetében (161 fr-170 fv., 194 fr-201 fr., 371 fv-387 fr.)
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Gyula Razsé

STRATEGICAL PLANS OF KING MATTHIAS
AND THE REALITY

Summary

One of the basisc criteria of the succesfulness of a feudal king was the effeclive
strategy and in this field King Matthias compeiled the admiration of either his
contemporaries or the posterity. )

King Matthias's military successes can be explained partly with his excellent
army, partly with the possibilities given by the favourable situation in foreign
policy. The passivity of the Turkish Empire and the relative weakness of the neigh-
bouring countries — Austria and Bohemia — made possible for him to carry on
active though defensive strategy against the Turks and offensive strategy on
the West. On the basis of contemporary estimation his strategical plans were real;
through today’s eyes they seem to be extreme.

Gyula Razso

DIE STRATEGISCHEN PLANE VON MATTHIAS
' UND DIE REALITAT

Reslimee

Eines der grundlegenden Kriterien fiur den erfoigreichen feudolen Herrscher
stellten seine militirischen Leistungen dar.” Matthias fand auch in dicser Hinsicht
sowohl bei den Zeitgenossen als auch bei der Nachwelt Anerkennung.

Seine zahireichen Kriege sind teils mit seiner ausgezcichneten Armee, teils mit
den Moglichkeiten zu erklidren, die durch die glinstig scheinende aufJenpolitische
Lage geboten wurden. Die Passivitit des Osmanischen Reiches und die relative
Schwiichheit seiner Nachbarn — Osterreichs und Bohmens — ermoéglichten ihm,
gegen die Tiirken eine defensive Strategie und.gegen den Westen eine Offensive zu
betreiben. Seine Pline sind mit dem zeitgenossischen Mafjstab gemessen fiir real,
bei heutiger Betrachtung fir iibertrieben zu halten.

Heiona Paxo
CTPATEMMYECKUE ITJIAHBI KOPOJSI MATBSIUA U PEAJIbBHOCTD

Pesiome

OJHMM M3 OCHOBHBIX KPUTEDMEB YCHelIHOro ¢pcopansHoro mnpasuteiis GbIM €ro BOEH-
Hble ycnexu. Kopons MaTesitll m B 3TOM OTHOLICHMM 3aBO€BaJ MPM3HAHUE KAK CBOUX COB-
PEMEHHMKOB, TaK U NOTOMKOB.

Ero MHOrouncneHHsle BOEHHble nobelnt ObUiM JOCTMIHYTHI, OTY4ACTU, Grarogaps MMEB-
LIENCSs y KOpOJs OTJIMYHOM apMMM, a OTYACTM 3a CYET MCIOJb30BAHMA GIaronpuMATHBIX
BO3MOXXHOCTEN MNOMMTUYECKOM OOCTAaHOBKM TOM 3Moxu. I[TaccuBHOCTH OCMaHCKOM uMIIe-
puM M OTHOCUTE/NbBHAA cnabocTe cocefem — ABCTpM M Yexum — NO3BOJIMIM KOPOJIIO
Martpsllly TNPOBOAMTDL TOMMTUKY AKTUMBHOUM OOODOHBI MO OTHOIUEHUID K TYPKaM u OCY-
IIECTBAATE HACTYMATENBHYI0 CTPAaTErMi0 B OTHOWIeHuu 3amaga. ITo macmrabam TOro Bpe-
MEHM MJNaHBl KOrojs ObliM pEanbHBIMM, XOTA HAa CErOHALIHMI JCHb UX MOXHO OBl CuM-
TaTh YPE3MEDPHBIMM.
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