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1991 tavaszán új kötettel jelentkezett 
Szakály Sándor, a Hadtörténeti Inté­
zet főmunkatársa, akinek neve a két 
világháború közti katonai elit történe­
lemszociológiai módszerrel való vizs­
gálatával és feldolgozásával vált is­
mertté a történelemtudomány és a kor­
szak története iránt érdeklődők köré­
ben. Levéltári kutatásokon és a magán­
kézben lévő források összegyűjtésén 
alapuló publikációi, tárgyilagos előa­
dásmódja az úgynevezett ellenforra­
dalmi korszak katonapolitikájának el­
ismert szakértőjévé tették, akinek vé­
leményére a szakmai körök, valamint 
a hazai és a határokon túl élő érdek­
lődők egyaránt odafigyelnek. 

Szakály Sándor ezúttal tíz olyan ki­
sebb-nagyobb tanulmányát gyűjtötte 
össze egy kötetbe, amelyek 1983 és 1989 
között különböző — ma már nem min­
denhol hozzáférhető — folyóiratokban, 
szaklapokban jelentek meg. Ezen írá­
sok közös vonása, hogy mindegyikük a 
magyar hadtörténelem egy-egy olyan 
kérdésével foglalkozik, amelyeket az 
1950—1960-as évtizedek történetírása 
általában néhány rövid mondatban, 
sommásan elintézett és lényegében azó­
ta sem kerültek a maguk komplexitá­
sában vizsgálat alá. Ilyenek például : A 
csendőrség az uralkodó osztályok el­
nyomó szerve, amelynek fő feladata a 
dolgozók féken tartása volt; A m. kir. 
honvédség tisztikara az arisztokraták 
és tőkések fiaiból került ki; A sváb 
származású tábornokok háborúba haj­
szolták az országot; Bárdossy minisz­
terelnök a parlament megkérdezése 
nélkül jogtalanul hadat üzent a Szov­
jetuniónak, avagy A 2. hadsereget a 
magyar uralkodó osztályok azért küld­
ték a halálba, hogy megszabaduljanak 
szegénysorsú, baloldali és zsidó állam­
polgáraiktól, hogy csak néhányat ra­
gadjunk ki a kötetbe felvetett problé­
mák közül. A fenti súlyos megállapítá­
sokat a koalíciós idők politikai küzdel­
meit tükröző publicisztiikából vette át 
a történetírás és onnan átkerültek a 
köztudatba. E kérdések tisztázásában 
még jelentős feladatok várnak a ma­
gyar hadtörténetírásra. „A történettu­

domány ezen ágának feladata katonai 
múltunk kendőzetlen feltárása, objek­
tív értékelése a »sine ira et studio« elv 
alapján" — hangzik Szakály Sándor 
történészi hitvallása. Ennek jegyében 
született ez a válogatás, amely mód­
szertani útmutatóként szolgálhat egy-
egy kérdéskör részletesebb kidolgozá­
sához, többoldalú megvilágításához. 

A szerző a tárgyalt kérdéskörök idő­
rendjében csoportosította írásait a kö­
tetben, így került az első helyre a m. 
kir. csendőrség felállításával foglalko­
zó Egy közbiztonsági testület létreho­
zása és feladata a XIX—XX. század 
fordulóján c. tanulmány. A közlemény 
bevezetőjéből megtudjuk, hogy a 65 
évig fennállott m. kir. csendőrségről 
„mind a mai napig nem jelent meg tu­
dományos igénnyel, politikai érzelmek­
től mentesen megírt munka, holott egy 
közbiztonsági testület történetét is szi­
gorúan történeti megközelítésben sza­
bad feldolgozni, a politikai minősítés 
és »ítélkezés* nem a történész felada­
ta." A fenti álláspont alapján mutatja 
be a szerző a m. kir. csendőrség felál­
lításnak előzményeit, azokat az okokat, 
amelyek 1880-ban arra késztették a ma­
gyar kormányt, hogy a közbiztonsági 
szolgálat ellátására egy központi irá­
nyítás alatt álló, katonailag szervezett 
őrtestület felállítását javasolja. A to­
vábbiakban ismerteti a kettős (belügyi 
és honvédelmi) alárendeltségű őrtestü­
let megszervezésének történetét, szer­
vezeti felépítését, a csendőrségi szolgá­
lat fajtáit és a testülethez való jelent­
kezés feltételeit. A tanulmány befeje­
ző része egy 1907-ben készült statisz­
tikát közöl, amely szerint a csendőrsé­
gi nyomozások eredményeként az ösz-
szes elkövetett bűncselekmény 94%-ára 
derült fény. Természetesen a köztörvé­
nyes bűnesetek felderítése mellett a 
csendőrség feladatai közé tartozott a 
munkás- — elsősorban az agrárszocia­
lista — megmozdulások feloszlatása is. 
Az eközben történt fegyverhasznála­
tokra és az áldozatok számára vonat­
kozólag szintén találunk adatokat a ta­
nulmányban az 1891—1914 közti idők­
ből. Mindent összevetve írása végén a 



szerző megállapítja: „A polgárosuló 
Magyarország a csendőrség felállításá­
val jelentősen előrelépett a közbizton­
ság megszilárdítása terén." 

Érdekes, eddig még nem eléggé elem­
zett kérdést vet fel a kötet második, A 
Magyar Tanácsköztársaság Vörös Had­
seregének tisztikara c. tanulmánya. A 
Tanácsköztársaság hadseregéről szóló 
eddigi munkák legtöbbje megelégedett 
a legmagasabb katonai beosztásokat 
betöltött — katonai képzettséggel csak 
ritkán rendelkező — személyek bemu­
tatásával. Szakály Sándor arra keresi 
a választ, kik voltak azok a tisztek, 
akik a Monarchia feloszlatott, szétzül-
lött haderejének maradványaiból 1919 
tavaszán egy új hadsereget teremtettek 
és azt a sikeres felvidéki hadjáratra ve­
zették. A levéltári kutatások bebizonyí­
tották, hogy a Vörös Hadsereg tiszti­
kara alapjában véve a Monarchia volt 
hivatásos tisztjei közül került ki. Mi 
késztette ezeket a férfiakat arra, hogy 
egy neveltetésüknek, addigi életszem­
léletüknek merőben ellentmondó rend­
szer hadseregében szolgáljanak? A szer­
ző az alábbi okoban találja meg a ma­
gyarázatot: 1. A Tanácsköztársaság vál­
lalta a haza védelmét, a megszállt te­
rületek (egy részének) visszafoglalását, 
ami egybe esett a tisztikar törekvései­
vel; 2. A tábornoki kar és az ezredesek 
nagy részének még 1918-ban történt 
nyugalmazása után gyors karrier lehe­
tősége nyílt meg a fiatalabb tisztek 
előtt; 3. Mint hivatásos tisztek, csak a 
katonai mesterséghez értettek, ezért — 
más jövedelem híján — megélhetésük 
érdekében kénytelenek voltak szolgá­
latot vállalni az ország egyetlen hadse­
regében. A Vörös Hadsereg politikai 
okokból történt visszavonulásával és a 
szegedi Nemzeti Hadsereg megalakulá­
sával megszűntek azok az okok, ame­
lyek a tiszteket a Tanácsköztársaság 
mellé állították és sorra átálltak a „ré­
gi, számukra megszokott és elfogadott 
rendet képviselő ellenforradalom mel­
lé". A Vörös Hadseregbe tett kitérőjük 
tulajdonképpen nem befolyásolta kato­
nai pályafutásukat. Tanulmányában a 
szerző példaképpen 19 olyan, a Vörös 
Hadseregben szolgált tisztet sorol fel, 
akik az ellenforradalmi rendszer idején 
fényes karriert futottak be, közülük 
nem egy honvédelmi miszter, illetve a 
vezérkar főnöke lett. 

A kötet harmadik, A katonai elit az 
ellenforradalmi Magyarországon c. ér­

tekezése azt kutatja, vajon megalapo­
zottak-e azok a vélemények, amelyek a 
magyar tábornoki és tisztikar dzsentri, 
dzsentroid eredetére, ugyanakkor né­
met származására utalnak. Igazolható-
e a két világháború közötti honvédség 
ellenforradalmi eredete? A szerző a le­
véltári és anyakönyvi dokumentumok, 
valamint a családoktól kapott adatok 
alapján a történeti szociológia módsze­
rével vizsgálja az 1919—1945 közötti pe­
riódus katonai vezetői közé sorolható 
mintegy 1200—1300 fő származását, tár­
sadalmi helyzetét. A 60—95%-os adat­
bázison nyugvó vizsgálatok bebizonyí­
tották, hogy a magyar katonai vezetés 
döntő többsége többgyermekes, kispol­
gári és a középrétegek alsóbb régióiba 
tartozó értelmiségi családokból szár­
mazott, akik pályaválasztásában bizo­
nyára nagy szerepet játszott az ingye­
nes tanulás lehetősége. Mindössze 5%-
uk tartozott születése révén az arisz­
tokráciához, illetve a pénz- és iparmág­
nás körökhöz. Ugyancsak 5% családja 
rendelkezett jelentősebb, 500—1000 hold 
értékének megfelelő vagyonnal, 75%-uk 
pedig teljesen vagyontalan, csak a csa­
ládfenntartó jövedelméből élő családból 
származott. Szakály Sándor elveti a 
nemzetiségi hovatartozásnak névelem-
zésen alapuló vizsgálatát. Megállapítja, 
hogy nevük esetleges idegen hangzása 
ellenére csaknem mindegyikük már a 
Monarchia idején is magyarnak vallot­
ta magát. A magyar katonai elit német 
orientáltságát, tehát nem „sváb szár­
mazásukban", hanem neveltetésükben, a 
múlt század óta Németországhoz fűző­
dő szövetségi viszonyban, az első világ­
háborút lezáró igazságtalan békerend­
szerben, amelynek megváltoztatását Né­
metországtól remélték, valamint a má­
sodik világháborús nagy német győzel­
mekben kell keresnünk. A szerző e ta­
nulmányában még több szempont sze­
rint — születési hely, vallás, jövede­
lem stb. — elemzi a két világháború 
közti magyar katonai vezetést. E vizs­
gálatok új támpontokat adnak a ma­
gyar hadvezetés szerepének, cselekede­
tei mozgató rugóinak megértéséhez és 
megítéléséhez. 

Eddig szinte feltáratlan témát vet fel 
A hadsereg és a zsidótörvények az el­
lenforradalmi Magyarországon c. pub­
likáció. A m. kir. honvédség 1921 óta 
az 1938—1939. évi zsidótörvények meg­
hozatalával találkozott először szembe 
a zsidókérdéssel, amely igen érzéke­
nyen érintette mind a legénységi állo-
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many, mind a tisztikar szempontjából. 
A tanulmány első része a zsidó szár­
mazású hadkötelesek szolgálatteljesíté­
sének módjáról 1939—1941 közt lefolyt 
vitát mutatja be, amelynek eredménye­
ként végül a zsidók számára a fegyve­
res hadkötelezettség helyett a kötelező 
munkaszolgálatot írták elő. A tanul­
mány második része a tisztikaron belül 
lefolytatott származási igazolásokat 
tárgyalja. Bemutatja a zsidónak minő­
sülő tisztekkel szembeni eljárást, vala­
mint azokat az intézkedéseket, amelyek­
kel a zsidónak nem tekinthető, de nem 
tiszta keresztény származású tisztek 
pályafutását korlátozták. Ezek a ren­
delkezések számos tehetséges tisztjétől 
fosztották meg a honvédséget, akik kö­
zül később többen az ellenállás vezetői 
lettek. A hivatásos állomány zsidót-
lanítását a legtöbb parancsnok — baj­
társi, humánus, de főleg szakmai szem­
pontból — helytelenítette. A szerző több 
levéltári példát hoz arra, amikor magas 
rangú katonai vezetők nem tiszta ke­
resztény származású beosztottjaik és el­
ső világháborús zsidó bajtársaik érde­
kében exponálták magukat. A zsidó­
kérdés összetett voltát mutatja, hogy 
mind a fronton, mind a hátországban 
létrehozták a munkaszolgálatos alaku­
latok felügyelőjének hivatalát, amely­
nek feladata a munkaszolgálatos ala­
kulatok helyzetének javítása volt, va­
lamint az, hogy a zsidó munkaszolgá­
latosokra vonatkozó előírások betartá­
sára kényszerítsék a hatalmukkal gyak­
ran visszaélő munkásszázad-parancs­
nokokat és a keretlegénységet. 

A hadüzenet, avagy Egy miniszterta­
nácsi jegyzőkönyv margójára című köz­
lemény a Szovjetunió elleni hadba lé­
pés törvényességét vizsgálja az 1941 jú­
niusában érvényben lévő törvények 
alapján. Írása első felében a szerző a 
híres 1941. június 26-i minisztertanácsi 
ülésről fennmaradt két jegyzőkönyvet, 
az 1942 márciusában hitelesített Bár-
dossy- és az 1941 június végén kelte­
zett Bárczy-féle variánst elemzi. Meg­
állapítja, hogy jegyzőkönyvek egyiké­
ben sem szerepel a hadüzenet kifeje­
zés, csupán Bárczy Istvánnak a Bár-
dossy-féle jegyzőkönyvhöz fűzött meg­
jegyzései közt látható az említett szó. 
Szakály Sándor a Bárczy István jegy­
zőkönyvében helytelenül használt kato­
nai rendfokozati elnevezések alapján 
arra a következtetésre jutott, hogy a 
történészek által eddig elfogadott és a 
Bárdossy-féle jegyzőkönyvnél hitele­

sebbnek tartott Bárczy-féle variáns a 
rajta lévő keltezésnél később keletke­
zett. A közlemény hátra levő része a 
hadba lépés törvényességének, illetve 
törvénytelenségének kérdésével foglal­
kozik. Kimutatja, hogy nem a parla­
ment előzetes hozzájárulását igénylő 
hadüzenet történt, hanem a kormányzó, 
az országot ért „indokolatlan és pro-
vokálatlan" ellenséges támadás miatt, a 
minisztertanács felelőssége és az or­
szággyűlés utólagos hozzájárulása mel­
lett, elrendelte a hadseregnek az ország­
határokon kívüli alkalmazását, ami az 
akkor érvényben lévő 1920. évi XVII. 
te. értelmében törvényes volt. Fenti írá­
sával a szerző — mint írja — termé­
szetesen nem a hadba lépés helyessé­
gét, vagy helytelenségét kívánta eldön­
teni, hanem csak magának a procesz-
szusnak a törvényességét akarta tisz­
tázni. 

A második világháborús katonai elit 
összetétele című közlemény ismét azzal 
az 1950-es évektől sztereotípiává vált 
nézettel kíván szembeszállni, amely 
szerint a magyar tábornoki kar zömmel 
német származású, ezért németbarát, 
hazájukat elárulni kész személyekből 
állt. Szakály Sándor újfent a történeti 
szociológia eszközeivel veszi vizsgálat 
alá a magyar tábornoki kar 1938. no­
vember 2. és 1945. április 4. közt ve­
zérezredesi rendfokozatot elért 35 tag­
ját. A szerző itt is elveti a névelemzé­
sen alapuló származásvizsgálatot, 
hangsúlyozva, hogy valaki magyarsá­
gát nem nevének hangzása, hanem cse­
lekedetei alapján kell megállapítani. A 
közlemény húsz — az alábbiakban — 
négy nagyobb csoportra osztott szem­
pont szerint elemzi a kiválasztott sze­
mélyeket: I. Eleve adott adatok; II. Is­
kolák; III. Katonai pályafutás; IV. A 
vezérezredesek szerepvállalása 1944. ok­
tóber 15—16-án és a nyilas kormány­
zat idején. A fenti adatok alapján a 
szerző megállapítja, hogy a katonai ve­
zetés eme felső rétege a kispolgári és a 
középrétegek alsóbb régióiba tartozó 
családokból származott, akik karrier­
jük folytán nagyot léptek előre a tár­
sadalmi ranglétrán. Ragaszkodásuk az 
akkor fennálló társadalmi rendhez 
nyilvánvaló, hisz egy rendszerváltozás 
teljes egzisztenciális romlást jelentett 
(volna) számukra. Az 1944. október 15. 
előtt aktívan szolgáló vezérezredesek 
közül csak egy (Beregfy Károly) vál­
lalt a későbbiekben szolgálatot. A ké­
sőbb kinevezettek — a szerző megál-
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lapításai szerint — Szálasi uralomra 
kerülése nélkül sohasem lettek volna 
vezérezredesek. Szakály Sándor véle­
ménye az, hogy a magyar tábornoki kar 
e legfelső rétege hűséges volt Horthy 
kormányzóhoz és rendszeréhez: „szá­
mukra 1944. október 15—16-án Magyar­
ország mint állam megszűnt létezni." 
Az írás befejező része képet ad a ve­
zérezredesek sorsáról a háború utáni 
években: 

A Vita Nemeskürty Istvánnal című 
cikk azzal a nézettel száll szembe, amely 
szerint a nincstelenekből, baloldali ér-
zelműekből és nemzetiségiekből — egy­
szóval a fennálló társadalmi rendszer 
számára nem kívánatos elemekből — 
álló, gyengén felszerelt 2. magyar had­
sereget pusztulni küldték a Donhoz. 
Szakály cáfolatában bizonyítja, hogy a 
2. hadsereg kiküldésének célja a győ­
zelem kivívása, illetve az abból való 
részesedés volt. Utal arra, hogy a had­
sereg szervezésekor a hadvezetés igye­
kezett az állítási terheket lehetőleg 
egyenlő arányban, az ország egész te­
rületére elosztani. A felállított 2. had­
seregben a legértékesebb elemnek tar­
tott tényleges idejüket szolgálók és a 
behívott tartalékosok aránya megegye­
zett az országos mozgósítás esetén ki­
alakuló átlaggal. A hadsereg mintegy 
20%-át kitevő nemzetiségi katonák szá­
ma is nagyjából megfelelt a nemzetisé­
gek magyar lakossághoz viszonyított 
arányának. Az elvonuló hadsereget az 
adott magyar viszonyok közt a legjobb 
felszereléssel látták el, az más kérdés, 
hogy az mennyire felelt meg a köve­
telményeknek. Szakály Sándor, mint 
kivihetetlent, elutasítja Nemeskürty 
István azon felvetését,nogy a 2. magyar 
hadsereg erősen németellenes maradvá­
nyait kellett volna 1944-ben a magyar 
függetlenség megvédésére felhasználni. 
Cikke végén a szerző cáfolja Nemes-
kürtynek olyan, a publicisztikából át­
vett kijelentéseit, mint a magyar érzel­
mű volt honvédtisztek hátrányos hely­
zete a többnyire sváb származású volt 
közös hadseregbeli tisztekkel szemben, 
vagy a törvénytelen hadbalépés. 

A kötet nyolcadik közleménye Stomm 
Marcell és a magyar légió címen azt ku­
tatja, miért nem alakult a szovjet fog­
ságban lévő magyar hadifoglyokból a 
szövetségesek oldalán harcoló antifa­
siszta légió. A szerző röviden jellemzi 
Stomm Marcell altábornagyot — a ma­
gyar antifasiszta légió kiszemelt pa­

rancsnokát —, mint embert és katonát. 
Ezt követően ismerteti Stomm és tiszt­
társai feltételeit, amelyek elismerése 
esetén elvállalták volna a légió veze­
tését, illetve a szövetségesek követelé­
seit, amelyek nélkül nem engedélyezték 
egy magyar antifasiszta fegyveres erő 
felállítását. A hadifoglyok a kormány­
zóra tett esküjük megtartását kívánták, 
míg a másik oldal a Horthyval és rend­
szerével való teljes szembeforduláshoz 
ragaszkodott. Ez utóbbit a már a hábo­
rú utáni rendezésre gondoló csehszlo­
vák és jugoszláv emigráns kormány 
erőltette a legjobban. „1943 őszén a ma­
gyar légió létrehozásának külső és bel­
ső feltételei közti ellentmondás felold­
hatatlannak bizonyult és ez a magyar 
ellenállási mozgalom egészének későb­
bi fejlődése szempontjából nagy jelen­
tőségű kezdeményezés meghiúsult." 

A katonai ellenállási mozgalom Ma­
gyarországon a második világháború 
éveiben című írás első része azt elem­
zi, miért nem alakult ki antifasiszta el­
lenállási mozgalom hazánkban Ma­
gyarország német megszállásáig. A po­
litikai ellenzék és a háború végső ki­
menetelét egyre inkább látó katonai ve­
zetők úgy vélték, hogy a háborúból va­
ló kiválást a kormányzó vezetésével, a 
hadseregre támaszkodva lehet végre­
hajtani. A tisztikar többsége a kibonta­
kozást még 1944. március 19. után is a 
helyén maradt államfőtől várta, akinek 
határozott parancsok esetén kész lett 
volna engedelmeskedni. A továbbiak-
batn a szerző rámutat az 1944. október 
15-i kiugrási kísérlet alapvető hibáira, 
amelyek miatt a hadsereg tulajdonkép­
pen passzívan figyelte az eseményeket. 
Végül ismerteti a nyilas hatalomátvé­
tel után kibontakozó katonai ellenállás 
formáit, összehasonlítja a polgári és 
kommunista ellenállás katonai szárnyá­
nak elképzeléseit, módszereit és bemu­
tatja személyi összetételét. 

A kötet Katonai múltunkról a jelen­
ből című utolsó írása rámutat arra, hogy 
a magyar történelem és hadtörténelem 
napi politikának való alárendelése, 
egyes — a mindenkori kurzusnak meg­
felelő — részeinek aránytalan kieme­
lése, más részek elhallgatása, sőt meg­
tagadása milyen kedvezőtlen hatással 
volt a magyarság nemzeti tudatára és 
milyen negatívan hatott a katonatisz­
ti hivatás presztízsére, a hivatásos tisz­
tek utánpótlására, a katonai nevelésre. 
A tisztikar politikai okokból 1950-re 
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szinte teljesen kicserélődött. Elvesztet­
te tradícióit, személyes kapcsolatát a 
múlttal, amelyet meg kellett tagadnia. 
Az új tisztjelöltek — a körülmények­
ből adódó — alacsonyabb műveltségi 
foka, a tisztképzés csökkentett ideje és 
színvonala mellett ez a gyökértelenség 
is nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a 
tiszti pálya és a hadsereg elvesztette 

azt a társadalmi tekintélyt, amelyet a 
háború előtt élvezett. 

„Nemzeti, így katonai múltunk meg-, 
illetve letagadása (...) megítélésem sze­
rint rosszabb, mint a múlt kritikával 
illetett vállalása." E gondolat vezérli 
Szakály Sándort történészi munkája 
során és vezette e kötet összeállításá­
ban is. 

Bonhardt Attila 


