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1991 tavaszan 0j kotettel jelentkezett
Szakaly Sandor, a Hadtorténeti Inté-
zet f6munkatarsa, akinek neve a két
vilaghabora kozti katonai elit torténe-
lemszociolégiai modszerrel valdé vizs-
galataval és feldolgozasaval valt is-
mertté a torténelemtudomany és a kor-
szak torténete irant érdeklédék koré-
ben. Levéltari kutatasokon €s a magan-
kézben 1év6 forrasok Osszegy(jtésén
alapulé publikicioi, targyilagos elda-
dasmoddja az uUgynevezett ellenforra-
dalmi korszak katonapolitikdjanak el-
ismert szakértjévé tették, akinek vé-
leményére a szakmai korok, valamint
a hazai és a hatarokon tul él6 érdek-
16d6k egyarant odafigyelnek.

Szakaly Sandor ezittal tiz olyan Kki-
sebb-nagyobb tanulmanyat gyuljtotte
ossze egy kotetbe, amelyek 1983 és 1989
kozott kiilonb6z6 — ma mar nem min-
denhol hozzaférheté — folyédiratokban,
szaklapokban jelentek meg. Ezen ira-
sok koz6s vonasa, hogy mindegyikik a
magyar hadtorténelem egy-egy olyan
kérdésével foglalkozik, amelyeket az
1950—1960-as évtizedek torténetirasa
altaldban néhany rovid mondatban,
sommasan elintézett és lényegében azd-
ta sem Keriiltek a maguk komplexitd-
saban vizsgalat ala. Ilyenek példaul: A
csendérség az wuralkoddé osztdlyok el-
nyomo szerve, amelynek fo feladata a
dolgoz6k féken tartdsa volt; A m. kir.
honvédség tisztikara az arisztokratik
és tékések fiaib6l keriilt ki; A svdb
szarmazdsu tdbornokok hdboriba haj-
szoltdk az orszdgot; Bdrdossy minisz-
terelnék a parlament megkérdezése
nélkiil jogtalanul hadat iizent a Szov-
jetunidonak, avagy A 2. hadsereget a
magyar uralkodo osztalyok azért kiild-
ték a haldlba, hogy megszabaduljanak
szegénysorsu, baloldali és zsido dllam-
polgdraiktél, hogy csak néhanyat ra-
gadjunk ki a koétetbe felvetett problé-
mak kozil. A fenti silyos megallapita-
sokat a koaliciés idGk politikai kiizdel-
meit tiikr6z6 publicisztikibdl vette &t
a torténetiras és onnan Atkeriiltek a
koztudatba. E kérdések tisztdzasiaban
még jelentds feladatok virnak a ma-
gyar hadtorténetirdsra. , A torténettu-

domany ezen aganak feladata katonai
multunk kenddézetlen feltarasa, objek-
tiv értékelése a »sine ira et studio«elv
alapjan” — hangzik Szakdaly Sandor
torténészi hitvallasa. Ennek jegyében
sziiletett ez a valogatas, amely moéd-
szertani uUtmutatoként szolgalhat egy-
egy kérdéskor részletesebb kidolgoza-
sdhoz, tobboldali megvilagitasdhoz.

A szerzb a targyalt kérdéskorsk id6-
rendjében csoportositotta irasait a ko-
tetben, igy keriilt az elsé helyre a m.
kir. csendérség felallitasaval foglalko-
26 Egy kozbiztonsdgi testiilet létreho-
zdsa és feladata a XIX—XX. szdzad
forduléjén c. tanulmény. A kozlemény
bevezet6jébsl megtudjuk, hogy a 65
évig fennallott m. kir. csenddrségrol
,mind a mai napig nem jelent meg tu-
domanyos igénnyel, politikai érzelmek-
t6l mentesen megirt munka, holott egy
koézbiztonsagi testiilet torténetét isszi-
goruian torténeti megkozelitésben sza-
bad feldolgozni, a politikai mindsités
és »itélkezés« nem a torténész felada-
ta.” A fenti allaspont alapjan mutatja
be a szerz6 a m. kir. csenddrség felal-
litasnak el6zményeit, azokat az okokat,
amelyek 1880-ban arra késztették a ma-
gvar kormdnyt, hogy a kozbiztonsagi
szolgalat ellatdsara egy kozponti ira-
nyitas alatt all6, katonailag szervezett
6rtestiilet felallitasat javasolja. A to-
vabbiakban ismerteti a kettds (beliigyi
és honvédelmi) alarendeltségl Ortestii-
let megszervezésének torténetét, szer-
vezeti felépitését, a csenddrségi szolga-
lat fajtait és a testiilethez valé jelent-
kezés feltételeit. A tanulmany befeje-
z8 része egy 1907-ben késziilt statisz-
tikat ko6zo6l, amely szerint a csenddrsé-
gi nyomozasok eredményeként az Osz-
szes elkovetett blincselekmény 94%,-ara
dertiilt fény. Természetesen a koztorvé-
nyes blinesetek felderitése mellett a
csendbrség feladatai kozé tartozott a
munkas- — elsésorban az agrarszocia-
lista — megmozdulasok feloszlat4sa is.
Az ekdzben tértént fegyverhaszndla-
tokra és az 4aldozatok szamara vonat-
kozolag szintén taldlunk adatokat a ta-
nulmdnyban az 1891—1914 kozti idék-
bél. Mindent osszevetve irdsa végén a




szerz6 megallapitja: »A polgarosuld
Magyarorszag a csendérség felallitasa-
val jelent6sen el6relépett a kozbizton-
sag megszilarditasa terén.”

Erdekes, eddig még nem eléggé elem-
zett kérdést vet fel a kotet masodik, A
Magyar Tandcskoztdarsasdg Voros Had-
seregének tisztikara c. tanulménya. A
Tandcskoztarsasdg hadseregérél szolo
eddigi munkak legtobbje megelégedett
a legmagasabb katonai beosztasokat
betoltott — katonai képzettséggel csak
ritkdn rendelkezd6 — személyek bemu-
tatasaval. Szakdly Sandor arra Kkeresi
a véalaszt, kik voltak azok a tisztek,
akik a Monarchia feloszlatott, szétzil-
16tt haderejének maradvanyaibél 1919
tavaszan egy uj hadsereget teremtettek
és azt a sikeres felvidéki hadjaratra ve-
zették. A levéltari kutatdasok bebizonyi-
tottak, hogy a Voros Hadsereg tiszti-
kara alapjaban véve a Monarchia volt
hivatdsos tisztjei kozll kertilt ki. Mi
késztette ezeket a férfiakat arra, hogy
egy neveltetésiiknek, addigi életszem-
léletiiknek merdében ellentmondé rend-
szer hadseregében szolgaljanak? A szer-
z8 az alabbi okoban taldlja meg a ma-
gyarazatot: 1. A Tandcskoztarsasag val-
lalta a haza védelmét, a megszallt te-
riilletek (egy részének) visszafoglalasat,
ami egybe esett a tisztikar torekvései-
vel; 2. A tédbornoki kar és az ezredesek
nagy részének még 1918-ban tortént
nyugalmazasa utan gyors karrier lehe-
t6sége nyilt meg a fiatalabb tisztek
elStt; 3. Mint hivatasos tisztek, csak a
katonai mesterséghez értettek, ezért —
mas jovedelem hijdn — megélhetésiik
érdekében kénytelenek voltak szolga-
latot vallalni az orszag egyetlen hadse-
regében. A VOroés Hadsereg politikai
okokbdl tortént visszavonulasaval és a
szegedi Nemzeti Hadsereg megalakula-
saval megszlintek azok az okok, ame-
lyek a tiszteket a Tandcskoztarsasag
mellé allitottdk és sorra atalltak a ,ré-
gi, szamukra megszokott és elfogadott
rendet képvisels ellenforradalom mel-
16”. A Vords Hadseregbe tett kitéréjik
tulajdonképpen nem befolyasolta kato-
nai pdalyafutidsukat. Tanulméanyiban a
szerz8 példaképpen 19 olyan, a Vorss
Hadseregben szolgélt tisztet sorol fel,
akik az ellenforradalmi rendszer idején
fényes karriert futottak be, koziiliik
nem egy honvédelmi miszter, illetve a
vezérkar fénoke lett.

A kotet harmadik, A katonai elit az
ellenforradalmi Magyarorszdgon c. ér-

tekezése azt kutatja, vajon megalapo-
zottak-e azok a vélemények, amelyek a
magyar tdbornoki és tisztikar dzsentri,
dzsentroid eredetére, ugyanakkor né-
met szadrmazasara utalnak. Igazolhato-
e a két vilaghdboru kozotti honvédség
ellenforradalmi eredete? A szerzé a le-
véltari és anyakonyvi dokumentumok,
valamint a csalddoktél kapott adatok
alapjan a torténeti szociolégia modsze-
rével vizsgalja az 1919—1945 ko6zotti pe-
riodus katonai vezet6i kozé sorolhaté
mintegy 1200—1300 f6 szdrmazasat, tar-
sadalmi helyzetét. A 60—95%%,-os adat-
bazison nyugvoé vizsgalatok bebizonyi-
tottak, hogy a magyar katonai vezetés
donté tobbsége tobbgyermekes, kispol-
gari és a kozéprétegek alsobb régioiba
tartoz6 értelmiségi csalddokbdl szar-
mazott, akik palyavalasztisaban bizo-
nyara nagy szerepet jatszott az ingye-
nes tanulds lehetGsége. Minddssze 5%-
uk tartozott sziiletése révén az arisz-
tokraciahoz, illetve a pénz- és iparmdag-
nas korokhoz. Ugyancsak 5%, csaladja
rendelkezett jelent6sebb, 500—1000 hold
értékének megfelel6 vagyonnal, 75%,-uk
pedig teljesen vagyontalan, csak a csa-
ladfenntart6é jovedelmébdl €16 csaladbébl
szarmazott. Szakdly Sandor elveti a
nemzetiségi hovatartozasnak névelem-
zésen alapul6 vizsgdlatat. Megéallapitja,
hogy neviik esetleges idegen hangzasa
ellenére csaknem mindegyikitk méar a
Monarchia idején is magyarnak vallot-
ta magat. A magyar katonai elit német
orientaltsagat, tehat nem ,svab szar-
mazasukban”, hanem neveltetésiikben, a
mult szdazad 6ta Németorszaghoz f(iz6-
dé szovetségi viszonyban, az els§ vilag-
haborut lezaré igazsagtalan békerend-
szerben, amelynek megvaltoztatasat Né-
metorszagtél remélték, valamint a ma-
sodik vilaghaboris nagy német gydzel-
mekben kell keresniink. A szerzd e ta-
nulmanyaban még tobb szempont sze-
rint — sziiletési hely, vallds, jovede-
lem stb. — elemzi a két vildghabora
kozti magyar katonai vezetést. E vizs-
galatok 1j tampontokat adnak a ma-
gyvar hadvezetés szerepének, cselekede-
tei mozgaté rugdinak megértéséhez és
megitéléséhez.

Eddig szinte feltaratlan témat vet fel
A hadsereg és a zsidétorvények az el-
lenforradalmi Magyarorszdgon c. pub-
likacié. A m. kir. honvédség 1921 o6ta
az 1938—1939. évi zsidétorvények meg-
hozatalaval talalkozott elGszor szembe
a zsidokérdéssel, amely igen érzéke-
nyen érintette mind a legénységi &allo-
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many, mind a tisztikar szempontjabol.
A tanulmany elsé része a zsidé szar-
mazési hadkotelesek szolgalatteljesité-
sének modjarél 1939—1941 kozt lefolyt
vitat mutatja be, amelynek eredménye-
ként végiil a zsidok szaméara a fegyve-
res hadkotelezettség helyett a kotelezd
munkaszolgalatot irtak el6. A tanul-
many masodik része a tisztikaron beliil
lefolytatott  szdrmazasi  igazoldsokat
targyalja. Bemutatja a zsidénak ming-
siilé tisztekkel szembeni eljarast, vala-
mint azokat az intézkedéseket, amelyek-
kel a zsidénak nem tekinthet6, de nem
tiszta keresztény szadrmazasu tisztek
palyafutasat korlatoztak. Ezek a ren-
delkezések szamos tehetséges tisztjétol
fosztottak meg a honvédséget, akik ko-
zil kés6bb tobben az ellenallds vezet6i
lettek. A hivatasos Aallomany zsidét-
lanitasat a legtobb parancsnok — baj-
tarsi, huméanus, de féleg szakmai szem-
pontbdl — helytelenitette. A szerzé tobb
levéltari példat hoz arra, amikor magas
rangu katonai vezeték nem tiszta ke-
resztény szarmazasu beosztottjaik és el-
s6 vilaghaborus zsidé bajtarsaik érde-
kében exponaltdk magukat. A zsido-
kérdés osszetett voltat mutatja, hogy
mind a fronton, mind a hatorszagban
létrehoztdk a munkaszolgalatos alaku-
latok feliigyel6jének hivatalat, amely-
nek feladata a munkaszolgalatos ala-
kulatok helyzetének javitasa volt, va-
lamint az, hogy a zsid6 munkaszolga-
latosokra vonatkozo elGirasok betarta-
sara kényszeritsék a hatalmukkal gyak-
ran visszaélé munkdasszazad-parancs-
nokokat és a keretlegénységet.

A hadiizenet, avagy Egy miniszterta-
ndacsi jegyzokonyv margédjira cimi koz-
lemény a Szovjetunié elleni hadba 1é-
pés torvényességét vizsgalja az 1941 ju-
niusdban érvényben 1év6 torvények
alapjan. Irisa els6 felében a szerzd a
hires 1941. janius 26-i minisztertanacsi
iilésrél fennmaradt két jegyzékonyvet,
az 1942 marciusaban hitelesitett Bar-
dossy- és az 1941 junius végén Kkelte-
zett Barczy-féle varianst elemzi. Meg-
allapitja, hogy jegyz6konyvek egyiké-
ben sem szerepel a hadlizenet kifeje-
zés, csupan Barczy Istvannak a Bar-
dossy-féle jegyz6konyvhoz flzott meg-
jegyzései kozt lathaté az emlitett szob.
Szakaly Sandor a Barczy Istvan jegy-
z6kdnyvében helyteleniil hasznilt kato-
nai rendfokozati elnevezések alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torténészek altal eddig elfogadott és a
Bardossy-féle jegyz6konyvnél hitele-

sebbnek tartott Barczy-féle varidns a
rajta 1évo keltezésnél késSbb keletke-
zett. A kozlemény hatra levs része a
hadba 1épés torvényességének, illetve
torvénytelenségének kérdésével foglal-
kozik. Kimutatja, hogy nem a parla-
ment el6zetes hozzajarulasat igényld
hadiizenet tortént, hanem a kormanyzo,
az orszagot ért ,jindokolatlan és pro-
vokdalatlan” ellenséges tamadas miatt, a
minisztertanacs felelGssége és az or-
szaggyulés utdlagos hozzdjarulasa mel-
lett, elrendelte a hadseregnek az orszag-
hatarokon kiviili alkalmazasat, ami az
akkor érvényben 1évs 1920. évi XVII.
tc. értelmében torvényes volt. Fenti ira-
saval a szerz6 — mint irja — termé-
szetesen nem a hadba 1épés helyessé-
gét, vagy helytelenségét kivanta eldon-
teni, hanem csak maganak a procesz-
szusnak a torvényességét akarta tisz-
tazni.

A madsodik vilaghdborus katonai elit
osszetétele cimil kozlemény ismét azzal
az 1950-es évektdl sztereotipiava valt
nézettel kivan szembeszallni, amely
szerint a magyar tabornoki kar zommel
német szarmazasu, ezért németbarat,
hazajukat elarulni kész személyekbdl
allt. Szakaly Sandor ujfent a torténeti
szociolégia eszkozeivel veszi vizsgalat
alda a magyar tabornoki kar 1938. no-
vember 2. és 1945. aprilis 4. kozt ve-
zérezredesi rendfokozatot elért 35 tag-
jat. A szerzé itt is elveti a névelemzé-
sen alapul6 szarmazasvizsgalatot,
hangsulyozva, hogy valaki magyarsa-
gat nem nevének hangzasa, hanem cse-
lekedetei alapjan kell megallapitani. A
kozlemény husz — az aldbbiakban —
négy nagyobb csoportra osztott szem-
pont szerint elemzi a kivalasztott sze-
mélyeket: 1. Eleve adott adatok; II. Is-
koldk; III. Katonai palyafutas; IV. A
vezérezredesek szerepvallalasa 1944. ok-
téber 15—16-an és a nyilas kormamy-
zat idején. A fenti adatok alapjan a
szerz6 megallapitja, hogy a katonai ve-
zetés eme felsé rétege a kispolgari és a
kozéprétegek alsébb régidéiba tartozd
csaldadokbdl szarmazott, akik karrier-
juk folytdn nagyot léptek elére a tar-
sadalmi ranglétran. Ragaszkodasuk az
akkor fenndall6 tarsadalmi rendhez
nyilvanvald, hisz egy rendszervaltozas
teljes egzisztencialis romlést jelentett
(volna) szamukra. Az 1944. oktdéber 15.
elétt aktivan szolgalé vezérezredesek
koziil csak egy (Beregfy Karoly) val-
lalt a kés6bbiekben szolgalatot. A ké-
s6bb kinevezettek — a szerz6 megal-
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lapitasai szerint — Szalasi uralomra
kertiilése nélkiil sohasem lettek volna
vezérezredesek. Szakdly Sandor véle-
ménye az, hogy a magyar tabornoki kar
e legfelsd rétege huséges volt Horthy
korméanyzéhoz és rendszeréhez: ,sza-
mukra 1944. oktdéber 15—16-an Magyar-
orszag mint &allam megszlint létezni.”
Az irds befejez6 része képet ad a ve-
zérezredesek sorsardél a habord utani
években.

A Vita Nemeskiirty Istvdnnal cimi
cikk azzal a nézettel szall szembe, amely
szerint a nincstelenekb6l, baloldali ér-
zelmiiekb6l és nemzetiségiekb6l — egy-
széval a fenndllé tarsadalmi rendszer
szamara nem Kkivanatos elemekb6él —
allo, gyengén felszerelt 2. magyar had-
sereget pusztulni kildték a Donhoz.
Szakaly cafolataban bizonyitja, hogy a
2. hadsereg kikiildésének célja a gy6-
zelem kivivasa, illetve az abbdl vald
részesedés volt. Utal arra, hogy a had-
sereg szervezésekor a hadvezetés igye-
kezett az 4allitdsi terheket lehetlleg
egyenl6 aranyban, az orszag egész te-
riiletére elosztani. A felallitott 2. had-
seregben a legértékesebb elemnek tar-
tott tényleges idejiket szolgdlék és a
behivott tartalékosok aranya megegye-
zett az orszagos mozgobsitas esetén Kki-
alakulé atlaggal. A hadsereg mintegy
209/,-at kitevé nemzetiségi katonak sza-
ma is nagyjabél megfelelt a nemzetisé-
gek magyar lakossaghoz viszonyitott
aranyanak. Az elvonulé hadsereget az
adott magyar viszonyok kozt a legjobb
felszereléssel lattak el, az mas kérdés,
hogy az mennyire felelt meg a kove-
telményeknek. Szakaly Sandor, mint
kivihetetlent, elutasitja = Nemeskiirty
Istvan azon felvetését,hogy a 2. magyar
hadsereg erésen németellenes maradva-
nyait kellett volna 1944-ben a magyar
fliggetlenség megvédésére felhasznalni.
Cikke végén a szerz6 cafolja Nemes-
kiirtynek olyan, a publicisztikabdél at-
vett kijelentéseit, mint a magyar érzel-
mii volt honvédtisztek hatranyos hely-
zete a tobbnyire svab szarmazasu volt
ko6z6s hadseregbeli tisztekkel szemben,
vagy a torvénytelen hadbalépés.

A kotet nyolcadik kozleménye Stomm
Marcell és a magyar 1égié cimen azt ku-
tatja, miért nem alakult a szovjet fog-
saghan 1évé magyar hadifoglyokbdl a
szovetségesek oldaldan harcolé antifa-
siszta 1égi6. A szerz6 réviden jellemzi
Stomm Marcell altdbornagyot — a ma-
gvar antifasiszta 1égié kiszemelt pa-

rancsnokat —, mint embert és katonat.
Ezt kovetben ismerteti Stomm és tiszt-
tarsai feltételeit, amelyek elismerése
esetén elvallaltdk volna a 1égi6 veze-
tését, illetve a szovetségesek kovetelé-
seit, amelyek nélkiill nem engedélyezték
egy magyar antifasiszta fegyveres erd
felallitasat. A hadifoglyok a kormany-
zora tett esklijik megtartasat kivantak,
mig a masik oldal a Horthyval és rend-
szerével vald teljes szembeforduldshoz
ragaszkodott. Ez utébbit a mar a habo-
rit utani rendezésre gondold csehszlo-
vak és jugoszlav emigrans korméany
erfltette a legjobban. ,,1943 6szén a ma-
gyar 1légié létrehozasanak kiilsé és bel-
s6 feltételei kozti ellentmondas felold-
hatatlannak bizonyult és ez a magyar
ellendllasi mozgalom egészének kés6b-
bi fejlédése szempontjabdl nagy jelen-
t6ségli kezdeményezés meghitusult.”

A katonai ellendlldsi mozgalom Ma-
gyarorszdagon a mdsodik wvilaghdbori
éveiben cimil iras elsé része azt elem-
zi, miért nem alakult ki antifasiszta el-
lenallasi mozgalom hazankban Ma-
gyarorszag német megszallasaig. A po-
litikai ellenzék és a habord végs6 ki-
menetelét egyre inkabb laté katonai ve-
zet6k Ugy vélték, hogy a haborubdl va-
16 kivalast a kormanyzé vezetésével, a
hadseregre tamaszkodva lehet végre-
hajtani. A tisztikar tobbsége a kibonta-
kozast még 1944. marcius 19. utan is a
helyén maradt allamf6tl varta, akinek
hatarozott parancsok esetén kész lett
volna engedelmeskedni. A tovabbiak-
ban a szerzd ramutat az 1944. oktdber
15-1 kiugrasi kisérlet alapveté hibaira,
amelyek miatt a hadsereg tulajdonkép-
pen passzivan figyelte az eseményeket.
Végiill ismerteti a nyilas hatalomatvé-
tel utan kibontakozé katonai ellenallas
formait, Osszehasonlitja a polgari és
kommunista ellendllas katonai szarnya-
nak elképzeléseit, modszereit és bemu-
tatja személyi osszetételét.

A kitet Katonai multunkrol a jelen-
b6l cimil utolsé irdsa ramutat arra, hogy
a magyar torténelem és hadtorténelem
napi politikdnak valé alarendelése,
egyes — a mindenkori kurzusnak meg-
felel6 — részeinek aranytalan kieme-
lése, mas részek elhallgatésa, s6t meg-
tagadasa milyen kedvez6tlen hatassal
volt a magyarsag nemzeti tudatara és
milyen negativan hatott a katonatisz-
ti hivatds presztizsére, a hivatasos tisz-
tek utanpotlasara, a katonai nevelésre.
A tisztikar politikai okokbdl 1950-re
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szinte teljesen kicserélédott. Elvesztet-
te tradici6éit, személyes kapcsolatat a
multtal, amelyet meg kellett tagadnia.
Az 0j tisztjeloltek — a koriilmények-
b6l adédé — alacsonyabb miiveltségi
foka, a tisztképzés csokkentett ideje és
szinvonala mellett ez a gyokértelenség
is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
tiszti palya és a hadsereg elvesztette

azt a tarsadalmi tekintélyt, amelyet a
haboru elétt élvezett.

,Nemzeti, igy katonai multunk meg-,
illetve letagadasa (...) megitélésem sze-
rint rosszabb, mint a mualt kritikaval
illetett vallalasa.” E gondolat vezérli
Szakaly Sandort torténészi munkdaja
soran és vezette e kotet Osszeallitasa-
ban is.

Bonhardt Attila
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