munkajanak megemlitése. (Acta hist.
art. Acad. Scient. Hung. 1977. 3—4. sz.)
329. o. Nr. 27.: A Zagrabi missalénal
pedig a kézirat provenienciajat megha-
tarozé Dobszay Laszl6 nevét hidnyol-
juk. Legalabb a Kodexek a kozépkori
Magyarorszagon (Bp. 1985.) c. katal6-
gus megfelel6 tételére illett volna hi-
vatkozni.

Sajnalatos tovabba, hogy a szines ké-
pek ko6zott a XVII. és XXXI. kép ala-
irdsa felcserélédott. (Szent Istvan, illet-

5

ve Kaéroly Rdébert harcat mutatjak a
Képes Krénikaban.)

Az igényes kiallitdsu, gazdagon il-
lusztralt katalégus, s maga a kiallitas
kovetendd példajat mutatja annak,
hogy miként lehet korlatozott anyagi
er6forrasokkal is egy nemzetkozi témat
egy adott régié keretein beliill igénye-
sen, és egyuttal a nagyk6zénség érdek-
16dését felkelt6 médon bemutatni.

Veszprémy Ldszlo

NICOLAE CIOBANU—ION CRISTEA—STEFAN PASLARU (SZERK.)

LA GUERRE ET LA MONTAGNE DANS I’HISTOIRE DES ROUMAINS

[N

A Nemzetkozi Hadtorténelmi Bizott-
sag XVII. (zirichi) kollokviumara ké-
sziilve a Roman Haderé Hadtorténel-
mi és Hadelméleti Intézete a meghir-
detett ,,Habord és hegység” témaban
»,a romanok tiorténelmében” végigve-
zetve, tanulmanyok sorat készitette el
és adta ki francia nyelven.

Nemcsak altaldban — mint romaniai
kiadasa hadtorténelmi mi — érdemel
figyelmet magyar szempontbél is ez a
tanulmanykotet, hanem kiilonosen
azért, mert Ion Safta elészava . szerint
»e mu fészerepléi a Karpatok és a ro-
manok” (5. 0.), mivel ,,a romanok leg-
dics6bb haditetteinek szinhelye, fligget-
lenségiiket védve, e hegységben volt”,
mégpedig ,,az 6kort6l a masodik vilag-
hiboru végéig terjedéen” (6.0.).,Aro-
man Karpatok természetes fellegvara-
nak megtamadasara indult agresszor el-
leni harcot” (5. 0.) a cimlapon a Bécsi
Képes Krénikabdl atvett miniatiura je-
leniti meg, amely azt a torténelmi ese-
ményt Aabrazolja, amikor az 1324 6ta
tobb izben hédité tamadast inditd, majd
vereségeit kovetéen I. Kéarolynak I1at-
sz6lag meghédolé 1. Bassarab vajda
1330. november 9—12. kozt a havasal-
f6ldi  Posaddnal lesb6l megtamadja
a seregel élén bevonuld magyar kiralyt
és megsemmisité vereséget mér ra. A
képalairas sajnalatos modon leegysze-
rasitve és altalanositva, a koézépkori fe-
udalis Osszecsapast a ,,Romanok és ma-
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gyarok kozti csataként” nevezi meg a
helyszin és az id6pont megadasaval.

Attérve az egyes tanulmanyokra, el-
s6nek Nicolae Ciobanu katonaféldrajzi
bevezetsjét kell megemliteniink. Ez a
Keleti-, Déli- és Nyugati-Karpatok
osszefoglalo leirasat kovetben a ,hegy-
korona” gazdasagi, tarsadalmi és kato-
nai jelent6ségérdl szél, tudomanyos igé-
nyd minél szokatlanul rendkivil alta-
lanosan és tulzottan leegyszeriisitve.
Mit kezdjen az érdekléd6 és a témat
értd olvasé olyan megfogalmazassal,
mint példaul: ,,A Karpatok termeésze-
tes domborzatukkal, éghajlati feltétele-
ikkel, uthalézatuk sajatossigaival, nagy
hémérsékletkiilonbségeikkel stb. alap-
vetéen meghatarozzak a harccselekmé-
nyekre vonatkozé elhatarozast, annak
elGkészitést és végrehajtasat” (42. o.).

E bevezetd utan kronoldgiai sorrend-
ben kivetkeznek tovabbi tanulmanyok.
Az Okorral kapcsolatosan Mihail Za-
hariade foglalta 6ssze az elmult két év-
tizedben roméan részrdl publikalt néze-
teket. A Kr. e. XII—IX. szazadig(!)
visszanyuléan véazolja fel a hegyvidék
hadi szerepét. Emliti ugyan a hallstatti
kultirakat, a szkitdkat, a szarmatikat,
a hunokat és az avarokat is Erdéllyel
kapesolatosan, mégis, a hangsulyt az
észak-balkani triakok, valamint a ge-
tadk és dakok jelenlétére helyezi. A
hegyvidéki harc szempontjabol is Bu-
rebista Kr. e. 82—44 kozti és Decebal
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Kr. u. 87—106 kozti uralkodasat emeli
ki. B6 teret szentel hegyvidéki dak eré-
dok 1étének. E vonatkozasban emliti a
Haromszék varmegyei Kovaszna, a
Beszterce varmegyei Szeretfalva, a Hu-
nyad varmegyei Szurdok és a Szeben
varmegyei Tilicske nevét is. Reészlete-
sebben a Kr. u. 87-ben, 88-ban, 101-ben
és 105-ben a dakok részérsl a rémaiak
ellen vivott kiizdelmet mutatja be. Be-
fejezésiil a romaiak daciai védelmikon-
cepciéjanak hegyvidéki momentumait
emeli ki a szerzd.

Mircea Dogaru a kozépkorral foglal-
kozo tanulmanya elején rogton siet le-
szogezni, hogy ,a romanok az északi
trakok és mindenféle rémai varosbdél
Dacidba érkezett latin népesség leszar-
mazottai”’, akiknek a jelenlétét a fold-
rajzi elnevezések tanusitjak. Szerinte
igy a Tisza, Szamos, Maros, Koros is
Hirak—dak elnevezését Grizte meg” (69.
0.). A tovabbiakban azt allitja, hogy ,,a
german, torok, vagy finnugor bevan-
dorlék” ellen erdditményekkel igyeke-
zett magat védeni az Oslakossag, igy
példaul Bihar, Orsova, Sajésarvar tér-
ségében (71. o.). Kozépkori kronikak
ossze nem ill§ allitdsainak egybehorda-
saval maris eljut a szerzé ahhoz az &l-
litdshoz, hogy ,a hegykorona a roman
orszag és a roman nép jelképe” (72. 0.)
volt, és a Karpatokbdl, ,,ebbdl a gazdag
és benépesitett ovezetb6l” indult ki a
politikai egységesités, amelynek ered-
ménye ,a harom roman vajdasag:
Transsylvania (Valachia Tran Siuana),
Moldavia (Valachia Minor) és a kozon-
ségesen Valachia nevezeti (Valachia
Transalpina) létrejotte” (93. o.) volt. E
teljesen elfogadhatatlan és megalapo-
zatlan egybemosas ugy folytatédik,
hogy a szerz6 minden hivatkozas nél-
kil kinyilatkoztatja: ,,Erdély X. szdza-
di egységesitéi, a Gyula csalad vajdai
(sic! — Z. J.) ugyantgy az Olt vidéké-
r6l szarmaztak, mint ahogyana Karpa-
tok Erdély felSli oldaldban fekvd ,.or-
szaghol«, Maramarosbél jotta legendas
Fekete herceg, a Havasalfold XIII—XIV.
szazadfordulé-beli megalapitéja, vala-
mint Dragos Giulesti és Bogdan Cuhea,
Moldva XIV. szazad kozepi alapi-
t6i” (74. o.). E felfogédsnak megfelels-

en a szerzénél a keresztény és a po- .

gany magyarsag polgarhaborujat je-
lent6 Ajtony—Gyula Gsszecsapas igy
jelenik meg: ,,A XI. szdzad kezdetét a
pannoéniai magyarok elleni védelmi héa-
bori jellemzi, amelyet Ahtum, a Ban-

sag fejedelme (sic! — Z. J.) és ifjabb
Gyula, Erdély fejedelme vivott (1002—
1004)” (77. o.). A tovabbiakban pedig
az 1297 6ta az erdélyi vajda tisztséget
visel6 Kan nembeli Laszlénak I. Ka-
roly el6tti 1310. aprilis 8-i szegedi ho-
dolasat ugy értelmezi, hogy ,Er-
dély X. szazadi nagyfejedelemségként
(vajdasagként) vald egységesiilése utan,
az 1310. aprilis 8-i szegedi egyezmény-
nyel, a magyar korona autoném vazal-
lusa allapotaba keriilt” (78. o.). Ezt ko-
vetben érthetetlen moédon (pontosabban
nagyon is jol érthet6en) egy hossza ki-
tér6 kovetkezik a tanulményban,
amely, a népvandorlas korahoz vissza-
térve, f6leg a magyar nép eredetével és
honfoglalasaval foglalkozik, ide nem il-
16en és a valds tényektdl erbsen fiigget-
len, szubjektiv megkozelitéssel. Vissza-
térve a torténelmi események meneté-
hez, minden kozponti hatalom elleni
erdélyi megmozdulast, mint példaul
Maylad Istvan I. Janos altal kinevezett
erdélyi vajda szembeforduldsat uralko-
déjaval, ,,pro roméan” tényként Allit be
a szerzd (113. o.), ugyanakkor minden
moldvai vagy havasalfoldi beavatkozast
Erdély beliigyeibe lelkesen iidvézlendd
eseményként emel ki, igy Petru Rares
moldvai vajda erdélyi betorését és az
emlitett Maylad Istvan vajda elfoga-
tasat, onmagaval is ellentmondasba
keriilve, ezt egyébként ,orszigegyesi-
tésnek” bedllitva (113. o.). E szellemben
béséges terjedelemben foglalkozik Vi-
téz Mih4ly havasalféldi vajda 1599—
1601 kozti erdélyi szereplésével. Ezt ko-
vetéen befejezésiil, nagy térténelmi ug-
rassal, Erdély Habsburg-uralom ala ke-
riilésének idejére tér &t a szerzé. En-
nek soran Nicolea Horea, Ion Closca és
Gheorghe Crisan 1784-es parasztzendii-
1ését ,,valédi nemzeti felszabadité for-
radalomnak” nevezi (132. 0.) és mint
ilyent elemzi.

Negyedik tanulményként Costica Pro-
dan az 1821—1914 kozti idGszakrol szél.
Kozéppontba ,a nemzeti felszabadit6
habort” kérdését allitotta. Igy el8szor
az 1821-es havasalfoldi felkelési kisér-
letr6l {ir, azt ,roméan forradalomnak”
(139. 0.), és vezetd egyéniségének Tudor
Vladimirescu-t tartva, amellyel kap-
csolatosan Alexander Ypsilanti nevének
csak egy libjegyzetben jut hely. A ve-
zérszal értelmében azutdn 1848/49 - be-
mutatasa kovetkezik, amellyel kapcso-
latosan a szerzd mar bevezetSben le-
szbgezi, hogy az eurdpai események ha-
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tasara ,a romdan nép ki akarta vivni
nemzeti fiiggetlenségét, egy nemzeti al-
lamban akarta egyesiteni a régi roman
tartomanyokat, és meg akarta inditani
a fejlédést a tarsadalmi és gazdasagi
haladas utjan” (144. o.). ,,A szabadsag,
egység és fliggetlenség reményének”
azonban ,teljesen ellentmondott a ma-
gyar forradalom  vezetSinek dontése,
hogy Erdélyt Magyarorszagba bekebe-
lezzék” (147. o). gy hiabavalé volt,
hogy ,a roman nemzet képvisel6i
egyetértettek abban, miszerint az el-
nyom¢é Habsburg-birodalom elleni harc
feltételezi a magyar forradalmarokkal
valé egylittmiikodést”, hiszen ,,a ma-
gyar forradalmi kormanyzat és Erdély
helyi nemesi hatalmi tényez6i egy sor
intézkedést hoztak a romanok ellen”
(148. 0.), és ,az események a két nép
fegyveres konfliktusa felé vezettek”
(149. o.). Ezt kovetben részletes ismer-
tetés kovetkezik az Avram Iancu ve-
zette, Abrudbanya kornyéki 1849. ta-
vaszi magyarellenes harcokrél. Feltét-
leniil ki kell emelniink az eseményle-
iras rendkiviil visszafogott hangjat. A
szerz6 e vonatkozdsi zarémondatival
pedig csak egyetérthetink: ,,A roman
és magyar forradalmarok kozti egyiitt-
mikodés hianya kedvezden jarult hoz-
za a Habsburg-hadsereg és a cari had-
sereg beavatkozdsahoz, amelyhez akét
nép szabadsagért vivott harcianak ve-
resége tarsult” (160. o.). Befejezésiil ki-
tekintés kovetkezik Moldva és a Havas-
alfold 1859-es egyesitésének, majd az
1877/78-as orosz—torék hdaborunak az
idejére és végiil az elsé vilaghaboru
el6tti periddusra, mégpedig mint egy
egységes korszakra, amelynek hadligyi
el8készliletei ,Erdély felszabaditasat”
célozték (165. 0.).

Romania elsé vilaghaborus részvéte-
lével Stefan Pdslaru tanulmanya fog-
lalkozik., Ez bemutatja az 1916-os had-
balépést megel6z6 hadmiveleti terve-
zést, amelynek kozéppontjadban mind-
végig az erdélyi tdmadé hadmiivelet
allt. A szerz6 a Koézponti Hatalmakkal
fennallt szovetséges-szerzddéses kotele-
zettségekrdl e tekintetben nem szdl,
csupan az antant hatalmakkal kotott
1916-0s titkos szovetségkotést emliti
meg a titkossagra valé utalds nélkiil.
Ezt kovetéen részletezi az erdélyi had-
mfvelet végrehajtdsat, a szeptember
eleji varatlan betérést, elérenyomulést,
a tamadas kifulladasat, az osztrak—
magyar és német szovetséges erdk el-
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lentamadasat, a nagyszebeni és a bras-
s6i csatdt, a roman haderé Erdélybsl
valo kiverését, a roman kotelékek fo-
lyamatos visszavonulasat a front 1917
janudri megmerevedéséig — a fegyver-
szlinet megkotését és a kiulonbékére
kényszerlilést azonban éppen csupan
csak rgviden emlitve. A tanulmany ki-
sebb, masodik része, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia elismert vilaghaborus
vereségél és a harccselekmények fegy-
versziinettel valé lezarasat koveté er-
délyi roman bevonuldst ismételten csak
roéviden érintve, a roman haderdnek az
1919. februar 26-i demarkaciés vonal-
rol annak teljes hosszan a Magyar Ta-
ndacskoztarsasag ellen meginditott 1919.
aprilis 16-i tamadéasarol ad rovid elem-
zést, azt érthetetleniil, minden bizonyi-
tas  mellfzésével ,ellentamadasnak”
minésitve. Meghokkent6 médon, a
Huszt-Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagy-
varad-Nagyszalonta-Arad vonalrél ap-
rilis 21-én az orszag mélysége felé in-
ditott ujabb tamadassorozatrol egy szét
sem szolva emliti a szerzé a Tisza vo-
nalara valé majus elsejei kijutdst, a ju-
lius 20-i magyar ellenoffenzivat, annak
kudarcat, Budapest augusztus 4-i ro-
man megszallisat. Befejezésiil a szerzd
a hegyvidéki harccal kapcsolatos kovet-
keztetéseit vonja le. Egész el6adasa szi-
gorvian hadtorténelmi-hadmiivészettor-
téneti leiras jellegli, és ez orommel t6l-
11 el a magyar olvasét, még ha a téma
megkozelitését nem is fogadhatja el.

Nicolae Ciobanu és Alesandru Dutu
a roman haderé masodik vilaghaborus
hegyvidéki harcait dolgozta fel ké&zds
tanulmanyaban. Bevezet8ként visszate-
kintenek a két vildghdbori kézti roman
hadgondolkodas fejlédésére, majd, a
németek oldaldn bektvetkezett szovjet-
ellenes hadrakelésre &ttérve, elemzik a
Krim és a Kaukéizus térségében vivott
harcokat. Ezt kévetéen az 1944. augusz-
tus 23-an bekodvetkezett roman atallas-
nak a roman haderére gyakorolt hata-
sdt mutatjak be. A szovjet Voros Had-
sereg melletti hadrakeléssel folytatva
részletezik az erdélyi, a magyarorszagi
és a csehszlovikiai harcokban vald ro-
man részvételt. Valamennyi hadmiive-
lettel kapcsolatosan valédi hadmivé-
szettorténeti megkozelitéssel ismertetik
a sajat és ellenséges elhatirozast, fel-
készitést, er60sszpontositast, akciét, el-
ént eredményt, elszenvedett kudarcot,
veszteséget, hadvezetési kdvetkeztetést.
E tekintetben szamos 1Uj momentumot
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ismerhet meg az olvas6 a roman had-
er6vel kapesolatosan.

Az utolsé, hetedik tanulmany szer-
z6je Ion Cristea és Grigore Alexand-
rescu, 6k ketten a jelen roman hadmi-
veleti elképzelések ismertetésére vallal-
koztak, természetszeriileg, a kotet té-
majanak megfelelGen, a hegyvidéki ha-
bort, vonatkozasaban. A masodik vilag-
haboru utani helyzet rovid felvazolasat
kovetben a terepviszonyok ismertetésé-
re térnek at a szerzék. Ebbfl levont ko-
vetkeztetések tiikrében mutatjak be a
nemzetvédelmi doktrinit és a hegyvi-
dékeknek abban jatszott szerepét, en-
nek a csapatok Osszetételére, felszere-
lésére, kiképzésére, felkészitésére gya-
korolt szerepét.

A megujult Roman Hadtorténelmi és
Hadelméleti Intézet kollektivajanak
leglijabb kiadvanyat letéve — és az ol-
vasottakon elmélkedve — a magyar re-

cenzens elsGdleges kotelességének érzi,

Liayhoe

Magyar szempontbdl is rendkiviil fi-
gyelemremélté kotetet jelentetett meg
a vilaghird périzsi kiadé tjonnan indi-
tott ,,Tények és abrazolasok” elnevezé-
sl sorozatiban. Az egész Kozep—Euro-
paban, igy Magyarorszigon is jol is-
mert francia hadtorténész, Jean Nou-
zille ezredes, a stnasbourgi Robert
Schumann Egyetem tanara vallalkozott
arra, hogy évtizedes kutatésai alapjan
torténetiségében mutassa be napjaink
legforréobb eurdpai véalsagivezetét, a
szerbek és horvatok lakta, egymast kol-
csondsen atfedé délszlav hatarteriilete-
ket. Elemzésének koézéppontjaban az
egykori csaszari-kirdlyi igazgatdsa ka-
tonai hatarérvidék 1718—1739 kozti tor-
ténete all.

Két vonatkozasban is tallép azonban
a sziikebb téma Kkeretein. Egyrészt az
elézmények tekintetében a konkrét te-
riiletet illetéen visszany(l az 1462-es

JEAN NOUZILLE

" HISTOIRE DE FRONTIERES, L’AUTRICHE
: ET L’EMPIRE OTTOMAN

(Berg International Editeurs, Paris, 1991. 265 o.)

hogy kijelentse: ezuttal valoban egyes
személyiségek felkésziiltségének, felfo-
gasdnak és tudomanyos tisztességének
tikkorképe minden egyes {anulméany.
Mar nem attorhetetlen falat érez azol-
vasé, hanem Orommel tapasztalja az
egyes korok kutatéinak egyéni megks-
zelitését, egyéni elemzését és egyéni ko-
vetkeztetésre jutasat, vagy legalabbis
az erre valé torekvést. Még ha vissza
is koszonnek, kiilonosen a régebbi ko-
rokkal kapcsolatosan, a régi roman tor-
ténelmi iskolaknak a magyar torténet-
tudomany részérdl elfogadhatatlan —
mert bizonyithatatlan — nézetei, alli-
tasai, mar jelen van az objektivitasra
toérekvés is. A kozés milt és a jelenko-
ri helyzet minden tisztességes tudédst
kéznyujtasra kételez Kozép-Eurdpaban.
Ennek jegyében, a pozitiv tendencidkat
udvozolve, varjuk a folytatast roman
kollegainktol

Zachar Jozsef

esztend6hoz, amikor az Oszman Biro-
dalom bekebelezte Boszniat, és els6 iz-
ben mertilhetett fel és meriilt is fel egy
cordon sanitaire gondolata a magyar és
az osztrak udvarban, masrészt kitekint
a katonai hatarérvidék 1881-es meg-
sziintetéséig terjedé LkésSbbi torténel-
mi korszakokra is.

A téma még altalanosabb megkozeli-
tése érdekében azonban még egy tor-
ténelmi bevezets el6zi meg a valddi
mondanivaloét. Az ékorba visszanydlo-
an .idézi fel a szerzd a birodalmak koz-
ti hatarok kialakitiasanak folyamatat.
Kés6bbi korok irant érdekl6ds olvasék
is nagyon tanulsigosnak taldlhatjak,
amit az okori Egyiptom, Izrael, Perzsia,
Gordgorszag egyes hatarainak kialaku-
lasarol e mi tartalmaz. A tfovabbiak-
ban Jean Nouzille bemutatja a Rdémai
Birodalom peremteriiletein kialakitott
limes torténetét is. Boséggel foglalko-
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