vek vonatkozé részét (51. o.), de érthe-
tetlen, hogy azt miért nem nevezi meg,
s miért sejteti egy ,,13. szdzadi parizsi
kézirat’-nak. Itt jegyezzik meg azidé-
zethez, hogy Misericordia-vasarnap a
Husvét utdni masodik és nem az elsé.
Zaliz helynévnél pedig a Bihar megyei
Szalacsra is szoktunk hivatkozni. Nyil-
vanvalo tollhiba, amikor a tatar kivo-
nulas okat a szerz6 a tatar haditechni-
kdban keresi. Végiil a tatdar benyomu-
las mértékének felmérésekor szeren-
csés lett volna utalni arra, hogy a mu-
hi-csatavesztés ellenére sem szlint meg
a fegyveres ellendllds az orszagban, a
varakban jelent8s sikereket értek el, s
mar 1242-ben képes volt a magyar had-
er felvenni a kiizdelmet az osztrak
hataron. Szerencsés otletnek tartjuk,
hogy a tatar hadjarattal kapcsolatba
hozhaté magyarok nevét Kkigy(jtotte a
szerzO6. Valéban megérdemelnék a csa-
tdban elhunytak, illetve résztvevdk,
hogy a csatatéren emlékhelyet kapja-
nak s ott idér6l idére megemlékezzenek
r6luk. Maga a lista azonban mar pon-
tositasra szorul, igy nem talaltuk azel-
hunytak kozott Sélyom fia Pédsa erdé-
lyi vajdat, Tomaj Dénes nadort stb.
A kotetet zaré bibliografiat még jo-
néhany tétellel lehetne gazdagitani. Le-
gyen elég, ha csak a Magyarorszag had-
torténetét, Strakosch-Grassmann: Der
Einfall der Mongolen c. kényvét, G.
Kdohler hadtorténetét, vagy a miskolci
Csorba Csabdnak a turkevei muiizeum

emliékkonyvében megjelent tanulma-
nyat hianyoljuk. Szokatlan, ha az 0Osz-
szefoglaldsrél (summary) kiilon ejtiink
szot, de megéri. Ez nyilvanvaléan nem
a szerz6, hanem a kiadé munkaja.
Sajnos primitiv. Tévesen aprilis 12-ére
teszi a csatat, 11-e helyett, s Batu kant
a ,,mongol dinasztia vezérének” neve-
zi. Még kellemetlenebb, hogy mindezt
rdadasul Fiilig Jimmy = angolsigaval
probaltak meg a kilféldi olvasok sza-
madra is érthetévé tenni, soronként leg-
aldbb egy nyelvtani s egy sajtéhibaval.
Néhanyat mutatéba: Carpathian helyett
Carpatian, that helyett thet, invade
Hungary helyett invade in the Hunga-
ry, led helyett leaded, surrounded he-
lyett sorrounded, faithful helyett fait-
ful, one and a half helyett one and
half, staying helyett staving, these
events took place... 750 years ago he-
lyett were taken place stb. Néhany el-
valasztasi joétanacs: innumer-able,
enorm-ous, encounter-ed.

Reméljiik, hogy a szerzé kotete, ap-
r6, de banté szakmai hianyossagai el-
lenére is, eléri céljat, s a mult iranti
lelkesedésnek ujabb generacidkat tud
megnyerni, akik egyuttal a toénténelmi
tanulsadgok levonasdra is képesek lesz-
nek: ,Legyen figyelmeztetés” — mint
irja — ,,a 750. évforduld, az Onhittség,
onzés, széthuzas, ellenségeskedés el-
len”.

Veszprémy Ldszlo

MARTIN GUDDAT

KURASSIERE, DRAGONER, HUSAREN

Die Kavallerie Friedrichs des Grossen

(Verlag E. S. Mittler und Sohn, Herford—Bonn, 1989. 99 o.)

A német szerz6 arra vallalkozott,
hogy bemutassa a mai érdeklédéknek,
miként sikeriilt Nagy Frigyesnek a
XVIII. szazad derekan a lovas fegyver-
nem hirom csapatnemét alkoté vérte-
sekbd6l, dragonyosokbdl és huszarokbol
tiszteletet parancsolé és tlit6képes had-
er6t kovacsolnia. Mindeddig a szakiro-

dalom inkabb foglalkozott a porosz ka-
tonakirdly gyalogsagat alkoté flinta-
sokkal és granatosokkal. Ezért, és kii-
lonosen a poroszorszagi huszarsigra te-
kintettel, magyarként is érdeklSdést
kelthet az 1j szemponti megkozelités.
A recenzens csak csatlakozhat az eld-
sz6t megfogalmazé Ginther Roth dan-
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dartabornok véleményéhez, miszerint
»az olvasé mintegy a lovas nyergébdl
fedezi fel azt a magaval ragaddé vila-
got, amelyet trénorékosként és kirdly-
ként Frigyes maga is meghatarozéan
formalt”. ;

A szerz6i bevezet6bdl azutan valéban
vilagossa valik, hogy Martin Guddat
ugyan II. Frigyes 1740—1786 kozti ural-
kodasi idejét allitotta vizsgalédasa ko-
zéppontjaba, azonban a jobb megértés
kedvéért nem csupan az 1712-ben szii-
letett uralkodé tréonoérokdsi idejére, ha-
nem még kordbbra, a XVII. szizad
masodik felére és a XVIII. szézad els6
évtizedeire is visszanyult a téma tar-
gyalasakor.

A ml vildgosan tagolt, harom nagy
részegységben a szervezeti fejlodést és
a létszamviszonyokat, tovabba a béke-
évekbeli életet, valamint a haboris
szolgalatot targyalja. Az elemzést ér-
tékel6-kitekinté fejezet, valamint fiig-
gelékben szamos oOsszeallitas zarja le.

Az els6 részben a szerz6 a lovassig
erejének fokozatos novekedését és ta-
gozodasanak valtozasait mutatja be az
1640—1786 kozti idGszakban. Adatsze-
rlien bizonyitja, hogy a lovas lovészek
alkottdk a lovassdg fberejét, mellettiik
kezdetben még landzsdsok és vasasok,
majd dragonyosok és huszérok szolgdl-
tak nagyobb szamban.

A XVIII. szédzadi haderébdl jol is-
mert hidrom csapatnemmel részleteseb-
ben foglalkozik Martin Guddat. Bemu-
tatja az ezredszervezés valtozasait,
adatszerien kozdlve mindent és kiilon
szolva a legénységi, valamint a tiszti
allomanyrél.

A vértesek és a dragonyosok fejlé-
déstérténetét ezuttal hattérbe szoritva,
magyarként, elsGdlegesen a huszarsag-
gal kapcsolatosan megfogalmazott alli-
tasokra forditottunk nagy figyelmet.
Oszinte 6rommel tapasztaltuk, hogy a
magyar eredetre mindeniitt nagy hang-
sulyt helyezett a szerz6. Igy maéar az
1721-ben megjelent elsG szervezetsze-
rii huszarkotelékekkel kapcsolatosan
igy fogalmaz: ,Rovid idén beliil a po-
rosz hadsereg szdmara von Wuthenow
altdbornagy a kirdly megbizasa alap-
jan magyar oOnkéntesekb6l két szaza-
dot allitott fel.” (16. o.) Rendkiviil 6r-
vendetes moédon az olvasé azt is meg-
tudja a folytatasbél, hogy ezek a ma-
gyar 6nkéntesek miként keriiltek a po-
rosz hader6be: ,Kiilondsen az osztrak
megszallas és a k&lvinistdkat ért {ildo-

zés Ujraéledése ellen irdanyulé Rakéczi-
felkelés 0sztonzott sok magyart arra,
hogy annak 1711-ben bekovetkezett vé-
res leverését kovetben kiilfoldi szolga-
latba alljon.” (16. o.) Ugyanigy hangsu-
lyozza a szerz6, hogy 1730-ban a har-
madik huszirszizad megszervezését is
»toborzott magyarok” tették lehetévé
(16. 0.). A valédi csapatnemmé forma-
l4s soran az 1740-es években sorra ala-
kitott kilenc valédi huszarezreddel kap-
csolatosan is érvényesiil ez a tényekhez
ragaszkod6, a magyarok részvételét
hangsilyozé szemlélet. S6t még a bé-
keid6ével kapcsolatosan is kiemelésre
keriil, hogy ,,II. Frigyes az egy szdzad-
ban alkalmazhaté honos legények sza-
méat harmincban szabta meg” (26. o.).
igy bizonyara, immar német szerzd al-
tal is kimutatottan, nem nagy a téve-
dés lehetGsége, ha ujélag hangstlyoz-
zuk, hogy az osztridk orékosodési habo-
ra idején a mintegy tizezer f6nyi po-
rosz huszarsag nagy része magyarokbo6l
allt.

A mésodik rész a ,Szolgalat béké-
ben” cimet viseli. A szerz6 e helyen el-
s6nek a lovas- és 16kiképzést részlete-
zi, mik6zben hangsilyozza, hogy min-
den lovas fegyvernembeli porosz har-
cos el6szor gyalogos kiképzésben része-
siilt. Ezt kovetben a kiilonb6z6 csapat-
nemek szerint a lovas O6ltozékét mu-
tatja be. Ekozben megallapitja: ,,a sa-
jatossagok, amelyek a huszart, mint
olyant, azonnal felismerhet6vé tették,a
dolmany, a leffenty(is foveg, a szines
csizma, a fonott 6v és a sarkantyud
volt” (58. o.). Ugyanilyen részletesség-
gel sz6l Martin Guddat a huszar meg-
jelenésével kapcsolatosan kiilsejérdél (60.
0.), fegyverzetérél (61. o.), lovarél (63.
0.). Bemutatja még e részben a lovasok
ellatasat és lovaik takarmdanyozasat,
elszallasoldsukat, gyégyellatasukat;
részletezi a zsoldfizetés, a szabadsigo-
las, az elGléptetés és az elbocsatas
rendjét is.

A harmadik rész, logikusan, a ,,Szol-
galat haboruban” cimmel kovetkezik.
Itt a szerz6 a menettel, a felvonulassal,
a felfejlédéssel, a csatdval, a tdborozéas-
sal, a tébori ellatdssal és a tabori
egészségliggyel kapcsolatos kérdések-
kel foglalkozik. E részben is szamos al-
kalommal tjra és Gjra visszak6szonnek
a magyar vonatkozasok.

Ezek részletezése helyett inkabb azt
emeljiik ki ezuttal, hogy a nagyszamu
fliggelékben név szerint is sok magyar
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szerepel. Felismerésiiket azonban az a
sajnglatos koriilmény neheziti a nem
szakért6 olvasé szamara, hogy a nevek
a korabeli irdasmoéddal, igy legtobb eset-
ben pontatlanul szerepelnek. Taldn
ezért sem érdektelen, ha felidézziik,
hogy azl.huszarezred élén 1747—1750
kozt nemes Székely Mihdly, a 3. élén
1773—1777 kozt nemes Somogyi Istvan,
az 5. élén 1744—1762 kozt a bardéi mél-
tosagra emelt Riisch Janos Tivadar, a
6. élén 1757—1785 kozt a nemességet
elnyert Werner P&al, a 7. élén 1744—
1746 kozt nemes Gyory Péter, végil a
8. élén nemes Halasz Zsigmond ezre-
des &allt. A lovastédbornokok kozt sze-
repel a fentiek koziil Werner Pal alta-
bornagy, Gyoéry Péter, Riisch Janos Ti-
vadar, Székely Mihdaly, tovabba a ko-
rabban nem emlitett nemes Ké&szeghy
Karoly vezérérnagy. Tiszti, vagy Kkiilo-
nosen legénységi névsorok Osszeallita-
sara a forrasok nagy részének feltirat-
lansiga miatt még mindig nem keriil-
hetett sor, pedig bizonyara még sokkal
nagyobb aranyban lennének koztiik fel-
fedezhet6ek porosz szolgalatot vallalt
magyarok.

Csak remélni lehet, hogy tovabbi je-
lentés alapkutatasok elvégzését kove-
téen a szerz6 munkassidga nem marad

folytatas nélkiil. Ezt kiilondsen a zard-
fejezet szemlélete, ,,a hadicsillogds és
hadinyomorutsag” példamutaté felvil-
lantasa indokolna.

E miib6l ugyanis az vildgossa valik
a mai olvasé el6tt, miként valt Nagy
Frigyes tudatos hadseregfejlesztése ko-
vetkeztében a lovassig iit6képes, sz06-
vetséges és ellenséges hatalmak Aaltal
egyarant figyelembe veend§ haboras
eszk6zzé. A magyar olvasét azonban
legalabb ehhez hasonlé mélységben
foglalkoztatja a kérdés, milyen maddon
sikeriilt a nagyszamu magyar harcost
betagolni a brandenburgi-porosz had-
erébe, és 6k hogyan adtak at hadimes-
terségbeli tapasztalataikat a befogadé
birodalombél  szarmazott és  veliik
egyiitt beosztott bajtarsaiknak. Martin
Guddat példamutaté forraskezelése és
modszertani megkozelitése alapjan, eb-
b6l tanulva és ezt kovetve, ezt taldn
magyar kutaté fogja majd elvégezni.

Addig is ajanljuk a magyar olvasék
figyelmébe ezt a szerény terjedelmd,
de fontos feldolgozast, amely a sajatos
magyar csapatnem, a huszarsag euroé-
pai térnyerésének egy fontos mozzana-
tat is az olvasé elé tarja.

Zachar Jozsef

DICTIONNAIRE DES MARECHAUX DE FRANCE
DU MOYEN AGE A NOS JOURS

Kiad.: Joseph Valynseele

(Librairie Academique Perrin, Paris, 1988. 479 o.)

A francia haderé legfelsébb vezény-
letének megértése szempontjabol fontos
témahoz nyult Joseph Valynseele, ami-
kor Christoph Brun, Eric Jauffres, Co-
sette Millet-Bex és Jean Reveilliez, va-
lamint Genevieve Maze-Sencier kozre-
miikodésével 0Osszeallitotta Franciaor-
szag 1190—1984 kozott kinevezett 323
marsalljanak betlirendes életrajzi ka-
talogusat. Bevezetésiil pedig arra val-
lalkozott, hogy elemz§ tanulmanyban
tekintse 4t a marsalli méltésag nyolc
évszazados torténetét.

A szerzd ezuttal negyedizben nyult e

témahoz. Korabban 06nallé tarsadalom-
szociologiai-torténelmi  monografidban
dolgozta fel az Els6é Csaszarsag, majd a
Restauracié és a Juliusi Forradalom,
véglil III. Napdleon koranak marsallja-
it. EzGttal visszanyult a kezdetekig és
eljutott napjainkig. Mar a bevezetSben
hangstdlyozza, hogy az Ancien Régime
intézményrendszerének szerves részé-
rél van sz6, torténelmi megkozelitésre
van sziikség e téma targyaldsakor.

E torténelmi megkozelitésben el6szor
a marsall sz6 etimolégidjaval foglalko-
zik, majd elemzi a Karoling- és Capet-
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