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ben a francidk Arras-nal és a flandri-

aiak Mons-en-Pevele-ben, az angolok

1346-ban Crécy-nél valasztottak a vé-
dekezésnek ezt a moadjat. A masik ki-
zaro ok a tavolsag lehetne, &am a szeke-
reket elére is lehetett kiildeni, koézbe-
es6é kiralyi birtokokrdl is indithattdk
6ket., Végeredményben a kb. 170 km-t
okorvontatids esetén — becslések alap-
jan — napi 20 km-es sebességgel ha-
ladva 17 nap alatt megtehették, l6von-
tatds esetén még gyorsabban.

A csata leirasaval — mivel az forra-
sainkat hiien koveti — egyet lehet ér-
teni. Talan a Muhi-puszta foldrajzi le-
irasa lehetett volna részletesebb, ami-
r6l Agoston Istvan miivébsl nyerhe-
tilnk részletes felvilagositast, még ha
tudjuk is, hogy a vidék vizrajzi viszo-
nyai rendkiviili mértékben megvaltoz-
tak a szazadok alatt. A kotetben vala-
hol megérdemelt volna Zichy Ladomér
konyve egy historiografiai kitérét és el-
ismerd méltatast. A téma irant nem fi-

lologus torténészként érdekléds Zichy.

kitiing érzékkel tapintott ra a korab-
bi magyar szakirodalom tarthatatlan
létszamadataira, a tatar pusztitds tuldi-
menzionalt bemutatisdra s arra a tény-

re, hogy a megerdsitett helyek milyen
sikerrel alltak ellen a tataroknak. (Re-
alis létszambecsléseihez példiul a mai
lengyel szakirodalom is igen kozel al,
igy Krakowski, Matuszewszki, Labuda
stb.) Kétségkiviil maradandé hatast
gyakorolt a tatarjarassal foglalkozo
magyar torténészekre.

A Szerzd végsé kovetkeztetését ma-
gunk is osztjuk, vagyis hogy a tatarok
azért vonultak el, s adtak fel Magyar-
orszig birtokba vételének tervét, mert
az orszag erdditett helyeinek jé részét
nem tudtdk bevenni, a kirdly menekii-
lése ellenére sem szlint meg az ellen-
allas, és az orszag pacifikalasra semmi
remény sem mutatkozott. Ha az or-
szag teljes leigazdsianak elkeriilését
gybzelemnek lehet nevezni, akkor a ta-
tarjarassal kapcsolatban beszélhetiink
magyar gyb6zelemrdl, bar talan mérték-
tartébb lenne ‘azt taktikai sikerként
elkényvelni. -

A kotetet szamos, gondosan valoga-
tott kép és térkép teszi élvezetessé, még
ha egy kellemetlen eliras a kigyospusz-
tai csatbol kigyoéspusztai csatdt krealt
is.

o ) Veszprémy Ldszl6

AGOSTON ISTVAN

MUHI CSATA, 1241

(Zrinyi Kiad6, Budapest, 1991. 78 o.)

A Zrinyi Kiad6, mint lattuk, nem fe-
ledkezett meg a Muhi csata 750. évior-
dul6jarél. A Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1991. évi els6 szadma mellett e ki-
advany is az éviordulés megemlékezés
maradandé eredményének tekinthetd,
mivel a Hadtorténeti Intézetben a
csata évforduléjanak masnapjan, 1991.
aprilis 12-én Kristé Gyula elnokleté-
vel megtartott tudomdanyos iilésszakon
ethangzott el6adasok Osszegylijtve nem
jelennek meg.

A szerzével mar az elbaddk kozott
is talalkozhattunk. A kiado részérdl
,merész”’ vallalkozas volt nem torté-
nészre bizni a feladatot, mivel a kiviil-
allénak nincsen koénny( dolga, ha el
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akar igazodni a kozépkori toérténelem-
re vonatkozé — sokszor egymadsnak is
ellentmondé — forrasok és feldolgoza-
sok ingovanyos talajan.

A kotet a kovetkezbképpen tagols-
dik: els6 fejezetként a Muhi-puszta tor-
téneti jelentOségét vizsgalja, bemutatja
a honfoglalaskor s a magyarok megte-
lepedésének torténeti forrasait, taglal-
ja a szazdi apatsidg korai torténetét,
megemlékezve a Vak Béla kiraly és a
tréonkGvetel6 Borisz e teriiletre helyez-
het6 Uitk6zetérdl.

Ezt kiovetéen a Muhi-puszta féldraj-
zi jellemz6it tekinti at, amelyeknek is-
merete valéban alapveté az 1241. évi
iitkOzet nyomon kovetése szempontja-
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bél. Kozben kitér a teriilet vizrajzi és
telepiiléstorténeti bemutatisara.

A harmadik fejezet targyalja a kotet
cimében is szereplé muhi csatat, majd
tablazatban is Osszefoglalja a tatarok
elleni kiizdelmekben elesett, vagy részt
vett magyarok nevét.

A zard fejezetben a csatatér régészeti
kutatédsanak osszefoglalasat talaljuk,
élvezhet6 minGségli térképek és fény-
képfelvételek kiséretében.

A kotet szerkezetébdl is jol latszik,
hogy a szerzd, nyilvan érdeklédésének
megfelel6en, elsésorban a helytorténe-
ti szempontok szerint kozelitette mega
témat. Véleménylink szerint éppen azok
a fejezetek a mi er@sségei, ahol az al-
tala jol ismert teriiletr6l kozvetleniil
tudott sz6lni (a puszta jelentGsége és
leirasa, a régészeti kutatdsok osszefog-
laldsa), s a kifejezetten torténeti feje-
zetben a korabbi évtizedek torténeti
szakirodalmanak kapjuk tomoritett és
sajnos korantsem hibatlan attekintését.
Jelen ismertetésben — a vallalkozas
tovabbi dicsérete helyett — a téve-
dések és elirasok egy részének talan
nem haszontalan kigy(Gjtését tekintjiik
feladatunknak.

A kozépkori magyarorszagi elbeszélé
forrasokra valdé hivatkozasokkal &alta-
ldban baj van: Anonymus mellett a
szerz6 nem a krénikakompozicié egyes
részeir6él (Képes Kroénika-csalad, Budai
Kroénika-csaldd) beszél, hanem némi-
képpen félrevezet6é médon Hess Andras
vagy Thuréczy krénikdjarél — s még
hozza is teszi ,hogy a leirdsoknak nagy

része XII. szazadi keletkezés(i”. Hason-.

16képpen félrevezeté ,Sunad’-ot sza-
mon tartani az elbeszélé forrasok kozott.
Anonymust Mandi Mandy Istvan ne-
vezte 1799-ben megjelent mivében Ma-
gyar Sunddnak, téves olvasata alapjan,
miként azt Sebestyén Gyula 1898-ban
tisztazta (Ki volt Anonymus?, 60—62.
0.). Kérdéses tovabba, hogy a Déta
helynévnek van-e koze a francia ,,dé-
tail” széhoz (21. 0.).

A muhi csataval foglalkozé részben
banté sajtéhiba Szt. Lazar rend helyett
Szt. Léaszlé rendet irni. A kunok fegy-
veres erejének felbecsiilésekor a meg-
adott 40 ezer harcossal kapcsolatban
haszonnal lehet forgatni Pdléczi Hor-
vdth Andrds: BesenySk, Kunok, Jaszok
c. munkajat (Bp., 1989. 63. o). E sza-
mot a forrasul haszndlt Magyarorszag
torténete 1. k. is talzénak nevezi (1386.

0.). Zavaré tovabba a nagykan nevének
kétféle irdsmoédja (Ogotdj, Ogodej).

Mar inkdbb a kotet szerkezetéhez
tartozik a tatar elérenyomulds és a ta-
tarok lengyelorszagi hadjarata részle-
tesebb targyalasanak hidanya. Hasonlo-
képpen hasznos lett volna a tatar had-
seregr6l és haditechnikarél szolé sza-
kasz jelent8s bévitése (Vernadsky, G.:
The Mongols and Russia; U. Kéhalmi
Katalin: A steppék nomadja léhéaton,
fegyverben; Huuri, K.: Zur Geschichte
des mittelalterlichen Geschiitzwesens
aus orientalischen Quellen; Martin, H.
D.: The Mongol Army. In: JRAS 1943.
46—85. 0.).

Folytassuk megjegyzéseinket: a ma-
gyar sereg létszamanak 100 ezer fére
becslését nem érezziikk meggydzének, eb-
ben az utébbi évek szakmunkdi mind
egyetértenek. Apré eliras, hogy marci-
us 15. nem a virdgvasarnap, hanem Iu-
dica-vasarnap el6tti péntekre esett. A
szerz6 hivatkozik a Tarihi Ungiiriisz-
re, &m a kiaddsnak nem a XVIII. sza-
zadi részéb6l — mint irja — hanem a
XVI. szdzadibdl idéz. Egyébként — kii-
16nosebb forrasérték hijan — e miinek
csekély a jelentésége. Moric fia Moric
bravurosan végrehajtott felderitése, az
oklevél szoévegébdl kikovetkeztethetGen,
nem a muhi-csatara vonatkozott. Apré6-
sag, de a comes-t nem szoktuk groéf-
szoval forditani. A régi szakirodalom
hasznalata tobbszér neheziti a mai for-
ditasokban szokasos névalakok azonosi-
tasat: Borisz helyett Borics, Detre he-
lyett Detrik, Balog helyett Sinister M.,
Turje helyett Jurle, Mdric helyett Mo-
ritz, Kemlék helyett Kemeluk (ez a 32.
o. térképén jol szerepel). Talan tul
kéonnyen adott hitelt a szerzé a Szir-
maiak esetleg csak egy hamisitott okle-
vélen alapuldé csalddi hagyoméanyanak
(Pauler Gy.: Magyar nemzet tonténete.
2. k., 595.; Szentpétery I.: Kritikai jegy-
zék ... No. 1410.)). A F&ay csalad ese-
tében a szerz6t Nagy Ivan vezette fél-
re, amikor az (125. o.) Rugacs fiainak
érdemét maganak Rugacsnak tulajdo-
nitja. A szerz6 novumként targyalja
IV. Béla Gyorgy ispan fidnak Sandor
mesternek kiallitott oklevelét (48. o.) s
Kandra Kabos alapjan még idéz is be-
16le (74. o.). Az oklevél valbéban kiadat-
lannak tlinik, de nem ismeretlen, amint
az Szentpétery Kritikai jegyzék... No.
815. regesztaja alapjan kideriil. (Bp.,
1923.)

Teljes mértékben egyetértiink azzal,
hogy a szerzd idézi a friesachi évkony-
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vek vonatkozé részét (51. o.), de érthe-
tetlen, hogy azt miért nem nevezi meg,
s miért sejteti egy ,,13. szdzadi parizsi
kézirat’-nak. Itt jegyezzik meg azidé-
zethez, hogy Misericordia-vasarnap a
Husvét utdni masodik és nem az elsé.
Zaliz helynévnél pedig a Bihar megyei
Szalacsra is szoktunk hivatkozni. Nyil-
vanvalo tollhiba, amikor a tatar kivo-
nulas okat a szerz6 a tatar haditechni-
kdban keresi. Végiil a tatdar benyomu-
las mértékének felmérésekor szeren-
csés lett volna utalni arra, hogy a mu-
hi-csatavesztés ellenére sem szlint meg
a fegyveres ellendllds az orszagban, a
varakban jelent8s sikereket értek el, s
mar 1242-ben képes volt a magyar had-
er felvenni a kiizdelmet az osztrak
hataron. Szerencsés otletnek tartjuk,
hogy a tatar hadjarattal kapcsolatba
hozhaté magyarok nevét Kkigy(jtotte a
szerzO6. Valéban megérdemelnék a csa-
tdban elhunytak, illetve résztvevdk,
hogy a csatatéren emlékhelyet kapja-
nak s ott idér6l idére megemlékezzenek
r6luk. Maga a lista azonban mar pon-
tositasra szorul, igy nem talaltuk azel-
hunytak kozott Sélyom fia Pédsa erdé-
lyi vajdat, Tomaj Dénes nadort stb.
A kotetet zaré bibliografiat még jo-
néhany tétellel lehetne gazdagitani. Le-
gyen elég, ha csak a Magyarorszag had-
torténetét, Strakosch-Grassmann: Der
Einfall der Mongolen c. kényvét, G.
Kdohler hadtorténetét, vagy a miskolci
Csorba Csabdnak a turkevei muiizeum

emliékkonyvében megjelent tanulma-
nyat hianyoljuk. Szokatlan, ha az 0Osz-
szefoglaldsrél (summary) kiilon ejtiink
szot, de megéri. Ez nyilvanvaléan nem
a szerz6, hanem a kiadé munkaja.
Sajnos primitiv. Tévesen aprilis 12-ére
teszi a csatat, 11-e helyett, s Batu kant
a ,,mongol dinasztia vezérének” neve-
zi. Még kellemetlenebb, hogy mindezt
rdadasul Fiilig Jimmy = angolsigaval
probaltak meg a kilféldi olvasok sza-
madra is érthetévé tenni, soronként leg-
aldbb egy nyelvtani s egy sajtéhibaval.
Néhanyat mutatéba: Carpathian helyett
Carpatian, that helyett thet, invade
Hungary helyett invade in the Hunga-
ry, led helyett leaded, surrounded he-
lyett sorrounded, faithful helyett fait-
ful, one and a half helyett one and
half, staying helyett staving, these
events took place... 750 years ago he-
lyett were taken place stb. Néhany el-
valasztasi joétanacs: innumer-able,
enorm-ous, encounter-ed.

Reméljiik, hogy a szerzé kotete, ap-
r6, de banté szakmai hianyossagai el-
lenére is, eléri céljat, s a mult iranti
lelkesedésnek ujabb generacidkat tud
megnyerni, akik egyuttal a toénténelmi
tanulsadgok levonasdra is képesek lesz-
nek: ,Legyen figyelmeztetés” — mint
irja — ,,a 750. évforduld, az Onhittség,
onzés, széthuzas, ellenségeskedés el-
len”.

Veszprémy Ldszlo

MARTIN GUDDAT

KURASSIERE, DRAGONER, HUSAREN

Die Kavallerie Friedrichs des Grossen

(Verlag E. S. Mittler und Sohn, Herford—Bonn, 1989. 99 o.)

A német szerz6 arra vallalkozott,
hogy bemutassa a mai érdeklédéknek,
miként sikeriilt Nagy Frigyesnek a
XVIII. szazad derekan a lovas fegyver-
nem hirom csapatnemét alkoté vérte-
sekbd6l, dragonyosokbdl és huszarokbol
tiszteletet parancsolé és tlit6képes had-
er6t kovacsolnia. Mindeddig a szakiro-

dalom inkabb foglalkozott a porosz ka-
tonakirdly gyalogsagat alkoté flinta-
sokkal és granatosokkal. Ezért, és kii-
lonosen a poroszorszagi huszarsigra te-
kintettel, magyarként is érdeklSdést
kelthet az 1j szemponti megkozelités.
A recenzens csak csatlakozhat az eld-
sz6t megfogalmazé Ginther Roth dan-
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