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A TATARJARAS

(Zrinyi Kiadé, Budapest, 1991. 75 o.)

A ,Hadtorténelem fiataloknak” soro-
zatban megjelent kotet ismertetésére
tobb okunk is van. Egyrészt érdemes
felhivni a figyelmet a V. Molndr Ldsz-
16 sorozatszerkesztésében megjelend
kotetek szakmai szinvonaldra: a sze-
rencsésen megvalasztott szerzék a té-
makor szinte teljes szakirodalmanak
ismeretében véllalkoznak ismeretter-
jeszt6 munkdjuk megirdsara. (Erdemes
utalni az eddig megjelent kotetekre:
Kertész 1.: A gorog-perzsa haboruk és
Nagy Séndor hadinépe; Kordé Z.—Pet-
rovics I.:. A magyar kalandozasok;
Fenyvesi L.: Matyas kiraly fekete se-
rege; Hahner P.: A Bastille-t6l Water-
looig.) Maésrészt a kotet a tatarjaras
750. évfiorduldjara jelent meg, s mivel
a Hadtorténelmi Kozlemények jelentss
terjedelmet szentelt az évforduldnak,
indokolatlan lenne e kiadvanyt emlités
nélkiil hagyni.

A Szerz6 a Turkevei Muzeum emlék-
kéonyvében (1981) mér részletesen fog-
lalkozott a kérdéssel, igy az események
és forrasok avatott ismersdjének tekint-
het6. Konyvében sikeriilt is alapvet6-
en hiteles és elfogadhaté képet rajzol-
nia a tatarjarast megel6z6 évtizedek
kiil- és Dbelpolitikajarsl, magirél a
hadjaratrél, az orszadg szenvedéseirsl
és a tatarjaras értékelésérsl. Az elo-
késziileteket téargyalé részben teljes
mértékben egyetérthetiink a Szerzdvel,
hogy Magyarorszdg sorsa nem a tatar
koveteknek adott kiralyi valasz diplo-
matikus, vagy tlgyetlen voltan doélt el.
Az orszag foldrajzi fekvése nem tette
lehet6vé a fegyveres konfliktus elke-
riilését. Hasonl6képpen egy elterjedt
legendaval szamol le, amikor felmenti
Frigyes osztrdk herceget az alél a vad
alél, hogy tudatosan érkezett kis 16t-
szamu csapattal IV. Béla segitségére.
Igaz, tobbet ért volna segitsége, ha csak
a Muhi csatamezére érkezett volna
meg, am jelentdsebb 1létszamu segéd-
csapattal. Meglehet, hogy ellenfele ily
komoly megsegitésére azonban méar &

sem gondolt, de ettél még vitathatat-
lan, hogy Kkis szamu kiséretével —
egyediil a kiilfoldiek koziil — léhala-
laban a kiralyi udvarban termett.

Részletesen mutatja be a konyv a
kun-problémat is. Kar, hogy csak nagy
vonalakban utal arra, hogy a kun had-
er6 korantsem volt annyira jelentss,
mint azt korabban feltételezték. Palo-
czi Horvath Andras konyve alapjan
— amelyet egyébként szévegében és ké-
peiben gyakran idéz — hadra foghatd
szamuk a morvamezei csata idejében
(1278) 4—5 ezer f6 koril mozgott. Nem
értjlik, hogy a Szerz6 mire gondol,
amikor a kunokkal kapcsolatban arroél
ir: ,a lovagi hadvezetés aligha enged-
te volna O6ket a harcban kibontakoz-
ni”. A konnyllovasok még lovagi jel-
legli csatdban is lényeges taktikai fel-
adatokhoz jutottak (l. éppen az emli-
tett morvamezei itkozetet) még ha
nem is 6k dontotték el a csatat, s
egyébként, miként a szerzé is irja, a
magyar seregben a vezetés volt lovagi,
a sereg zome nyilvanvaléan konnyd-
fegyverzetli lehetett. A magyar sereg
létszamanak felmérésekor nincsen
konnyl dolgunk, kiilontsen — miként
az Zsoldos Attila tanulmanyéabdl kit-
nik (Hadtorténelmi Kozlemények, 1991.
1. sz.) — azért, mert torténetirasunk
még a magyar hadszervezet alkotéele-
meivel sincs pontosan tisztaban.

A Szerz6 mar 198l-es tanulméanya-
ban is kétségbe vonta a szekérvarak al-
kalmazédsanak lehet6ségét, azt kései,
huszita taldlménynak mindsitve. A
magunk részér6l ezt nem Aallitandnk
ilyen hatdrozott formdaban, részben
azért, mert a szekerek védekezésként
valé felhaszndlasat kortalan, sokszor
sziikség sziilte megolddsnak véljiik. Eb-
ben tamogat minket Kohler hadtorté-
nete, amely szamos példat hoz fel a
szekerek csatdban valé alkalmazasira
»,Wagenburg” elnevezés alatt; a fran-
cidk az 1124. évi reims-i utkozetben,
1223-ban az orosz-kun seregek, 1304-
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ben a francidk Arras-nal és a flandri-

aiak Mons-en-Pevele-ben, az angolok

1346-ban Crécy-nél valasztottak a vé-
dekezésnek ezt a moadjat. A masik ki-
zaro ok a tavolsag lehetne, &am a szeke-
reket elére is lehetett kiildeni, koézbe-
es6é kiralyi birtokokrdl is indithattdk
6ket., Végeredményben a kb. 170 km-t
okorvontatids esetén — becslések alap-
jan — napi 20 km-es sebességgel ha-
ladva 17 nap alatt megtehették, l6von-
tatds esetén még gyorsabban.

A csata leirasaval — mivel az forra-
sainkat hiien koveti — egyet lehet ér-
teni. Talan a Muhi-puszta foldrajzi le-
irasa lehetett volna részletesebb, ami-
r6l Agoston Istvan miivébsl nyerhe-
tilnk részletes felvilagositast, még ha
tudjuk is, hogy a vidék vizrajzi viszo-
nyai rendkiviili mértékben megvaltoz-
tak a szazadok alatt. A kotetben vala-
hol megérdemelt volna Zichy Ladomér
konyve egy historiografiai kitérét és el-
ismerd méltatast. A téma irant nem fi-

lologus torténészként érdekléds Zichy.

kitiing érzékkel tapintott ra a korab-
bi magyar szakirodalom tarthatatlan
létszamadataira, a tatar pusztitds tuldi-
menzionalt bemutatisdra s arra a tény-

re, hogy a megerdsitett helyek milyen
sikerrel alltak ellen a tataroknak. (Re-
alis létszambecsléseihez példiul a mai
lengyel szakirodalom is igen kozel al,
igy Krakowski, Matuszewszki, Labuda
stb.) Kétségkiviil maradandé hatast
gyakorolt a tatarjarassal foglalkozo
magyar torténészekre.

A Szerzd végsé kovetkeztetését ma-
gunk is osztjuk, vagyis hogy a tatarok
azért vonultak el, s adtak fel Magyar-
orszig birtokba vételének tervét, mert
az orszag erdditett helyeinek jé részét
nem tudtdk bevenni, a kirdly menekii-
lése ellenére sem szlint meg az ellen-
allas, és az orszag pacifikalasra semmi
remény sem mutatkozott. Ha az or-
szag teljes leigazdsianak elkeriilését
gybzelemnek lehet nevezni, akkor a ta-
tarjarassal kapcsolatban beszélhetiink
magyar gyb6zelemrdl, bar talan mérték-
tartébb lenne ‘azt taktikai sikerként
elkényvelni. -

A kotetet szamos, gondosan valoga-
tott kép és térkép teszi élvezetessé, még
ha egy kellemetlen eliras a kigyospusz-
tai csatbol kigyoéspusztai csatdt krealt
is.

o ) Veszprémy Ldszl6

AGOSTON ISTVAN

MUHI CSATA, 1241

(Zrinyi Kiad6, Budapest, 1991. 78 o.)

A Zrinyi Kiad6, mint lattuk, nem fe-
ledkezett meg a Muhi csata 750. évior-
dul6jarél. A Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1991. évi els6 szadma mellett e ki-
advany is az éviordulés megemlékezés
maradandé eredményének tekinthetd,
mivel a Hadtorténeti Intézetben a
csata évforduléjanak masnapjan, 1991.
aprilis 12-én Kristé Gyula elnokleté-
vel megtartott tudomdanyos iilésszakon
ethangzott el6adasok Osszegylijtve nem
jelennek meg.

A szerzével mar az elbaddk kozott
is talalkozhattunk. A kiado részérdl
,merész”’ vallalkozas volt nem torté-
nészre bizni a feladatot, mivel a kiviil-
allénak nincsen koénny( dolga, ha el
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akar igazodni a kozépkori toérténelem-
re vonatkozé — sokszor egymadsnak is
ellentmondé — forrasok és feldolgoza-
sok ingovanyos talajan.

A kotet a kovetkezbképpen tagols-
dik: els6 fejezetként a Muhi-puszta tor-
téneti jelentOségét vizsgalja, bemutatja
a honfoglalaskor s a magyarok megte-
lepedésének torténeti forrasait, taglal-
ja a szazdi apatsidg korai torténetét,
megemlékezve a Vak Béla kiraly és a
tréonkGvetel6 Borisz e teriiletre helyez-
het6 Uitk6zetérdl.

Ezt kiovetéen a Muhi-puszta féldraj-
zi jellemz6it tekinti at, amelyeknek is-
merete valéban alapveté az 1241. évi
iitkOzet nyomon kovetése szempontja-
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