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A címben szürke tengeri farkasok, a 
a címlapon tátott szájú fehér cápa vil­
logtatja fogait. Ha ezek után termé­
szettudományos munkát gyanít a 
könyvben az olvasó a tenger farkasai­
ról, netán a fehér cápa újabb rémtettei­
ről szeretne tájékozódni, meglepődve 
tapasztalhatja, hogy felültették. A bo­
rító és a cím csak álca, érdeklődést fel­
keltő, vásárlót csábító üzleti fogás. 

Mert a könyv tengeralattjárókról, az 
az első és a második világháború neves 
búvárhajóbevetéseiről szól. 

Miért akkor ez a félrevezető címlap? 
Talán a kiadó nem bízott abban, hogy 
a magyar olvasót érdekli a hadtörténet? 
Persze, tarthatott ettől és joggal, hi­
szen ezt az érdeklődést nem lehetett 
előre felmérni, mert Magyarországon 
az elmúlt negyven évben — legjobb 
tudásom szerint — tengeralattjárókról 
nem jelent meg könyv. Akiket ez érde­
kelt, azok csak valamilyen idegen nyel­
vű és külföldről, drága pénzen beszer­
zett munkából elégíthették ki tudás­
szomjukat. Pedig e munkák száma nem 
csekély! Angol, német, francia, olasz 
nyelven számtalan mű ismerteti a két 
világháború búvárnaszádjainak és le­
génységüknek viszontagságos harcait, 
magának a tengeralattjárónak az épí­
tés- és fejlődéstörténetét. 

Sárhidai Gyula könyvének — és a 
közreadására vállalkozó Maecenas Ki­
adónak — az az eléggé nem dicsérhető 
érdeme, hogy áttörték ezt a falat. 

Külön ki kell emelni, hogy a szerző 
a könyv arányaihoz mérten elég rész­
letesen szól az osztrák-magyar búvár­
hajókról is és ezzel helyére teszi had­
történeti irodalmunkban az Osztrák-
Magyar Monarchia haditengerészetének 
legalább az egyik ágát. Hiszen hazánk­
ban ma már kevesen tudnak arról, hogy 
ilyesmi létezett, s hogy tengeralattjáró-
saink — közöttük számtalan magyar — 
eredményesen állták meg helyüket a 
tengeri nemzetek halálos mérkőzése­
sében. E szempontból különösen a „Ma­
gyarok a Monarchia tengeralattjáróin" 
című fejezet tanulságos. Emeli a munka 
értékét néhány pontos, az osztrák-ma­

gyar tengeralattjárók eredményeit be­
mutató táblázat. Nem említi a könyv, 
sajnos, hogy ezek a kis búvárnaszádok 
az Adrián kívül a Földközi-tengeren is 
jártak, közülük az U 27 — magyar tisz­
tekkel — több mint három hónapig 
volt távol hazai kikötőjétől. Megrá­
zó és erőteljes az „Utolsó torpedólövés 
az Adrián" című fejezet, amely rend­
kívül szemléltetően adja elő az 1918. 
október 2-i, Durazzó elleni, illetve az 
ezt a kikötőt védő hadműveletet. Ez a 
csata ugyanolyan elkeseredetten folyt, 
mint a több mint négy esztendőn át 
tartó háború kezdetén. 

Ugyancsak megszívlelendő és tanul­
ságos a korlátlan tengeralattjáró hábo­
rúról szóló fejezet, amely a tények bir­
tokában új megvilágításba helyezi a 
brit királyi és a német császári hadi­
tengerészetet. 

A könyv nagyjából azonos terjedel­
mű két részből, az első és a második 
világháború harccselekményeit tárgya­
ló részből áll. Gondosabb szerkesztés az 
első világháború mérlegét az első rész­
hez csatlakoztathatta volna. 

A két világháború közötti tengeralatt­
járófejlesztés és a második világháború 
leírása közelebb áll hozzánk, bár az if­
jabb nemzedék számára nyilván ez is 
újdonság. A második rész azonban ter­
jedelmesebb lehetne. Különösen a bő­
vebb leírásokat, az eseménytörténetet 
keveslem, amit valószínűleg a számta­
lan és kétségtelenül szükséges táblázat 
szoríthatott ki a megszabott terjedelmű 
könyvből. Ez nyilván nem a szerzőn 
múlhatott. Ismerve a magyar könyvki­
adás mostani sajnálatos helyzetét, fel­
tételezhető, hogy ebben a kérdésben 
papírgondok, nyomdai kapacitáshiány, 
az árkalkuláció, a vásárlóerő feltétele­
zett hiánya és nem utolsó sorban a 
könyvterjesztők érdektelensége játszott 
szerepet. 

Kár, mert a második világháború ten­
geralattjárós históriája izgalmas, drá­
mai történet. Arról nem is beszélve, 
hogy hatása napjainkig meghatározója 
világunk történelmének. 

A könyvet számtalan jó fénykép, tér-
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kép és hajórajz teszi még érdekesebbé. 
Ehhez képest, 99 forintos árával, ki­
mondottan olcsó. 

Mindezekhez túl a könyvhöz még né­
hány megjegyzés kívánkozik. 

Elsősorban hiányolom a „k. u. k." rö­
vidítés feloldását. A szerző nyilván 
meg van győződve arról, hogy ezt min­
denki ismeri. Mégis, legalább az első 
előfordulásnál, tanácsos lett volna ki­
írni: „kaiserliche und königliche, rövi­
dítve k. u. k." A „k. u. k.-s naszádokat"-
fordulat azonban semmiképpen sem he­
lyes, hiszen nem szabad azt mondani, 
hogy „ . . . königliche-s", azaz „királyi-
as", még akkor sem, ha napjainkban 
használjuk például az „NDK-s" kifeje­
zést. 

Szerintem magyar könyvben a ha­
zánkban kereken száz éve elfogadott 
„császári és királyi", rövidítve „cs. és 
kir." jelölés a helyes, amint azt egyet­
len egyszer, a 62. lapon olvashatjuk. Ha 
van valaminek magyar megfelelője, ak­
kor éljünk vele, különösen, ha feléle-
dőben van egy magyar nyelvű haditen­
gerészeti szakirodalom. Valamikor ré­
gen volt ilyen és a korabeli szerzők 
nagy műgonddal igyekeztek minden 
haditengerészeti szakkifejezést magyar­
ra átültetni. Ebből a szempontból kü­
lönösen érthetetlen a 35. oldalon olvas­
ható „Grosskampfschiffe", amikor en­
nek is van már régóta magyar megfe­
lelője, a „(nagy)csatahajó". Ide tarto­
zik a torpedó indítására (lanszírozásá-
ra) szóló parancs idézése németül: 
„Los", méghozzá nagy „L"-el. Helye­
sebb a „rajta", „indul", „torpedót in­
díts" stb. (32., 45., 47. stb. oldal.) Ugyan­
ez vonatkozik a többi német kifejezés­
re, amelyeknek magyar megfelelője 
már teljesen meghonosodott szakirodal­
munkban: ObH (Legfelsőbb Hadsereg­
vezetés) az 55. és 67. oldalon, AOK 
(Hadseregfőparancsnokság) a 67. olda­
lon, Admiralstab (tengerészeti vezér­
kar) az 57. oldalon, Hochseeflotte (nyílt­
tengeri hajóhad) az 56. oldalon és így 
tovább. 

Hiányolom a különböző — a könyv 
értékét és érdekességét nagyban emelő 
— idézetek közelebbi forrásmegjelölé­
sét, pl. Weddigen tengerész főhadnagy 
hadinaplójánál (és természetesen a töb­
bi hajónapló és jelentés idézésénél), 
amikor 1914 szeptember 22-én elsüly-
lyesztette a brit ABOUKIR-t és két 
másik páncélos cirkálót. (Ezek nevét 

különben hasztalan keressük a könyv­
ben: HOGUE, CRESSY). 

Egyébként az osztrák-magyar tenger­
alattjárókat a háború kezdetéig római 
számmal, utána pusztán arab számmal 
jelölték. 

A hivatalos német nyelvű iratokban 
az „U" az Unterseeboot (tengeralattjá­
ró) rövidítéseként szerepel, de nem tar­
tozik úgy hozzá a tengeralattjáró nevé­
hez, mint a németeknél. A tengerészek 
sapkaszalagján is csak a hajó nemét 
jelöli, amikor az SMS helyett SMU be­
tűcsoport került annak a naszádnak a 
száma elé, amelyen az illető tengerész 
szolgált (SMS—Seine Majestäts Schiff, 
SMU—Seine Majestäts Unterseeboot, 
SMM—Seine Majestäts Monitor.) 

A metszetrajzok — helyesen nézet­
rajzok — szemléltetőbbek lennének, ha 
a valódi méretek szerint különböző 
nagyságúak lettek volna, vagy mind­
egyik alá léptéket rajzoltak volna. A 
táblázatokban foglalt adatok és kimu­
tatások korrektek és pontosak s ez nagy 
érdeme a munkának. Csupán egyetlen 
kiegészítést tennék a 93. oldalon talál­
ható, „Az Osztrák-Magyar Monarchia 
tengeralattjáró-beszerzései" felcímű ki­
mutatáshoz: a 22 hazai gyártású, il­
letve építésű naszád közül négyet nem­
csak hogy a Monarchia területén, vagy 
az akkor a Magyar Királysághoz tarto­
zott Fiúméban, hanem Budapesten, a 
DGT Óbudai Hajógyárában állítottak 
elő és vasúton szállították azokat a 
tengerpartra (a 27, 28, 40 és 41-es szá-
múakat). 

A német tengerésztisztek rendfoko­
zati elnevezésének magyarra átülteté­
sénél nagyobb következetességet vár­
nék. Gondolok itt az Oberleutnant zur 
See-re és a Kapitänleutnant-ra. Mert, 
ha a Kapitänleutnantból sorhajóhad­
nagy lett magyarul, akkor a másikból 
fregatthadnagynak kellett volna len­
nie. 

A következőkben néhány elírásra és 
pontatlanságra hívom fel a figyelmet. 
Ezek valószínűleg nyomdahibák. 

A 40—41. oldalon szó van arról az 
olasz tengeralattjáróról, amelyet lovag 
Georg von Trapp sorhajóhadnagy süly-
lyesztett el. Ennek a búvárnaszádnak 
a neve helyesen NEREIDE. A 46. és 47. 
oldalon szereplő hajó neve helyesen 
GÄA, a 79. oldalon pedig a tengerész­
tiszt neve Dürrigl. A 68. oldalon levő 
fénykép a 11-es naszádot ábrázolja. A 
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42. oldalon az U 10, a 49. oldalon pedig 
az U 11-nek, esetleg az U 15—-17 (?)-nek 
látható fényképe, Sajnos, a kép túl ki­
csi, sötét és homályos ahhoz, hogy min­
den kétséget kizáróan meg lehessen ál­
lapítani, a felsoroltak közül melyikről 
van szó. Csak az a bizonyos, hogy nem 

az U 10, mert annál egészen más elren­
dezésűek és alakúak —kerekek — a 
merülőtartályok nyílásai. 

És még egy megjegyzés. Winston 
Churchill sohasem volt admirális, de 
még csak tengerésztiszt sem. 

Csonkaréti Károly 
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Szerzőink figyelmét felhívjuk az alábbiakra: 

1. A szerkesztőség csak olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek az „első közlés" kívánalmainak. 

2. A kéziratot három példányban kérjük a szerkesztőséghez eljuttatni, mellékelve - új szerző esetében -
külön lapon a szerző nevét, lakcímét, esetleg telefonszámát, munkahelyét, beosztását és tudományos foko­
zatát. 

3. Végleges szövegű kéziratokat kérünk, mert a korrektúrában változtatásokra (kiegészítésekre) már nin­
csen lehetőség. 

4. A szerkesztőség optimális terjedelműnek az 1,5-2,5 íves kéziratot tekinti - a jegyzetapparátussal 
együtt. 3 ívet meghaladó tanulmányt technikai okok miatt nehezen tudunk közölni. (Egy ív: 32 géppel írt 
oldal, oldalanként 25 sorral, soronként 50 leütéssel.) 

5. A kéziratok jobb kezelhetősége érdekében kérjük, hogy a másolatokat is az első példánnyal azonos -
nem másoló - papírra gépeljék, normál, nem gyöngybetűs írógéppel. Az esedeges javításokat a második és 
harmadik példányra is kérjük rávezetni. 

6. A kiemeléseket a szerző egyszer húzza alá, a kézirat lapjait folyamatosan és arab számokkal számozza, 
a jegyzeteket a kézirat végére helyezze, külön lapszámozással. 

7. Az idegen nyelvű forrásokból az idézeteket általában magyarra fordítva kérjük, s csak olyan kivételes 
esetekben az eredeti nyelven is, amikor értelmezésük problematikus lehet. 

8. A jegyzetapparátusban a jegyzetszámozás folyamatosan és arab számokkal történjék. A hivatkozott 
mű szerzőjének nevét egyszerű aláhúzással emelje ki a kézirat szerzője és pontosan tüntesse fel a levéltári, 
kézirattári és bibliográfiai adatokat. 

9. Folyóiratunk az évszázadokat római számokkal jelöli. (Az idézetek, tanulmány- és könyvcímek kivéte­
lével.) 

10. Recenziók esetében a cím mellett szükségesek a pontos bibliográfiai adatok és idegen nyelvű kiadvá­
nyok esetén a cím magyar fordítása is. A recenziók terjedelme az öt kéziratoldalt lehetőleg ne haladja meg. 

11. Nyomdatechnikai és terjedelmi okokból csak minimális illusztrációs anyagot fogadunk el. A szerző a 
számozott és címmel ellátott ábrákat, táblázatokat csatolja a kézirathoz, feltüntetve minden ábra és táblázat 
hátlapján a nevét és a kézirat címét, a kéziratban pedig a táblázatok és az ábrák helyét. 


