‘ SZABO MIKLOS
A MAGYAR KIRALYI HONVED LEGIERO
SZERVEZETI FEJLODESE

1938—1941

A magyar katonai kozéletben és szaksajtoban az 1930-as évek elejétél inten-
ziv elméleti vita bontakozott a jov6 magyar légierejével kapcsolatban.! Ezzel
parhuzamosan — kiilonosen az évtized masodik felében — az illetékes szak-
emberek rendkiviill erdfeszitéseket tettek a pillanatnyilag rejtett, de remél-
hetéen rovidesen nyiltan is létezd repliléfegyvernem nagyobb részben kiil-
foldi, kisebb mértékben pedig hazai forrdsokbol torténd biztositdsa érdekében.?

A jelzett elméleti és technikai eréfeszitések eredményeire tdmaszkodo szer-
vezeti kerétek létrehozasa, a Magyar Kirdlyi Honvéd Légier6 tényleges fel-
allitasa hallatlanul sulyos koérilmények kozoétt, ellentmondasosan, kapkodastol
és rogtonzésekt6l sem mentesen ment végbe. Az orszag anyagi és gazdasagi
helyzete, a replilégépgyartas és -beszerzés nehézségei, a szovetségesekben vald
vak — vagy kényszer(i — bizalom, s az ebb6l fakadé megalapozatlan varako-
zasok dont6en meghataroztdk a légierd szervezeti fejlédését is. Elsésorban a
gazdasagi tényez6 volt az, ami akadalyozta, hogy az adott elméleti szinvonalon
valdsuljon meg a szervezeti tokéletesités.

Ilyen koriilmények kozott kellett megoldani a fegyvernemtermelés bonyolult
feladatat: egyidejiileg kialakitani vezeté szerveit és hadrendjét, biztositani a
sziikséges szakembergardat és szakanyagot, a légierd személyi feltoltését, fegy-
verzetét. Mindemellett, figyelembe véve a gyorsan valtozé kulpolitikai koril-
ményeket, a sziiletbben levd repiiléerst olyan dllapotba hozni, amely képes a

reviziés — majd 1941-t6l a hdboris — célok tdmogatdsdra, eredményeinek
megtartdsdra.
. ‘ E 3

A magyar légier6 — a trianoni tilalmak kovetkeztében 1938. augusztus 22-ig,
a fegyverkezési egyenjogusag kinyilvanitasaig (bledi egyezmény) — formailag
nem létezhetett, igy a titokban létrehozott kis er6t még inkdbb bénitottdk a
rejtési, alcazasi rendszabalyok. Az 1938-ban rendelkezésre all6 légier6 had-
rendjét és alarendelési viszonyait az 1. sz. melléklet? tartalmazza.’ (46. o.)

Ebbédl lathato, hogy a légierd parancsnoksaga (Le. psag.) harmas alarendelt-
ségben mikodott. Egyrészt a honvédelmi miniszterében (Réder Vilmos, majd
1938 majusatdl Ratz Jend), a légligyi csoportfonok (Kenese Waldemar tabornok,
egyben a légier6 parancsnoka) utjan, masrészat a vezérkar féndkéében (Ratz

1 Ezzel kapcsolatban 1. Szabd Miklés: A hazai légierd fejlesztésével kapcsolatos nézetek az
1830-as évek els6 felében. Honvédelem, 1982/4. sz. 85—90. o.

2 Ezzel kapecsolatban 1. Szabo Miklos: A magyar katonai repiilégépgyartas fejlédése (1938—
1944) Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban: HK) 1982/4. sz. 548—583. o., valamint Szabo
Miklés: A Magyar Kirdlyi Honvéd Légierd technikai fejlédése (1938—1944) HK 1983/1. sz. 96—
136. o.

3 Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium Elnokség (a tovabbiakban: HL. HM Eln.)
1. a — 1937/10000.

4 Mivel a szervezési intézkedések altalaban az adott év oktdber 1-jén léptek életbe, s a kt}-
vetkez6 év szeptember 30-ig voltak életben, igy a mellékletek cime alatti évszamot erre az idé-
szakra Kkell érteni!
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Jené altabornagy, majd miniszterré torténé kinevezése utin Keresztes-Fischer ', '

Lajos altabornagy), ill. 1938. szeptember 29-t6] Werth Henrik gyalogsagi tabor-
nok, s végiil a honvédség féparancsnoka (Sonyi Hugé gyalogsagi tabornok)
alarendeltségében a légiligyi szemlélén (ekkor még szintén Kenese tabornok)
keresztiil.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a honvédség harom £6 méltosaga (a mi-
niszter, a vezérkar fénoke, a féparancsnok) egyenrangu volt, mellérendeltségi
viszonyban &llt, gyakori volt a koztiuk levd surlodas. ,,Ezek az ligykorok egy-
masba nyulnak, sem személyi, sem targyi tekintetben éles vilasztévonalat
huzni a valésagban nem lehet. Egyes osztalyainknak egymas kézti aktatolagata-
sa, megbeszélése, a sziilemld ellentmondé intézkedések, hataskori beavatkoza-
sokra valé érzékenységek megannyi karos tényezéi a lényegnek.”” — emlékezik
vissza Kadar Gyula. S ez az aldatlan allapot gyakran valt kézzelfoghatova és ki-
mutathatéva a légierd szervezésével kapcsolatban is. Tehat a mellékletben jel-
zett hatdskorok nem jelentettek egyértelmu alarendeltséget.

Az is fesziiltséget okozott, hogy a légieré tobb vezetd személyisége nem re-
piilészakember volt mint pl. Feketehalmy—Czeydner Ferenc vkszt. (a vezér-.
karnal szolgalatot teljesitd) ezredes, a légieré vezérkari fénoke. Erre a sok
surlédast okozo tényre jellemzé, hogy Feketehalmy—Czeydner egyik javasla-
taval kapcsolatban még tobb évtized utan is olyan megjegyzést tett az egykori
piléta, Vesztényi Janos, hogy: ,,masszéval a légieré vezetésébe donté sullyal
akart beleszélni (ismét egy nem szakmabeli!)™t

Ilyen koérilmények kozott kezdte meg az 1937 38. kiképzési évet a Hary
Laszlé alezredes ,,megbizott” repilédandar-parancsnoknak alarendelt ,harci
repilé erd.” A repilédandar harcrendjét, teruleti elhelyezését az 1. sz. mellék-
let tartalmazza. (46. o.) A vadaszrepilé-ezred szazadainak hajozo részlegébe
egy szazadparancsnoki rajt és 3 rajt szerveztek. Az ezredet Fiat ,,Cr-32” repiilé-
gépekkel lattak el.

A kénnylibombazo (kB.) ezred szdzadaiban a hajozéd rész egy parancsnoki és
két beosztott rajbol allt, akarcsak az éjszakai bombazé- (éB) szazadokban.
Az 06nallé tavolfelderité (TF.) osztaly szdzadainak szervezése megegyezett a
bombadazdkeéval. A kB. szazadokbdl hét Junkers ,,Ju-86""-tal volt ellatva, mig egy
a ,,WM-16 Budapest” tipussal, melyet azonban rovidesen ugyancsak felvaltottak
,,Ju-86"-tal. Az éB. szazadok Caproni ,,Ca-101"-kel rendelkeztek mig a TF. osz-

taly Heinkel ,,He-70" tipussal. ‘ v .

A kozelfelderité (KF.) szdzadok nem a repulodandarnak hanem kiilon- kulon
a teriletileg illetékes vegyesdandar- (1938 masodik felében mar hadtest-) pa-
rancsnoksagoknak voltak aldrendelve. Ezek szervezése azonos volt a vadasz-
szazadokéval, gépallomanyukat pedlg a Fokker ,,C VD, a Hemkel ,,He-46" és
a ,,WM 21 Sélyom” tipusok adtak.?

Ezek a kotelékek természetesen még fedSnévvel szerepeltek, mint pl. ,,Repiilé
Idéjelz6 Vezetdség” (1. repulbezred) ,,I. Posta Csoport” (I. éB. osztaly), ,,Légi-
forgalmi Vezet6ség” (3. repiilléezred-parancsnoksag) stb....® Az 1938. februar

5 Kdddr Gyula: A Ludovikatol Sopronkéhidaig. Bp., 1978. 158. o.
6 Vesztényi Jdnos: A magyar katonai repilés torténete (1919—1942) (Kézirat) HL Tgy. 2787.

IV. fej. 18. o.
7 Csanddi Norbert — Nagyvdradi Sdndor — Winkler Laszlo A magyar repiilés torténete.

* Bp., 1977. 200—201. o.
8 HL. HM Eln. 1. a. — 1937/10000.
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3-i, majd az azt kovetd VezetSségi Ertekezleten azonban dontés sziiletett a
thonvédség — s ezen beliil a légier6 — fejlesztésérsl. Ekkorra viszont mar
torténtek bizonyos elkészitd lépések e téren is.

Feketehalmy—Czeidner vkszt. ezredes még 1937. oktéber 9-én felterjesztés-
sel fordult a vezérkar f6nokéhez, melyben szervezeti kérdésekkel foglalkozott.
Ebben kivdnatosnak tartotta, hogy a fegyverkezési egyenjogusitas elérése elstt
tisztdzédjon ,,a szabad elhatirozas és célszer(iség szem elGtt tartasival” a légi-
erd szervezeti helyzete. Feketehalmy-—Czeydner elvetette az onallésitis gon-
dolatat, s a honvédség keretében javasolta megvalésitani a szervezeti korszerii-
sitést, mégpedig ugy, hogy a HM Légligyi Csoportfénckség lenne az ,egyediil
felel6s szakkozeg.” A légiigyi csoportféndk egyben betoltené a légierd parancs-
noka és a légligyi szemlél§ feladatkérét is. Igy a Légligyi Csoportféndkség
egyben elldtnad a Légier6é Parancsnoksag teenddit. A légierd hadrendjére vonat-
kozd javaslata alapvetfen megegyezett az 1. sz. mellékletben (46. o.) foglaltak-
kal azzal az eltéréssel, hogy a hét KF. szizadot — 4. ezredként —szintén a
légier6 parancsnokanak alarendeltségébe vonta, tehat kivette a vegyesdandar-
parancsnoksagok hataskorébsl. Ratz altdbornagy, a vezérkar fénoke altaldban
egyetértett e javaslattal, s kivanatosnak tartotta miel6bbi megtargyalasat.1®

Feketehalmy—Czeydner vkszt. ezredes 1938. januar 18-an Réder Vilmoshoz
fordult egy felterjesztéssel,!! melyben jelentette a miniszternek, hogy a katonai
fécsoportfénok kozlése alapjan tudomast szerzett arrol, miszerint 6t szemelték
ki a légiigyi csoportféndki posztra. Mivel ez a beosztis nem jar parancsnok-
saggal, az ilyen szervezési megoldassal — ot éves tapasztalata alapjan — nem
latta biztositottnak a katonai replilés egységes fejlédését. Arra az esetre vi-
szont, ha elkeriilhetetlen ez a szervezeti forma, feltétlenil sziikségesnek tar-
totta, hogy a replilés minden kérdésének vezetésével bizzdk meg, s a repiils-
dandar mindent csak rajta keresztiil, a léglugyi csoportféndk véleményezésével
tovabbithasson a kiilonb6z6 HM szervekhez. Ezenkiviil javaslatokat tett a
Légugyi Csoportfénokség osztialyainak tevékenységével kapcsolatban is. ,,Ha a
1ii. csf. eme minimadlis hataskért nem kapja meg, akkor neki szant feladatot csak
szanalmasan tudja megoldani... Személyemre vonatkozoan jelentem, hogy a
mai csonka li. csf. vezetésére kevésbé alkalmasnak érzem magam, mert sem
technikus, sem jogasz nern vagyok.” — fejezte be felterjesztését, s kérte, ha
nem veszik figyelembe javaslatait, akkor inkabb helyezzék gyalogsagi, vagy
tiizérparancsnoki beosztasba.

Az ligyirat végére a katonai fécsoportfénok tett megjegyzést, miszerint a
beadvany nem tekintheté hivatalosnak, mert az 6 kozlése bizalmas jellegl volt.
,,Ennek dacara azonban beadvanya a tervezet kidolgozasanal fel lesz hasznalva”
— igérte.

1938 februar derekara a HM 1. a. osztalya kidolgozott egy szervezeti javas-
latot,'? ugyanis Réder elrendelte a léglgyi szemléls, a légligyi csoportfénok és
a légieré parancsnoka szolgalati allasok kiilonvalasztasat. Ebben harom val-
tozat szerepelt, s igyekeztek ,.a tervezett személyi megoldasok figyelembe ve-
telé”-vel megfelels megoldast talalni. Arra torekedtek, hogy a rendelkezd,
végrehajté és ellendrzd hataskoroket kilonvalasszak, ugyanakkor a légierd

9 Uo. 1938/4681. (EIn. I. Liih—1937 53676.).
10 Uo. 1938/4681. (Eln. VI. -1. — 1937/2828.).
11 Uo. 1938 4681. (EIn. I. — 1938,25628.).

12 Uo. 1938/4681.
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sziikségleteit ugy elégitsék ki, hogy a honvédséggel val6 szerves kapcsolata se
lassa karat. Dontés elStt azonban kikérték Ratz altabornagy véleményét is,
tekintettel az el6bb idézett — a 10. labjegyzetben jelzett — allasfoglalasara.

Erre februdr 12-én valaszolt a vezérkar fénoke,!? aki tovabbra is fenntartotta
véleményét: a harom szolgélati allast egy személy toltse be. Ezért, a HM 1. a.
osztdly és Feketehalmy-Czeydner sziges ellentétben 4ll6 javaslatainak 6ssz-
hangba hozatala érdekében 1938. marcius 19-én az I. csoportfénok elnoklete
alatt értekezletet tartottak. Ekkorra azonban mar sor keriilt bizonyos személyi
valtozasokra: marcius 15-én jelentette Ratz altabornagynak Kenese tiabornok,
hogy mint légiigyi szemlél§ megkezdte tevékenységét.!® Ugyanezen a napon
adta 4t a légier6 vezérkari f6noki beosztasat Feketehalmy-Czeydner Ferenc is
Szentnémedi Ferenc vkszt. alezredesnek, s vette at a légiigyi csoportféndkséget.1®

Ezen a majus 19-i érekezleten tébb lényeges dontés sziiletett.! Ennek meg-
feleléen a légiligyi szemlélonek feltétlen befolyast biztositottak a repilé szak-
anyagok kivalasztdsa és rendszeresitése terén. Elfogadtdk azt a javaslatot is,
hogy a vezérkar a hadmiveleti alkalmazasi, az elvi szervezési és nyilvantartasi
ugyekben nem kozvetleniil, hanem a légligyi csoportféndk utjan érintkezik a
Légiers Parancsnoksaggal. Ugyanakkor elvetették, hogy a KF. szazadok &ssze-
fogasara felallitsak a 4. repiiléezred-parancsnokséagot. A 1égiigyi csoportfonoknek
szemle]ogot biztositottak a légierd alakulatai £616tt.

E dontesek tiikkrozédtek a ,,végleges szervezetre vonatkozo tervezet”-ben!7 is,
melyet a honvédelmi miniszter aprilis 4-ém joévahagyott. Az ennek alapjan
kiadott 16282’eln. 1. a. 1938. sz. rendelat!d rogzitette a légierd parancsnokanak
hataskorét is. Ebben biztositottdk a parancsnoklds jogadt minden hadrendileg
alarendelt alakulat f6l6tt, a KF. szdzadok Kkivételével. Feladatava tették a
légiers elméleti és gyakorlati kiképzésének, valamint szolgalatkezelésének
iranyitasat, feliigyeletét, a hadmuveleti vonatkozasu elémunkalatok végrehaj-
tasat és ellendrzését. FelelGssé tették a légierd szervezési tevékenységéért, s
kulonleges anyaggazdalkodasaért. Koteles volt a csapatkiprobalasok tapaszta-
latai alapjan javaslatot tenni a repiil6 szakanyagok rendszeresitésére, illetve
kozremikodni a repllé el6- és utoképzés végrehajtasaban, ellenérzésében.
Apolnia kellett a katonai vonatkozasu repiil6hagyomanyokat, s iranyitani a
hadtorténeti emlékek gyljtését.

Ezzel 6sszhangban a vezérkar f6ndke 1938. majus 1-jei hatallyal atszervezte
a légier6 magasabb- (seregtest-) parancsnoksigait (Légieré Parancsnoksig és '
repiilédandar-parancsnoksag)®? E szerint a HM Légiigyi Csoportfénokség javas-.
lattevéi jogot kapott a vezérkar felé a hadmiiveleti alkalmazas, elvi szervezés
és vk. nyilvantartas vonatkozasdban, mig a vezérkar ugyanezekben intézkedési
jogot. A Légligyi Csoportfénokség ugyancsak javaslattal élhetett a honvédség
fé6parancsnokanak alarendelt légligyi szemlélé felé elvi kiképzési Utgyekben,
mig ez utébbi javaslati joggal birt a HM felé a repililégépek és repiilészakanya-
gok rendszeresitése targyaban.

13 HL HM EIn. VI. -1 — 1938 2113.

14 HL Vezérkarfénokség (a tovabbiakban: Vki.) Eln. 1. — 1938/2253.
15 Uo. 1938/2399.

16 HL. HM Eln. 1. a. — 1938/4681. (12521.).

17 Uo. 1938/4681 (12524).

18 Uo.

19 HL Vk{. Eln. 1. — 1933,2453.



A Légier6 Parancsnoksidgot koézvetleniil és minden vonatkozdsban alaren-
delték a légligyi csoportfénoknek, mig csak parancsnoklas, kiképzés és fegye-
lem terén a légligyi szemlélének. A Légier§ Parancsnokdnak alarendeltségébe
tartozott a harom repiildezred, az 6nallé TF. osztdly és a repiilétabor-parancs-
noksag. A KF. szazadok csak bizonyos vonatkozasban.

Ratz altabornagy ebben az utasitdsban pontosan régzitette a légligyi szemléls
és a légligyi csoportfénok hatas- és jogkorét. Ez utobbi, a rejtés érdekében,
még kénytelen volt a polgari és kiilfsldi szervek felé a ,légligyi hivatal fénok”
megnevezést hasznalni, s mint ilyen, egyben a Kereskedelemiigyi Minisztérium
XV. osztalyvezetdi allast is betdlteni.

A HM 1. a. osztaly a 16282/eln. sz. alatt 1938. majus 1-jei hatallyal megers-
sitette Kenese tabornokot és Feketehalmy-Czeydner vkszt. ezredest korabbi
beosztdsaban, s egyben kozolte Hary Laszld ezredesnek a légierd parancsnokava
(,,Légligyi Hivatal Kirendeltség” vezet6jévé), mint a repiilécsapatok legmaga-
sabb koézvetlen parancsnokava térténé kinevezését.?

A légier6 uj parancsnoka mar majus 30-an beadvannyal fordult az uj vezér-
karfénokhoz, Keresztes-Fischer altdbornagyhoz, melyben a szervi hataroz-
vany sirgbs kiadasanak kérése mellett jelentette, hogy rendezetlen a KF. szaza-
dok alarendeltségének helyzete, s amit még kilon bonyolit: a vegyesdandar-pa-
rancsnoksagokon beliil eltéréek a vezetési moddszerek. Ezzel kapcesolatban a
HM 1. a. osztaly ugy reagalt, hogy erre a gondra majd a légier6 tervezett at-
szervezése alkalmaval térnek vissZa ismét.2!

Horthy kormanyzé 1938. junius 14-én hagyta jova az oktdéber 1-jén életbe
1ép6 1938/39. évi szervezési intézkedést, amely 6sszhangban volt a ,,Huba-I.”
hadrendfejlesztés 1. litemének célkitiizéseivel. Ez a szervezési intézkedés (2. sz.
melléklet)?? (51. o.) tiikrézi a korabban ismertetett, a légier6 szervezetében
bekovetkezett valtozasokat. Tehat megsziint a repiilédandar-parancsnoksag, a
Légier6 Parancsnoksag pedig hadosztilyszinti hataskorrel tevékenykedett. A
Légligyi Csoportfénokség a repiilé anyagi osztallyal (14/c.) béviilt. A Légierd
Parancsnoksagot a hadmiiveleti alkalmazas és a vk. nyilvantartas tekintete-
ben — az eldzé évitdl eltéréen — nem kozvetleniil, hanem a légligyi csoport-
fénok utjan rendelték ala a vezérkar fénokének.

A légierd személyi sziikségletének biztositasa érdekében tett intézkedéseket
— nem hivatasos tisztek tovabbszolgalatanak intézményes rendezése, a 12 evi
szolgalatu tovabbszolgalod altisztek rendszeresitése — az Uj honvédelmi mi-
niszter, Ratz Jend ugy értékelte, hogy ezek hatasira a repiiléalakulatok hiva-
tasos (ht.) és tovabbszolgalé (tsz.) ,,vezetékerete mind szamban, mind pedig
mindségben . . . jelentés mérvben kiépiilt.” Ez azt jelentette, hogy a honvédség-
nél rendszeresitett 6515 ht. allomanyu tagjabdl a légieré 349 fovel részesiilt
(bar ekkor ebbdl 9 hely nem volt betblthetd). Ez a szam 50 nem ht. alloma-
nyuval egésziilt ki.

A harci repiiléerdk szervezetében is torténtek bizonyos valtozasok. Igy az
I-VII. KF. szazadokat részben a hadtestek (a korabbi vegyesdandarok) parancs-
nokainak, részben pedig az 1. repiiléezred parancsnokanak rendelték ala.

20 Uo. 1938/2630.
2t Uo.
22 HL HM EIn. 1. a. — 1938/18000.
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A vadaszrepiilg-ezred létszama 219 volt, ebb6l 102 ht. tiszt. A vadaszrepiils-
szdzadok egy szdzadparancsnoki és harom rajbél, miszaki szakaszbol, fegyver-
bombakezelé rajbol, tavbeszélé és radidrajbol, légvédelmi géppuskas rajbol és
vonatbdl épiiltek fel. A vadiszdandarok 9--3 repiilégépallomanyat a késGbbiek-
ben 15-}-3-ra tervezték felemelni, s személyi biztositasa érdekében mar e ki-
képzési évben az ennek megfelelé létszdmot rendszeresitették.2

A 2. repiilGezred vegyes tipust volt, allomdnyaba két éjszakai és harom
kénnylibombazo6-osztaly tartozott, s 104 f6s 1étszamabol 54 volt ht. tiszt beosz-
tasu. Az éjszakai bombazdszazadok szervezeti felépitése mindossze annyiban
tért el a vadaszszdzadokétdl, hogy eggyel kevesebb rajjal rendelkeztek, de volt
egy vilagité rajuk. A szizadok gépalloményat 9-}3-ban rogzitették. A konnyi-
bombézé szazadok szervezése megegyezett a vadaszokéval, csak itt még rend-
szeresitettek egy fényképezé és egy vilagito rajt is. A kB. szdzadok allomanya
is 93 repiilégép volt.

Az egynemi 3. repiiloezred 1étszama 111 £6 volt, ezen beliil 56 hivatasos tiszt.

Az 6. TF. osztaly 26 ht. tisztbdl, valamint 18 nem hivatisos allomanyubédl
allt. A szazadoknadl tervbe vették a 3. rajok bedllitasat, s igy a gépallomanyt is
6-43-r6l 9--3-ra szandékoztak novelni.

A KF. szazadok felépitése azonos volt a TF-kével.

E szervezés szerint tehat a légieré 7 KF., 2 TF., 6 V., 8 kB. és 2 éB. szazaddal
rendelkezett.

A szervezési intézkedés itt emliti még az ejtéernyds- (eje.) szazadot is, ez
azonban ekkor még a 7. gyalogezred kotelékébe tartozott, s ebben a kiképzési
évben minddssze két golyodszoros, két robbanté- és egy hiradérajt terveztek
felallitani, a 3. goly6szords és 3. robbantorajt csak kés6bb.

A légieré alakulatainak teriileti elhelyezésében nem kovetkezett be valto-
zas az el6z6 évihez képest.

A személyi keretek biztositdsa azonban egyre nagyobb gondot okozott, mivel
1938. junius 15-én a légierd 188 tiszt és tisztjelolt, valamint 149 altiszt, tiszt-
helyettes és tisztes repiilégépvezetével rendelkezett.?t Ennek valosagos sulyat,
a rendszeresitett allomanyhoz viszonyitott értéekét — kiegészitve a megfigyelék
kérdésével — a HM Eln. 1. a. osztaly julius 7-i kimutatasa érzékelteti:*

23 HL. VKf. Eln. 1. — 1938/2687.
24 HL. HM Ein. 1. a. — 1938/25549.
25 Uo. 1938/28562.



A 18000-es szervezési intézkedésben rendszeresitett és meglevd dllomdny
~ Osszehasonlitdsa (repiilégépvezetd és megfigyeld)

Rendsze- E1541l0-
Allomanycsoport resitett man Hiany Megjegyzés

sllomany y

Katonai allomanyu tiszt 289 232 —57 tiszt: — 34

Katonai allomanyu nem ht.

tiszt és tisztjelolt 50 73 +23

Ht. altiszt . 98 76 —22

Ht. tiszthelyettes 43 o 31 —22 legs.: — 58

Tsz. altiszt és tisztes 2 48 —24

Osszesen: 552 460 —92 —92

Ezt a 92 f6s hidnyt az osztaly a foldi csapatoknal levé 45 megfigyel6tiszt,
illetve e feladatkort ellaté 11 prébaszolgidlatos valamint a Ludovika Akadé-
mian 1938-ban felavatasra keriilé 9 tiszt bevonasaval javasolta megoldani.

Ha viszont a kivonulé repulégépekre sziikséges és a julius 1-jén ténylegesen
meglev6é allomanyt hasonlitjuk 6ssze, akkor még érzékletesebb képet kapunk:

oy Repliilégép-
Repiil6- P 2
A vezetd és Elsallo- L.
Alakulat 6s§zeegen megfigyels many Hiany
osszesen
I—VII. KF. szd. 63 126 108 —18
1—2. TF. szd. 18 36 37 + 1
1—6. V. szd. 90 90 ™ —13
1—2, éB. szd. 16 32
- 194 +18

1—6. kB. szd. 72 144
Osszesen: J 259 428 416 —12

Ezért a légligyi csoportfé6nék mar 1938. junius 23-an részletesen foglalkozott
ezzel a kérdéssel.? A HM 1. a. osztalyhoz intézett felterjesztése bevezet6jében

Feketehalmy-Czeydner vkszt. ezredes hivatkozott korabbi javaslatara, melyben

az Ut6képesség biztositisa érdekében szlikségesnek tartotta a ,kétszeres 1ét-
szam” (tartalékként 100%-ban alljon rendelkezésére ht. allomany) biztosita-
sat. Ezzel az elképzeléssel elvben a honvédelmi miniszter is egyetértett. A hi-
anyz6 allomanyt az akkor szolgalatot teljesité karpaszoméanyosokboél és legény-
ségb6l, valamint a teljesen kiképzetlen ujoncokbol javasolta poétolni. Sulyt
helyezett arra, hogy minél fiatalabb korosztalyokat kapjon. Ennek érdekében

26 Uo. 1938/28562, (HM Eln. 14. 14. a. — 1938/26427.).
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kért engedélyt arra, hogy a Légligyi Csoportfénckség kozvetleniil léphessen
érintkezésbe a kozép- és féiskolak igazgatoéival, a polgarmesterekkel és levente-
hatdésagokkal, hogy felgyorsitsa a toborzas iitemét, mivel ,,az altalinos kiil-
politikai helyzet nem igen tiiri, vagy teszi ajanlatossa, hogy a végrehajtast
halogassuk.”

A gondok enyhitése érdekében Ratz Jené elhatarozta, hogy a légierd koltség-
vetési keretén felul biztositja 100 tiszt- és 100 altisztjelolt olaszorszagi kikép-
zését.”” Ezzel kapcsolatban a HM 1. a. osztaly olyan javaslattal élt, hogy ebbél
90 f6t bombazo-, 60 f6t vadasz- és 50 f6t felderitd kiképzésben részesitenek 75,
100, illetve 50 oraban.

Mivel Imrédy miniszterelnok kilatadsaba helyzete az olaszorszagi kiképzéshez
sziikséges koltség biztositasat, hozzalattak a 19—20 éves kozép- vagy polgari
iskolai végzettségl pildtajeloltek toborzasiahoz. Az elébbiek tiszteknek jelent-
kezhetnek, 6 évi szolgalatot kellett vallalniuk, s a legjobbaknak kilatasba lehe-
tett helyezni a tényleges allomanyba valé atvételt, valamint az eléléptetést
maximum d6rnagyi rendfokozatig. A polgari iskolat végzetteknek is 6 év szol-
galatot kellett alairniuk, s ez utdn ht. altiszti dllomanyba keriilhettek. Rovi-
desen — még juliusban — meg is jelent az intézkedés, amely lehetévé tette,
hogy mar 1938-ban nem hivatasos repiilStiszteket és tisztjelolteket vegyenek
at hivatasos allomanyba azok kézil, akik leszolgaltdk a két évi tényleges ide-
jiilket és a ht. palydra minden tekintetben alkalmasak.?

Ezzel parhuzamosan folytak a szervezeti tokéletesitéssel kapcsolatos eréfe-
szitések. A vezérkar fénoke 1938. julius 18-an kiadott intézkedése™ tajékoz-
tatott a fels6 vezetésben bekovetkezett valtozasokrol, s igy modositani kellett
az ezzel kapcsolatos korabbi utasitdsokat (17—19. labjegyzet). Ennek megfele-
16en a ,III. csoportféndkség’-re atkeresztelt ,,Anyagi csoportfénokség” ala-
rendeltségébdl kivontak a HM 14 a. (Repiilé elvi és miszaki), valamint a 14 b.
(Polgari repiild) osztalyokat, s a 14/c. (Anyagi) osztalyt is csak repiil6 anyagi
ugyekben rendelték ala.

Kovetkezé lépésként a vezérkar f6énoke julius 23-an,™ majd szeptember
27-én’! tett intézkedést a légieré miiszaki anyagi szolgalatanak atszervezésére,
mivel megitélése szerint a kisérlet, beszerzés és atvétel kozegeinek kozos vezetod
(légligyi csoportfénok) alatti egyesitése dsszeférhetetlen. Ezért javasolta, hogy
allitsak fel a Haditechnikai Intézet (HTI) repiilé szakosztalyat, s ennek allo-
manyaba olvadjon be a miuszaki anyagi szolgadlat. Hosszas vita utan a légierd
1939. januar 1-jei 6nallositasa tett pontot az ligy végére.™

A KF. szazadok kettés alarendeltsége tovabbra is sok surlddasnak volt a
forrasa, ezért Hary ezredes julius 20-an ujabb javaslattal fordult Keresztes-
Fischer altabornagyhoz, melynek lényege, hogy KF. ezred, vagy osztalyok utjan
kizarolag a Légier6 Parancsnoksagnak rendeljék ald ezeket az alegységeket,
azzal a kitétellel, hogy évente négy hdénapon at (majus, junius, augusztus, szep-
tember) — altalaban ekkor zajlottak a csapatosszevonasok, -gyakorlatok —
egyuttmikodeés céljabol teljesen annak a dandar- (hadtest-) parancsnoksagnak
lennének alarendelve, melyeknek hdboruban is. Az 1. vkf. osztaly most is el-

27 Uo. 1938.28562.

28 HL Vk¢. Eln. 1. — 1938/2885.

29 Uo. 1972.2877., illetve HL. HM EIn. 1. a. — 1938/4681. (12524.) (31361.).
30 HL V&i. Ein. 1. — 1938/2847.

31 Uo. 1938,3161.

32 HL. HM Eln. 1. a. — 1938/44923.
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utasitotta e kezdeményezést — a korabbi dontésre hivatkozva —, illetve kila-
tasba helyzte a kérdés kés6bbi, ujboli megvizsgalasat.™

1938. augusztus 3-ara a Légieré Parancsnoksag kidolgozta a légier6 rendszeres
utdnpotlasdra vonatkezé javaslatat,’ amely kettds célnak kivant megfelelni:
egyrészt a fennallo hiany gyors poétlasat biztositani, marészt hossza évekre
(1950-ig) iranyt szabni a szemeélyi utanpotlasnak. Ebben ramutattak arra, hogy
a nem hivatasosak ténylegesitését csak ideiglenes megoldasnak tekintik, mert
a tavlati cél: az egységes ht. tisztikarhoz val6 visszatérés. Ezzel a megoldassal
elérhetének tartottdk, hogy a varhatdé hadrendi fejlesztéshez sziikséges allo-
many max. 4 éven belil rendelkezésre alljon: 1942-ig kb. 10 uj repildszizad
sziikséglete biztosithato, 10—12 év alatt pedig lehetévé valik, hogy a légierst
,,a magyar hader6n belul 6t megilleté hadrendi helyre” allitsak. (A légier6 csucs-
szervezése 50—55 szazadot irt eld, s ennek a személyi szlikségletét szadndékoztak
1950-re biztositani). Ezt a kovetkezé oldalon lathaté tablazatban foglaltak sze-
rint tervezték megvalésitani.

A tablazat adataibdl kitlinik, hogy a fokozott létszamu beiskoldzas kovet-
keztében 1942-re szandékoztak stabilizalni a Ludovika Akadémia repiléhallga-
téinak allomanyat, s ezért mar 1938-ban ennyi akadémikusjeloit karpaszoma-
nyos felvételét javasoltak. Ezt a létszamot egészen a negyvenes évek végéig
elegenddnek tartottdk, s csak ekkor lattak indokoltnak a kibocsatottak létsza-
méanak emelését a megnovekedett nyugdijazasok kovetkeztében. (Az aprobb
szamolasi hibakat nem javitottam.)

Ugyancsak ebben a felterjesztésben tettek javaslatot — a korabban idézett
miniszteri parancs alapjan — arra, hogy a felallitasra kerilé alantostiszti tan-
folyam létszamat mar most emeljék fel 20-rol 40-re, ami 1940-t61 fokozatosan
csokkentve 1943-ban be is fejezte volna mikodését.

A tablazat azonban jelentds ellentmondasokal is tartalmazott. Egyrészt tul
optimistdk voltak a varhatdé véres veszteségek megitélése terén, hiszen az
akkori magas balesetszam (1937. X. 1. és 1938. VII. 12-e kozott 64), s az abbol
adédo 10 tiszti és 10 altiszti repiiléhalal™ mas tendenciat vetitett elére. Mas-
részt a szoveges indoklas a csucsszervezésre hivatkozva 50-—55 repiilészazadot
emlit, a légierének ezt a fejlédését viszont nem jeloli a tablazatban, hiszen
1938 és 1950 kozott egyarant 349 fés rendszeresitett dllomannyal szamoltak az
Osszeallitok.

PraR

33 HL. VKf. Eln. 1. — 1938/2863.
34 Uo. 1938/2948.
35 Uo. 1938/2820.
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1938 | 8 - 8 8 — - 277 | 349 — 72
1939 | 14 40 54 8 - 46 323 349 — 26
1940 | 15 40 55 | 10 — 45 368 349 + 19
1941 | 34 16 50 | 11 — 49 417 349 + 68
1942 | 40 15 55 | 12 1 42 459 349 +110
1943 | 40 15 55 | 13 4 38 497 349 +148
.1944 40 — 40 15 2 27 527 349 4175
1945 40 — 40 16 1 23 547 349 4198
1946 | 40 - 40 17 3 20 567 349 4198
1947 1 40 — 40 17 2 21 588 349 +329
1948 40 — 40 18 2 20 608 349 +259
1949 60 — 60 19 22 19 627 349 -+278
1950 65 _— 65 20 25 20 647 349 --298

E kimutatas ellentmondasai azért sem érthetéek, mert ekkorra mar elkésziilt
az un. Gorondy-Novak-féle jelentés.’ Az ezt 6sszeallité bizottsagot a honvéd-
ség fOparancsnoka éppen a nagyszamu baleset kovetkeztében rendelte ki a
légier6é allapotanak atfogoé felmérésére. A beszamold ugy summazta bevezetd-
jében a helyzetet, hogy: ,,A magyar légierdk fiatal, ki nem forrott szervezési és
felszerelésii fegyvernem, mely a kezdet ezernyi nehézségével kiizd.” Ennek {6
okat a még teljesen meg nem sziintetett rejtettségben lattak, aminek kovetkez-
tében a mas fegyvernemi, igy kell6 szaktudassal nem rendelkez6 szolgalati
eléljarok nem képesek a kivanalmaknak megfelel6 szervezet, felszerelés. anyag-
beszerzés megvalésitasara, masrészt pedig a személyi és anyagi feltételek nagy-
foku hianyat karhoztattik. Ezért alapveté feladatként siirgették, hogy ,mi-

36 Uo. 1938/3124.
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elébb legyen kinyilvanitva a 1égi erdk nyilt honvédségi fegyvernemjellege,” az
dllomanyt teljesen t6ltsék fel, sziintessék meg a KF. szdzadok aldrendelését a
hadtesteknek, s a fegyelem megszilarditisa érdekében az illetékes paranecsnoki
jogkort ruhazzak a Légieré Parancsnoksagra. -

A részletes elemzés soran egymaias utan keriiltek napvildgra a légierdk leg-
sulyosabb problémai. A jelentés Osszeallitéi ramutattak arra, hogy a hadsereg
harom f6 személyiségének val6é alarendelés nem hozta meg a vart eredményt,
a szervezési és anyagi fejlesztés nincs szinkronban, ,,a személyzet utanpétlasa-
ban és tagozédasaban nem érvényesiilnek az ilyen teljesen kiilénleges fegyver-
nemet megilleté kiilonleges és célszerli szempontok.” Ezért javasoltik, hogy a
légierd osszes ligyeit a honvédelmi miniszternek kozvetlen alarendelt légiigyi
fécsoport intézze, amely koltségvetésileg is 6nallé. A Légier6 Parancsnoksag -
minden tekintetben legyen el6ljaréja minden repiléalakulatnak, a hadtest-,
vagy maés foldi parancsnoksagoknak csak a csapatdsszevonas idejére (augusz-
tus—szeptember) rendeljék ala az illeté eréket.

Hibaként vetette fel a bizottsag azt, hogy nem kevesebb, de tokéletesen fel-
t61tott, felszerelt egység létrehozasara torekedtek, hanem inkabb ,szélességi”
fejlesztésre, azaz tébb, de hidnyosan tevékenykedd csapattest meglétére, ezért
»a hadrendi koételékek szaporitidsaval az anyagi és személyi szaporitas nem
allott aranyban.” Ennek volt kévetkezménye az, hogy a rendelkezésre allé 20
szazadnyi erd és eszkoz ellenére 25 szdzadot, parancsnoksdgokat és intézeteket
tartottak fenn. A bizottsagnak ezzel a megallapitasaval, illetve kifogasaval
elvileg egyet kell érteniink. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az ekkorra egyre
fesziiltebbé valé nemzetkozi helyzet, a kérnyezé allamok hasonlé itemi fegy-
verkezése nem tette lehet6vé a ,,mélységi” fejlesztést.

»A varhaté nagy veszteségek miatt” — a bizottsdg nem konkretizilta, hogy
mit ért ez alatt, ezért csak valdszinisithetni lehet, hogy az altalanos haborus
készlilédés korlilményei kozepette ugy itélték meg: egy esetleges hdboru nagy
aldozatokat fog kovetelni a légierdtdl is; ezért siirgették a hidnyok potlasat
(kozel 80 f8). Ugyanilyen fontosnak tartottak, hogy ezt kévetéen a II—IV.
vonalbeli haj6zoszemélyzetet is biztositsak kis részben ht.,, zomében pedig
tartalékos allomanybdl. )

A bizottsag jelentds repiilégéphianyrol adott szamot: 12 gépes szizadokat
alapul véve 7 TF., 49 KF., 24 éB. és 33 kB. repiil6gép hidnyzott a , hadikellalla-
dék”-bdl, mig a békesziikségletbbl Gsszesen 180. Pedig csak ezt kdvetben tett a
Légier6 Parancsnoksag javaslatot 162 db iskola- és gyakorlo repiilégép kiselej-
tezésére.

Soényi Hugd gyalogsagi tabornok egyetértett a bizottsag értékelésével, tamo-
gatta a KF. repiil6ezred létrehozisit a légierd parancsnokdnak aldrendeltsé-
gében és siirgésen megoldandénak tartotta uj repiilégépek beallitasat, a leét-
szamhianyok teljes kikiiszobolését, két repiilégépvezets-iskola felallitasat. Java-

solta tovabba, hogy egy szerv végezze a replilégépbeszerzést és a kiképzést, a
légiigyi csoportfénék és a légierd parancsnoka ugyanazon személy legyen, aki
a honvédelmi miniszternek, illetve — kiképzési és fegyelmi vonalon — a hon-
védség fOparancsnokanak lenne alarendelve. Szilikségesnek tartotta, hogy a
légieré parancsnokat megfelelé parancsnoki jogkorrel ruhazzik fel.

Mint lathaté, a Gorondy-Novak — bizottsag realis képet adott a sulyos gon-
dokkal kiizdé magyar légier6rél. J6 érzékkel mutatott ra a hidnyossagok gyoke-
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reire, s javaslatai is &altalaban megalapozottak voltak. (a formalis rejtettség
felszdmoldsa, a szakmai iranyitas megteremtése, a ,,mélységi fejlesztés” szitk-
ségességének hangsulyozdsa stb...) Ugyanakkor a létszdm- és felszerelési
gondok gyors megold4sara iranyulé kezdeményezése kiilonbsz6 okok miatt nem,
vagy csak részben valésulhatott meg.

A jelentés megallapitasaival kapcsolatban augusztus végén nyilvanitott vé-
leményt az 1. vkf. osztdly. Ebben — hivatkozva korabbi javaslataira — egyet-
értett a légierd atszervezésével, azonban elvi szervezési és hadmiiveleti ligyek-
ben, valamint a vezérkari kovetelmények meghatirozasiaban jogot kévetelt a
vezérkar fonoke szamara. Sziikségesnek tartotta, hogy a HTI-n beliil ,,RepiilG-
szakosztaly”-t, a Kozponti Atvételi Bizottsagban pedig ,,repiilé atvételi kozeget”
hozzanak létre. Ugyanakkor azt is hangsulyozta: a vezérkar fénoke ragaszkodik
ahhoz a jogahoz, hogy javaslatot tehessen a honvédség felfegyverzésére, ezért
kovetelte, hogy a Légligyi Csoportfénokség ne kozvetleniil, hanem rajta ke-
resztiil terjessze fel a miniszterhez rendszeresitési javaslatait.

A vezérkar észrevételei altaldban megalapozottak voltak. Helyes volt az a
szandék is, hogy a vezérkar kebelén beliil megfelelé szakkozeget (,,Repild
alosztaly”) hoznak létre az elvi szervezési és hadmiveleti kévetelmények, els-
munkalatok tervszerii és folyamatos kiszolgélasa érdekében. Ugyszintén az a
torekveés is, hogy eldszor a jovahagyott 1939/40. évi hadrend alakulatait: a hét
hadtest és a két gyorskotelék KF. szazadait (9 kivonulé + 0 gyakorlé repiilé-
géppel), a két TF. szazadot (9 +3), a tiz bombazé- (9 + 3) és nyole vadaszszaza-
dot (15 + 3 reptilégép) kell felallitani, lit6képessé tenni, s csak ezt kovetden
végrehajtani a tovabbi fejlesztést, az ,ikresités”-t. Ezt azonban nem tudtak a
gyakorlatba atiiltetni, az elkévetkez6 években a rendkivil gyorsan valtozo és
élez6dd nemzetkézi helyzetben ujabb és ujabb kotelékeket probaltak létre-
hozni, éppen ikresitéssel.

A Gorondy-Novak-féle jelentésbél egyértelmiien kitiint a légierd sulyos
helyzete, s az, hogy ezen slirgésen valtoztatni kell. 1938. augusztus 20-an
Budapestre érkezett Gallo olasz repulé alezredes, hogy javaslatot dolgozzon ki
az uj szervezetre vonatkozoan.

Az olasz szakértd szeptember 1-jén nyujtotta be javaslatat, amit az 6sz folya-
man tébbszér megvitattak. Tanulmanyaban’ Gallo alapelvként szigezte le,
hogy ,,a repiilést olyan tényezéként kell tekintenilink, mely egy allam fegy-
veres erdinek legtechnikasabb alkotorésze.” Olyan szervezeti kereteket probalt
kialakitani, amelyek az ezen uj harceszk6zokben rejlé lehetdségeket optimalisan
juttatjak érvényre. Tekintettel a magyar viszonyokra, nem tartotta célszeri-
nek a teljes 6nallositast (Légligyi Minisztérium); ,,csak mint a hader6 legna-
gyobb szervezetét allitsuk be” — javasolta. Emellett azonban hangsulyozta,
hogy az életképesség szempontjabdl fontos az eddiginél nagyobb foku repiils-
hadmiiveleti, harcaszati, kiképzési, szervezési, koltségvetési, miszaki és ellatasi
onallosag biztositasa. .

A m. kir. légierét alapvetSen harom részre osztotta: a vezetdszervre (Légierd
Parancsnoksdg), a légier6k seregtestére (légihadosztaly-parancsnoksag, ekkor
ugyanis nem magasabbegységnek nevezték ezt a koteléket), valamint ellato
szervekre.

37 Uo. 1938/3441.
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Az alarendelési viszonyokat a kovetkezéképpen javasolta kialakitani:® a
Légieré Parancsnoksagot, kozvetleniill a honvédelmi miniszternek kell alaren-
delni. A Légier6 Parancsnoksag vezérkari, miiszaki, ellaté, személyiigyi-iskola,
valamint polgari repiilé osztalyra tagozoédjon. (Valdszinlleg Werth Henrik lap-
széli megjegyzése: ,,Kis minisztérium!”’) A Légier6 Parancsnoksag alarendelt-
ségébe vontak a légihadosztaly-parancsnoksigot, valamint a repiildiskolakat.

A légihadosztaly-parancsnoksag?® fegyelmi és kiképzési szempontbél legyen
eloljaroja az alarendelt csapatoknak. F6 feladatdul szabta békében a kotelékek
felkészitését a haborus tevékenységre, haboruban pedig a légier6 hadmiveleti
és harcaszati vezetését.

A Gallo-féle légi hadosztaly hat ezredbdl allt:* az 1. V. (6 szazad, 6x8
,,Cr-32”), a 2. V. (5 szazad, 5x8 ,,Cr-42"), az 1. B. (4 szazad, 4x8 ,,Ca-310"), a
2. B. (4 szazad, 4x9 ,,Ju-86"), a 3. B. (4 szdzad, 3x9 ,,Ju-86" és 1x8 ,,Budapest 12”),
valamint az 1. F. ezredbdl. Ez utobbi dllomanyaba tartozott az 1. TF. osztaly
(2 szazad, 9, illetve 8 ,,He-70”) és a kilenc KF. szazad (3x12 ,,He-46", 3x10
»C VD”, 1x10 Romeo ,,R0o-37" és 2x12 ,,Sélyom”). A hadosztaly repiilégép-
allomanya tehat 309 db volt.

Az 1. F. ezredet azonban kettds alarendeltségiinek tervezte: a hadosztalypa-
rancsnoksagtdl csak fegyelmileg fuggott, repiiléharcaszati és a szorosan vett
repulékiképzése a Légierd Parancsnoksag vezérkari osztalyahoz tartozott, ami-
ré6l a Honvédség Féparancsnoksaganak kiképzési osztalya altal kiadott egyiitt-
muikodési iranyelvek alapjan gondoskodott.

Ez a javaslat tobb dologrél arulkodik. Egyrészt Gallo alezredes az olasz
repiilogiépipar stabil piacdnak megteremtését akarta biztositani azzal, hogy —
a lehet6ség hatardig — olasz gépekre akarta alapozni a magyar légieré fejlesz-
tését. Masrészt figyelembe vette a meglevé gépallomanyt, illetve azokat a tipu-
sokat, amelyeket nem tudott szallitani Olaszorszag, s ennek kovetkeztében
kiilonosen a KF. szazadok gépparkja volt nagyon heterogén.

Ugyanakkor ez a szervezet tlikrdzte az akkori fesziilt nemzetkozi helyzetbol
és revizios torekvésekb6l adédé magyar hadéaszati elképzeléseket, amikor a
sulyt a bombazoékra (12 szazad) helyezte. De ez is kevésnek bizonyult, hiszen
Feketehalmy-Czeydner vkszt. ezredes 1938 oktéber masodik felében mar arrél
panaszkodott Werth gyalogsagi tabornoknak, hogy ez a javaslat eltér az el6z6
vezérkarfénok altal is elfogadott szeptember 1-jei valtozattdl, hiszen ott 20 B.
és 18 V. szazadrol volt sz6, most pedig csak 1939-ben szandékozik ezt megvalo-
sitani, amikor beérkezik az olasz repiilégép-utanpotlas.’!

Ezzel kapcsolatban az 1. vkf. osztaly is véleményt nyilvanitott a Gallo-féle
elképzelésr6l. Az osztalynak igaza volt akkor, amikor hibasnak itélte azt a
javaslatot, hogy a szervezetszeri alakulatokat fel kell allitani, s a meglevé
gépallomannyal feltolteni. Sokkal helyesebb inditvannyal élt: el8szor biztosi-
tani a megfeleld repiilégépsziikségletet, s csak ezt kovetden végrehajtani az
ikresitést. A vezérkar tovabbra is kitartott ama korabbi javaslata mellett, hogy
a kisérleteket és kiprébalasokat a HTI és a Kozponti Atvételi Bizottsag vé-
gezze. Nem latta lehetségesnek a bombazoerdk atszervezését sem létszamnove-
lés nélkiil.

38 Uo. 1938/3551.
39 Uo. 1938/3441.
40 Uo. 1938/3551.
41 Uo. 1938,3398.
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Werth gyalogsagi tabornok, a vezérkar uj foncke a leghatarozottabban visz-
szautasitotta Gallo azon javaslatat, hogy a légiigyi csoportfénék egyben a légi-
erék vezérkari fénoke és légiigyi allamtitkar is legyen, mivel Magyarorszagon
nincs sem ©6n4llé légierd, sem ©nallé légi vezérkar, sem pedig allamtitkarsag.
Figyelembe véve azt, hogy kis hadseregrdl volt szd, sziikségesnek és lehetsé-
gesnek itélhets az egyszemélyi vezetés, valamint a rendelkezésre 4ll6 szerény
erok célszeri felhasznalisa kdvetelményének az érvényesitése. Ezt szem el6tt
tartva, igazat kell adnunk Werthnek, amikor a sajat kezében akarta 6sszpon-
tositani minden fegyvernem iranyitasi kérdését.

Az 1. vkf. osztdly tovabbra is kitartott a mellett a korabbi igénye mellett,
hogy az elvi és alkalmazasi vonatkozasu kérdések intézésére az osztily kebelé-
ben egy repiil6 vezérkari és egy repulé csapattisztbdl 4116 repiiléalosztily mii-
kodjon. Mar ez alkalommal is felvetették a ,,Cr-32” és ,,Ca-310" tipusok ela-
vultsagat. Egyéb kérdésekben egyetértettek a javaslattal.

Mivel a Gallo-terv kapcsdn sok vita, ellenvélemény meriilt fel, oktober
utolsé harmadaban értekezlet értekezletet kovetett, mig végiil Horthy Miklds-
nak kellett dontenie. Mivel a kormanyzé 1938. oktéber 28-an kihallgatason
fogadta Ratzot, Werthet és Sonyit a légierd ligyében, az 1. vkf. osztaly révid
osszeallitast készitett a vezérkar fénoke részére a kiilonféle javaslatokrol.™
Ezeket igy foglalta Gssze:

A 1. Gallo-féle javaslat: a légierének minden vonatkozasban teljes 6nallosagot

és elkiilonitést biztosit. A légiers 6sszes ligyét teljes felelosséggel egy kozponti
szerv intézi, a vezérkar fénokének csak hadmiiveleti szempontbdl van befo-
lyasa, tehat nincs a légier6 felfegyverzésére. A honvédség féparancsnokanak
katonai parancsnoklasi, fegyelmi, kiképzési és személyi hataskorét nem bizto-
sitja eléggé, mert a légihadosztaly-parancsnoksag nincs neki alarendelve, csak
a repiildezredek.

2. A vezérkar fénokének javaslata: 1ényegében azonos Gallééval, kivéve, hogy
ne csak a hadmiiveleti, hanem a fegyverzeti ugyekre is birjon befolyassal a
vezérkar fénoke.

3. A katonai fécsoportfénoki értekezlet (oktéber 27.) javasolta: a Légugyi
Csoportfénokséget fel kell oszlatni, a 14/b. és c. osztalyokat a katonai f6csoport-
f6nokon keresztiill a honvédelmi miniszternek kell alarendelni. A tobbi HM
osztalyba repilildel6adék rendszeresitendSk. (Tehat teljesen szétforgacsolnak
az erdket, lehetetlenné tennék az egységes repiilg-szakiranyitast — Sz. M.)

4. A vezérkar fomokének dthidaléo megolddsa: a két miniszteridlis osztaly
helyett, a tobbi mintdjara, egy kettés aldrendeltségld osztalyt kell szervezni
(7. r. osztaly), melyben megoldjak a katonai és polgdri repiilés elvi, valamint a
repiild szakanyagok beszerzési, rendszeresitési ligyeit. (Kilénben néhany év
mulva ez a megoldas valosult meg, bizonyitva e javaslat — az adott lehetdsé-
gek kozotti — életrevaldsagat).

Mint e rovid dsszefoglalasbdl is lathatd, kilonbozé — egymast részben fedo,
részben kiegészits, vagy éppen homlokegyenest ellentmondé — nézetek alakul-
tak ki a légieré fejlesztésével kapcsolatban. Ugyanakkor érdekesség, hogy a
legtobb gond nem a harci erd, hanem a felsé vezetés, tehat a beleszolas, befo-
lyasolas terén mertiilt fel.

42 Uo. 1938/3551.
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Horthy Miklés azonban elvigta a tovabbi vita lehetdségét. Az iratban okté-
ber 30-4n tett bejegyzés szerint: ,Legfels6bb dontés: az 1. szdma megoldas
kivanatos. Ezt azonnal kell megvaldsitani!” Ezzel legalabb egyértelmien meg-
fogalmazodott a légiers fejlesztésének mikéntje, mar ,.csak” a gyakorlatba
kellett atliltetni! Ez azonban hallatlan nehézségek lekiizdését tette — vagy tette
volna — sziikségessé. Nem ismeretesek azok a konkrét okok, amik a kormény-
z6t a Gallo-javaslat eldnyben részesitésére 6szténézték. Azonban, figyelembe
véve az 1938 végi bonyolult politikai viszonyokat, a 1égierd — s ezen beliil is a
bombazékstelék — tevékenységéhez vildgszerte flizott reményeket, talan ez -
inspiralhatta e dontést. Masrészt megkoénnyitette helyzetét az a tény is, hogy
ezzel alapvetGen a vezérkar is egyetértett, mindéssze a fegyverzeti téren volt
nézeteltérés.

E rendkiviil fontos, tobb hetes munkalatok mellett egyéb intézkedések is
sziilettek a légier6 fejlesztése terén. 1938. szeptember 19-én dontottek arroél,
hogy a november 1-jével feldllitandé ejtéernyés szazad a varpalotai 16iskola
kotelékébe keril, a torony viszont a rakosi gyakorlétéren épiil meg, hogy nem
kiképzési id6ben az onkéntesek (leventék, cserkészek) felkészitése folyhassék.
(Az ejtéernyds szazad ekkor még nem tartozott a légierd allomanyidba, de —
hogy lassuk a fejlédést — sziikséges réviden utalni ra is.)

Id6kozben a kiélezett nemzetkozi helyzet hatasdra 1938. szeptember 23-an a
honvédelmi miniszter a légier6knél is elrendelte mindazoknak fegyvergyakor-
latra val6 behivasat, akik ,kiilonleges eset”-ben szamitasba jottek. Ennek meg-
felel6en 26-an a légier6 hadidlloményon volt,** ami a szeptember 30-i 1étszdm-

- helyzet szerint 552 tisztet, 29 tiszti vizsgat tett karpaszomdanyost és 4983 le-
génységi allomanyut jelentett. s

A kialakult helyzetre valé tekintbttel az oktober 1-re tervezett atszervezést
november 1-jére halasztottak. Viszont a fokozott rejtés érdekében mar oktéber
1-t6l a gyalogsag részére rendszeresitett katonai rendfokozatokat viselte a
személyi 4llomany.*

Az elsé bécsi dontés (1938. november 2.) varhat6 hatarozatai hatassal voltak
a légierd fejlesztésére is. A honvédelmi miniszter oktober 25-i (!!!) utasitasa’?
A felszabadulé Felvidék-i teriiletek visszacsatolasabol folyé hadrendfejlesz-
tésre, masrészt a fenndlld hivatasos tiszti hianyok pétlasdnak meggyorsita-
sara...” elrendelte, hogy a Ludovika Akadémia allomanyat az 1938/39. évi L
évfolyamtél kezd6dden 60 fével (250-re) emelje, s e 60-bol a légieré 8 akadé-
mikussal részesedett. Az alantostiszti tanfolyam létszamat is kozel megduplaz-
tak (105-rél 200-ra), aminek tobb mint 10%-a (25 £6) volt pilota.

A feszilt politikai helyzetben tovabbi gyors szervezeti tokéletesitésre volt
sziikség. Horthy oktéber 30-i dontése is — mint a Gallo-javaslatnal lattuk —
az azonnali megvalésitast tartalmazta. A Felvidék visszacsatoldsa azonban
bizonyos vonatkozasban akadalyozta teljesitését. Ennek kovetkeztében hataly-
talanitani kényszeriiltek az 1938/39. évre sz6l6 szervezési intézkedést (1. a. 22.
sz. labjegyzet), s 1938. december 9-én a kormanyzé jovahagyta az ujat,”® ami
az el6z6 rendeletnek ,,a megvaltozott helyzetnek megfeleléen kiegészitett, il-

43 Uo. 1938/3177. : °
44 Uo. 1938/3219. . )

45 HL HM EIln. 1. a. — 1938/618/Bbk.

46 HL, VK. Eln, 1. — 1938/3343.

47 Uo. 1938/3431.

48 HLL HM EIn. 1. a. — 1938/60000.
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letve modositott kiadasat képezi, a 18000/eln. 1. a. — 1938. sz. rendeletben fog-
laltak lényegének megvaltoztatasa nélkiil.”

E szervezési intézkedés kiilon kiadott III. fejezete foglalkozott a légierdvel.
Ennek bevezetéjében rogzitették, hogy fokozott énallitositasat, kiépitését célzo
és folyamatban levé atszervezési munkalatainak befejezéséig altalaban az ed-
digi szervezés marad érvényben, de megsziintették a fedbelnevezéseket, s a
szervezetszeri katonai elnevezések valtak hivatalosakka. A légierd atszervezé-
sére vonatkoz6 rendelet kiadasaig érvényben hagytak a.vezeté szervek felépi-
tését, miikodését szabalyozo intézkedést.™d

E moédositott szervezési intézkedés™ a hadrendet és az alarendelési viszonyo-
kat érintetleniil hagyta. Ugyanakkor azonban intézkedett, hogy — az elérelat-
hatélag 1939. oktoéber 1-jével felallitasra kerulé VIII. hadtest részére szerve-
zend6 — VIII. KF. szazad megalakuldsdig az 1939/40. évre sziikséges 2. éves
sorlegénységet a III. KF. szazadhoz (Kaposvar) hivjak be, s ott képezzék ki.

Bar a hadrend és a szdzadok szervezése valtozatlan maradt, annyi médositas
tortént, hogy az 1. repiiléezredben 12 fével nétt a ht. tisztek létszama.

Alapvetd valtozas a csapatok elhelyezésében sem kovetkezett be, egy decem-
ber 16-i iigydarab®! mindéssze arrol tajékoztat, hogy az 1. repiiléezred-parancs-
noksag, valamint az 1/II. vadaszrepiil6-osztaly Kecskemétrdl Matyasfoldre tele-
piilt at december 15-ével, mig az 1. 6. TF. repiildosztalyt Matyasfoldrsl Kecske-
meétre helyezték at. Ez a dontés is jelezhette a nemzetkozi helyzetben, s ennek
hatasadra a magyar hadaszati tervekben bekovetkezett valtozast, hiszen a Fel-
vidék visszacsatoldsa utdn mar északkelet és kelet felé iranyult a magyar revi-
zi0s torekvés.

A légierd szervezeti fejlesztése terén fontos allomas volt az I. csportfénoknél.
1938. december '16—17-én tartott értekezlet, ahol a légiigyi csoportféndknek a
légierd atszervezésére vonatkozo javaslatat vitattak meg.”? A f6 kérdés a koz-
ponti vezetés szabalyozadsa volt, ezt az 6nallositas elsé mozzanatanak tekintet-
ték. Itt felmeriiltek mindazok a kérdések, amelyek az elmult honapokban is
neuralgikus pontok voltak: a honvédség féparancsnoka és a vezérkar fénoke
kozvetlen, vagy kozvetett befolyassal rendelkezzen-e?; ,Légligyi Hivatal veze-
téje”; vagy ,Légierok parancsnoka” legyen-e az elnevezés?; a miszaki és
anyagi osztaly hova tartozzon? stb....Ezek mellett felmeriilt a repildiskolak
1939. januar 1-jei beinditasanak, valamint a Léglgyi Hivatal létszdma csokken-
tésének kérdése is.

December 17-én sziiletett dontés a fentiekrél, melynek lényege az volt, hogy
a vezérkar fénoke és a honvédség féparancsnoka egyarant kozvetlen befolyast
gyakorol a Légier6 Parancsnoksag munkajara, mégpedig az el6bbi a hadmi-
veleti kovetelmények, valamint az altalanos szervezési, fegyverzeti és felszere-
lési ligyek, mig az utobbi fegyelmi, biintet6ligyek és a legfontosabb illetékes
parancsnoki jogkor vonatkozasaban.

Az elnevezésben salamoni dontés sziletett: ,,A m. kir. honvéd légierék pa-
rancsnoka”, egyben ,,A m. kir. Légiigyi Hivatal vezet6je.” Elrendelték azt is,
hogy az alakulatok megnevezésében és hadrendi szamozasiban fel kell tiintetni
,hivatasukat” (V., F., B.) is.

49 Uoc. 1¢38,4681. (12524.) (16282.).
50 Uo. 1934/60000.
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52 HL HM Eln. A. — 1938/93512.

— 62 —



A Repiilé6 Haditechnikai Intézetet és a Repiild Kisérleti Allomast a Légiers
Parancsnoksagnak rendelték ala, s a repiilé szakiigyeket 6nalléan intézték.
A repilé szakanyagok dtvételét a légier6 parancsnokanak aldrendelt Repiils
Atvételi Bizottsag hataskorébe utaltak.

Mindezek alapjan Horthy Miklés 1938. december 28-an elrendelte a légierd
onallositasat 1939. januar 1-jei hatallyal’ Ennek megfelelden megsziint a HM
Legligyi Csoportfénokség, valamint a 14/a., b., c. osztaly, helyettiik a légiers
¢élére a legmagasabb repiil6-parancsnoksagi joggal felruhazott magyar kiralyi
honvéd légier6k parancsnoka (egyben a magyar kiralyi Légiigyi Hivatal veze-
téje), Hary ezredes lépett a megfelely szerveivel. ,,Fenti idéponttol kezdve
a m. kir. honv. légier6é psiga, az 6sszes HM., Hfp. és Vk{. f6csoport-, esoport és
osztalyoktol, valamint egyéb kozponti szervektdl fiiggetleniil, éndlléan muiké-
dik és az 1. sz. mellékletben feltlintetett vonatkozasoktdl (a korabban emlitett
két f6méltosdg kozvetlen befolyasolasi jogatél — Sz.M.) eltekintve csak a m.
kir. Honvédelmi Miniszternek marad alirendelve.”

A légier6 parancsnokdt HM csoportfénoki és a legmagasabb repiilé katonai
parancsnoki jogok és kotelmek illették meg, s mint a Légugyi Hivatal vezetdje.
a legmagasabb léglgyi hatosag fénokeként miikédott. A foldi- és a légierdk
egyuttmikodése vonatkozdsiaban a honvédség féparancsnoka értesiteni volt
koteles a légierd parancsnokat, mig annak az elébbi engedélyét kellett kérnie.

Az altalanostdl eltérd szabalyzatok, utasitasok kidolgozasa a Légier6 Parancs-
noksag feladata volt — a HM illetékes osztalyaival valé elézetes targyalas utan.
Eltérs vélemény esetén a honvédelmi miniszter dontstt. Ugyszintén, az 6nallo-
sag ellenére is koteles volt a légieré parancsnoka kikérni a megfelel6 HM osz-
talyok véleményét elvi honvédelmi vonatkozasu lgyekben, illetve tajékoztatni
azokat, de ez forditva is fennallt.

A repiilécsapatok athelyezésének jogat az uj honvédelmi miniszter, Bartha
Karoly maganak tartotta fenn,” mig a repiildtisztekét a légier6 parancsnoka-
nak hataskorébe utalta.™

A légierd allomany- és létszamviszonyanak javitasa érdekében az olyan szer-
veknél, ahol az 6nallésitas kovetkeztében nem volt sziikség repulészakembe-
rekre, 1939. februar 15-ével megsziintették, illetve gyalogsagiva mindsitették
at az addig repiilé fotiszti, vagy térzstiszti helyeket. Az 1—24. gyalogezredek
allomanyabol az addig rendszeresitett 6 repuldé fétiszti helyet atadtik a légi-
erének. Megmaradt viszont a honvédség fparancsnokanak légiigyi szemléldje
(tdbornok) és annak koézegei (1—1 repilé fétiszti és ht. repiilé altiszti); az I
hadtest légvédelmi parancsnokadnal egy repuldé f6tiszti hely, amelyet vadasz-
repiilével kellett betdlteni; a Ludovika Akadémian — a repiiléakadémia felalli-
tasaig — 1 repiilé torzs-, és 4 repuld f6tiszti, 1 repilé muszaki tisztviseldi hely,
valamint a HTI-nél 2 repiilé torzstiszti hely. Ezen felul biztositani kellett a HM
1. a. osztalyara és a Hadiakadémiara 1-~1 repilé wvk. torzstisztet, az 1. vkf.
osztalyra pedig 1 repiilé vk. fotisztet. Marciusban Bartha elrendelte, hogy
az 1. repulédandir parancsnoksagan toroljék a vk. tiszti, s helyette rend-
szeresitsék a repiilédandar-vezérkari f6noki beosztast.”

53 Uo. 1938/93512. (95096.).

54 HL Vkf. Eln. 1. — 1938/3826.
55 Uo. 1939/3009.

56 Uo. 1939/3275.

57 Uo. 1939/3514,
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Az 1939/40. évi szervezési intézkedés elSkészitése soran az 1. vkf. osztaly
1939. februar 25-én — oktéber 1-jei hatéllyal — javaslatot tett az uj békeala-
kulatok felallitisa és békeelhelyezése tdrgyaban is.® Ennek lényege, hogy a
repilédandar hiradészolgdlatat Budapesten; a 2. vad4szrepiildezred-parancs-
noksagot, a 2/II. vad4szrepiildosztily-parancsnoksagot és két Gj vadaszrepiils-
szdzadot Szolnokon; a 2/I. vadaszrepiil6osztaly-parancsnoksagot két szazada-
val — a légier6 parancsnokanak dontése szerint — Nyiregyhéaza, Kisvarda,
vagy Szerencs teriiletén, illetve Debrecenben; az uj 3/I. kdnnyibombazé repiilé-
osztaly-parancsnoksigot Veszprémben; a VIII. KF. repiildszazadot Nyiregy-

hazan, az ejtéernyds szdzadot pedig — a III. hadtest alarendeltségében — Var-
palotan helyezzék el.

Ugyanakkor hamarosan kideriilt az is, hogy az ©6nalldsitas, illetve a kiilon-
b6z6 intézkedések nem oldottak meg minden gondot, nem kiiszoboiték ki a
surlodasok lehetdségét. Az I. hadtest parancsnoka mar februar 24-én azzal a
kéréssel fordult Werth gyalogsigi tdbornokhoz, hogy rendezze az alarendelt-
ségi viszonyokat, mert amikor meg akarta szemlélni az I. KF. szizadot, ezt az
alegységnél is és a 4. replilé ezrednél is jogtalannak itélték, pedig alkalmaza-
silag aldja van rendelve a kotelék.®™ Bar az 1. vkf. osztilynak — a HM 1. a.
‘osztaly allaspontjat idézve — az volt a véleménye, hogy a KF. szdzadok a
hadtestparancsnokoknak legyenek alarendelve a ,kimondottan rep. szakligyek
kivételével”, sziikségesnek tartottak értekezleten megvitatni ezt a kérdést. Az
1939. aprilis 12-i tilésen® a miniszter, a vezérkar fénoke és a honvédség f6-
parancsnoka is ezen a véleményen volt, a légieré parancsnoka azonban tilta-
kozott ellene. Ezért a 13-i Vezetési Ertekezlet ugy hatarozott, hogy a kormanyzo
elé terjeszti a kérdést végleges dontésre, aki 15-én foglalt allast. Ennek alapjan
Bartha Karoly a KF. szdzadokat repiilé szakkiképzési &s minden szakiigyben
(személyi és anyagi) alarendelte a KF. repiiléezred és a repiilédandar-parancs-
noksagok utjan a légieré parancsnokanak, mig a katonai parancsnoklas, fegye-
lem, a f6ldi erékkel valé egyiittes elméleti és gyakorlati kiképzés, egylttmiiko-
dés, valamint az illetékes parancsnoki jogkor tekintetében a hadrend szerint
illetékes hadtestparancsnoknak.%! Tehat tovabbra is a Gallo-, s nem a Gorondy-
Novék-féle alternativat fogadtdk el, igy kettos alarendeltségben voltak kény-
telenek tevékenykedni ezek az alegységek, ezzel az litkozépontok, surlodasi
feliiletek tovabbra sem szliintek meg.

A légieré ht. allomanyanak tavlati biztositasa szempontjabol jelentés volt
Horthy Miklésnak az az 1939. marcius 31-i dontése, hogy az 1939—40-es tan-
évt6]l megkezdi mikoédését a m. kir. ,,Horthy Miklés”” honvéd repiilé akadémia.t
Egy masik — majus 12-i — elhatarozasaval a légiers felsé vezetésében eszko-
z0lt lényeges valtozast azzal, hogy megsziintette a légligyi szemléloi helyet."™

A szervezeti fejlédés szempontjabol rendkiviil sokat igért a majus 25-én
jovahagyott 1939'40. évre szolé szervezési intézkedés.®" Ebben komoly tenni-
valok fogalmazdédtak meg a létszam biztositasa érdekében. Ennek megfeleléen
elrendelték, hogy a tényleges szolgalat ideje a légieréknél is 3 évre emelkedik,

58 Uo. 1939 3350.
59 Uo. 1939,3396.
60 Uo. 1939/3618.
61 Uo. 1939 3772,
62 Uo, 1939:3934.
63 Uo. 1939/4098.
64 HL HM Eln. 1. a. — 1939/39000.
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s az 1938. szeptember 30. utan bevonult, illetve bevonulé karpaszomanyosok
két évig folytatélagosan teljesitenek tényleges szolgalatot. Ezek jelentds allo- - . -
manynovelést tettek lehet6vé: a rendfokozat nélkiiliek létszamat 899-rél 2185~ « ™
re, a sortisztesekét 494-r6l 1002-re emelték. A tsz. tiszthelyettesi helyeket 470-re =
(43-mal) csokkentették, ugyanakkor a tsz. altiszti 4lldsokat 152-rél 310-re, a ht.
tisztesi és altiszti 4llomanyt 582 f6vel névelték. A nagymérva ht. tisztesi és al-
tiszti hidnyok erdteljes csoklkenése érdekében 4—5 évi idGtartamra 100 £8ig fel-
emelték az utanpotlasi keretet.

A hadrendfejlesztés lényegét a kovetkezdkben lattak: a repiilédandar kiépi- ,
tése; a VIIL hadtest, valamint a gépkocsizé és lovasdandarok KF. szizadainak - i
megalakitasa. ,,Ezenkiviil a légier6k foldi alapjai a repiilé résztdl szervezet- '
szerlleg kilon valasztatnak.” Az ennek kévetkeztében végrehajtandé szerve-
zési valtozasokat a 3. sz. melléklet tartalmazza. (66. o0.) Ebbd&] jol lathaté, hogy
a repiildcsapatok légi részét a m. kir. honvéd repiilédandar-parancsnoksagnak
rendelték ald. A kiilonvalasztott féldi részbél 6nallé foldi repiildalapok: a m. - -
kir. honvéd repiilé kiorzetparancsnoksdgok, s az ezeknek aldrendelt m. kir.
honvéd repiil6térgondnoksdgok és miithelyek keriiltek felallitasra.

A légier6 kozponti igazgatdsa (275 fével, ebbdl 61 ht. tiszt) valtozatlan ma-
maradt. A repiilédandar kotelékében 1152 6, ezen belil 198 ht. hajézétiszt volt
rendszeresitve. Lényeges valtozas, hogy a repiilosztdlyok dllomdnydt egysége-
sen kettd szdzadra csékkentették, s tobb helyen is visszaléptek a kordbban ter-
vezett 15+3 repiilégépes szdzadok létrehozdsdtél. Mindez egyertelmuen a ,szé- '

lességi fejlesztés” térnyerését bizonyitja. R s
=

A vadaszrepiil6-ezredeket nem tekintették harcészatl egysegnek »A'vadasz- C o 4
repiiléezred rendszerint csak kiképzési és koézigazgatdsi koteléket alkot” — i -
mondta ki a szabalyzat.% Az osztalyt vallottdk a legmagasabb harcaszati egy- L
ségnek, "amelyet Onalléan és kotelékben egyarant alkalmazhaténak véltek.®® :
A vadaszrepiilé-szazadokat tartottak harcaszati egységnek,%” de ezek 9 hadi + 3
tartalék gépes ereje®™ a tervezett fejlesatés megtorpanasarol tanuskodik. Ebben
a dontésben kozrejatszhatott az is, hogy a repulégépbeszerzések a vartnal na-
gyobb nehézségekbe iitkoztek. (Az 1937—1939 majus kozotti idészakban mind-
ossze 53 hadi vadaszrepiilégép érkezett.) Az elavulast és baleseteket figyelembe - =
véve még a 9-+3-as allomanyt is nehéz volt 1étrehozni, nemhogy a 15+ 3-ast!
Ennek megfeleléen a vadaszszazad kotelékébe csak harom ht. fétiszt és Ossze- -
sen 14 hajozé tartozott. Az Osszlétszam 44 f6 volt, s az emlitett 943 tabori
repulégépen kiviil rendelkezett még 3 gyakorlé (futar-) és 1 miirepiilégéppel.
Mivel a szabalyzat megallapitotta, hogy: ,,.Sem az egyiiléses, sem pedig a kétiilé-
ses vadaszrepiilégép nem alkalmas 6nalléo mikédésre”®, a szazad harom rajbél . -
épiilt fel, amit kiképzési, vezetési és harci egységnek tekintettek. A rajok opti- °
malis gépallomanyat haromban hatdroztak meg, a kétgépes raj ,,csonkara] '
volt.™ e

65 Gyakorlati szabalyzat a repiilécsapat szamara. (Tervezet) 4./c. fizet. A vadaszrepiilék
harckiképzése. Hadtudomanyi Konyvtar (Ht. K.) Sz—345. 9. o.

66 Gyakorlati szabalyzat a repiilécsapat szamara. (Tervezet) 4./a. fiizet. Replildokotelékben
vald kiképzés. Ht. K.: Sz—343. 59. o. . o :

67 Gyakorlati szabalyzat... i. m. 4./c. fiizet 8. o.

68 HL HM Eln. 1. a. — 1939'39000.

69 Gyakorlati szabalyzat... i. m, 4./c. fiizet 7. o.

70 Uo. 4./a. fuzet 17. o.
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A kB. ezred felépitése, gépallomdnya, rajainak szdma azonos volt a vadaszé-
val. Szdzadainak 1étszama természetesen nagyobb volt: 95 £f6, amib6l 6 volt ht.
f6tiszt és 50 hajozé. A bombazérepiil-szazadokat a f6ldi célok elleni harc leg-
kisebb, mig az osztalyt a legnagyobb harci egységének tekintették.!

A NB. ezred szazadai 62 tabori, 3 gyakorlé és 1 mirepiilégéppel rendel-
keztek. 34 f6s hajozodllomanyabdl 6 volt ht. fétiszt. A szazad rendszeresitett
4llomanyat 68 fében allapitottak meg."

A TF. szidzadokon beliil nem képeztek rajokat. Itt magasabb volt a ht. f6-
tisztek aranya (10 f6) és a hajozolétszam is 38-at tett ki, mig az Osszlétszam 66
volt. Repiilégép-allomanya 9+34-341.

A KF. szazadok sem oszlottak rajokra. A hadtestek szazadai 6 ht. fétiszttel,
17 hajozéval (Osszesen 42 f6) és 6424341 repililégéppel, mig a lovas, illetve
gépkocsizé dandaroké 2 ht. fétiszttel, 9 hajézoval,
3+142+1 repiilégéppel rendelkeztek. ‘

E szervezés f6 gyengéje az volt, hogy a kiilsé és belsé kényszerity korilme-: -
nyek hatasara a kotelékek szamanak novelésére torekedtek ahelyett, hogy ke- <
vesebb, de iit6képesebb alegységgel rendelkeztek volna. Ez kiiléndsen az oszta- =

lyok 6nallé alkalmazasanal bosszulhatta meg magat.

A harom repililékorzet-parancsnoksag allomanyaba 2945-en tartoztak de eb—
bél esak 59 volt ,,katonai allomanyu tiszt.” o : . SRS

A légier6 megfelelé kiképzettségi utanpotlasarol a repulo;skola gondosko-
dott, melynek repiildgépvezeté-iskolajaban (Regvi.) 120, harckiképzési iskola-

Osszesen 23 fével és :

jaban pedig 3x30 hallgaté szamdara biztositottak helyet. A repiilé akadémian . ..

84 akadémikust és 25 alantostiszti tanfolyamos haligatét tanitottak.

A légiers osszlétszama 6075 fot tett ki, ebbol 393 Volt ht. tlszt illetve 0479
repulofegyverneml, s 3273 a sorlegénység. y '

7 Gyakorlati szabalyzat repiildcsapat szamara. (Tervezet) 4./b.
harckiképzése Ht, K.: Sz—344. 7—8. 0.

72 HL. HM Eln. 1. a. — 1939/39000.
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A repiildszdzadok dllomdnydnak vdltozdsa
(1939—1941)

. Haj6z6- Ossz- Repiilégép-
: s ..:| Szaza- Ht. t6tiszt allomany 1étszam allomany
Szézad zervezésif
®ooo v széma
< m‘,‘ﬁ o ; g : szdzadonként
. 4E e : (
6+4+2+341
1939/40. 8/4 6/2 17/9 42/23 3414241
84341
1940/41. 10 6/2 19/1 44/25 aiot1
1939/40. 2 .10 38 66 94-34-341
IRUERS EE 1940/41. 2 10 39—51 69—99 124341
R~ 1939/40. 8 3 14 44 9434341
" V.
R 1940/41. 8 2 15 53 12+6-+1
94-3+341
1939/40. 10 6 34—50 68—95 (NB)
B 6-+2+3-+1 (kB)
' e 1940/41. 10 6 30—50 84—102 124341

Mint e tablazatbdl kitinik, minden eréfeszités ellenére sem voltak képesek
1939 nyaraig a szervezés terén — a KF. szazadok kivételével — lényegeset
elérelépni. A vadaszsziazadok gépallomanya vonatkozasaban mar a kezdet kez-
detén kénytelenek voltak meghatralni, az el6z6 évi célkitlizések (15+3) is meg-
haladtak lehetOségeiket. Ez a szervezet még csak egy nagyon gyengécske vaz
volt, amit nagy ltemben kellett volna erdsiteni, szdzadainak és replilégépeinek
szamat novelni ahhoz, hogy a tervezett korszeriiséget és iitéképességet elérjék.
Ugyanis a szomszéd dllamok is lazasan fegyverkeztek.

W




A kérnyezé dllamok légierejének dllomdnya 1937-ben™

Repliloszazadok A tartalékkal .
szama Osszesen Személyzet
Orszag
repiilG- repils- | .. legény-
F. V. NB. KB. szazad gép tiszt ség
Csehszlovakia 24 21 9 6 60 1300 800 6800
Romania o 10 12 3 3 28 800 600 10 000
Jugoszlavia 21 10 9 9 49 900 800 8000
{

Az uj fegyvernem fejlesztése ezt koveten még nagyobb litemben folyt, kiilo-
nosen a személyi feltoltés terén. Pl. a jugoszlav légiers kotelékében 1938 végén
980 tiszt, 1600 tiszthelyettes, 720 géppuskalévész és 7500 sordllomanyu, dssze-
sen 10 800 £6 szolgalt. A két repiilédandar allomdnyaba 8 repuléezred tartozott,
de ezek valamivel gyengébbek voltak a magyar egységeknél, mivel csak 3—3
szazadbol alltak. Bar szdazadainak szama minddssze 24 volt, tehat 8-cal keve-
sebk a magyarokénal, 47041340 (hadi+tartalék) repiilégéppel rendelkeztek.
szemben a magyar 228+76-tal. Tehat a szdzadaik joval erdsebbek voltak !

Ennek ellenére a magyarok e szervezési intézkedést sem tudtdk zokkend-
mentesen megvaldsitani. Egy 1939. szeptember 13-i rendelet’> mar arrél tudat.
hogy a légier6 oktober 1-jei atszervezése ,,az alabbi eltérésekkel hajtandé
végre”: az épitkezések befejezéséig — kb. 1940. majus 1-ig — az 1. repiilédan-
dar-parancsnoksag Budaérs helyett Budapesten: az 1/V. repiilosztaly-parancs-
noksag és az 1.2. V. repiilészazad Budaors helyett Matyasfoldén; a 2. V. repiils-
ezred Szolnok helyett Bérgéondén marad. Ugyancsak nem telepiilt 4t Szombat-
helyrél a 3/I. kB. repiiléosztaly-parancsnoksag és a 3/1-—2. kB. repiilszazad
Borgondre, sem a 3 III. kB. repiiléosztaly-parancsnoksag és a 3 5—6. kB. re-
pilészazad Debrecenbe. A vadasz iskolaszazad egyelére nem koitozott at
Boérgondrél Szombathelyre. A Repiilégépvezeté Iskola osztalyparancsnoksag
&s az 1—2. Repiilégépvezetd Iskola szazad Ungvéron maradt. Atmenetileg tehat
moédosult a légierék eredeti teriileti elhelyezése.

Nemcsak az épitkezések elhuzédasa okozott gondot, hanem az is, hogy még
az ilyen gépallomanyu repiilészazadoknak sem tudtak biztositani a sziikséges
repuilégépmennyiséget. Ezért — atmeneti megoldiasként — csak személyileg
allt fel az 1/1. és 2/1. V. repiilosztaly-parancsnoksag, valamint az 171. és 2/1. V.
repiildszazad. Tehat a tervezett 8 V. szadzad 25 -a repiilégépek nélkiil létezett.
Ugyszintén elhalasztottdk az 1—2. lovas és 1—2. gépkocsizo KF. szazadok
gépekkel valo feltsltését. Ilyen koriilmények kozott viszont nehéz Gtéképesség-
rél beszélni még akkor is, ha tgy dontottek, hogy: ,,Az lit6képesség érdekében
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a fel nem 4llitott (csak dlloményilag, azaz személyileg felallitott) alakulatok és
psagok személyzete a le. psdg-a intézkedése szerint a ténylegesen meglevs
alakulatokhoz (psdg-okhoz) nyer beosztdst.” De ett6] még nem nétt a harci
érték, mert azoknal az alakulatoknal is kevés volt a repiilégép, az lizemanyag
stb. ... ! Hiszen Hary ezredes egy 1939. julius 29+ jelentése szerint’ a rendel-
kezésre 4ll6 repiilégépek mennyisége — a pillanatnyi bevethet8ségi allapo-
tuktol figgetleniil — a kodvetkezd volt: 87 vadasz (a szervezési tiblazat sze-
rinti sziikséglet 96), 100 bombazé (104 helyett), 49 KF. (a ,kellalladék” 80) és
16 TF. (az igényelt pedig 24). Tehat a rendszeresitett 304 helyett 252 repiils-
gépe volt a légierének.

Bar ekkor még az ejtSernyds szazadot hangsilyozottan foldi alakulatnak
tekintették,”? az 1939. oktéber 1-jei felallitisadra vonatkozé déntés annyiban
érintette a légierst is, hogy a szizad ,illetve annak legalabb kerete” kiképzésé-
nek megkezdéséhez biztositott 3 Caproni és 2 Savoya személyzetét (20 £6) a
Légier6 Parancsnoksagnak tart6san vezényelnie kellett az alegységhez, s6t még
a kiképzés lizemanyagkoltsége — évi 240 150 P. — is a légierét terhelte.”® Mivel
a szdzadot Varpalotarél Papara helyeaték, repiilé szakiigyekben a 3/II. kB. repii-
160sztalynak, allomanyigyekben és gazdasagi-kozigazgatasi szempontbol pedig
a papai repiildtérgondnoksagnak rendelték ala.”® Ezt a dontést rovidesen
annyiban médositottak, hogy az utébbi vonatkozidsban nem a reptérparancs-
noksaghoz, hanem a 4/III. zaszléaljhoz kapcsoltak az ejtGernyés szazadot, mert
nem terhelhette a Légieré Parancsnoksig 6nallé koltségvetését e nem hozza
tartozé alegység.80 ,

Idékozben azonban kezdetét vette a német-lengyel haboru. Az itt szerzett
tapasztalatokat szintén igyekeztek felhasznalni a magyar haderd, s ezen beliil
a légiers korszerisitése, fejlesztése terén is. Most csak a szervezéssel kapcso-
latos megéallapitasokat emelem ki8! Feltétleniil emlitésre mélténak tartottak
az ala- és folérendeltségi viszony szabalyozadsat. Ennek lényege, hogy a fel-
deritérepiilé-kotelékek békében egyaltalan nincsenek aldrendelve a foldi erék-
nek, haboruban viszont az illeté seregtest szervezetszerii hadrendjébe tartoz-
nak. A harci repiil6k azonban a hadjarat soran sem voltak aldrendelve a sza-
razfoldi parancsnoksagoknak, csak azokkal — kivanalmaik szerint — szorosan
egyuttmiikodtek. A f61di és repiildparancsnokok egyenrangiak voltak — hang-
sulyoztak Csatay tabornokék. A vadaszrepildk szervezetérdl a kovetkezbket
jelentette a bizottsdg: a harmas, illetve kettes médszer valésult meg, melynek
lényege, hogy 3 raj (egyenként 2—5 repilégép) alkotott egy szdzadot, amibdl
ugyancsak harom egy osztalyt, s az ezred is harom osztalybdl &allt. Két-harom
ezredbdl szervez6dott a dandar, s két dandarbol egy hadosztaly.

Végiil, rendkiviil pozitivnak itélték azt a tényt, hogy a légvédelmi tiizérség
a légierdnek szervezetszerli részét képezte, tehat mar békében a legszorosabb
egylttmiikodést valdsithattak meg.

Mint lathatd, lényegi észrevételeket tettek, melyekbdl egyesek megvaldsit-
hatok lettek volna — a KF. szdzadok kettds alarendeltségének a megsziinte-
tése —, masok viszont, a magyar lehetiségeket telgintve, tulzéak, mint pl. a
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szérazfoldi parancsnoksdgokkal azonos jogkér(i repiiléparancsnok. A magyar
légierd szempontjib6l megoldhatatlan lett volna a német szervezés adaptilisa,
ennek ellenére még a nagysagrendi kiilénbségek figyelembe vételével is nagy
az eltérés a német és magyar vadaszezredek lehetdségei (54-135 ill. 36412
repiilédgép) kozott. Talan az ebbdl levont megfeleld kovetkeztetés lehetett volna
a legfontosabb tanulsig a szervezeti felépitésre vonatkozéan. S ha ennek meg-
valdsitasat az anyagi-beszerzési lehetdségek akadalyoztak is, olyan konklizié
sziilethetett volna, hogy akkor kevesebb, de valdsigban iit6képes koteléket al-
litsanak fel!

Az erdfeszitések azonban idonként az irrealitds irdnyiaba csusztak el. Erre -
taldn az egyik legjellemzébb példa, hogy amikor 1939. november 23-an Hary
Laszl6 ezredes kihallgatdson kérte Horthy Miklostél felmentését — amit a
kormanyz6 nem fogadott el — egyben javaslatot tett a Légligyi Minisztérium
felallitdsara.8? Ennek sziikségességét azzal tamasztotta ala, hogy bar a legkolt- .
ségesebb fegyvernem, ugyanakkor — mint a haborus tapasztalatok bizonyit-
jak — a leghatasosabb is. Viszont az is tény, hogy a honvédségre vonatkozd
altalanos alapelvek alapjan vezetett magyar légierd ,,6lomldbakon jar”, uité-
képtelen. Eppen a cselekvési szabadsag érdekében sziikséges a Légiigyi Minisz-
térium létrehozasa. Mint ilyen, 6nall6 koltségvetéssel rendelkezne, s nem a
honvédelmi tirca 10—12; hanem — mint kilfoldon — kb. 70%-aval. Ha meg-
teremtenék az 6ndllé minisztériumot — jott az oly sokszor bevalt érvvel —
olyan elényhéz jutnanak, amely Romadnidval, Jugoszlavidval és Szlovakiaval
szemben végérvényesen biztositana a légi f6lényt.

Megitélése szerint ez nem igényelt volna Uj szervezetet, mivel a személyzet
rendelkezésre &llt, minddssze a légigyi minisztert kellett volna Kkinevezni.
A HM-ben sem lett volna sziikség parhuzamos szervre, mert ott ,agysem is-
merik a légiers fegyverzetét.” Az egylittmi(ikodés irdnyitdsat a vezérkari fG6-
nokre javasolta bizni, ezért a Légligyi Minisztérium is a vezérkari iranyelvek
szerint dolgozott volna.

E javaslattal kapesolatban Werth gyalogsagi tabornok ugy foglalt allast, hogy
a légier6nek a honvédség szerves részét kell alkotnia, kiilonben a vezérkar
fénoke nem képes befolyasolni szervezésését, kiképzését, felszerelését. A légi-
eré parancsnoka kiilonben is 6nallé. Végiil annak’'a — helyes — véleményének

)

adott hangot, hogy ,,ha aldozatot hozunk, akkor a harcérték néjjon”!

Valéban, Hary ezredes itt nagyon elrugaszkodott a valdsagtol. Ez azért el-
gondolkodtatd, mert neki, mint az I vilighdbori egyik legeredményesebb
magyar pilétajanak, a kiilonb6z6 parancsnoki beosztasokban eltoltott két év-
tizedes tapasztalataval, a 30-as évek végi magyar légier6é allapota pontos isme-
retében nem lett volna szabad ennyire a fantazia rabjava valnia — még atme-
netileg sem! Az adott gazdasagi viszonyok nem tették lehetévé, az alig 30

‘szazadnyi és kelléen fel nem toltott légierd pedig nem 1ndokolta egy 6nalle -

miniszterialis iranyité szerv létrehozasat.

Id6kozben bizonyos fejlédés is tapasztalhatd, hiszen megteremtédtek annak
a feltételei, hogy az 1939 &szén csak személyileg felallitott, s a ténylegesen
meglevd alakulatokhoz beosztott kotelékek 6nallo életet kezdjenek. Igy a légi-
er$ parancsnoka mar elrendelte,® hogy 1940. januar 10-ével az 1/I. V. osztaly-
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parancsnoksag és az 1/1. V. szazad Matyasfoldén, a 2/1. V. osztalyparancsnoksag
és a 2/1. V. szdzad Nyiregyhazan alljon fel. Ugyanezt kellett végrehajtania feb-
rudr 1-jére az 1. lovas KF. és a 2. gépkocsizé6 KF. szazadoknak Ungvaron, vala-
mint februar 15-ére Budaoérsén az 1. gépkocsizo, illetve Kecskeméten a 2. lovas
KF. szdzadnak.

A haborus késziilédés, a nagy mennyiségl készletek szakszer(i felhasznalasa
érdekében elrendelték négy (51—54. sz.) honvédségi koézponti bomba- és 16szer-
raktar (BOLOR) felallitdsat majus 15-i hataridével Kisbéren, Harsanyban,
Pusztapotharaszton és Négradon.®

A légierd tovabbi fejlédését az 1940. junius 10-én jévahagyott szervezési
intézkedés®™ hatarozta meg. Azonban ez is azt érzékeltette, hogy a reviziés cél-
kitlizések lépésrol-lépésre torténé megvalositdsa kapcesan felmeriilé tjabb és
ujabb feladatok, a Romaniaval egyre fesziiltebbé valo viszony, az ellene valé
kozvetlen haborus késziilédés kovetkeztében még mindig nem tudtak atgon-
dolt, hosszu tavra sz6lé fejlesztési koncepciét kidolgozni. Tovabbra is nemegy-
szer rogtonzésekre kényszeriiltek. Igy az intézkedés jovahagyasanak idejére
sem sziletett végleges dontés a légierd 1940741. évi fejlesztésével kapcsolatban.
Ebben mindossze az keriilt rogzitésre, hogy a légierdnél tovabbra is 3 év a
tényleges szolgalati id6; a repiilédandar-parancsnok, tabornoki helyként tor-
ténd beallitasara csak akkor keril sor, ba az erre a beosztasra tekintetbe jové
repiilStiszt tabornoki el6léptetésre sorra keriil; s végil kozolték, hogy a légi-
erdre vonatkozo III. fejezet késébb keriil kiadasra.

A légieré szervezési intézkedését™ csak 1940. julius 30-4n hagytak jova.
Ebben harci erejének, iitoképességének kozvetlen fejlesztése érdekében nem
tettek sokat, hiszen a felallitasra kerilé alakulatok koziill a z6m nem harcold
volt, mint pl. a Légifényképez6 és Kiértékel6 Csoport (LFKCs.), az 51—55. sz.
BOLOR, az 1—5. repiilélizemanyag-raktar és a légier6 zenekara. Az egyediili
lényegi dontés az volt, hogy, az ejtéernydsok is a légierd dllomdnydba keriiltek,
s elhataroztak zaszloaljja torténé felfejlesztésiiket.

Mar itt is jelezték, hogy a Légieré Parancsnoksag szervezete megvaltozik, az
ide vonatkoz6 helyesbités kiadasara késébb keriil sor.

E szervezési intézkedés nagyon kevésben tért el a békehadrend és alarende-
lési viszonyok tekintetében az el6zé évitél (3. sz. melléklet, 66. o.). Ennek
kapcsan hangsulyozni kell, hogy ettél kezdve alkalmazzdk a hadrend el6tti
,,béke-" jelzét. Kiilon hadrend nem maradt fenn, bar feltétleniil meghataroz-
tak minden repiilbkoételék haborus allomanyat. Erre vall az is, hogy a Szovjet-
uni6 elleni haboru kezdetén alkalmazott 6t szazadot kiilonb6zé osztalyokbol
kiilonitették ki, ezaltal a koteléket hadrafoghaté allapotba helyezték.

Az 1939. évi szervezési intézkedéshez viszonyitva minddssze annyi a valtozas,
hogy a 3'I. B. osztalyt kivontadk a 3. B. ezred alarendeltségébdl, s 1. 6. B. osz-
talyként kozvetleniil az 1. repiilédandar-parancsnoksagnak rendelték al4, akar-
csak az 1. ejtéernyds zaszloaljat. Megsziintették a konnyil- és nehézbombazé
elnevezéseket, egységesen bombazéezred nevet kaptak, de @ B. és TF. repiilé
szazadoknal megkiilonboztették az egy-, vagy kétmotoros repiilégépekkel ren-
delkezé alegységeket. Az 1. 6. B. osztaly létrejottével a 3. B. ezreden beliil meg-
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valtozott a hadrendi szdmozas: a debreceni volt "3/IIL osztaly kapta a 3/I-es
elnevezést.87 o

A szazadok szervezésében sem voltak alapvetd valtozasok az el5z8 éyihez
képest, ami emlitésre mélté, az a kévetkezdkben foglalhaté ossze:88 a vadasz-
szazad kapott még egy negyedik (,,kiilénleges”) rajt, igy a haj6zdéallomany egy
fével, a szazadlétszam kilenccel (53-ra) nétt. Annyiban valtozott a szazad
repiildgépekkel vald ellatottsaga is, hogy a tartalék repiil6gépeket 6sszevonta a
kivonulékkal, illetve harommal ténylegesen novelte a gyakorlogépek szamat.
Igy ez a szervezés 12 kivonulé-, 6 gyakorlé (futar-), és 1 mirepiilégépet biztosi-
tott. A B. ezredeknél kiilonbség volt az egy-, vagy kétmotoros szazadok kozott.
Bar mindkett6ben valtozatlanul 6 ht. f6tiszt szolgdlt, csak a kétmotoros szdzad
rendelkezett tovabbra is 50 hajézdval, az egymotoros mindossze 30-cal. A sza-
zadok létszaima ennek megfeleléen eltérd volt: 102 ill. 84. A gépek megoszlasa
viszont mindketténél azonos. Itt csak a korabbi NB. szdzadoknal mutathato ki
novekedés az elézé évihez viszonyitva, mert most minden szidzad egységesen
12+4+3+1-gyel rendelkezett. A TF. szazadoknil is megkiilonbéztettek egy- és
kétmotorosokat. A ht. f6tisztek létszdma azonos volt, s nem kiilénbozdtt az
elézd évit6l, de a hajézdallomany az egymotoros szdzadndl eggyel (39-re), mig
a masiknal 51-re nétt. A szazadok osszlétszama 69, ill. 99 6t tett ki, s a gép-
allomanyuk egyarant — valtozatlanul — 12-+3-41 volt. A hadtestek KF. sziza-
dainak hajézo6allomanya — és osszlétszama is — kettével, mig a dandarok KF.
sz4dzadai 1—1 hajézéval és nem hajozéval szaporodtak. A gépallominy 8-+3-1,
ill. 44-2+41-re valtozott, tehat itt sincs gépszaporulat.

Az ejtéernydsokkel kapcsolatban rogzitette az intézkedés, hogy az ejt6ernyds
csapat a légier$ allomanyaba keril, azonban ,.gyalogsigi fegyvernemének jel-
legét és egyenruhazatat megtartja.” A fejlesztés kovetkeztében fel kellett alli-
tani az 1. ejtéernyds parancsnoksagot, a 2—3. ejtéerny6s szazadot, valamint az
eitbernyds szallitorepiil-szazadot. Ez utdbbi szervezetét késébb szandékoztak
véglegesiteni, a beérkez6é géptipusoknak megfelelden. Atmenetileg 6 harom-
motoros Savoia Marchetti ,,SM-75" tipusu géppel lattak el. Maga az ejtéernyds
szdzad egy ejtbernyés és egy foldi részlegre oszlott. Az ejtéernysds részleg allo-
manyaba harom golydszoros, egy géppuskas, egy nehézgéppuskas, egy arkasz- -
és egy hiradoszakasz tartozott. '

Az el6z8 évben felallitott repiil6korzet-parancsnoksigokat megsziintették, a
repulétérgondnoksagok nevét pedig ,,repiilé lizemi osztaly”-ra valtoztattak.

Az 1940/41. és 1941/42. tanévben 25—25 f6t szandékoztak beiskolazni a kassai
repiil6 akadémiara. Tehat mar ekkor eltértek a Légier§ Parancsnoksag 1938.
augusztus 3-i, a légierd rendszeres utanpotldsara vonatkozé javaslatatol, mert
abban az 1942. évtSl kezdve 40 avatottal szamoltak. Tehat kozel 38%/-kal keve-
sebbet vettek fel! (Kiilonben ezzel kapcsolatban az 1. vkf. osztadly is kénytelen
volt megjegyezni zaréjelben, hogy ,igen kevés.”)® Ennek kimutathaté okat
nem talaltam az iratokban.

Egyébként a szervezési intézkedés szerint a koltségvetésben biztositott 8955
f6s allomanyon beliil a légierénél a 482 ht. tiszti helybdl 428 volt repiils fegy-
vernemi, s a honvédség 158 462 csapatlegénységébdl a repiilé csapatlegénység
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megoszlasa a kovetkez6 volt: 1502 ht., 1017 tovabbszolgald és 2733 sorallomanyu.
Ezt 6sszevetve a meglevivel azt tapasztaltdk, hogy 5 vkszt., 2 miiszaki torzskari,
43 ht. és 47 tsz. repiilétiszt hidnyzott.% Pedig a ht. tiszti 4llomany novekedése
kozel 20, a legénységié 60%-os! .

Az 1. repulédandar allomanyaba Osszesen 326 tabori, 120 gyakorld és 32 mi-
repililégépet, 6sszesen 478 harceszkozt rendszeresitettek.

E szervezési intézkedés értékelésétsl eltekintek, részben azért, mert — mint
lathat6 volt — nem sokban kiilonb6zoétt a korabbitol, masrészt, mert ilyen for-
maban életbe sem lépett. Egyediil talan az ejtGernysGs csapat fejlesztését kell
kiemelni, ami arro6l tanuskodik, hogy a haboru ezirdnyu tapasztalatait fel-
hasznalva?®' akartdk korszeriibbé tenni e vonatkozasban is a légierét.

A megvalosulast az akadalyozta meg, hogy az 1940. augusztus 30-i masodik
bécsi dontés visszacsatolta Magyarorszaghoz Eszak-Erdélyt, s igy bizonyos vo-
natkozasban uj helyzet allt el6. Ezért Horthy Miklés szeptember 3-i déntése
alapjan meghosszabbitottak a 39 000-es szervezési rendelet hatalyat azzal, hogy
az évkozben kiadott médositasokkal egyiitt kell figyelembe venni, s a 40 000-es,
ill. 40 100-as intézkedésb6l megvalodsitandé az 1. ejtéernyds zaszloéaljnak a légierd
alloméanyaba valé bedllitdsa, az I—III. repiil6korzet-parancsnoksiag megsziinte-
tése és a repiildiizemi osztalyok felallitasa.””

A szervezési utasitdssal kapcsolatban — részben a tapasztalatok, részben a
bekovetkezett teriileti valtozasok figyelembevételével — tett észrevételt az 1.
vkf. osztaly 1940. szeptember 18-an.%? Ebben javasolta az ezredparancsnoksagok
megszintetését, a KF. szazadok osztalykotelékben valé Osszefogasat. Szerintiik
a légier6 tovabbfejlesztése szélesebb alapokra helyezett kiképzokeretet kivant,
ezért siirgették, hogy az iskolaezred-parancsnoksagot alakitsak at kiképzé- és
gyakorlotabor-parancsnoksaggéd. Az osztaly siirgette az Uj hadrendi szamozas
bevezetését. Alapvet6 feladatnak tekintették, hogy Kolozsvarra telepitsenek
egy vadaszosztalyt és egy kozelfelderits szazadot.

Ennek megfeleléen konkrét javaslatot tettek a kovetkezd szervezési valto-
zasok végrehajtdsara: harom felderit6osztaly-parancsnoksag felallitasa (Ko-
lozsvar, Budapest és Kaposvar helyorségben); az 1. gépkocsizo6 és 2. lovasdandar
KF. szazadaibdl létrehozni a kolozsvari IX. KF. szazadot, mig az 1. lovas- és a 2.
gépkocsizé dandar KF. szdzadaibél a X. KF. szazadot (Ungvar); kiképzo- és
gyakorlotabor-parancsnoksag szervezése Szombathelyen dandarparancsnoksagi
jogkorrel.

Inditvanyoztdk, hogy a budapesti 1/I. V. osztalyt helyezzék at Kolozsvarra,
az 1. 6. TF. osztalyt Kecskemétrsl Budaérsre, a 4/I. B. osztalyt Tapolcardl Kecs-
kemétre, az 1. ejtéernyés zaszloaljat Paparol Tapolcara, a 2/11. V. osztalyt pedig
Borgéndrél Szolnokra. Mint lathatd, a csapasméré er6t igyekeztek eltolni, hogy
igy is biztositsdk a visszaszerzett Eszak-Erdély megtartasat, esetleg Dél-Erdély
kés6bbi visszacsatolasat.

Mindezzel kapcsolatban a légier6 parancsnoka tett észrevételt, melynek lé-
nyege, hogy nem ért egyet az ezredparancsnoksagok megsziintetésével, sem a
taborparancsnoksag felallitasaval. A légierd belsé atszervezésének elhalaszta-

90 Uo.

91 HL. HM Eln. 1. a. — 1940/726Bbk (589/BbK).
92 Uo. 1940/40200.

93 HL VKf. Eln. 1. — 1940,4408.
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sat javasolta, viszont a csapatathelyezéseket és a felderit6szazadok hadsereg-
-felderitéosztalyokba tonténd Gsszevonasat helyeselte.

Erre az 1. vki. osztaly szeptember 27-én ujabb javaslattal é1t.9 egyenlére ma-
radjon a jelenlegi szervezet; 1940. november 1-jéig a Légier6 Parancsnoksag ter-
jesszen fel részletes javaslatot a legutobbi haborus készliltség tapasztalatainak
figyelembe vételével; ez az Gj szervezet 1941 januarjaban lépjen életbe, s addig
csak az elkeriilhetetlen csapatathelyezéseket, atszervezéseket, valamint a Légi-
er6 Parancsnoksag kozponti szervezetének moédositasat hajtsak végre.

Egy szeptember 29-i irat szerint™ megvalésithatok a 40 000-es szervezési intéz-
kedés alapvets pontjai. Ugyanakkor eltérés, hogy az 1. V. ezredparancsnoksa-
got Matyasfoldre, a 2. V. ezredparancsnoksagot és az 1/1. V. osztalyt Kolozs-
varra, az 1. 8. TF. osztalyt Budapestre, a 3/III. B. osztalyt pedig Kecskemétre
szandékoztak telepiteni.

Laszlé Dezsé vk. ezredes, az 1. vkf. osztdly vezetdije az elérelépés fontos
eléfeltételének tartotta Hary ezredes és kozvetlen munkatarsainak meneszté-
sét, mert az 6 kozremiikédésiikkel nem latta biztositottnak a valtoztatasok
sikeres végrehajtasat. Ezért javaslatot is tett felvaltasukra.’

Tehat 1940 Gszére egymast érték azok az események, amelyek egyre bonyo-
lultabbakka tették a légier6 gondjainak megoldasat, illetve megalapozott fej-

lesztését. Tobbszori modositas és halasztds utan oktéber 6-an végiil mégis meg- -

sziiletett a déntés: december 1-jével hatalyon kiviil helyezték a 40 000-es intéz-

kedést, s ekkortol léptek életbe az uj ,,Szervezési intézkedések az 1940'41. év- ..

re":il?

Ez a rendelet egyértelmuien érzékelteti, hogy a honvédség vezetsi lattak a
kudarcot, sét az alapveté okokat is, hiszen a bevezetében a honvédelmi minisz-
ter hangsulyozta: , Kiilon sulyt helyeznek a szervezés anyagi megalapozdsira,
tovabba a kiképzési szempontbol fontos sziikségleteknek idejében térténd, meg-
bizhato biztositdsira.” (Kiemelés télem — Sz.M.) Azonban kevés volt e meg-
hatdrozé tények felismerése, az adott kérulmények k6z6tt nem tudtak érdem-
ben tenni a feltételek javitasa érdekében.

Ez az intézkedés csak a hatalyba lépés ddtumaban és néhany kisebb jelents-
ségli kérdésben tért el az el6z6t6l. A felallitandé — mar ismertetett — 0j ala-
kulatok mindgssze eggyel béviiltek: létre kellett hozni egy repiilétérgondnok-
sagot Kolozsvar—Szamosfalvan is.

Eszak-Erdély visszacsatolasa kovetkeztében természetszeriien bizonyos val-
tozasok koévetkeatek be a hadrendben és alarendelési viszonyokban. (4. sz. mel-
léklet, (76. 0.), valamint a teriileti elhelyezkedésben is.

Mint a 4. sz. mellékletb6l lathaté, az 1. V. ezredparancsnoksag Budaorsrol
Matyasfoldre, az 1/1. V. osztilyparancsnoksag pedig Kolozsvarra telepiilt at,
de mint 2'II. V. osztalyparancsnoksiag. A 2. V. ezred parancsnoksaga pedig
Szolnokra, 1'1. V. osztalyparancsnoksagként. Az 1. 6. TF. osztaly és a LFKCs.
Budaodrsre koltozott. A 3 B. ezrednek mint 3/1. osztalyt ismét aldrendelték a
borgéndi 1. 6. B. osztalyt, a debrecenit atszamoztak 3/II. osztallya, mig a papai
3/I11. osztalyként attelepiilt Kecskemétre. Osszességében tehat az allapithaté

94 Uo. 1940,4408. (4685.). ¢

95 Uo. 1940 5261.

96 Uo. 1940:5194.
97 HL HM Eln. 1. a. — 1940 40400., illetve HL VKkf. EIn. 1. — 1940/658.
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" rendezte: Ddlnoki Veress Lajos. Miinchen, 1972. 226. o.

meg, hogy tovabb erdsitették az orszdg keleti részében allomdsozé légi csapas-
mérs erdket.

Az ejtderny6s zaszléaljjal kapcsolatban mindéssze annyi a valtozas, hogy
csak 58 f6t szandékoztak bevonultatni Pipara, a fennmaradé 237 Gjoncot az
alapkiképzés utdn onként jelentkezés alapjan tervezték kivalogatni.

Az érvényes hadrend tehat 8 vadasz-, 10 bombazé-, 2 TF., 10 KF. és 1 szdil-
litészazadban, 326 repiilégépben rogzitette a repiildédandar allomanyat, és nem
51 szdzadban és kb. 500 hadirepiilégépben, mint az egyik irodalomban szere-
pel.% A véglegesitett allomanyt a kévetkezé oldal tablazatanak vonatkozd rub-
rikdja részletezi. Mint lathato, a tervezetnél is nagyobb volt a névekedés.

A modositasok, javitgatisok sorozata azonban még ezzel sem szilint meg.
A nagyszamu repiilébaleset okainak kivizsgalasa kapcsan — mint lattuk, Laszlé
vk. ezredes alapvetfen a légier6 vezetGit marasztalta el, ‘s tett javaslatot
felvaltasukra — a vezérkar fénéke 1940. november 14-i atirataban® koézolte a
honvédelmi miniszterrel, hogy a légier6t, légvédelmet és légoltalmat a ,kor-
szerli kivanalmaknak” megfelelGen ,,légier6” elnevezéssel a HM keretén beliil
egységes irdnyitds ald kivanja helyezni. Ez lényegében a német elvekhez valé
kozelitést jelentette, amit meg is fogalmaztak. ,,Ez a szervezési tervezet kozeliti
meg a mi viszonyunkra alkalmazott német legfels6 légligyi szervezetet.”

Az 1. vkf. osztdly ezzel kapcsolatban elkészitett javaslatanak a lényege az
" volt, hogy a légierd vezetd szervezete békében - és hdboriban azonos legyen.
Ennek megfeleléen a Honvédelmi Minisztériumban Légiigyi Fécsopartfénoksé-
get szandékoztak létrehozni a ,,1égi haderd” tgyeinek intézésére, amin belil re-
pils, légvédelmi és légoltalmi csoportféndkségek alakultak volna. A felalli-
tand6 légihadsereg-parancsnoksigot anyagi vonatkozasban a légiigyi fécsoport-
- fénoknek, mig hadmiiveleti-kiképzési téren a vezérkar f6nokének jabasoltak
alarendelni. A légi hadsereg allomanyéaba egy repiil6hadtest (repiilé harci erdk,
ejtbernyds alakulatok és egyéb-kivonulé repiléalakulatok), a légierd-kozvet-
lenek (repiilékorzet-parancsnoksag; felderitérepiild, légvédelmi hiradé- és mia-
szaki csapatok; menetalakulatok, iskoldk, kiképzé és gyakorlétabor, intézmé-
nyek és raktarak), valamint egy légvédelmi hadtest (honi kivonulé légvédelem)
tartozott volna az elképzelések szerint.

98 Magyarorszag honvédelme a II. vildghabora eldtt és alatt. (1920-—1945) Kiadta és sa]to ala

99 HL Vkf. Eln. 1. — 1940/5534.
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A légierd dllomdnydnak vdltozdsa
(1939—1941)

RENDSZERESITETT
. Szzé:"\gi- J:;‘t Iegéé;iy - 4 KF. I TF, | V. I B. l dsszesen tabori ' 8y T(‘;or'l mi- I osszesen
allomanyu szazad ‘ repiilégép
1939/40. 393 3273 12 2 8 10 32 304 108 32 444
1940 '41. 472 8370 10 2 8 10 30 326 118 i 32 476

A tervezetben az egyesitett vezet szervnek ismét kettés elnevezést javasol-
tak: HM Légiigyi F6csoportfénokség, egyben Légieré Parancsnoksag, igy a
légiers élén a légligyi fécesoportfénok allt (HM fécsoportfénoki beosztasban),
de egyben ellatta a légierd parancsnokanak (hadseregparancsnoki) jogkorét.

Az osztadly Werth gyalogsagi tabornok javaslatara bizonyos valtoztatast esz-
k5z6lt e tervezeten, mégpedig olyan formaban, hogy az egyesitett vezeté szerv
elnevezése ,,Légier6 parancsnoksag” (egyben HM Légiigyi Fécsoportfénokség)
legyen, melynek élén a légier6 hadseregparancsnoki jogkorrel rendelkezd pa-
rancsnoka (egyben csoportfénoki hataskorrel) alljon.

A vezérkar féndke siirgette e szervezet mihamarabbi létrehozasat, mivel ,,Ez
békében biztositja az orszag légi biztonsdganak céltudatos és dsszhangban levd
megteremtesét, a korszerui kovetelményekhez valo alkalmazkodast. Hdaboruban
gyorsan és céltudatosan képes megteremteni azokat a sziikséges rendszabalyo-
kat, amelyeket az orszag légi biztonsaga megkovetel.”

Ez az irat azért is érdekes, mert csatoltdk hozza a német, olasz, brit, jugo-
szlav, roman, torok, gorog és bolgar légierék legfelsobb vezeté szervének vaz-
latat, hogy megfelelé viszonyitasi alapot adjanak. Ebbél csak a romén légierst
emelem ki, bar van egy olyan gyengéje, hogy még a masodik bécsi dontés eldtti
allapotokat tiikrozi! Itt a Légligyi- és Tengerészeti Minisztériumnak alarendelt
légiers parancsnoksag harom repiilékorzet-parancsnoksaggal és a légvédelmi
tizérséggel rendelkezett. Az 1. repiilékorzet-parancsnoksag (Kolozsvar) allo-
manyéaba tartozott a 2. F. ezred (Szamosfalva) és a 2. V. ezred (Torda). A 2.
repiil6korzet-parancsnoksag (lasi) alarendeltségébe az 1. és 3. F. ezred, valamint
a 3. B. ezred volt szervezve. S végiil, a bukaresti (3.) korzetparancsnoksag az 1.
és 2. B. ezredek (Brasso, illetve Pipera) tevékenységét iranyitotta. Ezt Ossze
lehetett hasonlitani a tervezett magyar szervezéssel.

Most ismét a m. kir. légiers fejlesztésének tipikus problémajaval allunk
szemben. Ugyanis — mint a legtdbb valtozat — ez szintén tartalmaz eléremu-
taté elképzeléseket. Ilyennek itélheté az a torekvés, hogy a légieré béke- és
héaborus viszonyok kozott azonos legyen, igy adott esetben biztositsa a gyors,
zokkenémentes attérést. Ugyancsak célszerd, a lehetéségeket hatékonyabban
kihasznalhatéva tevé volt a légierd és a légvédelem egyesitése, egyetlen vezetd
szervnek valé alarendelése. A f6 gondnak ismét a kapkodas mindsitheté. Még
életbe sem lépett a december 1-t8l érvényes uj — illetve médositott — szerve-
zési intézkedés, amikor ezzel a tervezettel mdr eleve meghiusitottdk annak meg-
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valésitdsdt, hiszen ez nemcsak a felsé vezetést, hanem sziikségszerden a ,,repiilé-
seregtest” szervezését is érintette. Tehat megint nem adtak idé6t — mint eddig
egyszer sem — az adott elképzelés megvaldsitasara, ,,kifuttatasiara”, hogy meg-
alapozott gyakorlati tapasztalatok &lljanak rendelkezésre. Ez természetesen
hibanak volna tekinthetd, ha nem latnank e kapkodas nagyon is kézzelfoghaté
kiilpolitikai inditékait. Ugyanis annak kovetkeztében, hogy Roménia 1940 nya-
ran tertileteket volt kénytelen visszaszolgaltatni a Szovjetuniénak, majd Ma-
gyarorszagnak, rendkivili mértékben megingott II. Karoly kiraly diktaturaja.
Ezt érzékelve a Vasgardara és Antonescura tdmaszkodva probalta megszilar-
— ha lehet — még inkabb ellenségessé valt a két orszdg viszonya. A bécsi dén-
tések karvallottjai: Szlovakia (az egykori Csehszlovak Koztarsasag fennmaradt
része) és Romadnia egyarant versenyt futottak a német kegyekért, hogy a szo-
vetséges segitségével allitsak vissza az eredeti helyzetet. Magyarorszag vezet6i
is ugyanezt tették ellentétes céllal, emellett azonban igyekeztek megteremteni
a megtartas katonai feltételeit is. Ez a rogtonzések, kapkodasok egyik magya-
razata. '

Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a légierd kritikus allapota
szintén ujabb és ujabb ,mentéakciéra” késztette az illetékeseket. A kialakult
viszonyokat a vezérkar annyira sulyosnak itélte, hogy 1940. december 6-an
sziikségesnek latta irasban lefektetni allaspontjat.!™ Mar a bevezetés is elgon-
dolkoztatd: ,,A légieré aggaszté helyzete tobb éves tévedések, hibak kovetkez-
ménye.” Ezért mindenekel6tt a vezetést tették felelGssé, mert sajat embereiket
helyezték parancsnoki beosztasba. Mint az eddigiekbdl is kitlint, sok mas ese-
meény is dontéen szerepet jatszott ebben. De magabol az iratbdl is — tul a
tobbszor emlegetett , klikk rendszer’-en — Kkitapinthaték a sokkal komolyabb
okok, mélyebb mozgatérugék. Az egyik ilyen a vezérkar hatalomféltése, min-
den mas befolyasold tényezével valod ingeriilt szembehelyezkedése. Csak ilyen
gondok motivalhattik, hogy Horthy korméanyzé 1938 6szi, a légierd 6nalldsi-
tasaval kapcsolatos dontését igy értékeljék: A légierd jelenlegi vezetOszervét
a légier6 jelenlegi vezetdsége illegalis modon hivta életre... Egy bizonyos
polgari klikk gyakorolt befolyast a Legfels6bb Haduri dontésre.” Ez a meg-
allapitas is bizonyitja: igaza volt Teleki Pilnak, amikor a miniszterelnok arrél
panaszkodott Horthynak, hogy ,Magyarorszagon jelenleg két kormanyzati
apparatus és két kormanyzat van: az egyik a torvényes, a masik a...katonai
kormanyzat.”!"! Ez az 1940. szeptember 1-jei vélemény megalapozottnak tiinik
az el6bbi okmany tikrében is.

Ennek alapvet6é oka abban keresendd, hogy 1940 kozepére nagyon fesziiltté
valt a helyzet a politkiai és katonai vezetés kozott. Teleki, miutan teljesiiltek az
alapvet6 revizids célkitizések, levegévételhez akarta juttatni az orszagot, eny- .
hiteni szandékozott az elmult 2,5—3 év gazdasagi, pénziigyi eréfeszitéséin,
lazitani- a fojtogaté német szévetségen, Werth Henrik és a vezérkar viszont
ugy itélte meg a belathatéd jovét, hogy a haboru elkeriilhetetlen, ezért nem
szabad lefékezni a megindult hadseregfejlesztést! Az volt a véleménye, hogy
a gy6ri program teljesitésével mindinkabb felszabadulé termelé kapaciatsokat
. — 1940 nyaran ugyanis dekonjuktura jelei mutatkoztak a hadiiparban — a

100 Uo. 1940/5828. : ’ o N
101 Horthy Miklds titkos iratai. Az iratokat sajté ala rendezte, magyaraz6 szovegekkel és
jegyzetekkel elldtta: Szinai Miklés és Szics Laszlo. Bp., 1972. 239. o.



. haderSk korszer(isitése érdekében kell kihasznilni. Ez az alapvetd tényez6

motivilta a miniszterelnok és a vezérkar fénoke viszonyat, vagy inkébb:
kapcsolatuk valsagat.

Ugyanakkor a vezérkarnak a légierd vezetd szervei ,,illegalis” létrehozasaval
kapcsolatos 4llitisa nem helytalls, hiszen lathattuk, hogy Werth gyalogsagi
tabornok alapvetGen egyetértett a Gallo-féle javaslattal, mindossze a légiers
felfegyverzésére vonatkozoan kovetelt maganak befolyast.102

A maésik érzékelheté ellentét a vezérkariak és nem vezérkariak koézott huzo-
dott. E helyzetkép szerzéi azt is gondok forrasaként jelolték meg, hogy Hary
ezredes tevékenysége alatt hattérbe szorult a légierd vezérkiama.103

Az 1. vki. osztily szintén a légierd vezet6i szemére vetette, hogy két év alatt
sem voltak képesek egységes allaspontot kialakitani az altaluk létrehozott szer-
vezetrél. Bar ebben volt igazsadg, mégsem lett volna szabad elhallgatni, hogy
emellett, az anyagi tényezkon tul, meglehetésen sok érdek, elképzelés — a mi-
niszteré, a vezérkar fonokéé, a honvédség féparancsnokaé — jatszott kdzre
abban, hogy mindig valamilyen kompromisszumos megoldds sziiletett a légi-
er$ ligyében. Alig fogadtak el valamit, azonnal moédositani is akartak, hogy
mégis a sajat elgondolas domborodjon ki. Ezért csak részben igaz az a konklu-
zi6, hogy: ,,Igy a belsé valsaggal kiizdé vezetés nem tudott megbirkézni az
ondllosaggal.”

A vezérkar harom iltemben javasolta megsziintetni e tarthatatlan helyzetet.
Els6 feladatként jelolték a jelenlegi vezet6k ,haladéktalanul valo eltavolitasa”-t
és Uj elgondolas kidolgozasat a légierd kiszemelt vezérkari fonokével. Masodik
lépésként a fels6 vezetést szandékoztak ugy atalakitani, hogy az biztositsa
szervezési-kiképzési-anyagi vonatkozasban a teljes onéallésagot, de az egész
honvédség tamogatasat is. Ezt ugy vélték megvaldsithaténak, ha a vezérkar
fénoke felvenné ,,a f6ldi és légierd vezérkari fénoke” elnevezést, a honvédelmi
miniszter pedig ,,esetleg” a légiigyi miniszteri cimet is.

Harmadik iitemben pedig a légi-, légvédelmi és légoltalmi erék oOsszevona-
sara keriilne sor a korabbi egységesitési javaslat!’’ szerint.

Az elképzelés bizonyos vonatkozdsai mar teljesiiltek is, hiszen Hary Laszlo
ezredest 1940. december 24-én felmentették beosztasabol, majd 1941. oktéber
1-jén nyugdijaztdk. Ezzel a magyar légier6 legnépszerlibb parancsrioka (a
,Tata”) valt ki az aktiv szolgalatbol. E tanulmanynak nem feladata egyes
személyek részletes jellemzése, par szot mégis szolni kell réla, mert igy a
szervezési gondok is érthetébbekké valnak. Egykori névendéke, majd alaren-
deltje, Németh Janos repiild vkszt. ezredes még tobb évtizeddel késobb is
nagy elismeréssel szélt ,kozvetlen, de nem bratyizo” modorarol, a pilotakkal
valé jo kapcsolatteremté képességércl, hangsilyozottan kivalé piléta volta-
ré6l. Ez a kotédése sem akadalyozta meg azonban a visszaemlékez6t abban, hogy
ugy itélje meg Haryt: ,Kivalo dandarparancsnok volt. De magasabb parancs-
noki beosztiasra mar alkalmatlan, hidnyzott a magasabb — vezérkari — kép-
zettsége!” Lényegében ezzel a ténnyel indokolta azt is, hogy nem volt képes

102 HL Vkf. Elii. 1. — 1938,3551.

103 A HL VKf. Eln. 1. — 1940/5828. sz. ligydarabban erre jel!omzé'példgként qmljtették. hogy
a rep. akadémian a tanulmanyvezeté csapattiszt volt. pedig ket vezérkari is teljesitett ott szol-
galatot.

104 HL Vkf. Eln. 1. — 1940/5534.
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kialakitani (-tatni) légieré parancsnoki ténykedése idején egy néhany évre
sz016, megalapozott elképzelést a légierd fejlesztésvel kapcesolatban.

Hary ezredes helyét a nyugallomanybol 1940. december 24-én visszahivott
Kenese Waldemar altabornagy vette at.

1941. januar 15-¢n a HM Elnokség megkiildte a vezérkarnak .,Az egyesitett
légierdk vezetd szervezetének, s ezzel kapcsolatban a honvédség kozponti veze-
tésének atszervezésére intézkedés” c¢. anyagot.!”™ Ebben lényegében megismé-
telték az 1. vki. osztaly 1940. november 13-i atirataban — 1. a 99. sz. jegyzetet
— rogzitetteket azzal a kiegészitéssel, hogy 1941. marcius 1-jével kell megsziin-
tetni a légierd onallésagat, s életbe léptetni az Gj szervezést. Javasoltak tovabba
a ,,Honvédelmi miniszter helyettese” szolgalati allds rendszeresitését; betdlto-
jének kell biztositani a HM két fécsoportja (a ,,Foldi fécsoportfénokség” és a
..Légiigyi fécsoportfénokség”) kozotti Osszhangot. Ez az elképzelés 1941. feb-
rudr 14-ével meg is valosult, amikor Gyérffy-Bengyel Sandor gyalogsagi ta-
bornokot kinevezték miniszterhelyettessé.

Konkrét javaslatukat is vazoltak a Légugyi fécsoportfondkség felépitésérsl.
Ennek megfeleléen inditvanyoztak megalakitani a IV. (Repiilé katonai), vala-
mint az V. (Repiilé anyagi) csoportfénokséget. A VI. (Légoltalmi) csoportfénék-
séget a meglevé Légvédelmi csoportfénokség, valamint a 35. (légoltalmi) osz-
taly Osszeolvasztasaval tervezték felallitani. A Légieré Parancsnoksag Jogi osz-
talyat a IV. csoportféniokség alarendeltségébe javasoltdk helyezni, mint 30.
Repiil6 jogi osztalyt.

Az V. csoportfénokség allomanyat a 31. Repulé anyagi elvi (a Légier6 Pa-
rancsnoksag Anyagi elvi és mozgésitasi osztalyabol), a 32. Repulé anyagi md-
szaki (a Légier6 Parancsnoksag azonos nevi szervébél), a 33. Repiilé épitési
(a Légier6 Parancsnoksag épitési osztalyabol), valamint a 32. Repiild koltség-
vetési osztalyabol (ez a Légieré Parancsoksag Hadbiztossagabdl valt volna ki)
szandékoztak kialakitani.

Minden, a légierével kapcsolatos fontos elvi, szervezeti, anyagi és személyi
vonatkozasu ugyben a honvédelmi miniszter, vagy helyettese dontsén — ajan-
lottak.

Az Elnokség javaslata, hogy HM 1. a. osztaly a légier6 békeszervezete, az 1. b.
osztaly a légier$ ,,M” szervezése, a 9. osztaly pedig a tiszti utanpotlas tekiteté-
ben a légligyi fécsoportfénoknek is legyen alarendelve.

Tehat Bartha Karoly taborszernagy alapvetéen egyetértett Werthék elképze-
léseivel, illetve bizonyos konkrét javaslataival tovabb is ment azon. Az egyéb
feladatok megvitatadsara az ekkor még katonai fécsoportfénsk Gyérffy-Bengyel
gyalogsagi tabornok 1941. februar 4-ére értekezletet hivott &ssze.!™ Ennek
alapjan Horthy Miklds 1941. februar 14-én dontdtt a fenti kérdésben, igy a
miniszter kiadta ,,A m. kir. honvéd légierd és a kozponti vezetd szerveinek
atszervezése” targyu iigyiratat.!'” Ebben elrendelte az ij szervezési intézkedés!*®
1941. marcius 1-jével valo életbe léptetését. Ez alapveten az elé6bbiekben rész-
letezett vezérkarfénioki és honvédelmi miniszteri elképzeléseket rogzitette, on-
totte végleges formdba. Lényeges eltérésként csak az emlitheté, hogy — szem-
ben a vezérkarfémoki javaslattal — szétvalasztotta a légligyi fécsoportfénok és

105 Fo. 1941 4328.

106 Uo. 1941/4251.

107 Uo. 1941/4447.. illetve HL Vkf. Hdm. Csfség — 1941/332,
108 HL HM Eln. Oszt, — 1941/10000.
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a légier6 parancsnoka beosztasat. Az 1941. februir 14-én légiigyi fScsoport-
fénokké kinevezett Littay Andras gyalogsagi tabornoknak alarendelte a légiers
parancsnokat.!™ Ez utobbit feleléssé tette a légier6 hadmiiveleti, valamint az
6red harulé anyagi fejlesztéséért, hadmiiveleti és harcaszati iit6képességéért.
Javaslatot kellett tennie — a vezérkari iranyelvek alapjan — a légieré had-
miiveleti alkalmazasara és fejlesztésére, szervezésére; a csapatprébak alapjan
a repilé és légvédelmi anyag rendszeresitésére, illetve az ezzel kapcsolatos
modositasokra; a légvédelem korszerd szinvonalon tartdsdra; a személyi utan-
poétlasra.

Az Gj szervezeti intézkedésnek megfeleléen 1941. marcius 1-jével kinevezték
IV. csoportféndknek Grassy Jozsef vk. ezredest (a légier6 parancsnoka eddigi
2. helyettesét), V. csoportfénoknek Hellebronth Vilmos vk. ezredest, a légier6
vezérkari fonokévé pedig Voros Géza vk. ezredest, a II. hadtest volt vezérkari
fénokét. 10 :

Megsziletett tehat az ujabb — lassan mar azt is nehéz megmondani, hogy
hanyadik — szervezési intézkedés, amely jelentds mértékben eltért az elébbiek-
t6l. Alig két év alatt megbukott az ©nallé légieré gondolata és gyakorlata.
Bar az a tény, hogy a minisztériumban a szarazfsldivel azonos f6csoportfénok-
séggé emelték, s légi hadsereggé mindsitették, feltétlentil pozitivnak lenne ité-
lend6, ha mas tények nem arrél gyéznének meg — mint a késébbi szervezés is
mutatja majd —, hogy a légieré harci része éppen hogy csékkent! De ezt meg-
el6zben is jelzés jelzést kovetett, melyekben mind egyértelmubben kirajzolodott
a szomoru kép: még a repililédandar szdmdra sem képesek biztositani a meg-
felel6 mennyiségii és min6ségl repiilégépet.

Bertalan Arpad ornagy, az ejtéernyds zaszloalj parancsnoka 1941. januar-
jaban a vezérkar fénokének volt kénytelen jelenteni, hogy nem tudja folytatni
a kiképzést, mivel mind az 6t ,,SM-75" tipusu repiilégépe javitasban van.!!!
Ezt a kritikus helyzetet arra akarta — nem egyszer — felhasznilni Kenese
altabornagy, hogy a polgari légiforgalmat (MALERT) besziintessék, s alloma-
nyat a légierdbe olvasszak be. A légieré parancsnoka szerint ugyanis ,,A m. kir.
honvéd légier6knek, a most meginduld igen nagymeérvii fejlesztése (kiemelés
télem — Sz.M.) soran égetden sziiksége van mind a légiforgalom személyzetére,
mind annak anyagara egyarant.”''? Végs6 soron még az alarendeléssel is meg-
elégedett volna, de minden ezzel kapcsolatos igényét kivétel nélkiil hatarozot-
tan visszautasitottak az illetékesek.

A légier6 nem megfelel6 helyzetéért az oda nem vald vezeték is felelések
voltak. Hary ezredest a ,klikkszellem” eltirése, erélytelensége, a ,repiilScsi-
nyek”, fegyelmezetlenségek f6lotti szemet hunyasaért menesztették. De 6 leg-
alabb repiilé szakember wvolt. Utdédjarsl, Kenese Waldemar altabornagyrél —
bar tobb évtizedet szolgalt a légierénél — ez nem mondhaté el! Ismét Németh
Janost idézem, aki 1925-ben Kenese — akkor 6érnagy — noévendéke volt Szom-
bathelyen, majd késébb a vezet6 beosztasu tadbornok kézvetlen munkatarsa.
Németh megkérd6jelezte Kenese repulégépvezetéi képességeit is, mert csak
felszallni, majd néhany kor utan leszallni lattak (,,hol kerékre, hol hiarom

109 Vesztényi: i. m. V. fej. 50. o.

110 HL. Vkf. Hdm. Csfség — 1941 325/elv.
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pontra, de hogy éppen akkor ugy akarta-e, azt sohasem tudtuk. Soha, még egy
180, vagy 360 fokos bed6lt fordulét sem lattunk téle” — emlékezik vissza.

Természetesen felmeriilhet a gyanu, hogy Németh Janos valami okbdl elfo-
gult Kenesével szemben, tulzottan szubjektivak a megitélései. Azonban a maxi-
malis autentikussdgra torekvd kutaté sem tud pozitivabb portrét festeni az
okmanyok alapjan sem. Nem érti példaul a légierd parancsnokat, aki a tiszti
létszam gyors novelését ugy tartotta megoldhatonak, ha feloszlatja az éppen
felallitott repiilé akadémiat, hogy felavathassa a 82 hallgatot!! Milyen koncep-
cidja lehetett a légierd vezetdé személyiségének, ha Werth Henrikhez kiildott
jelentésében le merte irni: ,, Az Ut6képességhez a repuléknél nem akadémiai
képzettségliek kellenek, hanem kik az ellenséges repililéket lelovik, bombat
dobnak és kotelékekben harcolnak”?!''# Arrél azonban nem beszélt, hogy hol
terem ilyen piléta? Hiszen harcirepiilé alapkiképzést csak a repiilé akadémian
kaphattak! Képes lett volna a pillanatnyi létszamnévelés érdekében feldldozni
— az anyaghidany miatt kiilonben sem tul magas — kiképzettségi szinvonalat.
Par hetes tanfolyamokkal ugyanis nem lehetett sem itt, sem masutt megfeleld
szinvonalu pilétadllomanyt teremteni. A vezérkar természetesen elvetette ezt
a javaslatot, legfeljebb arra latott lehetéséget, hogy a kiképzést meggyorsitva
a 3. évfolyamot 1941 tavaszdn, a 2. évfolyamot Gszén, mig az 1. évfolyamot
1942 tavaszan avassak fel. :

Jellemz6 Kenese altabornagy felfogasara, ahogy — ugyancsak a vezérkar
fondke szamara ,,A légierd iit6képessége és fejlesztése””!!" targyu jelentésében
(1941. II. 12.) — a rendellenességek okait rangsorolta. Ez ugyanis ndla — meg-
gy6z6désem szerint — fontossagi sorrend volt! Tehat a légieré azért van abban
a helyzetben, amiben van, mert: fegyelmezetlenek, nem tartjak be a szolgalati
szabalyokat, katonatlan magatartasuak, szabdalytalan és piszkos 61tozetben
jarnak ...stb. A 9—10. helyen emliti a lényeget: a nagy létszam- és anyag-
hianyt, s ezt kovetéen a budapesti irodaszolgdlatra torekvés, eldljard-alaren-
delt kozotti tavolsdg be nem tartasa (Németh Janos szerint mar 1925-ben is a
,drei Schritt vom Leib bleiben”, a harom lépés tavolsag betartasa jellemezte
a kozvetlen munkatarsaival valé kapcsolatat is), iszakossag, politizalas utan a
17. okkeént az 6rékds dtszervezést!

Hiszen sokkal inkabb a kordbban jelzett anyagi, beszerzési, gyartasi okokkal,
mint a piszkos o6ltézettel magyardzhatd jelentésének tovabbi része, melyben
ugy jellemezte a pillanatnyi helyzetet, hogy a 30 repiilészdzadbol 12 keret, de
az anyagot egyenletesen osztottak el, igy egyetlen kotelék sincs teljesen fel-
toltve. A 17 repulétér kozil 10 felel meg, de — anyagiak hianyaban — tovabbi
4 leromlasaval lehet szamolni.

Ennek ellenére 8 vadasz, 4 bombazd, 7 felderitd és 5 szallitoszazad felallita-
sat javasolta. A légieré tisztjeinek 1/7-ét kiad6é budapesti beosztasuak azonnali
csapatszolgalatra vezénylésével szandékozott javitani a fennallé 3 ezredesi, 460
tiszti és 300 altiszti (!!) hidnyon. Az azonban érdekesnek itélhet6 — hiszen mar
1941 februdar van, életbe lépett a jugoszldv—magyar 6rok baratsagi szerzédés
— hogy a kiépitendé 12 repiléteret az orszag keleti, délkeleti és déli korzetei-
ben javasolta biztositani.

113 Uo. 1941/4180.
114 Uo. 1941/4673.

— 83 —



Egy inditvanyaval viszont feltétleniil egyet kell érteniink: egy masodik sza-
zadot csak akkor lehessen feltélteni, ha az elsé mar komplett. Ezt kellett volna
az els6 perct6l alkalmazni!

Azonban ez a j6zan javaslat sem kerilt meghallgatasra. Az 1941. februar
12-én a ,,Huba-II1.” hadrendfejlesztéssel kapcsolatban tartott értekezlet jegy-
zokdnyve!"™ arrol tudoésit, hogy tovabbra sem szamoltak a realitasokkal. A re-
pulészazadok géplétszamat ugyanis a kovetkezé értékekben hataroztak meg:
F:16, B:18, V:20, ,hogy a szazadokon belil is meglehessen a mélységi tagozf')—
das.” Ez elvileg helyes elképzelés lenne, de azt is latni kell, hogy ilyen fantasz-
tikus erds szazadokat nem Magyarorszag, de még a Luftwaffe sem volt képes
létrehozni!

Ugyanekkor a kozvetlen jovére is gondoltak, igy az uj szervezeti rendre
torténd attérés biztositasa érdekében helyesbitették az érvényben levé 40 000-es
intézkedést: A le. psignak atszervezésével, valamint a légierdk onallésagaval
kapcsolatban az 1941. évi februar héban kiadott 10 000/Eln. o. — 1941, sz. ren-
delet hatarozvanyai mérvadéak.'!"

A légier6 parancsnoka 1941. marcius 1-jén jelentette a vezérkar fénokének
az Uj rend ¢letbelépését.!'" Egyben kifogasolta, hogy tovabbra is sok kiképzett
repulétiszt teljesit irodai szolgalatot, pedig a csapatoknal volna rajuk sziikség.
Pl. Papan az ejtéernyés zaszloaljnal, ahol ellendrzése soran nem volt tgyeletes -
tiszt, csak tisztes, aki ,,Tabornok ur’-nak szélitotta (s nem az altabornagyot
megilleté ,,nagyvméltosagod”’-nak). Kovetkeztetése: , Nevezettek Papan ugy
latszik kedélyes falusi életet élnek.”

Bar Kenese altabornagynak igaza volt abban, hogy a kiképzett repiilétisz-
tekre a csapatoknal égetd sziikség volt, még ezekkel sem lett volna képes meg-
sziintetni a légierénél az attérés pillanatdban (1941. marcius 1.) mutatkozoé
410 f6s tiszti hidnyt, nem beszélve a 2166 legénységi allomanyd minuszrél. Ezt
az illetékesek is csak ,,békeszervezési vonalon™ lattak megoldhatonak.!'™ Meég-
sem voltak képesek megfeleléen felmérni és megtervezni sem a tavolabbi,
sem a kozeli jovét, lehetéségeket.

Annak ellenére, hogy ilyen létszamhiannyal kiizdottek, tovabba a rendszere-
sitett 96 vadaszgépbdl 8 {izemképtelen volt, a 120 bombazébél 50 hidnyzott és
tovabbi 26 volt bevetésre alkalmatlan, a 80 felderité repiilégépbdl 2 hianyzott
és 26 volt uzemképtelen, a 6 szallitobol 1 gép hianyzott, ugy vélték, hogy a
LH-IIL.” fejlesztés eredményeként 1943 végeére képesek lesznek jelentésen elére-
lépni. Ezért mar 16 V. (20—20 repiilégép), 18 B. (18—18), 19 F. (16—16) és 5
_ szallitészazaddal (14—14 repiilégép) szamoltak. Ehhez 75 ,,Héja”, 100 ,,Me-1097,
78 ,,Ju-87", 250 (!) ,,Ju-88” és 70 , Ju-52” tipusu repuldégépet terveztek besze-
rezni.!" Pedig az eddigi probalkozasaik soran is tapasztalhattdk, hogy a néme-
tek részben haborus lekdtottségiik miatt, részben mert zsarolasra is felhasznal-
tak: nem tudjak, illetve nem akarjik biztositani a megfelelé gépsziikségletet a
magyar légier szamara.

De koézvetlen lehetéségeiket sem voltak képesek realisan mérlegelni. Alig
hangzott el a légieré parancsnoka, valamint az illetékes HM osztaly segély-

115 HL HM Eln. 1. a. — 1941,46/M.
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kérése, illetve jelentése a lényeges létszamhiannyal kapcsolatban, egy hénap
utan — aprilis 5-én — modositottdk a legiijabb szervezési intézkedést. Ennek
lényege az volt, hogy a HM V. csoportf6nokség allomanyat azonnali hatéillyal
felemelték 80-rol 148-ra.120 Tovabb nétt tehat az ,,irodistdk” részaranya.

A 68. és a 78. oldalak tablazataibol megallapithat6, hogy az 1939—40 kozotti
két évben milyen téren és mennyiben fejl6d6tt a magyar kir. légier6. A szembe-
tiné allomanynévelés ellenére sem sikeriilt kikiisz6bdlni a — kiilénosen 1941
tavaszara sulyossid valt — létszamhidnyokat. A TF. és B. szdzadok szama
valtozatlan maradt, mig a vadaszoké kettével, a kozfelderitéké pedig harom-
mal nétt. Sikeriilt bizonyos el6relépést eszkézolni a szdzadok gépallomanya
terén, igy a légierében rendszeresitett repiilégépek szdma — ha nagyon szolid
mértékben is — nd6tt. Tobb szervezési prébalkozasnak lehettiink tanui a vizs-
galt idészakban, de mint lathato, kiilonbozd okokbdl kifolydlag képtelenek
voltak egy megalapozott fejlesztési koncepciét, legalabb néhiny évre megfelels
szervezeti keretet kialakitani. ’

Ez a magyarazata annak, hogy az atszervezések sorozata tovabb folytatédott.
Az elfogadott uj felépitésnek megfeleléen a kormanyzé aprilis 8-an, 1941.
junius 1-jei hatallyal jovahagyta az 1. légvédelmi hadtest felallitasat.'?! Ezzel
parhuzamosan megsziintették a VI. csoportfénék ,,Orszagos légvédelmi pa-
rancsnok” elnevezését, s helyette a ,,HM VI. (légoltalmi) csoportféniok” cimet
kapta.

A ,m. kir. I. honvéd légvédelmi hadtestparancsnoksag”-ot budapesti szék-
hellyel hoztak létre a Légier6 Parancsnoksighoz beosztott egyik tabornok, mint
hadtestparancsnok iranyitdasa alatt. A parancsnoksiag &llomanyat a HM 35.
(légoltalmi) osztaly szakelBadoinak egy része, valamint a beolvadé légvédelmi
tuzér gyakorlo- és kiképzétabor adta. A hadtestparancsnokokat kozvetleniil a
légier6 parancsnokanak rendelték ala. A légvédelmi hadtestparancsnoksagnak
viszont csak a légvédelmi egyuttmiikédés tekintetében rendelték ald az 5.
vadaszrepiild ezredet. A légvédelmi hadtest parancsnokava junius 1-jével Justy
Emil tabornokot nevezték ki.1%

*

Mint lathato, a Jugoszlavia elleni hadmiiveletekben vald részvételével a

masodik viléghébo?li aktiv részesévé valo Magyar Kiralyi Légier6 messze volt
attdl a szervezeti allapottol, ami a haborus alkalmazis optimumanak volna

nevezhetd. S az igazi megprébaltatastol, a Szovjetunié elleni hadbalépéstél is

csak hetek valasztottak el. Hogy ezeknek a kovetelményeknek mennyiben tu-

dott megfelelni ez a szervezet, s hogyan fejlédstt tovabb, mar egy ujabb tanul-

many targyat képezi.

120 HL HM Eln. 1. a. — 1941/10000. (19721.) illetve Vesztényi: i. m, V. fe]eé(_t 17—18. o.
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Miklés Szabé S v

THE DEVELOPMENT OF THE ORGANIZATION
OF THE ROYAL HUNGARIAN AIR FORCE, 1938—1941

Summary

This study is the first description of monographic pretensions on the — first sec-
ret, later unconcealed — development of the organization of the Royal Hungarian
Air Force. On the basis of archival sources the author shows how did the competent
personalities of those years imagine an up-to date air force for the country. The auth-
or treats the differences between the ideas of the General Staff, the Command of
the Air Force and the High Command of the Royal Hungarian Honvéd Army in con-
nection with the command of the air force first of all. The study shows how could
the personal divergences influence the development of the organization. In whole
this work is a concise treaty on the the development of the organization of the Royal
Hungarian Air Force between 1938 and 1941.

Miklés Szabé

LE‘DEVELOPPEMENT DU SYSTEME DE L’ARMEE
DE L’AIR HONVED ROYALE HONGROISE, 1938—1941

Résumé

C’est le premier essai monographique qui porte sur le développement du systéme
de I’Armée de I’Air Honved Royale Hongroise déployant de l'activité d’abord clan-
destinement, puis au grand jour. L’auteur présente, fondamentalement & la base de
sources des archives, comment I'armée de l’air hongroise moderne a été imaginée
par les compétents a la fin des années 1930. 11 apparait de cette étude quelles étaient
les différences — surtout a I’égard de la direction supérieure — entre I'Etat-Major
Honved et le Commandement de ’Armée de I'Air et entre le Haut Commandement
Honved et le Commandement de ’Armée de P'Air. L’essai s’occupe également de la
question suivante: comment les contrariétés personnelles ont-elles influencé le dé-
veloppement du systéme de 'armée de l'air & I’époque examinée. Dans l’ensemble,
I’'étude résume le développement et les changements du systéme de I’Armée de I'Air
Honved Royale Hongroise entre 1938 et 1941. ’
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Miklés Szabé

DIE ORGANISATORISCHE ENTWICKLUNG DER LUFTWAFFE
DER UNGARISCHEN KONIGLICHEN HONVED, 1938—1941

Resiimee

Es ist die erste monographische Behandlung der organisatorischen Entwicklung
der zunidchst im verborgenen, dann offen wirkenden Luftwaffe der Ungarischen
Koniglichen Honvéd. Der Verfasser beschreibt grundsitzlich aufgrund archivalischer
Quellen, wie sich die Zustiandigen am Ende der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts die
zeitgeméBe ungarische Luftwaffe vorgestellt haben. Aus dem Werk geht es hervor,
welche Unterschiede es — in erster Linie in bezug auf die oberste Leitung — zwischen
den Vorstellungen des Generalstabes der Honvéd und denen des Oberkommandos
der Luftwaffe bzw. des Oberkommandos der Honvéd und des Kommandos der Luft-
waffe gab. Es wird auch darin Einsicht gewihrt, wie die organisatorische Ent-
wicklung der Luftwaffe im behandelten Zeitraum durch die personlichen Gegen-
sidtze beeinflufit wurde. Das Werk vermittelt in seiner Gesamtheit ein umifassendes
Bild von der organisatorischen Entwicklung und den Anderungen der Luftwaffe -
der Ungarischen Koniglichen Honvéd zwischen 1938 und 1941. -

Muknour Ca60

PA3BUTUE OPICTPYKTYPbl BOEHHO-BO3J1YIHBIX cun
BEHI'EPCKOWM KOPOJIEBCKOWM APMUU, 1936—1941

Pesome

O pa3BuTUM OpPraHW3alMOHHOM CTPYKTYDbl JEMCTBOBABIIMX CHAuaja CKPBITHO, a 3aTEM
OTKpbITO BBC BeHrepckoy KOPOJIEBCKOM ApMMM CO3JaHA IepBas MoHorpacdus. B OCHOB-
HOM, ONUpascCh HA APXMBHLIC MCTOUHMKM, aBTOP NOKA3BIBAET, KaK MPEACTaBIdin cede Kom-
MCTEHTHbIE JIMLA CTPAHbl COBPEMCHHBIE BEHrepckue BoOeHHO-Bo3ayiunpie Cuiibl B KOHLE
1930 rogos. Ha ocuoBaHumM pa®oThl BUJHO, KaKME Pa3nuumMsi — B IEPBYKO OYEPEAb B OT-
HOILIEHUM BEPXOBHOTO DPYKOBOJCTBA, YNpPaBJEHUS — CYUIECTBOBanu MexJy IeHepalbHbIM
wradbom Apmunu u Komauposanuem BBC. Mpl CMOXEM TONYYMUTH IPEACTABICHUE M O TOM,
K2aKOE BIMAHME OKa3biBajyl JIMYHBIC TNPOTUBOpEUMs HA Ppa3BUTIt€ OPrCTPYKTyphl BBC B
paccMaTpuBaeMblil NMEPUOA. B 1eJOM, NPOUUTAB CTAThiO, Mbl MONMMUYUM BCEOXBATHIBAIOUIYIO
KapTMHY O DPa3BUTUM OPTrCTPyKTYypsl BBC BeHrepckoit KopojieBckoin Apmmm u 06 ux mus-
MEHCHUAX.
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