A gépek bemutatdsa utdn a szerzok
részletesen targyaljak az osszes, habo-
riban bevetett repiilészazad elhelyez-
kedését az egyes hadszintereken, helyét
a hadseregek, hadtestek hadrendjében
és tabori repiilétereit, tovabbd a pot-
szazadok (mai értelmezésben: kiképzé
szdzadok) elhelyezkedését. Koziiliik Ma-
gyarorszagon az 1. kiképz6 szazad Uj-
vidéken, a 4. Szombathelyen, az 5. Sze-
ged-Rokuson, a 9. Aradon, a 13. Lugo-
son, a 15. ismét Aradon, a 18. Kolozs-
vart allomasozott.

Kiilon fejezetet kap a repiilécsapatok
technikai kiszolgalo- és raktarbazis-ha-
16zata, hazédnkban Brass6t6l Zalaeger-
szegig j6 néhdny. Figyelemre mélt6 az
egyes szazadok ismertet6 jeleinek le-
irdsa és bemutatdsa 7 fekete-fehér és
31 szines tablan.

Hasonlé rendszerben felépitve fog-
lalkoznak a szerzék a csaszari és kiralyi
haditengerészeti repiilégépekkel és re-

pulécsonakokkal is. Erdekességiik, hogy
jelent6s résziikket — mintegy felét a
sok szaz gépnek — az albertfalvai UFAG
gyarban allitottak el6. A haditengeré-
szeti 1égi tamaszpontok (kéztiikk Fiume
és Keszthely) ismertetését kovetéen a
Monarchia repiilégépeibe beépitett és
gyaraink altal készitett motorok (Da-
imler, Daimler-MAG, Hiero, Mercedes,
Praga, Rapp, Benz stb.) targyalasaval
zarjak a konyvet.

A konyv értékét noveli adatainak
megbizhatésaga és pontossaga. Tobb-
szOri ellendrzés utan sem sikeriilt egy-
etlen hibat taldlnom benne. Igaz, ele-
ve biztos voltam, hogy nagy gondos-
saggal 4llitottak Ossze, mert a magyar
adatokat ,,szallité” kitiiné magyar re-
piiléstorténeti szakiré, Winkler Jézsef
kozismert roppant lelkiismeretes mun-
kajarél és az osztrak szerz6k is nem-
zetkozileg ismert szakemberek.

Pataky Ivdn

DOMBRADY LORAND

A LEGFELSOBB HADUR ES HADSEREGE

(Zrinyi Konyvkiado, Budapest, 1990. 224 o.)

Rassay Karoly — Horthy Miklés em-
1ékiratanak német nyelvi kiadasahoz
irva kommentart — kérdést fogalma-
zott: miért kapcsoljuk a magyar torté-
nelem elsé vilaghaborut kovetd negyed-
szazadat a kormanyzé nevéhez? Rassay,
a magyar polgari baloldal talan legfel-
késziiltebb reprezentansa, nyilvain nem
torténészként, hanem — Kkissé késve
csak — Kkortarsként foglalt Allast. Ité-
letéhez a politikai mozgasok végered-
ményei és a szamdara lathaté kormany-
z6 szolgéltattak forrasokat.

Rassay kozel negyven évvel ezel6tt
alakitotta ki véleményét, 4&m a ma tor-
ténészének is igen sokszor azokbdl kell
épitkeznie, ami Rassaynak is rendelke-
zésére allt mar. '

Dombrady Loérand a kérdéskér for-
rasszegénységére nem utal. Igy arra
sem, hogy a korményzé két irodajanak
— a kabinetirodarél és a katonai iro-

dardl van sz6 — irattaraibol toredékek
is alig maradtak csupan.

A primér forrasok elégtelensége
kényszerpdlyara kiildte a szerz6t. Eb-
b6l pedig az kovetkezett, hogy dontéb-
ben a hagyomanyos politikatorténet
eszkozeit kellett alkalmazni. A kozve-
tett forrasok pedig nem tették lehets-
vé, hogy szereplSit — kiilondsen fésze-
repl6jét, a kormdényz6t — &llanddan
emberkozelben lattassa, pszichogram-
mot készitsen réluk.

A torténész nem szépird, fictiont nem
irhat, &m ott, ahol forrasai ezt megen-
gedik, tobb mint moderator. Dombrady
is tobb. Persze: ahol teheti. Igy pl. az
1921. oktober 31-i ,,fogadds” abrazola-
sanal és elemzésénél. Itt nemcsak a
,,hatdlyos” korményzati elitet — az 4al-
lamfét, a miniszterelnokot, a kiligy-
minisztert, a féparancsnokot — és a
,»talsé oldalt,” a ,lajtabansagiakat”,
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mint testiiletet tarta az olvasé elé, de
az egyes szemeélyeket is. ;

Nyilvan a forrasok hianya okozta,
hogy az olvas6 inkabb fekete-fehér,
mint szines képet kap az egyik legfon-
tosabb kérdésrol: a kormanyzé kato-
nai felkésziiltségérél és ennek kovetkez-
ményeirél. A szerzd — a gyoéri prog-
ram elStorténetét targyalva — megje-
gyezte: ,,...latokorét leszikitette ka-
tonai maultja és latasmodja.” A recen-
zens itt megemlitheti taldn: Horthy a
flottatdl érkezett, a kozos hadsereg
masik hader6nemét szinte alig ismer-
te. Am nemcsak emiatt: ugy tiinik,
hogy a szerz6 a kormanyzo alkalmaz-
haté katonai felkésziiltségét tualbecsiil-
te.

Ujra a forrasok hiadnyat kell emlite-
nunk: ki, vagy kik és milyen részarany-
ban  készitették nyilvanossagnak szant
beszédeit, milyen volt a munkamegosz-
tas itt. A kérdés ugy is feltehet6: mi-

vel, milyen érvekkel és kiknek lehetett .

befolyasolniuk 6t. A szerz6 — forrasa
nem lévén — kombinaciokba, hipotézi-
sekbe nem szaladt bele. J6l tette.

A munka a bravirelemzések egész
sorat adja. Utalhatunk igy a tisztikar
mérlegelésének Osszetevdire: Horthy,
vagy IV. Kiroly. De arra is: miként
alakitotta és modositotta Gombos sze-
mélyének felértékel6dése a tisztikar
Horthy-képét. Igen arnyalt a kormany-
z6—kormanyfé—vezérkarfé6nok viszony
bemutatiasa 1943-ban. Teljesen meg-
gy6z6 az 1944-es év 1943-as elbtorténe-
tének, a vég kezdetének abrazolasa. Es
a sor folytathatd.

Am a recenzens egy Kkissé az 6rdog
lugyvédje is. Erre esetiinkben nem a
kanonjog, de valami sajatos jogszokas
kotelezi.

Amikor a recenzens néhany kérdést
folvet, a szerzd teljesitményét, munka-
janak értékeit ismeri el: ezek megfo-
galmazasat a szerzé kutatasai, adatnia-
garaja és analizisei tették lehetdvé.

A tavolsag, ,tavolitdsa” meggy6zébb
képet eredményezett volna, amikor a
szerz6 a legitimizmus és a k. u. k.-ha-
gyomanyok kozott tett kiilonbséget.
Részben ide is kapecsolhatd: ugy tinik,
hogy kissé el6bbre keltezte Horthy an-
tilegitimizmusanak kezdeteit. Az alig-
ha kérhet6 persze szimon a szerz6tol
— mar csak azért is, mert érinti a
‘kérdést —, hogy a kiralyvalaszté és a
legitimista tabor kozos volt abban
hogy mindkettd szamos csoportosulds-

bdl, frakciobél allt. A szerzé impondald
kutatdsai mélységét és szélességét te-
kintve nyilvan a terjedelem kényszeri
elfogadasa eredményezte, hogy a vitéz
rend tervezett és valds, sollen és sein
funkciéi csupan emlitést kaptak.

Vitatkozom viszont a szerzével —
bar gondolatmenete és ennek bizonyi-
tasa igen meggy6z6 —, amikor Gombos
,Jintegralasarél” a bethleni logikumot
vazolja. Ugy vélem, hogy mindez —
Gombsds kozelebb, késébb kozel enge-
dése a dontésekhez — Bothlen részérdl
stratégiai veszélyeket — ezeket nem
ismerte fel, valészind, hogy nem is is-
merhette volna fel — rejt6é taktikai hu-
zas volt, mig GOombos megjatszotta azt
a koncesszios politikust, akit késébb
miniszterelnokként is gyakran kellett
alakitania. Egyébként éppen katonai
kérdésekben hiuizhaté szinte haryjanosi
sorompé az allamtitkdr és a miniszter
Gombos ko6zott. El6bbinek a hadsereg
vezetésére még befolyasa is alig volt,
ami persze alapvetéen modosult 1929-
ben. Gombaésnél maradva: ugy vélem,
hogy a tarogatdé és a regdscsoport etc.
klasszikus potcselekvés volt a ,tenni
kell, de nincs red pénz” szoritasaban.

Nem tartozik a szerzé témdajiahoz, am
ugy vélem, hogy a baloldal elleni ko-
2z0s kiizdelem a németekkel inkabb volt
a kiilpolitika teriiletére is benyomulé
Beliigyminisztérium vadaszteriilete,
mint a katonaké. (Sombor-Schweinitzer
Jozsef tobbszor is feltinik Berlinben
1935 utan. Informaciéi sem jelentékte-
lenek.)

Nem recenzioban, inkdbb monogra-
fidban kellene tisztdzni: milyen intéz-
mények révén gyakorolt nyomast Né-
metorszdg a magyar kormanyokra
Gombos halalat kovetéen. Hiszen a ma-
gyarorszégi német kisebbség intéz-
ményhalozata titkosszolgalati tevékeny-
séget is folytatott mar ekkor, és jelen-
t6sek voltak a magyar jobboldal koz-

.vetlen német kapcsolatai is. Abban -

persze egyetértek a szerzével, hogy a
német—magyar katonai kapcsolatok
nem csak utjelzéket, ennél tébbet adtak
a két orszag politikai kozeledéséhez.

Koblenzben folytatott kutatasaim
nyomédn tudom kiegésziteni a Szom-
bathelyi menesztésének okait lajstro-
mozd szerzét — ,,...a németek feltehe-
téen Szombathelyinek a balkani kér-
désben megmutatkozé tehetetlenségét

‘még megbocsatottak volna, bizalmukat

a Hatz-féle akcié és az amerikai ejt§-
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ernyos ugy nyomén vontidk meg: tole

— irja Dombrady. 1944. &prilis 4- -én
egy bécsi 'kérhazb6l Feketehalmy—
Czeydner Himmlernek - kiildott -levelet
— ,,...hallom,  hogy Szombathéelyi,
mint a vezérkar fénéke, még mindig
hivatalaban van. Vadassza le 6t és em-
bereit (Bajnéczyt, Nadayt, Aggtelekyt,
Riidigert) ... Azonnal tartéztassa le
Szombathelyit, mert enélkiil ismét val-
sag lesz Magyarorszagon...” — irta.
(Bundesarchiv Koblenz. NS19(847)). . -

A szerz6 igen &arnyaltan szol Voros
Janosrél, lépéseirél. Egy Kkiegészitést
azonban talan itt is lehet tenni: a ve-
zérkar 4j fénoke Sztdjayval kerult ko-
z0s nevezdre abban, hogy mindketten
megigérték:_ a korméanyzé jovahagydasa
nélkiil is hajlandék a német igények-
nek megfelelni.

Annak feloldasé.hoz is ujra Koblenz—
be kellett utazni, miért akarta Vee-
senmeyer Vasvéryt latni — Kadar Gyu-
la utdn — a 2. osztaly élén. Az ok: Vas-
vary rendszeresen informalta 1943-ban
a budapesti német kdvetség rendoratta-

séi feladatokdt is ellété ,,dlplomataJét”
Kienastot. (Bundesarchiv’ Koblenz
NS19/3782., NSI9/2114) ;

Az persze mar- stilusgyakorlat hogy
a’ szerz6t kiegészitsiikk: a‘korméanynak
nem lehettek il1Gzi6i Vorss Jénossa’l
szemben. Nem is voltak.

- Végiil két megjegyzés.

" A szerzé tgy. véli, mivel a kormany-
z0 a, csapatok parancsnokalval Y
demi kapesolatokat klepltem nem volt
képes, igy. a katonai elékésziiletek is
kudarcra voltak itélve.” Azt gondolom,
hogy itt’az okok egyikérdl van szé csu-
pan. ‘

Konyvének egy masik helyén pedig
azt allitja, hogy a fegyversziinet a ve-
zérkar nélkiil elképzelhetetlen volt. Es
a két hadsereg? Az 1. és a 2. magyar
hadsereg —. ,kormanyzékozvetlen”
megoldassal?

Dombrady Loérand kltuno munkat irt,
a Horthy-konyvészet ,eddigi legjobb
teljesitményét adta.

a4 Ehae

Vargyai Gyula

BETHLEN ISTVAN EMLEKIRATA, 1944

Sajto ala rendézfe €és a jegyzeteket irta Romsics Ignac,
bevezette Bolza Ilona és Romsics Ignac’

(Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1988. 174 o0.)

Ugy vélem, nem tulzas azt allitania
. recenzenseknek, hogy a torténeti for-
rasok kozott kiilonos helyet foglalnak
el egy-egy torténeti korszak szerepldi-
nek napléi, visszaemlékezései. Ezek a
* személyes élmények ‘alapjan irédott,
sajatos hangvételli irasok nem egy eset-
ben fontos kiegészit6i egy-egy idészak-
ro6l, .torténeti korrél szerzett ismerete-
inknek.

Vannak orszagok, ahol a memoarok
korabeli naplok — féleg a kozelmult
térténetét tekintve — szinte elarasz-
tottak, eldrasztjak a konyvpiacot. Ma-
gyarorszégon az elmult negyven esz-
tendé alatt csak elvétve jelent meg
egy-egy ,csemegének” szamité naplo,
visszaemlékezés a kozelmult torténel-
mében fontos szerepet jatszott politi-

kus, kozéleti személyiség, vagy katona
tollahdl. Az 1970-es .években azutdn
tobbszor jelent meg egy-egy gyorsan
bestsellerré valé koényv. A kiadék, ér-
zékelve a lehetGségek boviilését, az ol-
vasok érdeklGdését, egyre-madsra igye-
keztek megjelentetni korabban »kiad-
hatatlannak” vélt irasokat.

A memodarirodalom kiadasiba szinte
valamennyi kiadé bekapcsolédott, jé és
gyenge munkdk valtogattak egymaést,
nem egy esetben az elsekélyedés ve-
szélyével fenyegetve. Az 1988-as esz-

tendd azonban azt blzonyxtotta hogy

vannak még a magyar ,naplé- és nie-
modrirodalomnak” rejtett tartalékai,
»csak” fel kell tarni azokat. A feltérés
érdemében jelentfs 1épést tett a Zn—
nyi Katonai Kiadé6, amely 1988-ban tt-
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