Matthias Weber a csata mitoszat
vizsgalja. Mar a II. Henrik herceg ha-
lalat koveté években megfogalmazoé-
dik, hogy a keresztény hit és népe vé-
delmében keresztény martirhalal letta
sorsa. A herceg korili legenddk a
XIV—XV. szazadban anyja, Hedvig
életirasai hatasara alakultak, béviiltek.
A csata megitélése a reneszansz és ba-
rokk idején még nem valt a modern
kori nacionalizmus &ltal manipulaltta.
Nem els6sorban Henrik német, vagy
lengyel volta keriil a koézéppontba, ha-
nem tettének heroizaldsa. Leonidas hds-
tettével A4llitjak parhuzamba, Marcus
Curtiust emlegetik, vagy I. Ottonak a
magyarok {feletti lech-mezei diadalat.
Lengyelorszag keresztény véddébastya
szerepének elsd feltlinését lattak a ta-
tarck elleni csatdban, s ugy vélték, a
Nyugatot a hésies lengyel ellenallas
mentette meg a tataroktél. A sziléziai
lengyel nemesség is elGszeretettel il-
lesztette be csaladi kronikdjaba a csa-
taban valé részvétel hagyomanyat,
amihez elég volt, ha a familia XIII.
szazadi 1étezésérél akadt adat (l. erre a
kotet végén olvashatd oOsszeallitast). A
XVIIIL. szdzad végétsl erbsodnek meg
azok a hangok, amelyek a csataban ki-
zardlag vagy lengyel, vagy német (eset-
leg cseh) sikert lattak. Szergej Szolov-
jev (-1879) a vereséget isteni biinte-
tésként értékelte, mivel a lengyelek be-
engedték a németeket Pomeranidba és
Szilézidba. A politikai retorikdban épp-
agy szolgdlt a német-lengyel egyiittmi-
kodés példajaként (a német-lengyel
megnemtamadasi egyezmény, 1934
tajan), mint a bolsevik Oroszorszag el-
leni kiizdelem szimbélumaként. A csa-
ta évforduldjan, 1941-ben német rész-
r6l a sziléziaiak és Henrik német vol-
tat bizonyitottak, s Bécs 1683. évi di-

csGséges megvédésével allitottdak péar-
huzamba. Az ellentétes vélemények
1945 utan is megmaradtak a historio-
grafiaban, de ismertetésiik meghaladné
jelen recenzi6 terjedelmeét.

Werner Bein tanulmdnya a csatédnak
a német szépirodalomra gyakorolt ha-
tasat mutatja be, jol rimelve az el6zd
irasra. Vera Schmilewski a csata ko-
zépkori ikonografiajat targyalja, mig
a kotet zarotanulmanyai (Heinrich
Griiger; Bernhard Rupprecht) a wahl-
statti bencés prépostsag torténetét és
a mai barokk templomot ismertetik.

A kotetet hasznos, részletes biblio-
grafia zarja, amelybe az évforduléra
megjelent tanulmanyock egy vrésze is
bekertilt. Nemsokara a hazai torténé-
szeknek &t kell tekinteniiik az évfor-
dulé kapcsan kiltoldon — megjelent
munkékat. Ehhez most a kovetkezdket
tudjuk még hozzatenni: Jackson, Pe-
ter: The Crusade Against the Mongols
(1241.) In: Journal of Ecclesiastical His-
tory 42, 1992. 1—18.; Golinski, Mate-
usz: Templariusze a bitwa pod Legni-
ce — proba rewizij pogladéw. In:
Kwartalnik Historyczny 98, 1991. 3. sz.
3—15.

A kotet példamutaté médon nyujtja
egy forrasszegény esemény és annak
tanulsdgos utéélete szinvonalas és ér-
dekfeszité, jol illusztralt bemutatasat.
Nem utolsé sorban annak is oriilhe-
tiink, hogy a nehezen megszerezhetd

lengyel tanulményok — de részben
ilyen a német sziléziai helytorténeti
kutatas is — feldolgozdsaval minden

kkorabbinal pontosabb képet kapunk a
tatarjaras szamunkra sem mellékes
északi frontjarol s annak legjelento-
sebb csatdjarol.

Veszprémy Ldszlé

BENCZE LASZLO
KONIGGRATZ

A tesvérhaborn vége

(Zrinyi Kiad6, Budapest, 1991. 292. o.)

Az els6 30—40 oldalt elolvasva kissé-
tulméretezettnek éreztem a multba va-
16 visszatekintést. Nem értettem, hogy
egy 1866-os hadjarat és sorsdonté csa-
ta leirasat miért kell Maria Terézia és
Nagy Frigyes kora habortuinak bemu-

tatasaval, illetve haddaszati elveivel
kezdeni. Aztan, ahogy haladtam el6re
a konyvben és az évtizedekben, foko-
zatosan bontakozott ki eléttem az is-
mert hadtorténész, Bencze Ldaszlé mi-
vének ,titka”. Megértettem, hogy egy
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nagyon is céltudatosan folépitett szer-
kezetli konyvet tartok kezemben, amely
bar egy 125 évvel ezel6tti torténelmi
sorsforduléd eseményeivel foglalkozik,
minden soraval, minden szavaval a ma-
nak sz6l és mondandéjat nagyon is ér-
demes megszivlelni Szinte kézzel fog-
hatova valik az ismert mondas: his-
toria est magistra vitae. Napjaink
egyik fontos kérdése az, hogy honvéd-
séglink kovetésre mélté példaképeket,
elédoket keres. Ezért multunkba nyual
vissza. Es multunknak az id6 mula-
saval megszépilt emlékei kozott ott
vannak az Osztrak-Magyar Monarchia
csaszari és kiralyi (k.uk.), illetve az
azt megel6z6 csaszari Kkiralyi hadse-
regének hagyomanyai is. Ott vannak
a pompdas paradék, a harcaszatot, 16-
kiképzést megel6z6 fontossagu, gondo-
san fehérre tisztitott uniformisok, a
pattogd de azért kissé keringére is em-
lekezteté indulok és a birodalombdl
osszeverbuvalt soknyelvi katonak. A
,.birodalom” hadserege. Bencze Laszl6
kiemelkedé érdeme, hogy aprolékos
bizonyitassal ravezet minket a felisme-
résre: ez a hadsereg mar 1866-ot joval
megelézéen, mar a napodleoni haboru-
kat kovetéo években megrekedt a fej-
i6désben. Mind szemléletében, mind
hadaszataban-harcaszataban, kiképzé-
sében menthetetlentil elavult volt. A
{6 mozgatd erejét nem a tudas, a ra-
termettség, a gyakorlat és a Kkorszeri-
ség alkotta, hanem a rokonsag, a szar-
mazas és a csaszar iranti feltétlen lo-
jalitas. Ahol egy grof Gyulai Ferenc
tabornok azért lehetett 1859-ben az
olaszorszagi oszirak hadsereg fépa-
rancsnoka, mert ,kaprazatos gasztro-
némiai képességekkel rendelkezett”,
ahogy ironikus hangvétellel Bencze
Laszlo jellemezte. Es a katasztrofalis
vereség miatt levaltott tdbornok egyal-
talan nem kesergett. ,,Visszavonult
pompas bécsi palotajaba és... halalaig
eurdpai hird ebédeket, vacsorakat és
balokat rendezett.” Egyszéval, ezek a
hagyomanyok?

Kulonosen élessé és tapinthatova valt
a Habsburg-birodalom elmaradottsaga,
hadseregének korszerlitlensége és pa-
rancsnokainak makacs ragaszkodasa a
Napoleon idejében bevalt, de azota
mar eré6teljesen tulhaladott hadaszati,
harcaszati elvekhez, amikor 1866-ban,
a Németorszag feletti uralomért vivott
kiizdelemben a gyors litemben fejlédo,
polgariasodé és korszeri hadsereggel
rendelkez6 Poroszorszaggal keriilt

szembe. Szerzénk biztos érzékkel fo-
galmazta meg, hogy Koniggrédtznél nem
egyszerlien a tobb mint szaz éves ,test-
vérhabora” ért véget. Koniggriatz en-
nél sokkal tobb — ismeri fel —, az
els6 modern értelemben vett eurépai
habori! A haboruk gépi korszakanak
nyitanya és a régi haboruk epilégusa.
A porosz hadsereg hatultolté rendszeri
puskai egyszeriien lesoporték — az
egyébként batran harcoldé — osztrak
ezredeket a csataterekr6l. Kiemelkedo
szerephez jutott a vasut, a tavire. Az e
technikai 1ujdonsagokat céltudatosan
kihasznalé poroszok behozhatatlan el6-
nyokhoz jutottak. Megteremtették a
korszeri hadkiegészitést, mozgdsitast.
Modernizaltak a kiképzést. Uj hada-
szati, harcaszati elveket vezettek be, stb.
Az osztrakok — éliikon Ferenc Jozsef
csaszarral — meg, féltek minden Ujtol.
Jellemz6 mozzanat: bar Morvaorszag-
ban mar rendelkeztek elegendé vasut-
tal, mégis gyalogmenettel vontak ossze
hadrendjiliket, rengeteg értékes idot ve-
szitve. Erdemes megjegyezni, mert pon-
tosan érzékeli a kor Eurodpaja ,,fels6bb-
rendiiségi tudatat”, hogy bar alig egy
évvel korabban fejez6dott be az ame-
rikai polgarhaboru Eszak gy6zelmével,
sem a poroszok, sem az osztrakok nem
vesznek annyi faradtsagot, hogy tanul-
manyozzak tapasztalatait. Pedig Ame-
rikaban mar az emlitett technikai j-
donsagokat nagy szamban és tudato-
san alkalmaztak.

Bencze Laszlo — kovetve Riistow egy
megjegyzését — Koniggritzet egy na-
gvon jelentés torténelmi folyamat el-
s6 lépcséfokanak tekinti, kiemelkedd
jelent6ségl jelzésnek. Véget ért a sok
nemzetb6l allé ,,birodalmak” Kkorszaka.
A leggyengébb pontnal, a Habsburg
Birodalomnal megkezd6dott az a bom-
lasi folyamat, amely szazadunkban csa-
csosodott ki és napjainkban, a Szovjet-
unié szétbomlasaval ér véget. Az oszt-
rak-porosz haboruban a modern, egy-
nyelvli nemzetallam gy6zott a biroda-
lom felett, jelezve, hogy a legkozelebbi
vihar kiméletlentul el fogja — az ak-
kor a magyarok altal megmentett —
Habsburg Birodalmat sodorni.

Ugy tlnik, Bencze Laszlé irasakor a
,klasszikus eposz” jol bevalt szerke-
zeti felépitését kovette. Ez konyvének
vitathatatlanul elényére valt, mert jol
tagolt, konnyen kovethet6. Az alap-
konfliktus folvazolasa utan az olvasot
megismerteti a ,seregekkel”, a szem-
ben allé felek hadseregeivel, szerveze-
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tével, fegyverzetével, hadaszati, harca-
szati elveivel, majd a hadszintérrel. Es
itt kezd6dnek a problémaim. Nem az-
zal van bajom amit leirt, hanem az-
zal, ami kimaradt a konyvébdl. Amit
leirt, az mind a helyén van. Olvasma-
nyos, stilusa az éppen leirtak tartal-
mahoz igazodva hol kelléen mérték-
tarté, hol irénikus... Amit leir az ta-
madhatatlan. Viszont kimaradt az az
Lapparatus”, ami még hasznalhatobba,
kezelhetébbé tette volna kdnyvét. Pél-
daul: a hadszintér szines hegy- és viz-
rajzi térképe. Olyan jol szerkesztett
tablazatok, vazlatok, sémak, amelyek-
kel elérte volna, hogy a széveges le-
irdsok olvasasakor vizudlisan is meg-
elevenedjenek az erdviszonyok, a had-
rendi felépitések, csoportositasok stb.
Es talan legjobban egy névmutaté hi-
anyzik. A magyar, horvat, cseh nevek-
nél még csak eligazodtam, sejtve, hogy
az osztrak hadsereg tagjai lehetnek, de
a németekkel mar csédbe keriiltem.
Marpedig viszonylag nagyszamu tabor-
nokot emleget a szerzé. Igy — ennek
hidnyaban nem maradt mas, mint hogy
készitettem magamnak egy ,Xki-kicso-
dat”. E felsorolt hibakért a szerzd mel-
lett a kiadd is elmarasztalhato. Mert
a parancsnokok neveire nagyon is nagy
sziikség van. Bencze Laszlé ugyanis a
hadmuiveletek leirasakor a sz6 szoros
értelmében kézzelfoghaté Kkozelségbe
hozza az eseményeket. Kiovetkezetesen,
minden egyes eseménynél szembesiti az
ellenfeleket. Szinte egy ,detektivre-
gény” izgalmaval tudjuk tetten érniaz
egyes parancsnokok eredményeit vagy
baklovéseit. Ez utdobbiban fbleg az
osztrakok jeleskedtek. Benedek Lajos
taborszernagy, fOparancsnokrél kideriil
példaul, hogy bar korabban kivalé had-
testparancsnoknak bizonyult, egy egész
hadszintér feletti féparancsnokoskodas
mar meghaladta erejét. Rdadasul ve-
zérkaraval sem tudta a kell6 osszhan-
got megtaldlni. Igazdbdl nem bizonyult
a porosz vezérkar f6noke, a zsenidlis
Moltke mélt6é ellenfelének, aki merész,
kezdeményezé és elGrelatd hadvezér
volt.

Az egyes hadmozdulatok és manéve-
rek, mar vazolt moédszer szerinti elem-
zése nagyon sok hasznos tapasztalatot

ad még ma is és segit megérteni azt a
német és osztrak katonai gondolko-
zast, pontosabban kialakuladsanak egy
donté fontossagu  szakaszat, amely
hosszu évtizedeken A4t meghatarozta a
magyart is. Ugy vélem, nem tulzas, ha
a hadtorténelemmel foglalkozok fon-
tos olvasmdinydanak tartom a koOnyvet.

Az 1866. évi porosz-osztrdk habori
és Koniggriatz katonai torténetének
mind a mai napig ez a kényv az elsé
részletes magyar nyelvlid feldolgozasa.
Nem tulzok, ha hatarainkon tuli jelen-
t6ségét is hangsulyozom. Akar az oszt-
rak, akar a német hadtorténelmet te-
kintjiik at, Bencze Laszlé konyvének
nines miért szégyenkeznie. Helye van
koztik is, mert batran mer sablonok-
kal szakitani és balvanyt donteni. Nem
kell részletesen bemutatni Ferenc Jo6-
zsef csaszar mai ausztriai népszerlsé-
gét. Elég Béces forgalmasabb utcdin vé-
gigsétalni. Bencze Laszloé roéla készitett
portréja viszont mar korantsem olyan
hizelgs, mint a bécsi kirakatokbodl rank
nézd jovialis, pofaszakéallas uralkodoé.
Szirke, unalmas, minden ujitastol fé-
16 és elzark6zo szorgalmas hilrokrata
képe rajzolédik ki konyve oldalain.
Nem ért a hadvezetéshez és elsésorban
a hozza hasonlé biirokrata udvaron-
cokra hallgat. Ismerve szerzénk tobbi
irasat is, megkockaztatom a kijelen-
tést, hogy ma hazinkban kevesen is-
merik jobban nala a hazink sorsat is
jelentdsen befolyasold, tobb mint hat
és fél évtizedig uralkodd csaszart és
kiralyt. Véleménye autentikus és men-
tes minden tulzastél. Tébbek kozott
ezért is tartom konyvét jelent6s had-
torténelmi munkanak. TArgyilagossa-
ga, pontossaga mintaszerd.

Befejezésiil megjegyzem, hogy szan-
dékosan nem tértem ki a hadjaratnak,
az osztrakok katasztrofalis vereségének
a magyar torténelemre is rendkiviil
fontos kovetkezményére: a kiegyezés-
re. Azt viszont célszerli még megje-
gyezni, hogy a soknyelvii csaszari had-
sereg 300 000 katonajanak mintegy har-
mada magyarorszagi szarmazasu volt.
Koniggriatz tomegsirjaiban tobb tizezer
magyar katona is nyugszik.

Pataky Ivin
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