feratumédban, mégpedig a korabban
szovjet uralom alatt 4llt keleti népek-
kal kapcsolatosan. Vizsgalédasan két
szal huzédik végig, egyrészt bemutat-
ja, hogy mennyire eltér6 nézeteket
igyekezett érvényesiteni a keleti minisz-
térium, a kulligyminisztérium, a Wehr-
macht és az SS, masrészt elemzi, hogy
a kollaboralasra hajlandd, vagy kény-
szeritett tlirkmének, azerik, 6érmények,
grazok és mas kaukazusi népek elséd-
legesen sajat nemzeti céljaik megvalo-
sitdsat tekintették, és igy a naci-német
hatosagokkal valdé egyuttmikodésiket
nem minden esetben sikeriilt a Harma-
di Birodalom céljainak szolgalataba
allitani.

Wigbert Benz a kotet zarétanulma-
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Az 1954-ben angolul kozzétett me-
moart — miifajat a szerzé személyes
szamadasként jegyezte — Magyarorsza-
gon csak a legsziikebb szakmai koérék
ismerték. Ha valaki itthon akarta ol-
vasni, a nagy konyvtarak ,zart oszta-
lyain” talalhatta csak.

Az Eurdpa Konyvkiadé missziot tel-
jesité Extra Hungariam sorozatiaban
most viszont a legszélesebb magyar ol-
vasokozonség elé keriilt. Azt persze £6l-
tételezhetjiik, hogy az Otvenes évek ko-
zepének Magyarorszagan minden bi-
zonnyal tébben olvastik volna a ma-
gyar emlékirat-irodalom legmivesebb
alkotasai kozé sorolhaté Kallay-mivet.
Es nem csupan politikai okokbol.

Kallay Miklés memodrja egyszerre
idéz golgotat és pokolraszallast. Mind-
kettst jelentett, amit a szerzé igy sum-
mazott: ,,...mily klizdelmesen prébalt
egy kis orszdg kiszabadulni a nemzeti-
szocializmus és a bolsevizmus kettd-
sen halalos szoritdsabol;... prébalta
meglrizni erkolesi tartiasat és ember-
ségét; s megmenteni egymillié ember

nyaban a ,Barbarossa-tervvel” kapcso-
latosan a Vatikdn és a német katolikus
puspokdk magatartdsat elemzi; az eléb-
biét  egyértelmien ,németbaratnak”
mindsiti, mig az utébbiét a Szovjetu-
nié6 elleni hdboru ,lelkes tdmogatéja-
ként” jellemzi.

A felvillantott néhany gondolat is ar-
ra 0szténoz, hogy a korszak magyar
hadtérténész kutatéi a szdmos 1j né-
zettel megismerkedjenek, az 1jonnan
feltart forrasokat kutatdsaikba bevon-
jak, az e kotetben kifejtetteket tovabb-
gondoljak, az elfogadhaté elemzéseket
munkéassagukba beépitsék, a vitatha-
tokkal szemben pedig 4allast foglalja-
nak. . [T

Zachar Jézsef

KALLAY MIKLOS
MAGYARORSZAG MINISZTERELNOKE VOLTAM
1942—1944 Ce :

. (Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1991. 320. 0.)

életét, akiket pusztulasra itéitek a na-
cik.”

A szerz6 kettdés boncolasra véallalko-
zoft: magat élve boncolta, azokat a
helyzeteket pedig, amelyekben még
cselekedhetett, mar elmultként,.

Segitségiil csak emlékezetét hivhatta
Capriban Castelgandolfban, majd az
Egyesiilt Allamokban; korméanyzati ira-
tok nem &lltak rendelkezésére. Ez per-
sze szubjektivabba teszi az egyébként
is szubjektiv miifajt, az emlékiratot,
de végs6é summazatiban meégis tobb
elényt, mint hatranyt kinal.

A kutatds persze tobb helyen ,tual-
szaladt” az els6 kiadas 6ta az emlék-
iraton.

Bar a minisztereln6k megfogalmaza-
sat a legmodernebb torténeti monogra-
fia is elfogadhatja az orszag habortba
sodrédasanak motivumairél 1941-ben,
a dontésben résztveveSk erbaranyairol,
politikai esztétikajardol adott leirdsa ma
mar tulhaladott. Ide sorolhaté az is,
amikor a haboris évek Romdanidajarol

— 167 —

¢

e LS

2 R S D R e -

e A <

bt i

o A

2

T mai, o R AT

R

e



ifrt — roman teriileten mikodé német
megszallé intézményekrdl is emlitést
téve. Itt persze inkabb tgy kellene f6l-
tenni a kérdést: a német—roman kap-
csolatok politikumarél ily keveset tu-
dott az aktiv magyar miniszterelnok
1942—43-ban? Arrél is, hogy Roménia
a Magyarorszaggal folytatott verseny-
futds masodik forduléjdban — tavolo-
dés Németorszagtol, elényszerzés az an-
golszaszokkal valé érintkezés megte-
remtésében — jobb poziciékkal birt,
mint Budapest? Arrél persze csak tit-
kosszolgélati csatorniakon kaphatott hi-
reket, hogy mir6l targyalt Antonescu és
Hitler, 4&m az ,dekédolhaté” lett vol-
na akar a magyar diplomécia révén is,
amit a romdn kiilszolgilat a semleges
orszagokban tett. E megkozelitési le-
het8ség tovabbvitele persze tanulmanyt
kividnna és nem konyvismertetést.

Térjiink vissza az emlékirathoz.

Kallay Miklés memodarja tartalmaz
olyan értékeléseket is, amelvekhez a
kutatas még ma sem érkezett el. fgy
Horthy szerepvéallalasarol 1944. marci-
us 19-ét kovetéen — ,....ha 6 ugyan-
is nem marad a helyén, Sztéjay utdn
nem johetett volna a visszakozast je-
lent6 Lakatos, aki hihetetleniil nagyv
valtozast hozott...” (Az &rnyoldalrél
Kallay nem tett emlitést: arrél. hogy
a korméanyzo szerepvillaldsaval egy
ideig legitimizdlta az angol als6hdazban
,.mészaros bandaként” emlitett Sztéjay-
korméanyt.) Ide sorolhatjuk egyébként a
nyilas allamisagrdl alkotott itéletét is:
az plurdlis anarchia volt. Ahhoz per-
sze inkabb intuiciéja segithette csak a
negyvenes évek masodik felében, ami-
kor koriljarta: miért kerilt folénybe a
Szovjetunié a nyugatiakkal szemben —
., ...azt hiszem, az lehet a dolog nyit-
ja, hogy a Szovjet pontosan tudta, mit
akar, attol egy vonéasnyira sem tért el,
ellenben a Nyugatnak sajnos nem vol-
tak célkitlizései a habord utanra, és
ezért johiszemiien elnézte az orosz ter-
veket.”

Az emlékirat portréi jol-rosszul si-
kertiltek.

Gombos-képe csak néhol arnyalt, igy
akkor, amikor ezt irta: ,,...Go6mbos
parthivei antiszemitak voltak, nem né-
metbérencek.” Bardossyrdl adott rajza
viszont torz: ennek az is oka — emli-
tettiik mar —, hogy nem ismerte jol a
dontési mechanizmus mlkodését 1941
junius utolsé hetében. Jobb ennél, ami-
kor a mar nem kormanyfé Bardossy

hozzéd intézett szavait adta vissza —
ezeket a kormanyképes magyar jobb-
oldal credojaként is értelmezhetjiik:
., ... Te katasztrofdba viszed az orsza-
got. Roélad mindenki tudja, hogy né-
metellenes vagy, és angolbarat vagy és
nem vagy antiszemita. Futsz majd az
angolok utdn, de soha nem nyered meg
6ket, ahogy Bethlen sem tudta, sem
senki més. Ok le vannak koételezve el-
lenségeinknek, az oroszoknak és a kis-
antantnak, és soha nem fogjak cser-
benhagyni G6ket. Te viszont elveszited
a németek baratsigiat, és Magyaror-
szag magdra marad. Azon a tényen,
hogy ha a németeket megverik, min-
ket is a vesztesek kozé sorolnak, te
ugysem tudsz valtoztatni. Ez eldglt mar
az els6 vilaghaboruban, és eld6lt Tri-
anonban is.”

A kormanyzo6rél adott képe mozaikok-
bho6l, esetek leirdsabél, az Allamfé ki-
jelentéseinek ismertetésébbl rajzol-
dott. fgy jelenik meg az olvasé el6tt
a nafv magyar &llamfs. A Horthy
idéz6 magyar miniszterelndk ott nyult
a legmélyebre, amikor a korméanyzé il-
lazidinak gyokereit bolygatta — ...
az  osztrAk—magyar  haditengerészet
admirdlisa volt, ami egészen kiilénds
lelkiiletet fejlesztett ki benne... mint
tengerész arrdl az erkélesi magaslat-
rol szemlélte a vildgot, amelyen min-
den orszag tengerészei kétségteleniil
allnak ... meg volt gy6z6dve minden
tiszt lojalitdsarél, és minden taborno-
kaban egy-egy feddhetetlen udriembert
latott.” A kormdanyzé szavait idézé mi-
niszterelnok kozlése pedig akkor is for-
rasértékd, ha novumot mar nem ki-
nal — ., ...akarmilyen 1épésre szan-
juk is el magunkat, 6 elészor Hitlert
fogja értesiteni, felmondja az egylitt-
mikodést, hadat tizen, ha kell, de is-
métli, arra nem hajlandé, hogy alatto-
mosan tort dofjon a hatdba.” Sotétre
arnvalt arcképei igen jok, igy Sztéjayé,
Szalasié. Miklés Bélaét viszont elraj-
zolta.

Kallay nem szerette a katondkat. Ka-
tonai vetiiletek elemzésére sem volt ké-
pes. Sz6 nélkiil hagyta, amikor Musso-
lini Hitler elmebajos véleményét is-
mételgette el6tte: ha az angolok nyu-
gaton széllnak partra, ott megverik
6ket és ,,...megnyilik az Gt Anglia-
ba...” Vilagosan, illGziék nélkiil szem-
1élte viszont a fels6bb magyar katonai
hierarchidban azokat, ,,...akik vakon
biztak a német gydzelemben.” A ka-
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tondk politikai rovidlatasa is emlitést
kapott az emlékiratokban — ,,...né-
ha olyan benyomast tettek az emberre,
mint a megszallottak.”

A summaz6é Kallay igen messzire ju-
tott és mélyre asott, amikor sajat po-
litikajat elemezte és annak mozgdaste-
rét hatarolta — ,,...mi nem csak a
sajat »szovetségesiink« ellen kerestiink
védelmet az angolszdszokndl, hanem az
6 szovetségesiik ellen is... Tolink a
szovetségesek a maximalis aldozatot ki-
vantak, szerettilk volna ellentételnek
legaldbb a minimumot... reményem
mindaddig indokolt és redlis volt, amig
az angolszasz hatalmak fol nem adtak

Délkelet-Eurépat, s hadaszatilag és po-
litikailag a4t nem engedték az oroszok-
nak.”

A nyugatiak politikajanak mérlege-
lésénél viszont az 1945-6s allapotokat
ismerd Kallay szoélalt meg és vissza-
vetitett.

Kallay Miklés emlékiratainak meg-
jelentetését csak 1idvozolni lehet.

Nem tdnik taldn {inneprontasként,
hogy a kitlinGen szerkesztett kotetbdl
C. A. Macarney elészavat el lehetett
volna, Borhi Laszlo irasat viszont el
kellett volna hagyni.

Vargyai Gyula

KIS TAMAS
A MAGYAR KATONAI SZLENG SZOTARA, 1980—1990

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Magyar Nyelviudomanyi Intézetének kiadvanyai, 60. szam

Szerk.: Jakab Laszlo

(Debrecen, 1991. 123 o.)

A maga nemében egydiilallé anyag
kozlésére vallalkozott a mult év ma-
sodik felében a Debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézete, amikor kiadvéa-
nyainak sorozatidban a 60. szam alatt,
ha korlatozott példanyban 'is, megje-
lentette Kiss Tamas dolgozatat.

A szotar hozzavetblegesen 3000 sz6-
cikket tartalmaz és tobb mint 6tven
laktanya nyelvét dolgozza fel. Az anyag
oroszlanrésze Debrecenben, Ercsiben,
Marcaliban, Nagykanizsan, Szombathe-
lyen és Zalaegerszegen szolgalt fiata-
loktél szarmazik. A legrégebbi kozlé-
sek 1979/80-bol valdk, a legfrissebbek
pedig 1990 tavaszardl.

A konyv tudomanyos igény( beveze-
t6 értékeléssel indul, kozel 10 oldalnyi
terjedelemben. Ezt koveti az igen nagy
alapossdggal és szakmai hozzaértéssel
osszeallitott, 120 oldalt meghalad6 szé-
tar. Utobbiban helyet kapnak a kiilsd
szbéalkotasok éppugy mint a rigmusok.

A szotar gyakorlatilag egy csoportnyel-
vi - értelmezé szoétar, vagyis a szavak
és allandésult székapcesolatok jelenté-
sét, illetéleg jelentéseit és jelentésar-
nyalatait dolgozza fel, tobbnyire a ma-
gyar értelmezd szétarak mintajara.

Az el6szobdl kideriil, hogy a szerzé
1981-ben mint egyetemi el6felvett sor-
katona a szombathelyi laktanydban
kapott ihletet miivéhez. Leszerelését
kovetben ismerdsok, késébb tanitvanyok
révén szélesedett az adatkozlék tabora,
mignem kozel szaz egyetemista bocsa-
totta rendelkezésére kisebb-nagyobb
gylijteményét. A szerzé mindezeken fe-
lil masok hasonlé vonatkozasu dolgo-
zatait is figyelembe vette. Itt jegyzem
meg, hogy aki a kérdéskorben vala-
mennyire tajékozott, az el6tt nem is-
meretlen, hogy Magyarorszagon a cso-
portnyelvek tudomanyos igényd vizsga-
lata igen torz képet mutat. Mikozben a
diaknyelv, vagy a tolvajnyelv feldolgo-
zadsa mar majdnem szdzéves mulra te-
kint vissza, addig a katonai szleng
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