VITA

o KUN JOZSEF O S O
VALASZ BORSANYI JULIAN MEGJEGYZESEIRE!

Koszonom Borsanyi Julidn gondolatébresztd, vitara készteté megjegyzéseit, vala-
mint néhany — az O szavaival élve — nem perdonté hiba, illetve tévedés felfedését
a Schramm-féle magannaplo forditasaban és publikilasaban. A hozziszélas o6romteli
meglepetésként ért, hiszen a kivételek kozé tartozik, ha egy forraskozlemény kap-
csan vita kerekedik egy folyéirat hasabjain.

Ugy vélem, hogy Ont mindenekeldtt a forraskozlemény roévid bevezetGjében leirt
allasfoglalas késztette vitdra, miszerint a Kassa 1941. junius 26-i bombdazasa koriil
foly6 vitat nem lehet lezartnak tekinteni, a szamba veheté végrehajtok (szervezbk)
kozul nyugodt lelkiismerettel egyiket sem lehet Kkizarni. Erre a megdllapitasra
jutottam tobbek kozott a Himer-torzs Schramm altal vezetett hivatalos, valamint
Schramm magannaplojanak tanulményozasa folyaman, amelyeknek minden mon-
dataval, szavaval volt médom megismerkedni a forditas folyaman.

On szerint, ,...kozel 500 oldalas dokumenticiém német—magyar—szlovdk vonat-
kozésban végleg (sic!) lezarta a kérdés ezen részét. Ezzel ellentétes véleményt eddig,
torténészek részérél, nem olvastam, nem hallottam.” Tisztelettel felhivnam a fi-
gyelmét, hogy szamos, az Onével nem egyezd vélemény van forgalomban. Itt konk-
rétan a két legutobbira (Borus Joézsef: Nem csokkentek Kassa bombazasanak kér-
déjelei [Histéria, 1991/5—6. sz.], Téth Sandor: Helyzet a magyar—szovjet hataron
1941. janius 23—28-an [Uj Honvédségi Szemle, 1991./10. sz.]) emlékeztetnék. Vélemé-
nyink szerint a vita még most sincs abban a stadiumban, hogy elmondhatnank,
Kassat a szovjetek, vagy a romanok bombaztak, vagy bombdaztattak. Az On meg-
itélésébsl kiindulva ugyanis a szoba joheté tettesek koziil mar csak 6k vehetdok
szamitasba.

Halder napléjat tobb mint negyedszazaddal ezel6tt magyar szemmel atnéztem.
Nem keriilte el figyelmemet az On altal idézett rész, miszerint Hitler méregbe gu-
rult, amikor széba keriilt Magyarorszdg részvétele a Barbarossa tervben. Igy igaz!
De az is igaz és bizonyitott, hogy a Jodl-Halder-Himer vonal junius 23-—26. kozott
egyre tlrelmetlenebbiil igyekezett rabirni a magyar katonai vezetést, hogy Magyar-
orszag lépjen hadba a Szovjetunié ellen. Megitélésiink szerint a német politikai ve-
zetés nem volt ellene a magyar bekapcsolédasnak, ha ez onként, sajat elhataro-
z4sbol torténik, a katonai vezetés pedig egyenesen siirgette a magyar hadbalépést.
Az Abwer III lehet6ségeirél, Lohr vezérezredes, Fiitterer tdbornok parancsnoklasi
viszonyarol mondottak mind figyelembe veenddk a vizsgaldédasnal, de onmagukban
nem perdontéek. ,,Mindenképpen hihetetlen — irja On —, hogy az Abwehr IIT Hitler
hata mogott cselekedett volna olyan kérdésekben, mint aminek a kassai tamadas
tekinthet.” Ez nem hit kérdése. A tovabbiakban felhozott érvek koziil még a meg-
lepetés kérdésére szereinék reflektalni. Ujra atolvastam az On 4ltal is perdontének
tartott két legfontosabb dokumentum (Himer-torzs napléja, Schramm magannaplé-
ja) megfeleld részeit, de nem taldltam benniik semmit, ami akar Himer, akar
Schramm, vagy éppen Fiitterer meglepetésére utalt volna. Ime a Himer-térzs naplé-
janak 1941. junius 26-rél készitett bejegyzése: ,,A tabornok megbeszélést folytatott
a kovettel. A kovet nem helyesli a népi németek elképzelését. A megbeszélés utan
a tédbornok 13.10-kor géptaviron jelenti a OKW/L-nek, valamint az OKH hdm. oszt-
nak, tudomésa van arrél, hogy kilonboz6 magyar korokben felvetették egy szabad-
csapat felallitdsdnak gondolatat, mivel a kormany még nem jutott elhatarozasra.
Himer tabornok utasitast kér, milyen allapotra helyezkedjék, s egyben megkérdezi,

1 Borsdnyi Julidn: Megjegyzések a Kun Joézsef dltal kozzétett és kommentdlt ,,Schramm-
féle’” feljegyzésekhez. Hadtdrténelmi Kozlemények, 1991, 3. szam, 145—148. o.
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hogy adott esetben nem vehetné-e at torzsével ennek a szabadcsapatnak a szervezé-
sét és vezetését.

Ez a terv csakhamar talhaladottnak bizonyult, mert a minisztertanidcs mar dél-
‘elétt elhatarozta a) a légi alakulatok, b) a légelharitds, c¢) a gyorshadtest (2 gk.
és 1 lov. dd.) mozgoésitasat. Azonkiviil a szovjetek a maguk részér6l mar meg is
kezdték a haborut Magyarorszag ellen, mivel voérés repiil6k 12.00-kor Rahdénal ha-
rom bombat dobtak egy vonatra, 13.00-kor pedig j6 néhany bombét Kassiara (min-
denekelstt laktanydkra, posta és tavbeszélé hivatalokra). A bombdazas kovetkezté-
ben tébb polgari személy meghalt (egyediil Kassan 27) és sokan megsebesiiltek. (Mi-
vel a repilé6kon sarga jelzés volt, a bombazasokat kévetéen hamis és kétkedd hi-
resztelések kelnek szarnyra, amelyeket az ellenséges addk is megerésitenek; ezek
azonban talajvesztetté valnak, amikor a romeltakarité munkalatok soridn egy fel
nem robbant lovedéket talalnak, rajta a Putyilov-miivek cirillbetlis jelzésével. A
magyar vezérkar azonnal megtorlé bombézasokat helyez kilatdsba. A honvédelmi
miniszter és a vezérkar f6noke felkeresi a kormanyzot.”

A Schramm-naplé 26-i feljegyzése pedig igy hangzik: ,,Ebéd utan djra felmentem
varbeli hivatalomba azzal a bizonyossaggal, hogy ma is csak tétlenkedem. Téved-
tem. Egy ismerds 6rnaggyal talalkoztam. O ujsagolta, lathaté boldogsaggal: az oro-
szok Kassat bombaztak és egy Maramarossziget felé tartdé vonatot végiggéppuskaz-
tak. Szamos halottrol és sebesiiltrol van tudomasuk. Ezek a repiilésok! Kitlintetést
érdemelnének, tolgyfalombokkal és kardokkal! Persze az is lehet, hogy a bomba-
kat a szlovakiai Presovnak (Eperjes) szantik, ahol nekiink fontos hirkézpontunk
van, Ennek létezésér6l kémeik, vagy légkori bemérések utjan értesiilhettek. Akar-
hogy is van: tény, hogy a bombak Kassara estek, az ottani postahivatalt és lakta-
nyat talaltak el. Karok keletkeztek. Ezeket azonban — ha ez fontos nekiink — ha-
mar rendbe lehet hozni.”

Ha szabad kommentalnom az idézeteket, uigy vélem, az elébbi naplé szdraz tar-
gyilagossaggal rogziti az eseményeket, de a Schramm-naplé sem tiikréz meglepe-
tést, annal inkabb lelkesedést, illetve 6romot a torténtek felett. Véleményem szerint
a bejegyzésekb6l nem lehet a kassai provokaciét végrehajték kilétével, nemzeti ho-
vatartozasaval kapcsolatban sem pro sem kontra kovetkeztetéseket levonni.

Nem 4&llitom, hogy a fentebb elmondottakkal bebizonyitottam az On allitisainak
ellenkezgjét, ez nem is volt a célom. Csupan érzékeltetni kivantam érvelésének gyen-
geségeit. Ha eredményt akarunk elérni, tovabb kell folytatni az eszmecserét, le-
hetévé kell tenni az orosz és a roman levéltarakban folytatand6 intenzivebb kutatast,
illetve az ezen orszagok torténészeivel folytatandd folyamatos egyuttmikodést.

Jomagam nem tartozom az itt taglalt kérdés kutatéi kozé, de a kiilonb6z6 publika-
cickbol azt a kovetkeztetést tudtam levonni, hogy a kassai bombazas mindmaig fe-
hér foltja a magyar torténetkutatasnak, ha tisztultabb is a kép, arnyaltabbak, ideo-
l6giamentesebbek is a vélemények. Sajnos azt is tapasztaltam, hogy kutatéink egy
részére nem jellemz6 az onkritikus szemlélet. Tulhaladott nézeteiket az Uj kuta-
tasi eredmények ellenére sem vizsgaljak felul.

*

Az On, forditdssal kapcsolatos észrevételeit érdeklédéssel olvastam. Respektalom
magas szintl német nyelvtuddsat, sokat adok ilyen iranya véleményére. Mégis el-
lentmondassal kell kezdenem: nem tartom szerencsésnek harom oldal egybeveté-
se utan véleményezni egy kozel negyven oldalas kézirat forditasat. Osszehasonlitja a
Himer-to6rzs napléjarol a Szazadok 6/1965-6s szamaban kozzétett forditast. a
Schramm-magannaplé forditasaval. Az elébbit irja On, ,,...pdar vitathaté szakki-
fejezéstbl eltekintve, helyesnek talaltam”. ,Félek — irja a tovabbiakban —, hogy a
feljegyzések most kozreadott forditdsardsl ezt talan nem lehet allitani.” Nagy baj
azonban nem lehet, hiszen ,,Ami a lényeget illeti — hangzanak szavai — nincsen
eltérés a német eredeti és a forditas kozott.” Ez megnyugtaté. Miforditéi képes-
ségekkel nem rendelkezem, de forditdsaimndl, szerény képességeimhez mérten, min-
dig torekedtem a tartalmi mondanivalé lehet6 legpontosabb visszaaddsara Ez ed-
dig még minden esetben sikeriilt. A forditds mindségével kapcsolatban a két konk-
rét megjeldlést indokoltnak tartom, akkor is, ha ezek a forditasi gyengeségek On sze-
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rint sem befolyasoljak a tartalmi mondanivalét. A ,sehr weltlaufig”’-ot nem szivé-
lyesnek, talan inkabb ,nagyvildgi”-nak kellett volna forditani. Az ,,...25-iger Web-
tehler ...” forditasat tartalmilag pontosnak tartom. J6 néven vettem volna, ha meg-
irja, On miként forditotta volna magyarra.

*
Koszonom szives figyelmeztetését a jegyzetekben talalt hibas rendfokozati meg-
jelolésekre, valamint Saska Elemér beosztasara vonatkozéan. Az elirdsok — amint

On is tudja — részben azzal magyarazhatok, hogy 1941. augusztusaban Uj rendfo-
kozati elnevezéseket vezettek be, masrészt azzal, hogy a kutatok atveszik egymastol
a mar publikadlt adatokat, anélkiil, hogy ellenériznék azokat. Jodl beosztiasa esetében
— gy vélem — On téved. O valoban a Német Véder6 Féparancsnoksiaga Vezetési
Torzsének (OKW/Chet WFSt), Keitel tadbornagy pedig a Német Véderdé Féparancs-
noksdganak (Chef OKW) fénoke volt. Az NSDAP forditdsanak mindkét véltozata
(Nemzetiszocialista Német Munkéaspart, illetve Német Nemzetiszocialista Munkéas-
part) el6fordul a magyar torténeti szakirodalomban, Alkalomadtan tajékozédom, hogy
melyik a Magyar Tudomanyos Akadémia altal preferalt forma. Kiilon koszonom fi-
gyelmeztetését forraskozleményem 30. sz. jegyzetével kapcsolatban. Valéban Baitz
Oszkar vk. ezredes a Schramm-napléban szereplé személy?, s nem Baitz Jens. Nem
védekezés, csupan a tanulsag okaért jegyezném meg, hogy a helytelen adatokat itt-
hon és kiilfoldon is ismert, neves torténészt6l vettem at. Nem lenne illendd a névvel
elérukkolni, hiszen mindannyian tévedhetiink. Itt szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy a szavak, gondolatok pontos visszaadisa nem csak a forditasnal fontos.
Idézem Ont: ,,Kun Joézsef bevezetS6jében kozodlte, hogy mar hosszu évek 6ta nem
foglalkozik hadtorténelmi kérdésekkel.” Valéjdban én a kovetkezéket irtam: , Az
elmult huszondt év alatt nem foglalkoztam térténelmiinknek ezzel a tragikus idé-
szakaval...” Ugy vélem, a fentiek k6zo6tt van némi kiillonbség.

Még egyszer megkoszonve megjegyzéseit, megemliteném, nem tartom szerencsés-
nek, hogy a nekem sz6lé irdsaban fiz On megjegyzéseket Tilkovszky Lérant 6ndllé
forraskozleményéhez.? Ha ez nem ilyen formaban tértént volna, oriilnék is annak,
hogy Tilkovszkyéval egy irasban emliti a nevem.

2 L.: Magyarorszag €és a masodik vilaghdboriu. Budapest, 1961. Masodik kiadas, 505. o.
3 Tilkovszky Loérdnt: Irdnyelvek a nemzetiségi kérdés kezeléséhez a magyar hadseregben,
1941—1944. Hadtorténelmi Kozlemények, 1991. 4. szam, 151—170. o.
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