PALFFY GEZA

A KIRALYI SZIGETVAR INVENTARIUMAI
1547—1565

(Kiegészitések Timar Gyorgy Kiralyi Sziget cimii konyvéhez)

Az 1540-es években Sziget vara a kialakulo torok hodoltsaggal szemben elhelyez-
kedé magyar végvarvonal egyik legjelent6sebb eleme volt. A Dél-Dunantul legna-
gyobb és leger6sebb varaként Somogy, Zala és Vas megyét, valamint a szomszédos
Stajerorszagot védelmezte. Szerepét az orszaggytlés is kiilonos fontossagunak itélte.
1546-ban ugyanis kimondta, hogy a kiraly gondoskodjék a korabbi bevételeit6l a torok
altal megfosztott Sziget vararol, majd 1547-ben Papa és Kanizsa mellett a dunantuli
fékapitany egyik lehetséges székhelyévé jeldlte ki.! Mindezek miatt Szigetvar e kor-
szakbeli torténetének lehetd legalaposabb megismerése s a var ellatasara, gazdalko-
déasara, mindennapi életére vonatkozo forrasok felkutatdsa alapveté feladat. Ezen
célkitiizés egyik legjelentésebb, a magyar varkutatdsok soraban eddig egyediilallé
vallalkozasnak tekinthetd Timdr Gyérgy 1989-ben megjelent forraskiadvanya.?

A szerz6 rovid bevezeté utan a szigeti varkapitanyok rendjében tarja az olvaso elé
az 1546—1565 kozotti idészak forrasait. Ezen iratok alapjan szinte megelevenedik
elottiink a var évszazadokkal ezel6tti élete. Megismerhetjik bel6liik a kiralyi erd-
ditmény gazdalkodasat, épitkezéseit, felszerelését, jovedelmi viszonyait, de betekintést
nyerhetiink a var érségének létszamaba, nemzetiségi Osszetételébe, vagy akar a vitézld
rend mindennapjaiba is. A kotetet a varkapitanyok cimerei, a helyi régészeti asatasok-
rol késziilt felvételek, valamint az eredeti, olykor nehezen olvashat6 s kalandos utakat
bejart dokumentumok fakszimiléi teszik még szinesebbé. A kiadvany kiilon értéké-
nek tekinthetd a személy- és foldrajzinév-mutatd, valamint a rovid, idegen nyelvi 6sz-
szefoglalasok és tartalomjegyzékek, melyek révén a Baranya torok kori forrasai cimi
sorozat els6 koteteként megjelent konyv a kiilfoldi kutaték szamara is hasznalhat6-
va valik.

Egy-egy végvar eletenek pontosabb rekonstrualasaban igen nagy. szereppel birnak
az erbéditmény felszerelésérdl, berendezési targyairol, élelmiszerkészletérél késziilt
inventariumok. Ezek alapjan megismerheté a var hadianyagokkal és élelmiszerrel
val6é ellatasanak szamtalan koriilménye; a véghaz topografiaja, az egyes erdditések,
épiiletek elhelyezkedése; megallapithaté a tlizérség védereje, az alkalmazott hadi-
eszk6zok mindsége. Muvelddéstorténeti szempontbol a leltarak altal felsorolt min-
dennapi hasznalati eszkozok, berendezési targyak érdemelnek emlitést. A jegyzékek
olykor kiilonféle terminologiai problémak megoldasat segitik, a benniik taldlhaté
régi magyar szavak pedig nyelvtorténészeinknek jelentenek csemegét.

Szigetvar esetében rendkiviil szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen az 1546 és
1566 kozotti idészakbol jo néhdany varleltar maradt rank.? Eezek koziil Timar Gyorgy
konyvében négyet taldlhatunk (1549, 1551, 1553, 1554), tudomdasunk van azonban a
kiralyi Sziget 1547.% 1558.> évi inventariumairol, valamint az 1565. évi varvizsgalatt

1 1546:44. tc. é€s 1547: 20. tec. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526—1608. évi torvény-
cikkek. Magyarazo jegyzetekkel Kkiséri: Mdrkus Dezs6. Bp., 1890. 180—181. és 200—201. o.

2 Timdr Gyorgy: Kiralyi Sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai. 1546—1565. Pécs, 1989. (a
tovabbiakban: Timdr, 1989.)

3 A szigetvari varleltarak gazdagsaganoz talan csak Eger varanak inventariumai mérhetok.
Ezeket Sugar Istvan dolgozta fel tanulmanyaban. L. Sugar Istvan: Az egri var kémei és fegy-
verei a varszamadasok tiikrében. 1549—1562. In: Az Egri Muzeum évkonyve. 13. k., Bp., 1975.
101—123. o.

4 A szerz0 Osszekeveri Szendrei Janosnak a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain 1888-ban
megjelent leltdrkivonatat Sziget 1549. évi varleltaraval. A probléma megoldasat és az 1547. évi
inventarium sziévegét 1. megjelenés alatt allo tanulmanyomban a Hadtorténelmi Kozlemények-
nél: Pdlffy Géza: A kiralyi Szigetvar 1547. évi leltara. Egy évszazadon at kallodé forras jelen-
t6sége Szigetvar torténetében.) Az inventirium a Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté (a to-
vabbiakban OL), jelzete: OL Magyar Kamara Archivuma. E.211. Lymbus. 93. csomo.

5 1558 decemberében a Szigetvarra érkezetit Kiralyi biztosok elkészitették a varban taldlhatod
Agyak és l6por jegyzékét. Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA.). Finanz- und
Hofkammerarchiv. Hofkammerarchiv. Hoffinanz Ungarn. Rote Numer Fasec. 7. 1559. febr. 136—142.
f. Ugyanitt talalhaté a var december 26-4n Haller Zsigmond és Prosper Janos kirdlyi biztosok
altal felvett német nyelvd €lelmiszerleltara is (148—151. £.).

6 ,,Relatio commissariatus Szigethiensis 1565.” OStA. Finanz- und Hofkammerarchiv. Hofkam-
ég/eArarchlv Vermischte ungarische Gegenstéinde. Conscriptiones. Fase. 3. Rote Nummer 42. Konv.
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hatalmas, a szerz§ altal fel nem hasznalt anyagardl is7 A kotetet még teljesebbé,
sokszinlibbé lehetett volna tenni néhany szigetvari kapitany, provisor és egyéb hiva-
talnok kinevezésének kozlésével. Példanak csak Farkasich Gergely 1557. februar
22-én Bécsben kelt kinevezését emliteném.?

A kévetkezékben a forraskiadvany jobb hasznalhatésaga érdekében — mintegy ki-
egészitésként — sorra venném a Timar Gyorgy altal kozolt négy varleltarban taldl-
haté lényegesebb hibakat. Ezek ismertetésével és korrigalasaval a forraskiadok fi-
gyelmét szeretném felhivni néhany lehetséges hibatipusra s segitséget nyujtani a
sorozat Gjabb koteteinek még szinvonalasabb megjelentetéséhez.

A hibak a kévetkezd csoportokba sorolhatok:

1. A szamolvasati hibdk kozil kiemelends a 4-es és 9-es szamjegyek gyakori 6sz-

o szekeverése. Ezek javitasdndl a teljesség igényével jartam el, mig a tobbi hibati-

pusnal csak a leglényegesebb eseteket kozlom. (Természetesen a hibdk egy része
nyomdahibanak is tekinthets, igy nem feltétleniil a szerz6 tévedésének tudhaté be.)

2. Sor-, sz6- és szdmkihagyasok. :

3. Szavak félreolvasasabodl szarmazo férditési és értelmezési hibak. Ezen tévedések
szadma az egyes inventariumok Osszevetésével nagy mértékben csokkenthetd lett volna.

4. Az el6bbi modszer segitségével lehet értelmezni a szerzd altal megfejtetleniil
hagyott szavakat, kifejezéseket is.

5. Végil néhany rovidités helytelen feloldasa vezetett értelemzavaré hibak elkéve-
téséhez.

A hibak felsorolasandal kiilon-kiilon veszem sorra az egyes varleltdrakat. ElGszor
feltintetern a hibas alakot megadvan annak a konyvben talalhaté helyét (o=oldal,
s=sor), majd zardjelben eredeti levéltari jelzetét (f=folio) is. Ezutan dsilt betlkkel
kozlom a javitott valtozatot, majd Gjra normal betikkel az esetleges magyarazatokat.

1549. évi varleltdr. Seghed Gyorgy kapitany Szigetvarrdl valé tavozdsakor késziilt
1549 novemberében. Osszeirdi koziil csak Teufel Erasmust ismerjiik.?

76. 0. 13. s. (132. £) ,Osszesen kitesz 90 kobolt” helyett: Osszesen kitesz 900 kobolt.
76. 0. 15. 5. (132. £.) ,,3 1/2 k6b6l lencse” helyett: 3 1/3 kobdl lencse.

76. o. 23. s. (132. f. ,és javitasra LYNDAU-ba szallitottik helyett: és javitdsra
LYNDUA-ra szdllitottak. Ugyanez a hiba: 76. 0. 37 s. (133. f.)

76. 0. 31—32. s. (132. £) ,,egy horddéban 25 Cugel nevili nagyobb vasgolyd, mozsar-
hoz valé” helyett: egy hordoban 25 Cartan cugel nevii nagyobb vasgolyé (,,globi ferrei
maior[es] Cartan cugel vocati in vno vasculo — 257). o

77. o. 11—12. s. (133. £.) ,,A varosban 1 tarack és 2 kisebb Scharphantilum nevi
mozsaragyu, és 33 szakallas puska” helyett: A vdrosban 1 tarack és 2 kisebb [tarack],
melyeket Scharphantiln-oknak neveznek. 1 mozsdragyi és 33 szakdllas puska. (,,In
Ciuitate Tharaczk 1, et duae minores, que Scharphantiln voca[n}tur 2. Mortariu[m]
bellicum 1, et pixides barbati 337).10

7 Véleményem szerint mindezeken Kivil tovabbi Osszeirasok eldkeriilése varhaté a bécsi
Kriegsarchiv-bol.

8 OL E.136. Diversae Instructiones .23. csomoé. 88—95. f. Itt jegyezném meg, hogy Németh Béla
helyesen tette 1557. februar 22-ére Farkasich kinevezését. Nyilvanval6é, hogy a Vvar tényleges
atvételére csak valamikor késdbb, tavasszal keriilhetett sor. V. 6. Timdr, 1989. 209. o.

9 Jelzete: OL Magyar Kamara Archivuma. E.554. Vérosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 1347.
132—133. f. (26. csomé) ; kiadva: Timdr, 1989. 76—177. O. X

10. Scharphantiln tipust mozsaragyi nem létezik, ugyanis siskadgyunak a kisebb fajta fal-
konétikat nevezték. Erdekes, hogy Ivanyi Béla a tiizérség torténetérdl frott cikkében a Schar-
fatindl-4gyu targyalasakor éppen ezeKre a sorokra hivatkozik. L. Ivdnyi Béla: A tlizérség tor-
ténete Magyarorszagon kezdetétSl 1711-ig. In: HedtOrténelmi Kozlemények, 1927. 12—13. o. (a
tovabbiakban: Ivdnyi, 1927.) A siskaadgyura lasd még Domokos Gyorgy: Varépitészet és var-
hareaszat Eurépdban a XVI—XVII. szdzadban. Buda 1686. évi ostromanak technikai elemzéséhez.

In: Hadtdrténelmi Kézlemények, 1986. 1, sz. 81. 0.
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1551. évi wvdrleltar. 1551. aprilis 12-én készitették az ekkor végzett varvizsgilat
soran.!!

96. 0. 5. s. (1. £.) ,,5 tiizes 1dmpds helyett: 5 tizes labda. (,,Pile Ignite” — &ltaldban
megfeleléen hasznalja a forditd a tlizes szerszamok neveit, de néha érthetetleniil 6sz-
szekeveri az egyes kifejezéseket.) Ugyanez a hiba: 96. o. 37. s. (3. f.) ,,2 tiizes lampa”
helyett: 2 tiizes labda.

96. 0. 6—17. s. (1. £.) ,,Az emlitett helyiséggel atellenben 1évé masik helyiségben 135
vasgolyé sugaragyuhoz.” Kimaradt a golyok nagysagara utalé kisebb jelzé (,,globi
ferrei Minores pro Falcone — 135”).

96. 0. 26. s. (3. f.) ,,3 k6golyd kisebb dgyuhoz” helyett: 3 kbgolyé nagyobb dgyikhoz
(,,globi Lapidei pro Bombardis — 3”, a bombardakon ugyanis nagyobb méreti agyu-
kat kell érteniink).

97. o. 21—22. s. (5. f.) ,,Gorgay Ferenc helyettes varnagy” helyett: Gorbay Ferenc
alvarnagy. Talan a Baranya varmegye 1557. évi Osszeirasdban szereplé Kis-Vertike
birtokosarél, Gorbay Ferencrél van sz6.12

97.0. 39. s. (6. £.) ,,A varos nyugati kapujaban 9 szakallas puska” helyett: 5 szakdllas
puska.

98. 0. 2. s. (6. £.) A varos ,,masodik, Gj bastyajandl... 200 golyd” helyett: 100 golyo.

98. 0. 3. s. (6. £) A varosban ,,a harmadik, régi bastyanal egy 6 araszos sugaragya”
helyett: 6 1/2 araszos sugdrdgyu (,In tercio propugnaclu]lo veteri Falco 1, Palmarum
6 1/27).

98. 0. 16—17. s. (7. £) A varosban elvégzendd javitasok felsorolasandl ,,a két Gj bas-
tya kozotti varosfalrol” az eredeti szovegbdl azt is megtudjuk, hogy nyugat felé néz
(,,versus occidentem”).!”

1553. évi vdarleltdr. A legismertebb, mar a mult szdzad végén megjelent szigetvari
inventarium'4, mely azon hadi eszkozoket vette szamba, melyeket Kamarjay Tamas
helyettes orszagbiré a tavozo, dunantali fékapitanynak kinevezett Tahy Ferenct6l
1553. majus 12-én atvett és az Gj kapitdnynak, Dersfy Farkasnak atadott.!s

102. 0. 21—22. s. (4. ) ,,Nagy lovészerkezet poorsaak nevi.” EbbSl nem egy, hanem
négy darab volt a varosban (,,Bellica Tormentalia] vvigo proosaak vocata — 4”). Ba-
rabés latin nyelvi{ kiadisa helyesen kozli.

104. o. 8. s. (5. f.) ,,A puskapor 6rz6 hazban egy ladaban sugaragyuhoz val6 vas-
golyd 204.” A golyok nem ladaban, hanem hordéban voltak elhelyezve (,In vno vas-
culo”). Ugyanez a hiba ezen bekezdésben még haromszor fordul eld.

104. o. 10.s. (5. f) ,,Tovdbba a nagy hadieszkozokhoz valé golyé van 987 helyett:
tovdbbd nagy dgyikhoz valé vasgolyé 98 (,globi ferrei Magnor[um] Ingenior[um] —
98”).
104. o. 18. s. (6. f.) Sziget varos kapuinal és falaindl ,,2 térott nagyobb sugaragyu”
helyett: 2 torott kisebb sugdragyi (,,Falconetae Minor[es] fracte — 27).

104. o. 19—20. s. (6. f.) ,,A varos kapuin és bastyain van... 2 térott szakéallas” he-
lyett: 3 torott szakdllas (,,fracte Barbate — 3”).

104. o. 32—33. s. (6. £) ,,A kovetkez4 helyiségben...egy falada, amelyben 12 re-
kesz van” helyett: egy falabda, amelyben 12 apré puska van elhelyezve (,Pila lignea,
continens in se duodecim pixides — 1”). Tehat egy olyan tiizes szerszamro6l van szo,
amelynek készitése sordn egy fabdl faragott golydba 12, gyujtéanyagokkal megtoltott

11 Jelzete: OL Magyar Kamara Archivuma. E.554. Varosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 1347.
1—8. f. (26. csomo), kiadva: Timdr, 1989. 95—98. o.

12 Timdr, 1989. 214. o.

é11h3 Ezen adat topografiai szempontbo6l példaul egy régész szamara értékes informacidul szol-

galhat.

14 Barabds Samu: Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkoz6 levelek és okiratok. II.
k., Bp., 1899. 301—309. o. (a tovabbiakban: Barabds, 1899.)

15 Jelzete: OL Magyar Kamara Archivuma. E.156. Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 50. No.
24. 3—6. £, (444. doboz.) ; legijabb kiaddsa: Timdr, 1989. 102—150. o.
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kis csovet (,apré puskat”) helyeztek. Allitdsomat az is igazolja, hogy az 6sszeiré tobb
tlizes szerszam kozt emliti ezt a ,,szerkenty{it”.16

104. o. 37. s. (6. £.) ,,Egy tabla 6lom” helyett: két tabla 6lom (,plumbum Tabule 2”).
A latin nyelv{ kiadasban helyesen szerepel.

104. o. 38. s. (6. f.) ,,A kézipuskak hazacskajidban” helyett: a tiizérek hdzacskdjiban
(,,Jn domu[n]cula Bombardar[iorum]”’). Az 1554. évi varleltar szévege (,,Jn domun-
cula Bombardarioru[m]” — 181. f.) és a rovidités tipusa egyértelmiien igazolja al-
litasomat.!7

105. o. 18. s. (7. £.) ,,26 abroncs” helyett: 26 vas abroncs (,,Circuli ferrei — 26).

105. o. 25—26. s. (8. f.) ,,A konyhdban ... 3 nagy kalyha, egy kisebb, régi kalyha”.
Itt nem kalyhakrol, hanem tstokr6l (caldar) van szo, melyeket az egy évvel késGbbi
inventdrium is emlit (,,Caldaria Magna — 3; Caldar paruu[m] antiquu[m]— 1” 182. £\

1554. évi vdrleltdr. Szermegh Janos és Felpéczy Ferenc kiralyi biztosok ez év julius
16—27. kozott vették szamba a var felszerelését. A jegyzék az Altaluk készitett var-
vizsgalati jegyz6konyvben maradt fenn.!®

134. 0. 33—34. s. (178. £.) , A var kiilénboz6 kamraiban 196 nagyobb és kisebb hor-
déban . ..” helyett: 146 nagyobb és kisebb hordoban ... Ugyanez a hiba még tobbszor
el6fordul.

135. 0. 19. s. (179. £) ,A Késds bastyan torott sugardagya 1.” kimaradt a vas jelzd
(,,In fortalicio Kesas vocata falconeta ferrea fracta — 17).

135. 0. 40. s. (180. f.) ,torott csetneki 27 helyett: torott prdgai [szakdallas puska] 2
(,,Pragenses fracte — 2.”).

136. o. 11. s. (180. ) , A kapu mogott és felett...pragai [szakdallas] 9” helyett: 4
darab prdgai szakdllas.

136. 0. 28. s. (181. f.) , A torony tetején nagy vasgolyé sugaragyuhoz 17”7 helyett:
a nagy torony tetején sugdriagyihoz valé vasgolyé 17 (,In Summittate Turris Magne
globi ferrei falconete — 177).19

136. o. 36. s. (181. f) ,,szakdllas puskdahoz valé golyé egy hordécskdban 4692” helyett:
4642.

138. 0. 5. s. (181. f) , Ugyanitt 6lomlapok ©sszesen 2 mazsa” helyett: 9 darab 6lom-
lap, mely 6sszesen 9 mdzsa (,,Plumbum tabule 9 Continent Centenariu[m] — 9”).

139. 0. 3. s. (181. £) , Kovacsolashoz valé vas jucus nevii 1” helyett: kovdcsoldshoz
valé, iillé nevid vas (,Ferru[m] fabrile Incus [és nem jucus!] vocatum — 17).20

139. o. 5. s. (181. £.) ,,Kisebb és nagyobb lampa 20 helyett: kisebb és nagyobb tiizes
lampa (lampds) 20 (,,Lampades Ignite Maiores et Minores — 207).

139. 0. 10. s. (182. £.) ,,Uj [...] két rézkerékkel 1.” Egy uj kotélrdl és rajta két réz-
csigarol van szo, azaz egy 1j kotél két rézcsigdval. (,,Junis Noua cum duabus Cuncis
Cupreis — 17) A problémat az okozza, hogy az Osszeiré két kis elirast kovetett el
ebben az egy sorban. A Junis sz6 elsé betijét ugyanis véletleniil a nagy ,,f”’ bet(ihoz
hasonlé nagy ,,j”’-vel irta (igy lett Funis [kotél] helyett Junis); a Cuncis sz6 masodik
betldjét pedig o helyett u-ra formalta (Concis [csiga —pluralis ablativus] helyett Cun-
cis).?! Megfejtésem helyességét az 1553. évi inventarium aldbbi sorai erdsitik meg:
,,Funis Noua cu[m] duab[us] concis cupreis — 1”7 (6. f.).

139. o. 18. s. (182. f) ,Kotozéshez valé vas 4”7 helyett: 4 koteg vas (,,Ferru[m]
Ligature — 47).

16 1588. marcius 20-an a veszprémi var hadszertarnoka, Gyorgy tiizérmester 78 darab ,lap-
tdhoz valoé apr6é puskat” kapott. Munkacs varaban 1573-ban 766 tiizes labdak készitésekor hasz-
nalt apr6é puskat (,,pixides pro pilis ignitis 766”’) vettek szamba az ©Osszeirok. Makovican 1671-
ben 350 darab ,,tlizes labddban valé apré puskat” taldltunk. L. A pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténete. (Szerk.: Erdélyi Ldszl6) X. k. A tihanyi apatsdg torténete. I. Bp., 1908. 170. o. és
Takdcs Sdndor: Magyar tiizes- és lovGszerszamok. In: Szdzadok, 1908. 55., 57—58., 61—62. o. (a
tovabbiakban: Takdcs, 1908.)
1T A sz‘(_') .végére helyezett roviditésen kiviil ugyanis a szé folé tett rovidités utal arra, hogy
itt tobbszords kihagyassal kell szdmolnunk. A latin nyelvid kiad4sban egyébként szintén hely-
telen feloldast taldlhatunk. Barabds, 1899. 306. o.

18 Jelzete: OL Magyar Kamara Archivuma. E.554. Varosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 1347.
178—183. £. (26. csomo.) ; kiadva: Timdr, 1989. 134—140. o.

19 V., 0. az 1553. éyi inventariummal: ,,In Su[m]it[a]lte Turris Magne” (4. f.).

20 V. 6. az 1553. évi vdrleltar megtelel§ soraval: , Ferrum fabrile Incus voc[altfulm — 1” (6.f.).

21 Esetleg elképzelhetS egy koraujkori ,,u’’-s valtozat is.
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Ezen bejegyzés el6tt kimaradt a kovetkezd sor: ,Ferru[m] Craticule in tribus par-
tibus existens fornaci ab intus Conuenien[s] — 1”, azaz hdrom részbsl dlié,
kemence belsejébe valé vasrostély 1 darab (182. £.).22

139. 0. 22. s. (182. £) ,,Fémkandl sugardgyihoz, vagy tlizh6z 4”7 helyett: sugdrdgyi-
hoz val6 fémkandl fanyél nélkiil 4 darab (,,Coclearia enea Falconetaru[m] sine lignis
—_ 4")'2:‘.

139. o. 23. s. (182. f.) ,,Sugaragyu begyujtasahoz valé farudacska 11 helyett: sugdr-
dgyihoz valé doréckols 11 (,Ligna obtusoria Falconetaru[m] — 117).%

139. 0. 29. s. (182. £.) ,,Lampa 6” helyett: tiizes ldimpa (ldmpds) 6 (,,Lampades Ignite
— 6,’).

A 140. o. 2. sordban a ,zsindelyvago szerszam 16" utan kimaradt: ,,Catene parue
— 37, azaz kis ldnc 3 (182. £.).%

A 140. o. 3. sordban a két szdrazmalom emlitése utan kimaradt: ,Molendinu[m]
Manuale duaru[m] Rotaru[m] p[ro} teren[dis] pulueribus aptum — 1; Continens
Mortar[ia] — 4”7, azaz egy kétkerekii, négy mozsdrral felszerelt, l6portoré kézima-
lom (182. £.).%6

140. o. 4. s. (182. £) ,,6lomserleg 6” helyett: 6lomtinyér 9 (,,Scutelle plumbe — 97).27

A 140. o. 6. sordban a 13 retesz utan kimaradt: ,,Vectes — 29”, azaz 29 daradb ,,Cya-
kan’ (183. £), amint ezt az 1553. évi leltdrbdl tudjuk (,,Vectes vvlgo Cyakan — 187 —
8. f).

140. o. 7. s. (183. £f.) ,,a varoskapun retesz 6" helyett: a vdros kapuin retesz 6 (,Sere
in portis oppidi — 6”).

140. o. 11. s. (183. £) ,,Vas [...] 105.” A megfejtett alak: 105 vaslapdt (dsolapdt);
(,,Pale ferre 100 et 5.”).

140. o. 12—13. s. (183. £) ,patké 2 kis mazsa” helyett: kén 2 kis hordé-val (,,Sul-
furis tunelle parue — 27).%8

Remélem, ezen kis kiegészitéssel sikeriilt hozzajarulni a koétet még jobb hasznal-
hatésagdhoz és néhany adalékkal szolgalni varleltaraink problematikajahoz.

22 V. 6. az egy évvel kordbbi virleltar szovegével: , Ferru[m] Craticule in trib[us] Porcio-
nib[us] existen[s], fornaci Abintus conuenien(s] — 1 (7. f.).

23 L. ugyancsak az 1553. évi inventdariumot: ,,Coclear[ia] Enea Falconetar[um] sine Lignis —
4 (7. £.). Ezek a 16portolté kanalak a korabeli magyar nyelvi forrasokban kalan, port6té és
tarack tolteni vald szerszam néven szerepelnek. Ivdnyi, 1927. 356. o, és Takdts. 1908. 139. o.

24 Ugyanigy szerepel az 1553. évi inventariumban is (7. £.). A dordcksld, doroszkoldé elneve-
zésre 1. Takdts, 1908. 139. o. és Ivdnyi, 1927. 356—357. O.

25 Az 1553. évi Osszeirds is megemlékezik ezekrdl (7. f.).

26 Ezt a kézi 16pormalmot az 1553. (7. f.), s6t mar az 1547, évi varleltdr is emliti. Részletes
lefrasat lasa mAar emlitett megjelenés alatt 4116 cikkemben. (A nyomtatdsban kozolt 4 ,,mozsar-
tartd” ezen kézimalom négy mozsarat jelenti.) V. 6. még Holub Jdzsef: Istvanffy Miklés his-
téridja hadtorténelmi szempontbél. Szekszard, 1909. 75. o. és 7. jegyzet.

27 Erdekes, hogy 1553-ban még 10 darabot vettek szamba (8. £.).

28 A ,,Sulfuris’ sz6 egy rontott alakbdl javitva. Coa




