KOZILEMENYEK .

ILEANA CAZAN .70 "hdn 7

A TOROK-MAGYAR BEKETARGYALASOK
ES AZ 1468. EVI FEGYVERSZUNET
KUZEP— ES DELKELET-EUROPAI POLITIKAI
OSSZEFUGGESEI

Corvin Matyas alakja, III. Frigyes német csaszarné mellett, meghatarozé volt

. Kozép- és Délkelet-Eurdpa torténetében a XV. szdzad masodik felében, nagy
. mértékben befolyasolva a kor nemzetkozi kapcesolatait. Matyas uralmanak ereje
. a magyar allam hatdrain messze tal is hatott és dsszekapesolodott a délkelet- és
- kozép-europai politikai erkkel Italidig és a Német Birodalomig, emellett kap-
", csolatokat apolt ]oval tovabb is, Moszkvaval, Griziaval, a Krimi Kansaggal és
“4 Perzsidval. . i . 4 L

A nagy kiraly uralkodasa olyan pillanatban kezd('idijt\tr, amikor Magyarorszé—
got hatalmas szomszédok fenyegették, amelyek a korona, s6t az egész kiralysag
megszerzésére torekedtek. A Nandorfehérvar ostromat visszaveré Hunyadi Ja-

. nos dicséséges napjai utdn II. Mohamed szultdn Gjra tamadasba lendiilt a Bal-

kanon, ezuttal tobb sikerrel. 1458 és 1460 kozott meghoéditotta Dél-Moreat.
1461-ben elesett Trapezunt és az utolsé bizanci csaszar tragikus modon fejezte
be életét Konstantinapolyban.! A kovetkezd évben Bosznia és Hercegovina vég-
leg elveszitette fliggetlenségét, utolsé kiralyukat megolték, a szultdn pedig Hor-
vatorszag és Szlavénia felé indult.? Ugyanakkor a szemben 1évé hatarnal a

i Habsburgok is eltervezték politikai cselekvésiik iranyait: Eurépa kozépsé terti-
" leteit a jovendd Ausztriai Haz, az els6 eurdpai csdszari dinasztia politikai és
. gazdasAgi magjava kivantdk tenni. A tervezett politikai rendszerben Magyar-
. orszag mélkiilézhetetlen pillérré valt, ezt a tényt III. Frigyes csaszar is jol

tudta, aki egyébként 1464-ig jogtalanul magdnal tartotta a magyar koronéat,® s
igen révid idére még a magyar tronra is megvalasztottak.

Ilyen koriilmények kozott lehetetlen volt, hogy Magyarorszag harcot folytas-
son Szent Istvan, vagy Nagy Lajos korondja tartomanyainak visszahéditasaért,
hiszen 1462—1464 koriil arra kényszeriilt, hogy fenntartsa a viszonylagos eré-
egyensulyt a Torok Birodalom felé es§ hataron. Ezért lemondott Dalmacia
visszaszerzésérgl — amelyet Velence 1411-ben foglalt el —, igy kozeledve ka-
tonai szovetség kotése céljabdl régi ellenfeléhez, melyet szintén fenyegetett a
torokok terjeszkedése és ennek velejardja, az égei-tengeri, sé6t a ,nella Terra
ferme” birtokok elvesztése. 1463-ban a legfébb fenyegetd veszély kozelebb
hozta egymashoz a két hatalmat, egyelére megsziintetve minden korabbi ellen-

1 G. Brdtianu: Marea Neagré II. k. Bukarest, 1988. 278—275. o.

2 D. Varga: Hungary in Greatness and Decline. Budapest, 1982. 97. o.

3 Igen gazdag a torténeti irodalom a Szent Istvan koronajanak visszaadasaval kapcsolatos,
Corvin Matyas kirdly és III. Frigyes csaszar kozotti konfliktusra vonatkozoéan. Csak egyet em-
l;tunk a legGjabb elemzések kozul, amely Gj megvilagitasba helyezi a két uralkodo kozotti kont-
ilgl%uzts, nevpzitlgsen: K. Nehring: Mathias Corvinus, Kaiser Friderich IIT und das Reich. Miinchen,
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ségeskedést. Velence, a papasagtol tamogatva — amely minden eredmény nélkiil
torokellenes keresztes hadjiratot hirdetett —, hosszi és koltséges harcra ké-
sziilt (1463—1479). 1463. szeptember 12-én Pétervaradon irtik alid azt a szerzd-
dést, amelyben Velence kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy a torok elleni
harcban 14 galyaval és jelent8s szarazfoldi erdkkel vesz részt.* Magyarorszag
pedig villamhdaborut inditott Bosznia északi részén, megtamadva és meghdéditva
a torok er6dok kulcspontjat, Jajcat, 30 egyéb erdsséggel egyiitt. Am Matyas
offenzivaja egy év mulva megéllt és Zvornik ostromdarél lemondott. A donté
hadmiivelet meginditasatol egyébként a kirdly és a szultin egyforman vonako-
dott, mindkettének az volt a meggy6z6dése, hogy nincs elegendd erd a birtoka-
ban az ellenség végleges megsemmisitéséhez.” A kovetkezd évek folyaman azon-
ban a Balkidnon a Torok Birodalom hatranyara valtozott a helyzet a Szkander
bég altal vezetett albdnok ellendllasa kovetkeztében, akik Kruja erbsségének
negyedik ostromat is visszaverték (1466—1467). A legendéds alban hds halala
utdn Velence vallalta 4t az emlitett eréd ellendrzését, mas erdditményekével
egyiitt. Ebben a hiboruban a t6rokok szandéka az volt, hogy lehetetlenné te-
gyék a Velencei Koztarsasig uralmat az Egei-tengeren, s e cél érdekében min-
den rendelkezéslikre all6 erét Osszpontositottak. Ezen kiviil az 1467-es év a
kisazsiai Karamania emirjével folytatott ellenségeskedések kezdetének éve is;
ez a konfliktus késébb majd kiszélesedik egy uj politikai erének, Uzun Haszén
tiirkmén emirnek, Transoxidnia és Perzsia meghédit6janak bekapcsolédasaval.t

Mindezen okbdl II. Mohamed szultan nem kivanta és nem tudta folytatni a
harcot a Dunandl Magyarorszig ellen. Matyas kiraly pedig 1467—1468-ban,
kihaszndlva Csehorszag problémajanak II. Pal papa &ltal tortént ujraélesztését
— a papa 1466-ban kiatkozta Podjebrad Gyorgyot, mint ,,eretneket, eskiiszegét
és szentségtorések végrehajtéjat”? —, hozzakezdett egy nagyratoré terv meg-
valésitasahoz; ennek lényege egy ,,dunai kiralysag” létrehozésa volt, amely gaz-
dasagi szempontbdl egymast kiegészité kiralysdgokat és tartomanyokat foglalt
volna egységes gazdasagi és politikai rendszerbe: Magyarorszdgot, Csehorszagot
(Sziléziaval és Morvaorszaggal egyiitt) és késébb Ausztriat.?

Egy ilyen nagyszabasu politikai akcio nyilvanvaléan nem lett volna megvalo-
sithaté, ha Corvin Matyas nem biztositotta volna magat a balkani fronton.
1468-ban igy késztetnek uj kozos politikai érdekek két szemben all6 allamot az
ellenségeskedés felfliggesztésére, hogy a harcot mas iranyban folytathassak.

A koévetkezékben olyan érveket probalunk meg bemutatni, amelyek azt ta-
masztjak ald, hogy 1468-ban Matyas és a Torok Birodalom fegyversziineti
megallapodast kotott. Mint feltételezésrél, néhany helyen futélag emlitést tesz-
nek errél a ,békérél”’, azonban az elengedhetetlen tudoményos dokumentacié
nélkil. Az a meggy6z6désiink, hogy létezett egy ilyen titkos megdallapodas,
egyrészt az egykoru dokumentumok tanusigan, madsrészt a torténelmi esemé-
nyek logikajan alapul. A forrasok behaté tanulmanyozasa alatamasztja azt a
feltételezést, hogy létezett egy titkos fegyversziinet, amelyet a Torok Birodalom

4 Ch. de Coeckelberghe de Dutzele: Histoire de ’Empire d’Autriche depuis les temps les plus
reculés. Vienne, 1847—1851. IV. K. 200. o.

5 L. Elekes: La politica estera di Re Matia e gli stati italiani nello secondo mota del secolo
XV. In: Rapporti Veneto-Ungheresi all’epoca del Rinascimento. Budapest, 1975. 249, o.

6 G. Bratianu: i. m. 285. o.

7 R. Kralik: Histoire de Vienne depuis ’Empire Romain jusqu’a nos jours. Paris, 1932. 127—
129. o.
8 Fr. Eckhardt: Histoire de la Hongrie. Paris. 1932, 47, o.
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és a Magyar Kiralysag 1468-ban kotott egymassal. A béke, vagy az ellenséges-
kedés felfliggesztése a déli hatarnal lehetévé tette volna Magyarorszig szamara,
hogy minden erejét Kozép-Eurdpa irdnyaba oOsszpontositsa, ez sziikséges fel-
tétel volt a ,,dunai birodalom” megéalmodott tervének megval6sitasdhoz, mely-
nek elsé fazisit a cseh korona megszerzése jelenthette.? Szdmos jel utal a meg-
kezdett targyaldsokra és a fegyversziinet megkotésére, de ezeket eddig nem

. vizsgaltak meg figyelmesen.

Az események szemtanui, Velence és Mildn6 kovetei, figyelemmel kisérték

" a Portaval valé targyalasok alakulasat és hetente tajékoztattak azokrdl. 1468

januarjaban Gerardus de Collis mildnoi kévet azt irta Velencérdl, hogy a torok
hirvivs latogatasa Nagyvaradon!® csak alhir volt, amit azért terjesztettek, hogy
a papat Italidban a béke aldirdsira Osztonozzék (1467 6ta Velence ismét hadi-
allapotban volt — 1468 majusaig — Milandval, Napollyal és Firenzével).!! Ugyan-
abban a hdénapban a realistabb és érzékenyebb Velence vildgos valaszt kért
Matyas koveteitsl arra a kérdésre, hogy a kiraly felbontotta-e a régi szévetségi
szerz6déseket maés, ujakért (ide értve az Aragéniai Ferdinanddal, Napoly kira-
lyaval kotottet is).12 Ugyanakkor az italiai harcok miatt Velence hajlandésagot
mutatott arra, hogy békét kosson a torokokkel Corvin Matyas kiraly kozveti-
tésével.

1468 februarjaban ugyanez a Gerardus de Collis két részletes jelentést kiil-
dott Milanoba.!® Galeazo Maria Sforza herceget kdzvetleniil érintette a velencei
katonai helyzet, mert az — mint az imént emlitettiik — hadidllapotban allt Mila-
néval, Napollyal és Firenzével: egy, a torokokkel valé békekstés jelentds velen-
cei égei-tengeri és albaniai hader6t tett volna szabadda. A két jelentés részle-
tesen bemutatja a Balkdnon és a Dunanal kialakult politikai helyzetet. Gerardus
de Collis ugy vélte, hogy belsé nehézségek, az erdélyi szdsz varosok és a széke-
lyek lazadédsa miatt Matyas kiraly nem tudta tovabb folytatni a harcot a tors-
kok ellen, a béke a ,levegdben log”. Allitélag mar egy torok kovet is meg-

jelent volna Szendré er8djédnek parancsnoka részérél — ez a Nardorfehér-
var kozelében 1év6 stratégiai pont t6rok uralom alatt 4llt —, hogy fegyver-

sziinetet kosson (,,et quello Ambassatore del Capitanio del Smedreo chera
venuto per far treuga solum con queli de Belgrado”)¥ s még az altalanos
béke megkotésére is kisérletet tett. A mildnéi kikildott azonban ugy itélte
meg, hogy a torok probalkozasok egyelére nem jarnak sikerrel. Gerardus de
Collis tovabbra is pontos informaciokat kozvetitett a moreai és az albdaniai
katonai és politikai helyzetrél, ahol Szkander bég haldla utdn a velenceiek
néhany fontos stratégiai pontot szereztek (Kruja, Szkutari). Uzun Haszdan,
»ynimico del Turcho” Trapezuntndl valé beavatkozasat is emliti: ezt a varost
mint az utolsé bizanci csaszdr 6rokose kovetelte (Despinat vette feleségiil, Kalo
Ioannesnek, Komnénosz David fivérének és el6djének leanyat).15

Egyre tobb a béketargyalasokra vonatkozé hir, és az ligyben egyre t6bb az
érdekelt fél: mindez azt mutatja, hogy nem egyszerli szébeszédrél van szo,

9 1. Barta—I. Berend—P. Handk: Histoire de la Hongrie, des origines a nos jours. Budapest,
1974. 128—129. o.
10 Monumenta Hungariae Historica (a tovabbiakban: Mon. Hun. Hist.) Acta extera, IV. k. 90—

1. o.

11 Histoire universelle, II. k., De I’Islam a la Réforme. (Coord.: R. Grousset et Bm. Léonard)
Paris, 1964. 574—575. o.

12 Mon.Hun. Hist., Acta extera, IV. k., 89. o.

13 Uo. 93—94., 95—96. o.

14. Uo. 93. o.

15 Uo. 95.0.
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hanem valéban torténtek megbeszélések és ezek nem csak az italiai 4llamok
képvisel6it, de Lengyelorszag kiralyat is foglalkoztattak. Az 1468 marciusaban
IV. Kazmér altal Moldvaban elrendelt vizsgalatokrol késziilt beszamoldkban!6
— a vizsgélatra azért keriilt sor, hogy feltarjak az igazsagot Matyas 1467 de-
cemberi hadjaratinak eredményére vonatkozéan!’” — egy olyan hirt taldlunk,
amely megegyezik a korabbi informéciékkal. A lengyel hirvivé megerésitette
a Nagy Istvan altal kiildott részletes levél tartalmat, de Lengyelorszdg szamara
nyugtalanité hireket is k6zolt; nevezetesen azt, hogy Matyas 1j tAmadasatol tar-
tanak Moldvaban, és hadjaratatol félnek Halics teriiletén is (,,huius namque ti-
moris in foribus sunt indicia, rex etenim Hungariae...pretendit sibi ex hoc igno-
miniam fuisse per Stephanum wovevodam irrogaram, ad quam ulciscendum
intencionemque suam, quam preconceparat prosequendam, fertur sine dubio
comminari)!® Ezért — erdsitette meg a lengyel hirnsk — békét kotott a szul-
tannal, ez utobbi kovetei utjan. (... sed eciam Russie consequenter de periculo
formidandum foret ... quia idem rex Hungariae cum imperatore Theurcorum
per medium sui locumtenentis, qui hactenus in Hungariae soleniter advenisse
famatur, amiciciam, affinitatem et pacem perpetuam fertur de certo practi-
care).!’” Ehhez jonnek még a mendemonddk a békefeltételekrsl, amelyek a
lengyel informéator szamara hihetetlennek tlinnek. A szébeszéd szerint a szul-
tan feleségiil ajanlotta volna Matyas szdmara egyik leanyat, ugyanakkor a ki-
raly hozomanyul megkapta volna az osszes, valaha Magyarorszaghoz tartozott,
de a torokok altal késébb elfoglalt teriiletet, ezen feliil Bulgariat és ,,fels6”
Moldvat (ezzel a névvel a Havasalfoldet jelolték), felmentve azt a Portanak
valé adofizetési kotelezettség al6l.?0 A lengyel hirnok amiatti félelme, hogy
Magyaroszag egy ilyen szovetségessel és egy ilyen terlileti bazissal Lengyel-
orszag szamara félelmetes ellenséggé valik, teljesen jogos volt.

Ami eleinte csak szobeszéd volt, az itdliaiak elbeszéléseiben bizonysagga lett.
Marcius 14-én, 16-an, 26-an és 27-én az a Gerardus de Collis, aki janudrban még
gyanakvonak tlint, egyre biztosabba valt a hirek valddisagat illetéen. Marcius
14-én kijelentette, hogy egy titkos béke, amelyet mar megkotottek, nem marad-
hatott volna ilyen sokaig titokban (,,alcuni altri tengano fermo, che la pace de
esso Turcho sia facta ... questo non me pare gia verisimile, perche non si poria
celare tanto tempo”),! de két hete Matyas egy kovete (Leonardo Cocho) a Porta-
hoz kiildetett a célbdl, hogy a béke érdekében kozvetitsen mind Magyarorszag
mind Velence szamara. Marcius 16-an azt a hirt kozolte Mildnoval, hogy egy
térok kildott két napig Matyasnal tartézkodott.?? Marcius 26-an a hirek még
egyértelmiibbek. Matyast Firenze és a Szent Liga szovetségesének tekinti, aki
mar konfliktusban allt Velencével — ez a hir emlékeztet a Signoria 1468 janu-
ari levelére, amelyben felvilagositast kért a szovetségek allasat illetéen. Ezuttal

16 S. Papacostea: Un épisode de la rivalité polono-hongroise au XVe siécle: la campagne de
Mathias Corvin en Moldavie 1467, a la lumiére d’une source inédite. In: Revue Roumaine d’His-
toire, 1969/6. A torokokkel valo targyalasok szovegét lasd a fliggelékben, a Métrique de la Cou-
ronne nyoman.

17 S. Timon: Epitome chronologica rerum Hungaricarum a nativitate divi Stephani primi
regis apostolici. Claudiopolis, 1764. 150. o. Az informaciét szintén kozli: Chronica Hungarorum
finita Budae Anno Domini MCCCCLXXIII (fac simile), Budapest, 1973., a De coronatione regis
Mathiae c .fejezet és A. Bonfini: Rerum Ungaricarum. Decades quator cum dimidia. Bp., 1941.

18 S. Papacostea: i. m. 8.0. (részlet).

19 Uo. 11. o.

20 Uo. 12, o.

21 Mon. Hun. Hist. Acta extera, IV. k., 74—75. o.

22 Uo. 6. o.
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a torokokkel valé béke mar nem csupan szébeszéd, hanem valés lehetSség
(,Jtem ano pur suspecto, chel prefato Re de Ungaria sia secretamente acordato
con le Turche et facto treuga con esso...”),” ha még nem is bizonyossig.
Marcius 27-én Gerardus de Collis még reménykedett abban, hogy pontatlan
informéaciék birtokaba jutott, amelyeket talan maguk a térokok terjesztettek a
békekotésrsl. A marcius 27-ei jelentés terjedelmes. Eszerint a térdk kévet meg-
érkezett volna Nagyvaradra ,,400 16val” s megprébal megallapodni a békefelté-
telekrél mind Magyarorszaggal, mind Velencével, de Matyas kiraly allitélag azt
valaszolta volna neki, nincs felhatalmazéasa, hogy a Velencei Kéztarsasig nevé-
ben targyaljon. Magyarorszag kiralya ugyanakkor bizakodénak tfint a kozds
meghatalmazott, a Konstantindpolyban tartézkodé Leonardo Boldu altal kez-
dett targyaldsokat illeten.?* Megemlitette Gerardus de Collis ezen kiviil,
hogy olyan informdaciék vannak a birtokdban, amelyek ,,0lyan valakitsl szar-
maznak, aki frissen érkezett Magyarorszdgrol” és aki Nagyvdradon tartéz-
kodva latta ,,a kiralyt és a szultdn kovetét”, akik megbeszéléseket kezdtek volna
teriiletek cseréjérdl: Jajcat, amelyet Matyas 1464-ben vett be, Szendréért. Ez a
csere Collis szerint lehetetlenség volt, nem azért, mert a t6rokék nem szerették
volna megszerezni Jajcat, hanem mert Szendrs erddje tulzottan j6l meg volt
erdsitve és tul koézel esett Nandorfehérvarhoz (,,Smedreo passo fortissimo sopro
lo Danubio, ma non he verisimile, perche la Smedreo he terra fortissima et ha
borgi, che fano piu de tremilia fuchi poy he uno stecho ne Pochio a Belgrado”).2?
Ugyanez a Velencébdl kiildott levél tartalmazta azt is, hogy hirom velencei
kiildétt azt a nyugtalanité hirt hozta, miszerint a torokoknek az az ,,6rdogi
szandéka” lenne, hogy ,elvidlasszak egymdstél Magyarorszag Kkiralyat és a
Signoriat”, hogy konnyebben valdsithassdk meg terveiket. Ez a hir egybevag
azzal a rovid részlettel, amelyben maga Bonfini is foglalkozik a t6rok &ltal hol
Velencével, hol Magyarorsziggal a havasalfoldi fejedelem (valészintileg Szép
Radu) kozvetitésével kezdett targyaldsokkal. Vilagos, hogy az dzsiai front miatt
a szultdn megprobalt a naponta érkezé kévetek ttjin — ahogyan Bonfini
mondta — (,internuncii quoque quotidie mitterbantur”) békét, vagy fegyver-
sziineti megéllapoddst koétni, akar Velencével, akiar Matydssal (,in Achaia
interim Turcus agens ut initum Venetorum cum Mathia fedus rescinderet, nunc
Venetos, nunc Panonem cum indutis, tum pace sollicitavit, quin Mathiam per
maioris Valachie regulum, quem vaivodam apellant, sepe temptavit, optimas
pacis condiciones obtulit”).2® Ezuttal a torokok 4altal ajanlott igen elényos béke-
feltételekrdl sz6l6 hir megerdsitést nyer. Bonfini, aki nem ismeri el nyiltan a

Matyassal kotott megegyezést, ugy véli ebben a részben, hogy a megbeszélé-.

seket valojaban csak egyfajta hadicselnek kell felfognunk, ami a szovetsége-
sek legalabb egyikének semlegesitésére szolgalt, mivel egy két fronton, tcbb
ellenséggel szemben folytatott hibord eleve kudarcra volt itélve. Egyébként
azon allitdsa, hogy ha a térokdék egyetlen irdnyba Osszpontositottdk volna er6i-
ket, vagyis Azsia felé, akkor akci6juk eredményesebb lett volna, tokéletesen
igaz (,,vires quasque maximas sola discordia enervari,,).??

A torék-magyar targyalasok tényét megerssiti az az 1468. 4prilis 10-én kelt le-
vél, amelyben a rémai magyar kovetet tajékoztatjak a t6rokokkel valé békekdotés

23 Uo. 77. o.

24 Uo. 79. o.

25 Uo. 80. o.

26 A. Bonfini: Rerum Ungaricarum. I. m. IV. k., 1. rész., 19. o,
27 Uo.
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lehet6ségérél, mert a csaszar és Lengyelorszag kiralya semmiféle segitséget
nem nyujtott a cseh eretnekség elleni harcban.?®

1468 majusaban a Signoria utasitasokat kiildott Francesco Diedo-nak, a M4a-
tyas mellett tartézkodé kovetnek, informaciokat kérve téle a torokokkel kezdett
targyalasok eredményérdl, a Magyarorszag kiralya altal folytatottakrél éppugy,
mint a Velence részérél Leonardo Boldu, Scutari (Albania) varosanak kapi-
tanya altal kezdettekr6l. Majus 12-én ugyanezt a Francesco Diedo-t biztak meg
azzal, hogy tajékoztassa Velencét egy esetleges torok-magyar ,,béke”, vagy fegy-
versziinet feltételeir6l, ezen kiviil felhatalmazast kapott arra, hogy békét is
kdssén Velence nevében.?

1468 juliusatol kezdve a Magyarorszag és a Porta kozotti titkos béke mar
bizonyossagnak tlint Velencében. Bar a feltételek nem voltak ismertek, a kévet-
kezmények nyilvanvaldéak voltak. Junius 24-én Galeazzo Sforzat arrél tajékoz-
tattak, hogy Matyas meggydzte a papat, (mar nem késziilt a torokellenes habo-
rura), hogy hagyja jova a csehorszagi haborut,” igazolja azt, mint eretnekek
elleni harcot. 1468. julius 2-4n az els6 Csehorszidgban felégetett varos hire
Velencébe érkezett.>!

Augusztus 10-én nyugtalanité hir érkezett Milanéba. Magyarorszig kiralya,
aki hadban allt Csehorszaggal, titokban fegyversziinetet kotott a torokkel (,,che
secretamenta habia treuga con lo Turcho’), nem a papa tudta nélkiil, s igy —
ugyanazon Gerardus de Collis szerint — a torok elleni fronton a helyzet re-
ménytelenné valt.>2

Szeptemberben azt a tényt, hogy a torokok tamadasai a Dunanal kimélték
Magyarorszagot, ugy értékelték, mint a béke, vagy fegyversziinet megkotésének
jelét (,,alo paese del Re de Ungaria dicti turchi non fano oltrajo alcuno, il perche
se judicha habij treuga con esso turcho”).?? Latjuk, hogy a ,treuga” és a ,pax,
pace” szavakat egyarant hasznaljak.

Bar — mint a fentiekben bemutattuk — 1468-ban béségesen vannak a torok-
magyar targyalasokkal és megegyezésekkel kapcsolatos hirek, eddig csak Bonfini
hatarozott kijelentését vettiik figyelembe, amely minden targyaldsi kisérlet
visszautasitasarol szél. Ha ezeket vizsgalatnak vetjiik ala, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy sor keriilt targyalasokra a torokokkel, Velencével kozosen és kiilon
is. Eredményiil egy titkos szerzddés sziiletett, amelyet — minden adat szerint —
1468 majusdban — juniusaban kotottek, ez egyfajta kiilonbéke volt Magyar-
orszag és a Torok Birodalom kozott. A lengyel forrasok altal nyujtott adatok-
bdl, Bonfini és Gerardus de Collis munkaib6l kitiinik, hogy a torokok hajlottak
arra, hogy helyi engedményeket tegyenek annak érdekében, hogy biztositsak
a békét a Dundndl és hogy teljes egészében megtartsak a megszerzett pozicio-
kat. A toroksk felkindltak mindezeket az engedményeket, hogy megszilarditsdk
helyzetiiket a Balkanon és hogy Osszpontositsiak erdiket arra a hosszu offen-

28 Epistolae Mathiae Corvini Regis Ungariae ad Pontifices, Imperatores, Reges, Principes,
Aliosque illustres viros. Claudiopolis, 1765. II. k., 20—2:. o.

29 Mon. Hun. Hist. Acta extera, IV. k., 83. o.

30 Uo. 84. o.

31 Uo. 85. 0. A ,,cseh haborukrol” 1. még K. Nehring: i. m.; W. Frakndi, Mathias Corvinus,
Koénig von Ungarn. Freiburg, 1891. 129—136. o.

32 Mon. Hun. Hist. Acta extera, IV. k., 86. o.

33 Uo. 87. o.
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zivara, amelyet ekkor inditottak Kisazsidban3* (6sszecsapas Karamanidért és
Uzun Haszan akci6ja).

Matyas, aki elhatarozta, hogy ezattal Csehorszdgban kezd egy Gjabb hébortt,
mind gazdasdgi, mind politikai okokbol szivesen fogadta a torokok békeajanla-~
tait. Hogy az eurdpai diplomdaciai szabdlyok szerint békét nem kotottek, azt
egyrészt a keresztényekkel valé barmifajta targyalasokkal kapcsolatos torok
felfogdssal, méasrészt a titkos szerzédés Velencére nézve hatranyos voltaval
magyarazhatjuk. Mindamellett létrejott egy fegyversziinet, amelyet kovetek
utjan koétottek, s amely tartalmazta azt a kolcsonos kotelezettséget, hogy valo-
szinlileg 6t éves idétartamra fenntartjak a békét a hataron. Ennek a megegye-
zésnek a tartalmét annak a részletnek a segitségével rekonstrualjuk, amelyet
Bonfini illesztett bele abba a beszédbe, amelyet Matyas az uj haboru megindok-
lasa céljabol tartott.’ Nem az érvelésnek az italiai polgari humanizmusra jel-
lemz3 modjat emeljik ki, sem azt, amilyen médon az 4dllamérdek probléméjat
targyalja, amely felette 4ll a kozerkolesnek és még a keresztény erkolesnek is.
A tisztan ideolégiai szemponton feliil, amely azt célozta, hogy igazolja egy
eurdpai haboru elinditisat és a torok elleni harc mellzését, feltlinnek az alta-
lunk targyalt fegyversziinet feltételei is. A hdaborut Csehorszigban azonnali
sziikségszeriiségnek tekinti, mivel a huszita eretnekek — a szoveg szerint — a
térokoknél is rosszabbak, hiszen megrontjadk az igazi hivék lelkét (,,hoc bellum
necessitate magis, quam voluntate suscipere cogamur, cum Turcico perniciosus
esse videatur. Turci preter obsequium et tributa nil aliud exposcunt . ...Corpo-
rum non animorum imperium querunt; Bohemica eresis ... ut contrariis semper
fluctuat opinionibus”).?6 Ezért lehet a torokokkel targyalni, és Bonifini elmond-
ja, milyen j6 fogadtatasban részesiiltek a torok békefeltételeket hozd kovetek.
Hogy az utékor szemében ne kisebbitse annak a képét, aki a kereszténység vé-
delmezdjének tilintette fel magat, Bonfini nem jelenti ki nyiltan, hogy Matyas
hajlandé volt targyalasokba bocsitkozni, de vilagosan allitja, hogy a megbeszé-
lésen jelen volt Vliad Tepes is, akit kifejezetten azért vittek oda, hogy raijessze-
nek a térokokre és tiszteletet keltsenek benniik. A kirdly, mondja ugyanez a
szoveg, elédei hagyomanyanak megfeleléen, nem volt hajland6é békét kotni a
torokokkel, hiszen ez kiralyi méltosdganak hanyatlasaval jart volna, de elfo-
gadott egy de facto fegyversziinetet, amelyet széban targyaltak meg — mondja
Bonfini — és amely valészinlleg titkosan keriilt megerdsitésre a kovetkezd
feltételek kozott: a felek fenntartjak a békét a hataron (,,si secum illi bene
vixerunt”) és felfliggesztenek mindenfajta fosztogatast és erdszakos cselekede-
tet (,,si iniuriis abstinuerunt, vim et rapinas inhibuerunt”).’” A megegyezés
addig tartott, mint ahogyan erre Matyas is szamitott, ameddig az a Portanak
hasznos volt. Miutan az azsiai fronton sikeriilt feliilkerekedniiik,?® 1473-ban a
torokok 0j erokkel tértek vissza Eurdpédba. De addig Matyas is tokéletesen
kihasznilta a felkinalt haladékot, egész életére megszerezve a Csehorszag ki-

34 L. Tardy: 11 ruolo di Venezia nei rapporti persiani e georgiani dell’Ungheria in Rapporti
Veneto-Ungheresi. Budapest, 1975. 248. 0. és KKk.

35 A. Bonfini: i. m. 21. o.

36 Uo.

37 Uo. 25. o.

38 G. Bratianu: i. m. 286. o.
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ralya tiszteletbeli cimet, valamint Szilézia és Morvaorszig tényleges uralmat,
a kiralyi kinestar szamdra olyannyira sziikséges eziisttartalékokkal.3?

Az 4llithatjuk tehdat, hogy a ,,cseh haboruk” nem pusztian koltséges és hidba-
valé kalandok voltak — mint ahogyan azt egyes torténészek allitottak,® —
amelyek Matydsnak abbdl az ambici6jabol fakadtak, hogy megszerezze a német
csaszari koronat,*! hanem inkdbb egy vildgos szelleml ember déntései a poli-
tikai és gazdasagi helyzet megoldasaval kapcsolatban, amely Magyarorszagot el-
szigetel6déssel fenyegette. Egy olyan allamszervezet, amely Eurépanak éppen a
kézepén helyezkedik el, s amelynek a féviarosa Bécs (1485 utdn megvaldsitott
terv), félelmetes politikai eré6vé valt a Habsburgok, torokok vagy a Jagellok
versengésében.’?2 Magyarorszidgnak gazdasagi szempontbdl is feltétleniil ij meg-
oldasokat kellett keresnie ahhoz, hogy orvosolja sulyos pénziligyi valsagat.
Métyasnak sikeriilt mesterségesen fékeznie ezt a valsigot, felkindlva Magyar-
orszag kereskedéinek és kézmiiveseinek a Német Csaszarsag szabad megkozeli-
tését Csehorszagon keresztiil, kotelezve Bécset és Boroszlot az ,,arumegallité
jogukrél” (,,Stapelrecht”) val6é lemondasra, ami gatolta a magyar kereskedel-
met.’3 Ennek az Uj piacnak a megnyildsa anndl is inkabb sziikséges volt, mert
a dalmat tengerpart és a Duna deltaja végleg elveszett (az 1467-es, Nagy Istvan-
nal, Moldva fejedelmével tamadt konfliktusnak valészintlileg Chilia visszaszer-
zése is az inditéka volt, de kudarccal végz6dott).

Ami a Torok Birodalmat illeti, a Magyarorszaggal koétott 1468-as fegyver-
sziinet nyujtotta haladék lehetévé tette szdmara, hogy hosszu tamadast indit-
son az Egei-tengeren, amelynek eredményeképpen a hegeménia Velencérdl a
Torok Birodalomra szall at; megszerezték Euboia szigetét is, a legfontosabb és
a legnagyobb égei-tengeri velencei gyarmattal, Negropontéval (1470).

Oly sok ellentmondésos esemény forgatagdban a roman allamok, abban az
alland6 kilizdelmiikben, amelyet azért folytattak, hogy a torok veszélyt sajat
hataraiktol elharitsdk, hol ellenségesek Corvin Matyas kirallyal szemben, hol
a szovetségesei, attol fiiggden, hogy pillanatnyi érdekeik egybeesenek-e a szom-
széd kiradlysagéival, vagy sem. Nagy Istvan 1467-ben visszaverte a magyar ta-
madéast és 1470-ig ellenséges viszonyt tartott fenn Magyarorszaggal szemben.
A kapcsolatokat csak fokozatosan vették fel ujra, eldszér gazdasagi-kereske-
delmi téren (1471—1473)," majd kovetvaltas utjan, s végiil térokellenes szovet-
ségi szerzédés megkotésére keriilt sor 1475-ben.%

39 1474-ben, a Jagello Uldszloval kotott béke olyan eredményt hozott, ami teljesen egyediil-
allo volt a kor politikatorténetében. A két uralkodé kolesondsen elismerte a masikat megilletd
Csehorszag kiralya cimet, a teriilet tényleges uralmat pedig megosztottak egymas kozott. S. Ti-
mon : Epitome... i. m. 160—162 .o.; Chr. Parschitius: Tabella Hungariae ducum et regum Chris-
tianorum in qua eorum ortus et occasus, regnorum accensiones et avulsiones, provinciarum
incrementa ac decrementa ... brevi penicillo delineatur. Wittenbergae, 1702., 899—1. o.; L. Bour-
geois: La Hongrie. H. n., é. n. 21—22, o.

40 L. Leger: Histoire de I’Autriche-Hongrie depuis les origines jusqu’a 1’année 1878. Paris,
1879. 231., N. Iorga: Originea si dezvoltarea statului ausriae. Bucarest, 1938. 61. 0.; Jean de Bol-
denyi: La Hongrie ancienne et moderne. Paris, 1851. 110. o.

41 W. Fraknoi: i. m. 201. o. és kK.

42 R. Kralik: i. m. 132. o. Az egyik legujabb elemzés a Habsburgok és a Jagellok kozép-eurd-
pai érdekeltségeivel kapcsolatban M. Biskup mive: Die Rivalitdt zwischen Jagiellonen und
Habsburgen um die Béhmische und die Ungarische Krone im 15. und Anfang des 16. Jahrhun-
derts. In: Osterreischische Osthefte, Jahr 32., Wien, 1990. Heft 2.

43 1. Barta—I. Berend—P. Handk : i. m. 128—129. o.

44 ., Hurmuzaki” iratok, XV. k., I., Bucarest, 1911. 77—78. o.

45 Uo. II. k., I., Bucarest, 1891. 8—9.
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Havasalfoldon Szép Radu fejedelmet, aki uralkodasa kezdetétdl (1462) jo-
szomszédi kapcsolatokat probalt fenntartani Magyarorszaggal, bar trénralépé-
sét a toroksk tamogattak, Matyas végiil cserben hagyta.® Ennek oka talan ab-
ban rejlik, hogy a havasalf6ldi fejedelem kisérletet tett arra, hogy visszasze-
rezze sajat maganak Chiliat."’ De ehhez a kisérlethez a torékdknek is koziik

< lehetett, akiknek az volt az érdekiik, hogy a Fekete-tengert és a Duna deltajat
,torok tengerré” alakitsak. Az 1471—1473-as, kisebb jelentéségili moldva-havas-
alfoldi konfliktus egy, II. Mohamed 4ltal inditott uj, Kaffa, Mangoup és a Krim
félsziget elleni tamadassal Gsszefliggésben tortént és a Moldvaval szévetséges
(1475) Magyarorszag érdekeit sértve 4j torok—magyar haboruba nevezetesen az
1475—1476-0s hadjaratokba torkollt. .= «==x :

2 DM

Loy

e A i A SR K

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy Corvin Matyas 1468-ban titkos egyez-
ményt irt alad a torokokkel. E szerz6dés lehetévé tette a két fél szamara, hogy
" hatukat biztositsak egy olyan pillanatban, amikor nagyobb politikai érdekek
- azt igényelték, hogy a katonai eréket mas frontokra iranyitsak. A kdovetkemény
Magyarorszag szdmara a ,,cseh haboruk” meginditdsa volt, a Térok Birodalom
© szamara pedig az égei-tengeri hegemonia megszerzése és az &zsiai front ellen- S
o6rzése. Abban a pillanatban azonban, amikor a t6rokék tamadést inditottak a '
- Fekete-tengeren és a Duna deltajanal, Magyarorszag, ujra fenyegetve érezvén E
magét, ismét ellenségeskedést kezd a Toérék Birodalommal szemben és ezt majd-
nem egy évtizeden keresztiil folytatja (1483-ig).
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46 1. Bogdan: Documente si regeste privind relatiile Tiarii Roménesti cu Brasovul si Ungria
in secolul XV—XVI. Bucarest, 1902, 74. 0.

47 N. Iorga: Istoria lui Stefah cel Mare. Bucarest, 1985. 123—124. o.; 1. még S. Papacostea:
Inceputurile politicii comerciale a Tarii Romanesti si Moldovei (secolele XIV—XVI). Drum si
stat. In: Geneza statului In Evul mediu roméanesc. Cluj-Napoca, 1988. 176. o,
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