GEBEI SANDOR

II. RAKOCZI GYORGY LENGYELORSZAGI HADJARATA, 1657*

Az elézmények § R

1656/57. év forduléjan a Rzeczpospolita (a Lengyel—Litvan Nemesi Koztar-
sasdg) fennallasanak egyik kritikus periodusdhoz érkezett, mivelhogy a ,kelet-
europai 30 éves haboru” (1654—1686) nyitdnya 6ta immdar a harmadik nagy
tdmadas kivédésére kellett mozgositania 6sszes fellelheté tartalékat. 1654-ben
az egyesiilt orosz-kozak haderdvel szemben elveszitette Ukrajnat, 1655-ben
Litvaniat, még ugyanebben az évben a svédek megszalltidk Poroszorszagot,
Nagy-Lengyelorszag jelent6s részét, 1656-ban pedig a svédek, az erdélyiek és

a zaporozsjeiek (kozakok) koaliciéra léptek a maradék lengyel teriiletek (Kis-

Lengyelorszag, Volhinia és Poddélia részei) elfoglalasara.

A Rzeczpospolita helyzete mindenféle szempontbdl valsdgosra fordult, a kelet-v

eurépai nagyhatalom sorsa beteljesiilni latszott. A terlileti veszteségek és az
allandé haborusagok kimeritették gazdasigi potencialjat, a kronikus pénzhiany
megakadalyozta az ajabb zsoldosok felfogadasat. Az egymastdl elszakitott és
elszigetelt maradék lengyel és litvdn haderd a koaliciésok kilisz6bon 4116 nagy
tdmadasat — emberi szamitds szerint — nem hérithatta el. Ilyen koériilmények
miatt nagyon is hihetének t0né, pesszimista hangulatot tiikr6z6 &lhirek ke-
ringtek az orszagban. Koziliikk a legfontosabbak azt hirdették, hogy Janos Kaz-
mér kiraly lemondott Poroszorszigrél Brandenburg javara, Litvaniat pedig
Oroszorszignak engedte at. A lengyel—orosz diploméciai targyaldsokat lezaré
wilnéi megallapodas (1656 novembere) ugyancsak a fentieket sugallta a politi-
kaba be nem avatottak szamara.

Ez a Wilnéban aldirt, csupan fegyvernyugvast garantdlé okmany mégis la-
vinat zaditott Janos Kazmér fejére. Ugyanis az Alekszej Mihajlovics car jévaha-
gyasival elkezdett és befejezett tirgyalassorozat a feltétlen engedelmességgel
tartozo alattvaléként kezelt Zaporozsjei Had érdekeit nem vette figyelembe.
A cari fédelegatusok a Wilnéba érkezett kozak kovetekkel megvetéen bantak,
az érdemi térgyaldsok nélkiilik zajlottak, déntést meghallgatasuk mellGzésével
hoztak. Marpedig a kozikok kirekesztésével teté ald hozott megegyezést a Za-
porozsjei Had vezetGsége ugy értelmezte, hogy a moszkvai uralkod6 lemondott
»egyveérli és egyvallasu” alattvaloéiré! és visszadllitotta az 1654 el6iti allapoto-
kat, azaz Gjra ljach (a lengyelek gunyneve) uralom keril bevezetésre a Dnye-
per vidékén. S6t azt sem lehetett kizarni, hogy egylittes lengyel—orosz tama-
das fog érvényt szerezni Ukrajnaban a wilnéi pontoknak.

Itt, a litvdn févarosban omlott volna Gssze a Zaporozsjei Had hetmanjanak,
Bogdan Hmelnyickijnek nagyszabasu terve, a ljachok orszagdnak maradék nél-
kiili felosztasa, térképrél vald eltliintetése? Ezért szovetkezett Karoly Gusztav-
val, II. Rdkéczi Gyorggyel, ezért vallalta — Moszkva rosszallisa, majd tiltasa
ellenére is — a sajat kulpolitizalas veszélyeit?

A cari politika altal okozott elégedetlenség és keserilség, a Zaporozsjei Had
orszaganak veszélyeztetettsége azonnali cselekvésre sarkallta a hetmant. Ko-

* A roviditések feloldasat 1. a tanulmany végén (63. o.)
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vete révén a gyulafehérvari véd- és dacszovetség (1656. szeptember 7.) realiza-
lasat szorgalmazta. Az erdélyi fejedelem és a kozak hetman paktuménak ér-
telmében Erdély kotelezte magit a Zaporozsjei Had védelmére, ellenségeit
a maga ellenségévé nyilvanitotta, a hetman baratjat a fejedelem baratjanak
fogadta. ,,Ha a szomszédos orszagok részér6l” (a propinquis regionibus) bar-
milyen jogtalansag érné a Zaporozsjei Hadat, vagy a hetmant, akkor a szévet-
séges tars ,,castra movere, suppetias mittere” tartozik — hangoztatja a kozdk
megbizott.! A koleséndsség elve alapjan a Zaporozsjei Had garantalta Erdély,
Moldva és a Havasalfold védelmét a krimi tatdrokkal szemben, kévetkezéskép-
pen a Rzeczpospolita végleges 6sszeroppantasara megindulhatnak a seregek.

Ez a konkrét hadmiiveleteket siirgeté megkeresés nem volt II. Rakéczi Gyorgy
ellenére, hiszen a svéd és erdélyi diplomatidk tébb mint harom hoénapos vias-
kodésa a radnéti egyezmény december 6-i aldirdsaval révbe jutott. A fejedelmi
tandcsnokok - irdsos votumaikban mar korabban letették voksukat a lengyel
hadjarat mellett.

Barcsai Akos ugy vélekedett, hogy ,,a j6 1élek ismeret s mind az igazsag azt
kivanja, hogy az svetusok segittessenek”, Erdély nem maradhat semleges eb-
ben a svéd—Ilengyel konfliktusban, mert, az ,neutralistasag” ,,az veszedelmek
utoljabb stlyosabb volta” lenne.2

Petki Istvan szerint a svéd kirdly ajanlatat (coniunctio armorum) a kirdlyi
titulus és a lengyel teriiletek miatt nem szabad elszalasztani.?

Haller Gabor borosjenéi kapitany a kinilkozé lehet6ség megragadasat egye-
nesen Rakoéczi kotelességévé tette, mert ezzel ,,a dicséretes emlékezetli embe-
reknek” példajat és Isten akaratat koveti. Erdély érdeke a szovetkezés azért is
— folytatja Haller —, hogy ,,a jovend6ben mindenik ellensége és gonosz aka-
roja’” ne legyen az orszagnak.

A maramarosi féispan, Rhédei Ferenc Gyulafehérvarra cimzett levelében
azt tandacsolta Rako6czinak, hogy ha sor keriil a lengyelorszdgi bemenetelre,
,,azt kellene hirdetni, hogy nagysdgod nem ellenség képen megy Lengyelorszag-
ra, hanem mediatorsagra az két kiraly kozott”. ,,En elhiszem” — jegyzi meg
bizakodva a féar —, hogy ,;ha Isten nagysagodnak jo progresszust enged, egyik
csaszartul sem lesz bantodasa ...

A koénny( héborut és gybzelmet igenld, a torténelmi pillanat megragadasara
buzdité hangok mind az 6vatoskodok ellenvetéseit, mind a csalddtagok (anya
és feleség) figyelmeztetéseit elnyomtdk. Az aggodalomtél athatott anyai in-
telem pedig az illuziékkal valé leszdmolast célozta meg. Ha mégis haboruskodas
kezdddne, ,,az papistasdgnak valami ereje leszen, mind meginditjak, ki nyil-
van, ki praktikaval; tudvan 6k, nagy része leromlana Babillonnak, ha Lengyel-
orszagban papista kirdly nem lenne.”6

A péapistasag védelmezdjének, III. (Habsburg) Ferdindndnak nem csekély
gondot jelentett Rakoczi fenyegeté magatartdsa. Amig Wilnoban Janos Kazmér

1 AKtlii JUZR III. k., 546—547.; Aktli JUZR XI. k., 691.; Isztocsnyiki Malorosszijszkoj isztoriji
I. csaszty. Moszkva, 1858. 87—89.; MHH XXIII. k., 450—451.; Szildgyi S.: Erdély és az északkeleti
héboru. Levelek és okiratok. II. k., Bp., 1890—91. 110—111., 112—113. o. (a tovabbiakban: Szildgyi
S.: Erdély)

2 MHH XXIII. k., 447., 449. o.

3 Uo. 454. o.

4 Uo. 455—456. .0.

5 Uo. 452—453. o.

6 Uo. 510—511. o.
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megmentésére sikerrel kozvetitett Alekszej Mihajlovics cirnal, addig Rakdczi-
nal teljes eredménytelenséggel végzddtek probalkozasai. Az Erdélybe kiildostt
habsburgidnus Horvath Gyorgy nemcsak a kozdkokkal kotott egyezményrdl,
hanem a katonai késziilédésekrél is tudésitott. A fejedelmi kancellarian dol-
gozé notarius juraius sub rosa még azt is elmondta a csiszari megbizottnak,
hogy Rakdczi csak azért él, hogy lengyel kiraly lehessen (anhelat esse rex Po-
loniae). Semmire és senkire nincs tekintettel, a szultdn levelei sem téritik el
szandékatél. A kedvezbtlen idGjarasi viszonyok, a megaradt folyék sem késlel-
tetik késziilédését.”

Onbizalm4it nagymértékben novelte az a koériilmény is, hogy a tatarok 1641-
lomanyat alaposan megtizedelte a mostoha idGjaras, és legaldbb juniusig nem
is nyilik médjuk a hadviselésre. Végeredményben a siker a hatarozott és gyors
cselekvésen 41l vagy bukik. Az elszigetelt Rzeczpospolita feletti katonai gyg-
zelem a Portat is kész tények elé 4llitja, bGkezl ajindékokkal kiengesztelhetd
lesz a szultdn is — terelgette merész elképzelését a megvalésitas felé Rakoezi.
1656 utolsé hénapjadban egyértelmiien a gyorsasig = gyézelem — a Porta meg-
nyerése meggy6zodés alapjan tevékenykedett a fejedelem.

A mozg6sitott hadak gylilekezési helyét Kolozsvarott, Varadon, Debrecen-
ben jeldlte ki, a hajdikat Bakos Gabor generalis ,,in campo ad oppidum N4-
nas” december 11-én mustrilta® A hegyi utak felderitésére is kikiildte em-
bereif, ugyanis ,,per Hungariam” nem, csak ,,per Marmarosch” tervezte az in-
dulast, nehogy a csaszarral érvényes békéjét megszegje.?

Kézben befutott a koz8s, erdélyi—moldvai—havasalféldi és kozék hadjarat - °

egybehangolasival megbizott Horvath Istvan kozdkf6ldrsl (Csigirinbdl, a kozak
fovarosbol) kiildott lizenete is. EbbGl Rékéczi tudomaést szerzett arrdl, hogy
Hmelnyickij hetman megkezdte csapatainak 6sszevonasit és a lengyel hatdr-
ra valé felvonultatisat. ,, .. .1igen serio parancsolt ad diem 8. Januéarii Bela Cir-
kanal (ma: Belaja Cerkov — G. S.) legyenek, annat pedig érkezések ... 12. vagy
13. janudrii leszen Kamenyicnél (ma: Kamenyec-Podolszk — G. S.).10 A Moldvan
keresztiil kiépitett hirldnc segétségével az erdélyi fejedelem és a Zaporozsjei

Had hetmanja az egyesiilés helyéiil a Kdrpatokban fekvé Sztrijt jelolte ki. - -

A hadivallalkozas politikai megalapozasara is gondolt II. Rikéezi Gybrgy,
s ezért a Rzeczpospolita lakossdgdhoz manifestummal fordult (1656. decem-
ber 31.), ugyanakkor Erdély lakossdgdnak megnyugtatasira — de a fejedelmi
akarat szentesitésére is — orszaggyulést hivott 6ssze a megindulési korzet cent-
rumaba, Viskre.

A Rékécezi Gydrgy és Mikes Mihaly alairasaval kibocsatott manifestum ket-
t8s célt szolgalt. Egyrészt, meg kellett gy6zni a Rzeczpospolita lakéit arrdl,
hogy az erélyi és a szovetséges hadak bevonulasa a lengyelek érdekében torté-
nik. Végre ,,altalanos és egyéni békességet kap tiz év utdn az orszdg, érvénye-
sil a vallasszabadsiag, megvaldésul a tulajdon védelme, a vagyon biztonsaga.
Masrészt, orszag-vilag el6tt igazolni kellett az erdélyi fejedelem lengyel koro-
nahoz val6é jogat. Mivel a lengyelek régen és mostansdg is tobbszor felkinaltak

7 Zserela do isztoroji Ukrajni—Ruszi. Metariali do isztoriji ukrajnszko kozacesini XII. t., L’viv,
1911. 417. o. (a tovabbiakban: Zserela)

8 EOE XI. k., 242—244. o.

9 Szildgyi S.: Erdély. IL k., 159. o.

10 TMKAO III. k., 439. o.
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a koronat — hangsulyozza a kidltvdny —, az 6 kérésiiknek tesz eleget Erdély
uralkodoéja, amikor hadaival lengyel foldre 1ép.!!

Jerzy Lubomirski lengyel koronamarsallnak is az év utolsé napjan cimezték
meg Rakoczi csatlakozasra invitdlo levelét. A fejedelem arra apellalt, hogy a
haza megmentésének egyetlen eszkoze a vele valé egylittmikodés. Tettével
»a koz- és maganjo érdekében” cselekedne, segitségével ,,a Rzeczpospolita régi
fényébe és nyugalméba” hamar visszakeriil. Ha a fejedelem hiségére tér, azt
,,;soha nem fogja megbanni” — igérte Rakéczi. 2

Nyilvanvald, hogy a haboru vagy béke kérdése széba se johetett a viski dié-
tan, de ,hogy az orszag népétul teljességgel képes eltitkolva ne lenne, hova
mennének, nékiek proponalta vala”. Az 1657. januar 15-i, egynapos orszag-
gyllésen a rendek mégsem feledkeztek meg halajuk kifejezésérél: ,,nagysagod-
nak — irtdk — nem kicsin h&alaadéassal tartozunk”, hiszen nagysagod ,,édes
hazanknak jovenddbéli csendes békességes megmaradasdra szép securitas szer-
zésére csipGjét felovezvén, és édes hazank oltalméra, javara felkelvén, szegény
hazankrdl Nagysagod kegyelmesen providealni méltéztatott.””!3

Inkabb egy kiralyi bevonulds, mint hadjaratot idézé késziilédés linnepi han-
gulatat idézték az alkalomhoz ill6, 0j selyem zaszlok, ,,Rakéczi kiilonbnél-kii-
16nb draga kirdlyi ruh&i”, a Toérokorszagban vasarolt tigris- és parducbérok.!
Ezek a hadjarattol idegen kiils6ségek ugyanakkor II. Rakéczi Gyorgy mérhe-
tetlenlil megnétt onbizalmat, kikezdhetetlen magabiztossagat, a gydzelembe
vetett (vak) hitét hangsulyoztak. Hogy mennyire a felsorolt tulajdonsiagok do-
minaltak gondolkodasdban és magatartasaban a kérdéses idészakban, arra szem-
1életes példakkal tudunk szolgalni.

A korabban mar emlegetett maramarosi f6ispan, Rhédei Ferenc kozvetlentl
a hadjarat el6estéjén megprobalkozott a lehetetlennel, azzal, hogy lebeszélje
a fejedelmet a lengyelorszagi akciorol. Rakédczi terveinek valamennyi gyenge
pontjat kiméletleniil kritizalta. Se a svéd, se a kozak baratsagot nem tartotta
megbizhatonak. Az el6bbit azért nem, mert in illo bello — I. Rakéczi Gyorgy
1644—45. évi hadjarataban — meghitusult az egylttmikodés, az utdbbit azért
nem, mert Hmelnyickij hetman valdéjaban sohasem bocsatotta meg az erdélyi-
eknek Tyimofej fia Moldvaban (Suceava — Szucsava) bekdévetkezett halalat.
Raadasul a hetman bizalmasa, Vigovszkij kancellar, sértéen beszélt a fejede-
lemrél: ,,mi nem latjuk jonak seregiinket olyan katonaéval egyesiteni, aki a
kemence mogott nevelkedett” ! A szubjektivaknak is mindésithetd érveken tul
Rhédei f6ispan a nemzetkozi viszonyok kényszerit6 erejét is megfontolasra ajan-
lotta uranak. A harom csaszar (német, t6rok, orosz) koziil kettével Erdély hata-
ros, ,,azok torkdban helyezkedik el”, azok lenyelhetik az orszagot, a lengyelor-
szagi eseményeket nem nézik majd k6zombosen. A fejedelemnek inkabb a haza
megdrzésén kellene faradoznia, az esetleges kudarc okozta tragédia sem ma-
radhat 14t6szogén kiviill — fogalmaz keményen a Rakéczi tavollétére kinevezett

11 Erdélyi Torténelmi Adatok, IV. k., Kolozsvar, 1842. 225—226. o.; Szaldrdi J.: Siralmas ma-
gyar kronikaja (Sajté alda rendezte, a bevezeté tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szakdly Ferenc)
1980. 349. o.; Szildgyi S.: Erdély. II. k., 129—130. o.; Rudawski, J.: Historija Polska od $émierci
Wladyslawa IV. az do pokoju oliwskiego. Peterburg-Mohylew, 1855. 223—224. 0.; Wawelski, A.:
Historya wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza (1655—1660) II. t., Krakow, 1868. 35. o.

12 Rudawski, J.: i. m. 224—225. O.

13 EOE XI. k., 246. 0.; Szaldrdi J.: i. m. 352. o.

14 Bethlen I.: Masodik Rakotzi Gyorgy ideje. Nagyenyed, 1829. 44—45. 0.; Szaldrdi J.: i. m. 349. o.

15 Historia belli Cosacco-Polonici, conscripta authore Samuele Grondski de Grondi, anno
MDCXXVI. Pestini, 1789. 364—367. 0. (a tovabbiakban: Grondski S. Historia); Wawelski A.: i. m.
36—37. o.



locumtenensek egyikeként. Végilil tanacsa: ,,Quaerere Regina minus, parta
tueri, plus est.”16

A jbézan belatast és mérlegelést igényl6 Rhédei-elGterjesztés éppugy hidba-
valénak bizonyult, mint a moszkvai cir diplomatdjanak, Grigorij Volkovnak
a kiildetése. Mar onmagaban az a tény, hogy Alekszej Mihajlovics car kovete
megjelent Visken, 6vatossdgra inthette volna Rakoczit. A meghallgatason els-
adott cari kérések és javaslatok azonban ellenkezd eldjelii reagalast valtottak ki
az erdélyi uralkoddébol. A Zaporozsjei Had 6rok cari alattvalésagat az erdélyi —
kozdk szovetség megkotésérdl adott valaszaval vonta kétségbe, az orosz—svéd
ellenséges viszonyt feszegets cari kérést azzal utasitotta el, hogy Erdély Svéd-
orszaggal olyan régi ,,szovetségben és baratsdgban” all, amikor még a moszkvai
car ,,joszomszédsagot tartott” a svéd kirallyal, tehat az északiakkal létesitett ko-
tés nem bonthaté fel. A lengyel koronarél Erdély fejedelme nem mondhat le
— szogezte le Rakécezi, mert maguk a lengyelek legitimo modo régen is, leg-
ujabban is, felajanlottdk neki. Ha Lengyelorszag valdban kirdlyanak kivanna
Alekszej Mihajlovicsot, Ggy bizonyossagot adtak volna errél, elhatdrozdsukat
nyilvanossagra hoztdk volna, érvelt szinte megszallottan.!?

Ezen az instabil jogi alapon, tovdbba a komoly, belsé ellentmondasokat hor-
dozé svéd—erdélyi—zaporozsjei (kozak) koalicio fegyveres erején nyugodott
II. Rakoczi Gyorgy kirdlyi aspiracioja. A kozak koaliciés fél megindulasanak hi-
rére Rakoczi is megparancsolta 18 ezer lovasanak, 5 ezer gyalogosdnak, 6 ezer
moldovai—havasalfsldi segélyhadanak a maramarosi havasokon valé atkelést.!8

A hadjarat kezdetei

II. Rakéczi Gyorgy 1657. januar 18-an inditotta meg hadait Viskrél a lengyel
hatar felé,!? hadakozasra kevéssé alkalmas iddszakban. A kedvezitlen id6ja-
ras az amugy is nehéz terepen valdo mozgast erdsen visszafogta. Hihetetlen
ertfeszitések aran sikerilt maguk mogott hagyniuk a jarhatatlannak tiné
Priszlopot, majd januar 30-an Szkolénél (Galicidban) léptek lengyel teriilet-
re. Az embert és allatot végletekig igénybe vevé megprobaltatasok részletes
leirasa helyett, csupan az erdélyi fejedelem egyik idevagd megéallapitasat idéz-
ziik: ,,nem ember, se ellenség, isten bocsatotta az nagy akadékot.”2

Rakécezi tlizérségét, malhaszekereit messze megelézve jutott el a lengyel vé-
gekre. Als6-Szinovickdn (ma: Szinyevidnoje) athaladva februar 2-an Sztrijbe,
az egyesiilésre kijelolt varosba érkezett.2! Szamitésa szerint 3—4-én volt esedé-
kes a kozak had megjelenése.?2

16 Uo.

17 Erdélyi Torténelmi Adatok, IV. k., 227. o.; Grondski S.: Historia, 362. o.; Szaldrdi J.: i. m.
352. 0.; Szildgyi S.: Erdély. II. K., 264—265. o.; Zserela XIIL t., 399—405. o.

18 Szildgyi S.: Erdély. II. k., 232 .0.

19 Rhédei L&szlé napléjaban a jenudr 18-i bejegyzés: ,Indultam urunkkal egyiitt.”” In: MTT
I. k., 228. o. Vitnyédi Istvan januar 18-ra Volkov cari kovet audiencidjat teszi és Rakoczi ,,maga
mds nap megindult, agy 22. eiusdem Leopoldisndl conjugalja magat az kozaksaggal.” In: MTT
XV. k., 38—39. o.

20 Szilagyi S.: Erdély. II. k., 352. o. A hadjarat meginduldsanak koriilményeir6l, a hegye-
ken valo atkelés nehézségeirdl Szaldrdi J., Grondski S. kronikai, Petrityvity-Horvdth Kozmae
Onéletirasa (In: Daniel G.—Thaly K.: Torténelmi kalaszok, 1603—1711. Pest, 1862.) Kraus G. fel-
jegyzései (Siebenbiirgische Chronik des Schissburger Stadtschreibers Georg Kraus. 1608—1665.
In: Fontes rerum Austriacarum Bd. III., Th. I,, Wien, 1862.) stb. tajékoztatnak benniinket.

21 MTT I. k., 229. o.

22 Szildgyi S.: Erdély. II. k., 353. o.

N



A sztriji tartézkodasnak elsé napjan ovéihez postazott levelében csupa 6rém-

hajol, szivesen mutatjaék lenni magokat’”. Wisniowiecki herceg ,,mellénk a&ll
hadaval”, Sapieha litvan hetman csatlakozasa is varhaté. Ugy hirlik — foly-
tatodik a sikerek szambavétele —, hogy Szambor, ,,Premisle” (ma: Przemysl)
varosokat ,oltalmazni nem akarjak, Ilvét (ma: Lvov) is megadndk, az hova
Kemeény Janos uramat holnap bocsatjuk 3 ezer 16val”.23

A téli hadjarat kockézatat is vallalé Rakoécezinak egyes lengyel urak — a had-
jarat leallitdsa fejében — ajanlatként a krakkéi vajdasdgot (44 ezer arany el-
lenében) Lublé varat és a Szepességet kinaltak.?* Masok pedig, a Rakéezi dltal
megkornyékezett Lubomirski koronamarsall manifestumét koéroztették Kis-
Lengyelorszdgban, hogy a fejedelmi kialtvany propagandijat hatastalanitsak.

A marsall, a legfontosabbra koncentrdlva, a beavatkozas jogalapjat zuzta
szét korbézvényével. Egyiltaldn nem a Rzeczpospolita szabadsidganak vissza-

allitdsa vezérelte Rakéczi Gyorgyot idegen foldre, hiszen ,,a szabadsdg elsd
- feltétele, a szabad electio”, s lam, a fejedelem fegyverrel akarja megszerezni a
koronat. A szabad electio és a fegyveres erSszak osszeférhetetlenségét kiemel6
bizonyiték mellett Lubomirski kitért a korona felajdnlasdnak problémajéra is.
Rakoczi koronara valo joga képtelenség, mert ezt maginemberek a sajit ne-
vitkben cselekdték. Marpedig ez a Rzeczpospolita alkotmanyanak ellentmond
— érvel a kis-lengyelorszagi nagyur. A Rzeczpospolitinak van kiralya, csak
vele targyalhat a fejdelem ilyen nagyfontossagu kérdésrél, de kiilonben is, a
koronahoz egyetlen at vezet: ,,przez wyslanie poslow na sejm walny” (az alta-
lanos szejmre kiildstt kovetek révén). %

Erdemes széva tenni, hogy a I. Rakéczi Gyorgyot nemzeti kiralynak elkép-
zelé Zrinyi Miklés kornyezetéhez tartozé Vitnyédi Istvan, mar februar 1-jén
— szinte a lengyelorszagi bevonulassal egyidében — az egész erdélyi tervvel
kapcsolatos kételyeit papirra vetette.

Lengyelorszag ,,meg nem érdemli, (hogy) magat 6 Nagysaga igen nagy sze-
rencsére vesse” — szogezi le Vitnyédi —, mert Kdroly Gusztdvot Erdély habo-
ruba vald sodrasara ,,az szikség vitte rd”. Az Erdélyi Fejedelemség szamara
eleve elérhetetlenek a porosz varosok, kikoték. Livonia, ,,a2 curlandiai feudum?”
— sorakoznak a hadjaratot helytelenité6 érvek —, de ,Litvdnia &llapotja is
mint marad, kérdés, Russiat Ggy gondolnam, nem engedik Kmelniczky és az
kozakok masoknak, igy az major et minor Polonia maradvan”, Oroszorszag
pedig Szmolenszkrél és a tobbi varosrél nem mond le — latolgatta a varhaté
esélyeket Vitnyédi. A lengyelekrdl egyébként is lesujté véleménye van: ,,all-
hatatlanok, tokéletlenek, religi6jukban igen superstitiosusok, mindenkor tar-
tani koll 6 Nagysdganak tiilok, hogy ellene ne tamadjanak, az kik most nem
kbzbnségesen in agone vannak”.?6

Rakoéczi tiz napot t6lt Sztrijben — betegsége akadalyozta a tovabbhaladas-
ban —, de a coniunctio a kozakok kérése miatt nem ment végbe. Tudjuk, hogy
a kozak had parancsnokinak kinevezési okmanya januar 10-én kelt, tehat az
Anton Zsdanovics-féle had meginduldsa csak az ezutani napok egyikén tor-

23 MHH XXIIL k., 512, 0. o .
24 Szildgyi S.: Els6 szovetkezés Lengyelorszag felosztdsira. Budapesti Szemle, 1875/8. k., 327. o.

25 Rudawski, J.: i. m. 225—226. o.
26 MTT XV. k., 92—93. o.
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ténhetett.?” A parancsnoki kinevezés mellé Zsdanovics azt az utasitdst kapta
a hetmantol, hogy ,,az erdélyi fejedelem hadaival egyesiiljon és oda vonulja-
nak. ahova parancsoljak nekik” (i tam sli, gde onim ukazano), tovabba azt is,
hogy barkivel szemben védje meg kozakjait ,,a legkisebb bantodastél” is.?8

A 20 ezresre rugé kozak sereg? a Szlucs és Goriny folyok kozotti telepiilése-
ket (Polonnoje, Konsztantyinov, Zaszlavl, Osztrog, Goscsa, Mezsirics, Korec),
vagyis a felvonuldsi uthoz es6 helységeket hédoltatta,® és csak joval késébb
a kitlizott idépontnal, februar 17-én, Szambor—Przemysl térségében egyesiilt
Rakéczi hadaval.3!

A kozel 50 ezres koalicios sereg’? — akarcsak Karoly Gusztavé Nagy-Lengyel-
orszagban — akadaly nélkil vonulhatott a lengyel ostromgytriibe zart Krak-
koéhoz, Wiirtz svéd generalis felmentésére. A lengyel hatorszagot mindossze
Lvov, Szambor és Przemysl varai képezték. Ebben a szitudcioban Rakéczi ta-
ldn nem minden alap nélkiil reménykedett a lengyelek hodolataban; elsésor-
ban Lvov kapituldciojara szamitott.

A keresked6varos feladatasarol hosszu és kimerité alkudozasok kezdddtek.
Az erdélyi érdekeket egy Rakdcezihoz partolt lengyel, Samuel Grondski képvisel-
te, akinek csaladja és rokonsaga Lvovban élt. De Grondski okos érvelése, maga-
val ragado6 ékesszolasa is kevés volt ahhoz, hogy a vajdai székhely tandcsa ra-
alljon az alkura. A biuiszke leopolisziak nem voltak hajlandék Rakocziban a
leendd kiralyukat tisztelni, ezért a varoskapukat sem tartak ki Kemény Janos
varakozé katonai el6tt. Azt javasoltdk Grondskin keresztiil Rakéczinak, hogy
haladéktalanul kezdjen targyalasokat Janos Kdazmérral és a respublicival,
azaz a rendekkel. Csupan a semlegesség kinyilvanitasara és megtartasiara ko-
telezte magat a varosi magisztratus.™

Lvov példaja lelkesit6leg hatott Szambor, Przemysl varosokra is, mert azok-
t61 is csak a semlegességet (neutralnosc) lehetett kicsikarni.?

A Krakkoé ostroméat iranyité Lubomirski koronamarsall, mihelyt tudomaést
szerzett az ellenség felbukkandasarol, felhagyott a varvivassal és birtokainak
kozpontjaba, Lancutra (Przemysltél kb 65 km északnyugatra) vonult vissza.

27 Dokumenti Bogdana Hmelnickoho (1648—1657). Kijiv, Vidavnictvo Akademiji Nauk URSZR,
1961. 551. o.

28 Uo.

29 Szildgyi S.: Erdély. II. k., 273. o.

30 Kripjakevics, I.: Bogdan Hmelnyickij. Kijev, 1954. 520—521. o.

31 A februar 17-i datum kovetkeztetés eredménye. Rakoczi a kozdkok megérkezését februar
18-i levelében tudatja anyjaval (MHH XXIII. k., 513. 0.), de februar 16-an, amikor Kemény Bol-
dizsart orvul lelovik Szamborban, a forrasok csak a magyarokat emlitik. (MTT I. k., 229. o.;
Grondski S.: Historia, 395—396. 0.). Georg Krass februdr 3-i egyesiilést emlit — hibasan. (Sieben-
biirgische Chronik, 260. o.). Szaldrdi J. szerint ,,a megegyezés”’ februar 7-én (!) ,,Podolyan”
tortént (i.m. 353. 0.), am ha ,,st. vet.” (régi kalendarium) szerint értelmezendd, akkor a feb-
ruar 17-i datummal esik egybe. Herbst, St. februar 23-ra helyezi az egyesiilés napjat — hibasan.
(In: Polska w okresie drugiej wojny polnocej 1655—1660. Warszawa, 1957. II. t., 104. o0.)

32 Szildgyi S.: Erdély. II. k., 273. o. A hadsereg létszamara vonatkozéan tobb eltéré adattal
rendelkeziink: G. Kraus az erdélyi—moldvai—havasalféldi sereget 60 ezer fésnek, tiizérségét 80
agyusnak véli (Siebenbiirgische Chronik, 254. 0.). Pasek, J. — lengyel kortars — ,,Rakéczi ma-
gyarjait és muntjanjait’’ 40 ezerre taksalja (Pametniki. Wydanije czwarte. Wroctaw—Warszawa—
Krakow, 1968. 5. 0.). Szaldrdi J. csak a kozaksag létszamat 40 ezernek vallja (i. m. 353. o.).

Ujabban: A lengyel hadtorténész Wimmer, J. az egyesilt erdélyi (moldvai, havasalfoldi)—
kozak hadat mondja 40 ezresnek. Véleménye szerint az egyesiilt sereg alacsony harcértékd ka-
tonakbol allt. (Wojsko Polskie w drugiej polowie XVII wieku. Warszawa, 1965. 108. 0.). Az ugyan-
csak lengyel Herbst, St. hasonlé létszamrol tesz emlitést, 20 ezer erdélyirdl, 6 ezer vajdasag-
boeali segélyhadrol és 15 ezer kozakrol tud. (In: Polska w oKkresie drugiej wojny pélnocnej. ..
103. o0.)

33 Schmidt V.: II. Rakéczi Gyorgy Lengyelorszagban. In: Erdélyi Muzeum — Egylet Evkonys
wvei. III. k., Kolozsvar, 1864. 102—104. o.; Torténelmi Tar, 1893. 425—426. o.

34 Walewski, A.: i. m. 43. o.
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Itt keriilt sor a fejedelmi kovetek és a koronamarsall nevezetes talalkozéjara,
amely a kozel két éves politikai szinjatékot berekesztette.

Rakoczi delegaltjai ugyanis felszolitottak a Rakocziakkal rokonsagban is levé
lengyel fénemest, hogy a fél évvel ezel6tt adott szavat, illetve igéretét valtsa
valéra. Ez az igéret Kelet-Galicia atengedésére, Rakoczi jogos tronkodveteldként
valé megjelenésére vonatkozott, katonai segitség fejében. Lubomirski élesen
visszautasitotta a kovetelést és tagadta, hogy wvalaha is teriileteket ajanlott
volna fel az erdélyi fejedelemnek. Kiilonben 6, mint a panok egyike, a kiraly
és a respublica megbizasa nélkiil ilyen felvetésrél nem is targyalhatna. Egy-
uttal meglizente Rakoéczinak, hogy ha ilyen aron kivanja Lengyelorszagot meg-
menteni, akkor ellenségének tekinti. A manifestumabdl ismert részletek mel-
lett azt is kijelentette, hogy a betolakodéknak nemcsak a kiralyi hadakkal, ha-
nem a fegyvert ragadé népfelkelékkel is szamolniuk kell.’

Jerzy Lubomirski nyilt szinvallasa — R&koéczi értelmezésében, kétszinilisé-
ge — a fejedelem konnyd gyézelmérol, diadalmas bevonuldsarol szétt almait
egy csapasra szétfoszlatta. A lengyel belsé ellenzék, a disszidensek (lengyel,
litvan nem katolikusok) tamogatasaval kivitelezendé kiralyvaltas sem latszott
siman végrehajthatonak. Ekkor débbenhetett r4d a fejedelem, hogy politikai
csapdaba esett, a kirdly és a respublica hatalmi szintek elkiilonulé labirintu-
saban nem tudott eligazodni. De még nem veszett el semmi, maradt a masik
megoldas, az erd bevetése.

A raszedettség és a kiszolgaltatottsag érzése keritette hatalmaba, indulatain
nem tudott uralkodni. Lancuton vett bosszut az 6t ért sérelemért.

Kemény Janost kiildte oda ,,egy rész haddal, kozaksaggal” és megparancsol-
ta neki, ,ha megadjak magokat j6; ha hol nem, gyutassa fel”.?¢ Lubomirski
birtokait nagy gytlolettel és kegyetlenséggel prédaltak fel a katondk. A gyil-
kolasban és a gyujtogatasban a magyar a kozaktol, a székely a moldvaitol
semmivel nem maradt el, kiilonosen kedviiket lelték a templomok és kolostorok
kirablasaban, a papok és szerzetesek kinzasdban. Még a halottakat is kifor-
gattik a sirokbol ékszerek utan kutatva.’?

A lancuti eset elszabaditotta a poklot, gatat szakitott a féktelen gyllolko-
dés, se vége, se hossza nem lett a pusztitdsnak. Elsésorban a krakkoi és a san-
domierzi vajdasagok szenvedtek az egyestilt hadaktél. Falvak és ,,szereg innych
folwarkow” (majorsagok) lettek a tliz martalékava, az eurdpai hirl wieliczkai
és bochniai s6banyak termelése is megsinylette @ magyar, kozak elvonulast.?®
A Kemény Janos féparancsnok nevével kihirdetett Edictum Militare rovid
idén beliil lires papirra silanyult. Holott a szabalyzat egy falu, vagy asztag
szandékos felgyujtasaért, a ,kihirdetett idén és helyen kivili zsakmanyolasért”
stb. halalbiintetést rott ki.®

35 Erdélyi Muzeum — Egylet Evkonyvei. III. k., 105. o.

36 MHH XXIII. k., 514. o.

37 Petrityvity~-Horvdth Kozma szavaival: ,,Nem volt ettél t. i. a rabldstol, a fosztogatastél —
G. 8.) iires senki is, se fejedelem, se general, se ur, se £6, se nemes ember, ...” In: Daniel G.—
Thaly K.: Torténelmi kalaszok, 1603—1711. 17. o.

38 Grusevszkij, M.: Isztorija Ukrajni—Ruszi. IX. t./2. csaszty, Kijiv, 1931. 1390. o.; Kaminski, A.:
Zniszczenia wojenne w Matopolsce i ich skutki w okresie najazdu szwedziego 1655—60. In: Polska
w okresie drugiej wojny poélnocnej, 1655—1660. II. k., 354—377. 0. — Néhany példa a részletes Ki-
mutatasbél: Rakocezi csapatai a sandomierzi vajdasagban Lopuchowat, Czowicet és ,,szereg
innych folwarkow” égettek fel. Bieczben 31, Bochniaban 41 haz lett hamuva stb. A haboraskodas
miatt teljesen visszaesett a wieliczkai, a bochniai sébanyak termelése, akdrcsak az olkuszi
olombanyészat. Ez utobbi 1648-ban 50 ezer ¢, 1658-ban mindéssze 14 ezer q o6lmot produkalt stb.

39 MTT VIIL. k., 128—129. o.
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A galiciai rémtettek az orszagrész lakossiagat arra kényszeritették, hogy az
erd6kben, mocsarakban, a hegyekben keressen menedéket és ott szabadcsa-
patokba szervezddjon."

A regularis lengyel er6k taktikdjat a korilmények diktaltak: kitértek az
ltkozetek eldl, a zomében konnytlovassagbol allo egységeiket gyors helyval-
toztatassal megovtak. Jerzy Lubomirski délkeletre, Tyczyn, Dubiecko érintésé-
vel a j6l védheté Przemysl el6terébe, Stanislaw Potocki hetman pedig észak-
keletre, a San folyon atkelve, Tarnogrodhoz huzédott. Rdk6czi nem tulajdoni-
tott kiilongsebb jelentdséget a harci érintkezésbdl kivonuld lengyeleknek, még
akkor sem, amikor azok rajtauitésszeri portyaikkal érzékeny veszteségeket
okoztak.’! Sternbach, a svéd kiraly személyes megbizottjaként Rakéczi hadi-
tandcsi iilésein ezt szova is tette. Mivel a lengyelek megsemmisitésére vonatkozo
javaslatai siiket fiilekre talaltak, Sternbach a kirdlytol egy olyan svéd tébor-
nok delegalasat kérte Rakoczi mellé, aki szakszerd tandcsaival segiti az actiones
campestres.i? Jellemz8, hogy a svéd hadmiivészet szinvonalatol alaposan elma-
radt erdélyi hadvezetés a Lengyelorszagban torténteket gydzelmi jelként érté-
kelte, Rakadczit is bliszkeséggel t6ltotte el, hogy ,.ellenség fegyvere mia 10 ember
hijaval nem vagyunk”.4?

A fejedelem gys6zelembe vetett hitét erdsitette az a Bécsbdl érkezett kiildott-
ség is, amely februdr 23-an kereste fel tdbordban. A delegacié kiilonésen fontos
voltat Szelepcsényi Gyorgy magyar kancellar jelezte, a rokoni, a bizalmas vo-
nalat pedig Rakéczi Laszld, a fejedelem unokabatyja képviselte. Homonnai
Gyorggyel, Révai Daniellel, Barkéczi Istvannal, Fejérpataky Kristoffal egytitt
8k terjesztették el a III. Ferdindnd altal jovahagyott és szavatolt djabb len-
gyel ajanlatot. Eszerint az Erdélyi Fejedelemség megkapnd a Szepességet, Lub-
16 varat, a krakkoéi vajdasagot, Janos Kéazmér haldla utdn Réakoczi Gyorgy
fia a lengyel torént. Addig kornyezetével egylitt Krakkoban élne, hogy a len-
gyelek majdani uralkodéjukat megismerjék, megkedveljék, illetve az ifju Ra-
kéczi elsajatitsa a Rzeczpospolita torvényeit, szokésait. Gazdasiagi haszonként
az egész Rzeczpospolitara kiterjed6 vammentes kereskedelmet igértek.4

A Rakécezi hazatéréséért felkindlt ellenszolgaltatds — a Bécs altal garantalt
teriileti annexid, az anyagi gyarapodas, a (latszat) kiradlysdg — mégis kevés-
nek mutatkozott, a konfoderacié felbomlasztdasara tett lépések eredménytele-
nek maradtak. Ennek okat abban latjuk, hogy a svéd és kozdk ajanlatok sok-
kal kedvezibbek, csabitébbak voltak, mert nem morzsakat, hanem Erdély fold-
jének tobbszorosét, nagyhatalmi poziciét, azonnali kirdlyi cimet kindltak II.
Rakoczi Gyorgynek, rdadasul mindezt kockazat nélkil.

Az erdélyi fejedelem hiéi maradt onmagahoz. Onbizalma egy pillanatra sem
ingott meg, a kozvetitést azzal utasitotta el, hogy , Lengyelorszagban majdhogy
nines ellensége”.%

Amig az ,,6reg” Rakoéczi Gyorgy 1645 nyaran III. Ferdinand ajanlatara — de

a torok fenyegetézést sem hallgathatjuk el — félbeszakitotta Brno ostromat
40 MHH XXIV. k., 513. 0. — ,,az hatarszélben az munkdacsi utban postankat az parasztsag
megolte’.

41 Szaldrdi J.: i. m. 353—354. o.

42 Szildgyi S.: Erdély. IIL. k., 273. o.

43 MHH XXIV. k., 514. o.

44 Grondski, S.: Historia, 391. o.; Kraus, G.: Siebenbiirgische Chronik, 262. o.; Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok, IV. k., 229. o.; MHH XXIV. k., 514. o.; Szaldrdi J.: i. m. 354. o0.;Szildgyt S.: Er-
dély. II. k., 274. o.

45 Zserela XII. k., 462. o.
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és hatat forditott hadakoz6 tarsanak, Torstensonnak,*® az ,,ifju” Rakéczi Gyorgy
a biztos kevés helyett a bizonytalan sokat valasztotta. Mindent a katonai si-
kerekre alapozott, mindent kockdra vetett a nagy cél, a tron megszerzése ér-
dekében. Diplomdaciailag is védettnek érezte magat, az erdélyi kilpolitika va-
zallus jellege mintha feloldodott volna a svéd—zaporozsjei koaliciéban.

A lengyel kilpolitika, illetve diplomaéacia éppen ezen a ponton tamadott. Ja-
nos Kazmér és a Rzeczpospolita sorsaért felelésséget érz6 néhany szenator fel-
ismerte, hogy az orszdg megmentése csak a konféderacié szétrobbantasaval
lehetséges.

A Rzeczpospolita diplomdciai ,,védekezése”

A Rzeczpospolita 1étét fenyeget6 tdmadas elharitdsa a vazallusok senioraindl
kezd6dott el.

Janos Kazmér 1656 december végén jelezte a Portanak, hogy az Erdélyi Fe-
jedelemségben Lengyelorszag hatranyara nemkivanatos jelenségek mentek vég-
be. A Princeps Transylvaniae elkotelezte magat a svédeknek, ,,a mi baratsa-
gunktodl elszakadt” (ab amicitia nostra avulsus est), a vajdasagokkal és a Za-
porozsjei Haddal fenyegeté szovetséget alkot. A kirdly az Ottoman Porta kozbe-
1épését kérte a haborus késziilédések félbeszakitasara.s?

Ugyanilyen céllal inditottdk Konstantinapolyba Mariusz Jaskolski korona-
6rt is, ahol mindenaron el kellett érnie a liga szétszakitasat ,,te lige rozerwac”.8
Els6 lépcs6ben Svédorszag oldalarol kell levalasztani Erdélyt és a Zaporozsjei
Hadat, majd masodik lépcs6ben azokat egymaissal kell szembeforditani. Elis-
merendd, hogy Jaskolski kovetutasitasat hozzaérték 4llitottdk Ossze, hiszen ab-
ban valamennyi, a Portat érzékenyen érinté kérdés szerepelt.

A Porta és a Zaporozsjei Had viszonyanak jellemzésére teljes blinlajstrom
allt ossze. A kozaksdg szo- és eskiiszegésére a zborovi (1649), a belaja cerkovi
(1651), a kamenyeci (1653) megallapodasok felrugéasa volt a példa. Janos Kaz-
mérnak adott szavukat mindannyiszor megszegték, sét 1654-ben Moszkva hatal-
ma ald adtdk magukat (,,oni pod protectya Cara Moskiewskiego poszli”). 1655-
ben a krimi kannal egyeztek meg a kozakok (,,poky z nim uczynil”’), &m a ba-
rat baratjat nem fogadtdk el baratnak, azaz a Krimmel szévetségben all6 Rzecz-
pospolitat tovabbra is ellenségként kezelték. Ugyanez a helyzet 1656-ban, ami-
kor az orosz—lengyel wilnoi megallapodast negligalta Hmelnyickij hetman, és
,,uj eskiit tett az erdélyi fejedelemmel és a két vajdaval”. Jaskolski a lengyel—
erdélyi targyaldsok lényegérdl azt mondta, hogy Janos Kazmér pénz- és hadi-
segélyért fordul Rdkodczihoz, annak fiat, mint leend6 kiralyt, magahoz fo-
gadta volna, de Rakéczi inkabb az ,,egyvallasu” (sic) Svédorszaggal baratkozott,
nem atallott a kozakokkal szovetkezni. Rakoczi feltett szdndéka — hangoztatta
a kévet —, hogy a szovetségesek (colligati) segitségével megkaparintja a koro-
nat. Ez a liga nemcsak a Rzeczpospolitat fenyegeti elnyeléssel, hanem az Otto-
man Birodalomra is veszélyes. A lengyel korondért Alekszej Mihajlovics car
is kinyujtotta a kezét, és a moszkovita car a kozdk hetmannal osszeallva kelet-
rél sujtott le az orszigra. Amennyiben a cart lengyel kirdlynak és litvan nagy-

46 Koévari L.: Erdély torténelme. V. k., Kolozsvar, 1863. 42—43. o.
47 Zserela XIII., t., 419. o.
48 Uo. 423. o.
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fejedelemnek megvalasztjak — a tréont csak Janos Kazmér halala utan foglal-
nia el —, ugy a ,,gorog vallas birodalma” lesz szomszédos a szultdn birodal-
maval, ami a Porta ,;sok gorog” alattvaldjara tesz kedvezétlen hatast. Vége-
redményben az Ottomén Birodalom biztonsiga igy is, Uigy is napirendre keriil.
A megoldas a szultdn kezében van — hangstlyozta a lengyel koronaér —, mert
a Porta mind Rakoéczit, mind Hmelnyickijt a semlegesség és a joszomszédsag
megdrzésére tudja szoritani. Ha a jogi alap ehhez nem elegendd — 1653-ban
a kozdkok ,,Vlachidban” (Moldvaban), tehat torck teriileten haboruztak; Ra- .
kéczi tamaddasa a Porta és a Rzeczpospolita érvényes békéjének a megsérté- 7
se —, akkor Hmelnyickijt a tatarok, Rakdczit a budai és a szilisztriai pasék
kényszeritsék megbékélésre’® — tolmacsolta Janos Kazmér kérelmét Jaskolski.

A krimi k&nhoz is ezid6tajt, 1657 januarjaban kelt itra Romaszkiewicz len-
gyel diplomata. Megbizatisanak kényes volta abban rejlett, hogy a Rzeczpos-
polita semmilyen koériilmények kozott sem veszthette el krimi szovetségesét.
Ezért nyomatékositotta a kovet a wilnéi targyalasokrol szolva, hogy ott nem
béke, hanem fegyversziinet kottetett. A cir kivanalmait — Ukrajna, Litvania
atengedése, tronutdédlas — Rzseczpospolita nem tudja, de nem is akarja telje-
siteni. Moszkva és Vars6 békekotése a Zaporozsjei Hadnak a Krim oldalara vald
allitasaval valésulhatna meg. Ugyanakkor Svédorszag elszigetel6dése is meg-
kezd6dne: Moldva és Havasalfold Rakoczitol valo elszakitdsa egyezkedésre szo-
ritanad Karoly Gusztavot. A Svédorszig—Erdélyi Fejedelemség—Zaporozsjei
Had liga a Rzeczpospolita felosztidsdban is megallapodott — hallhatta Mehmed
Girej kdn Romaszkiewicztsl. Eszerint, a krakkéi ,,svéd commendant, Wiirtz” az
6si févarost atadja Rakéczinak, aki a jovében Kis-Lengyelorszag ura lesz. ,,A
svéd kiraly Poroszorszigot, a brandenburgi Nagy-Lengyelorszagot, Moszkva
Litvaniat, a kozak Ukrajnat” kebelezi be. A veszélyes terv meghitsitasara, amely
a Krimi Kansag és a Rzeczpospolita kozos érdeke, mihamarabb tetteket remél
Janos Kazmér a kantél*® — adta el$ a lengyel kivansdgot Romaszkiewicz.

Amig konstantindpolyban és Bahcsiszerajban a torok vazallusok és a torok
vazallusnak is ajanlkozo kozakok Osszefogasinak hatastalanitasaval faradozott .
Janos Kazmér és a pan rada (a fé6nemesek tanacsa), addig Moszkvaban a wil- i
néi eredményeket vigyazta. B

Akkor, az 1656. augusztus 17-t6] november 3-ig huzodo targyaldsok utan, a .
felek elégedetten tavoztak a litvan févarosbol. Az oroszok azért, mert sikertilt
elfogadtatniuk a lengyel megbizottakkal Alekszej Mihajlovics car lengyel ki-
rallya, litvan nagyfejedelemmé valé megvalasztasinak tervét, amelyre a leg-
kozelebb 6sszehivando altalanos szejm (walny sejm) adja szentesité hataroza-
tat. A lengyelek pedig éppen a téma szejm elé utalasdnak oriiltek, mert az
igéret bevaltasa igy a végtelenbe tolddott ki.

Ignac Bakowski Moszkvaban, 1657 elején — utasitasanak megfeleléen — a
szejm elmaradasat ,,az orsziagban levd békétlenséggel”, konkrétabban Rékoczi - .
tamadasaval mentegette. Azt allitotta, hogy Janos Kazmér ossze akarta hivni "
a szejmet ,,a wilnoéi egyezmény megerésitésére”, de a koriulmények megakada-
lyoztak azt. Wilndban tobbek kozott dontés szililetett arrdl, hogy ,,semmilyen
ellenségesség” nem éri Lengyelorszagot ,,ex parte Kozakow”, és mégis beko- .
vetkezett. Azért practikaltak Ossze a svédekkel és az erdélyiekkel — allitotta
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Bakowski —, hogy a wilnéi végzések ne valjanak térvénnyé. Végiil két kérést
terjesztett elé a kildott: a car adjon segélyhadat a litvdn hetmannak a svédek
és a brandenburgiak ellen; tegye szabadd4 a szejmikek (nemesi megyegytilé-
sek) megtartasat Litvaniaban (tulajdonképpen az oroszok &ltal okkupalt or-
szagban), mivel azok nélkiil lehetetlen a szejm idSpontjanak kittizése.5!

A moszkvai korményzatnak még kiheverni sem volt ideje az 1656-os svédek
elleni livon hadjaratban elszenvedett kudarcat, amikor a lengyelektsl ezeket
az aggaszté informdécidkat megkapta. A car lengyel kirallya, litvan nagyfeje-
delemmé valé megvalasztiasanak elhalasztdsa komoly csalédast okozott Moszk-
vaban, mert a car decemberben, legkés6bb janudrban szamitott a szejmi j6-
vahagyésra.

A kirdly és a panok ravaszkodasanak igazi bizonyitéka a szejmikekre valé
utalds volt. Ugyanis Litvania orosz katonai megszalldsa ellenére a litvan szej-
mikek — a Rzeczpospolita alkotméanyanak megfeleléen — tovabbra is Janos
Kazmérhoz és az altaldnos szejmhez, ti. a lengyel, litvan szejmikek képvisel8i-
nek 0Ossz-szejméhez tartoztak. Az Ossz-szejmen elfogadott térvények kovetke-
zésképpen a car fegyverrel hédoltatott orszagaban is érvényesek lettek volna.
Végs6 soron Oroszorszag egy olyan alkotményjogi utvesztébe keriilt, hogy akar
enged a kérésnek, akar nem, mindegyik esetben méltanytalansag éri.

Ha Alekszej Mihajlovies és Rakoczi Gyorgy lengyel korondért folytatott ver-
sengését egybevetjlik, kideriil, hogy a Rzeczpospolita legkelendébb portékaja-
rol, a koronarol folytatott alkudozés a lengyel diplomécia hatékony eszkozé-
nek szamitott. Ezt a nemzetko6zi piacon keresett arut csalétekként vetette oda
az erbsebb és a szomszédos dllamoknak, hogy azoktél pénziigyi, vagy katonai
segitséget szerezzen.

A Réakocziakat (az ,,0reg” Rakoczi Gyorgy fiait, eldszor Zsigmondot, majd
Gyorgyot, illetve II. Rakéczi Gyorgy fiat) a lengyel, litvan protestansok, a ko-
zakok, egyes lengyel féurak, s6t maga Janos Kazmér is, megkinaltak a kiralyi
cimmel. Ezeknek a javaslatoknak viszont egyike sem lépte at a realizadlhatésag
hatarat. Az ajanlatok legfeljebb az un. ,,valasztott, de nem koronazott” (electus,
non coronatus) uralkodoi cimrdl szoltak. Ezen a fokon rekedt meg alkotmany-
jogilag Rakoczi aspiracidja, amelynél Alekszej Mihajlovies messzebb jutott.

Wilnoban a lengyel megbizottak nem zarkéztak el a cari kivanalom, a kirdly—
nagyfejedelem cim megadasa el6l, de tovabbi alkotmanyos 1épésként megma-
radt szamukra a szejmre valé hivatkozas, a legmagasabb forumhoz valé for-
dulas. Ahogyan korabban utaltunk ra, ez az ut is zsakutcaba torkollott.

A konkluzié mind Rakoezi, mind Alekszej Mihajlovics esetében egy és ugyan-
az volt. A korona megszerzése legdlis iton mindkettejilk szdmara elérhetetlen
messzeségben volt, tulajdonképpen mindketten hamis illuziéknak adtédk a4t ma-
gukat. Ezért a latszatkiralysagért Rakoczi tronjat és orszagat, Alekszej Mihaj-
lovics pedig Ukrajnat, a kozaksagot bizta a szerencse forgandésagara. A Rzecz-
pospolita mindkét tronkovetels féllel szemben kovetkezetesen kiaknézta a dip-
lomacia lehetdségeit.

A varséi udvar egy pillanatra sem mondott le a kozdksag megdolgozasardl,
hiszen a Zaporozsjei Had, Erdélyhez és Oroszorszaghoz vald kettés kapcsolédasa
révén, kulesfontossagu szerepet jatszott ebben a bonyolult jatszmaban. A len-

51 Uo. 434—435. o0.; Medeksza, St.: Ksiega pamiegtnicza (1654—1668). In: Scriptores rerum Fo-
lonicarum. III t., Krak6éw, 1875. 161. o.
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gyelek igen pontosan ismerték az oroszok és a kozdkok kozotti ellentéteket,
de tudtdk azt is, hogy a Zaporozsjei Had szovetsége Erdéllyel inkdbb a wilnéi
egyezmény ellensulyozasara szolgdl, mint a lengyel korona megszerzésére. Eb-
b6l a felismerésbdl cselekedett Kazimierz Beniowski kovet Csigirinben, a ko-
zak févarosban. Kényelmetlen és nyugtalanité kérdések sokasagat tarta a het-
mani rada (tanacs) elé Beniowski: ,,Hogy nem veszi figyelembe Hmelnyickij
azt, mig az 6 Moszkvaja Wilnoban targyalt, addig (a Zaporozsjei Had — G. S.)
koveteit a mi (lengyel — G. S.) koveteinkhez oda sem engedte?” Talan ezért
keresett egyezséget Rakoczival? Nem latja be a hetman, hogy ,,Rakoczi sze-
rencséjét ellenlinkben csak addig csinalhatja meg, mig a tobbi oldalon nyug-
talansag van?” ,Ki tudod-e engesztelni a moszkovitakat, hogy a svéddel egytitt
mentél?752

A svéd—erdélyi—kozak fegyveresek coniunctioja nem vezethet célhoz — &l-
litotta Beniowski —, mert Hmelnyickij ezzel minden hidat felégetett maga
mogott, ,nem maradt senki, akivel érdemben targyalhatna” sajat jovéjérsl.
Megoldasnak az kindlkozna, ha Hmelnyickij megkovetné volt uralkodojat, Ja-
nos Kazmért, igy a Rzeczpospolita Svédorszdggal is, Oroszorszaggal is végle-
ges megegyezésre juthatna. Vajon ,,Rakéczi baratsaga” tobbet jelent a hetman-
nak, mint Jidnos Kédzmér megbocsitiasa? Vajon a Wilnéban torténtek nem a
Zaporozsjei Had kihaszndldsara utalnak? Nincs mas alternativa a megmene-
kiilésre, csak a Rzeczpospolitahoz valé visszatérés — summazta véleményét a
Moszkva—Csigirin viszony elmérgesitésén munkalkodé kirdlyi megbizott.?

A raciondlis bizonyitékok sulyanak novelése érdekében a Beniowski-dele-
gacio tagjai személyes kapcsolataikat is bevetették. A befolyasos perejaszlavli
kozadk ezereshez (Hmelnyickij keresztfia) vezeté szdlak titkos talalkozot ered-
ményeztek. A taldlkozon résztvevd kozak kancellar is rokonszenvesnek taldlta
talalta Janos Kazmér lizenetét, és mint maganember — a beavatottakkal egyltitt
— a lengyel — kozdk kapcsolatok normalizalasat igérte.5* Adott szavukat iras-
ban is megerdsitették. A Korycin koronakancellarhoz cimzett leveliikben a
»fegyverzaj nélkiili csend” elémozditasara vallalkoztak.5

A Rzeczpospolita ismertetett diplomaéciai lépései Béccsel egyeztetett akcidk
voltak. Természetesnek kell elfogadnunk ezt, mivel a Habsburg-birodalmat a
szomszédsagdban dulo konfliktus t6bbszordsen is érintette. Nem véletlen tehét,
hogy a Rzeczpospolita megmentésére a killigyi apparatus nagy részét mozgési-
totta. 1656-ban, Wilnéban, a csészdri meghatalmazott, Allegretti kozvetitése
hozta meg Oroszorszag—Lengyelorszag fegyvernyugvasat. 1657-ben Gjabb koz-
vetitéként 1épett fel Bécs. Rakoczit Szelepesényi Gyorgy, Hmelnyickijt Pera Par-
csevics plispok kereste fel kecsegteté ajanlatokkal.

Rakécezi szovetséges tarsanak ,,a kozdk nyelvet” jol ismerd, egyébként horvat
szdrmazasu plispok a rémai csaszar nevében azt javasolta, hogy a lengyel kiraly
alatt kiilén teriilettel — ,;mint a grofok és a szabad fejedelmek” — a német
cs4szarsagban rendelkezzen és éljen.56

52 Zserela XII. t., 420—421. o.

53 Uo. 421—422. o.

54 Krzysztof Peretiatkowicz visszaemlékezéseit kozli Sztrelcsevszkij, Szt.: K voproszu o Szno-
senyijah Polsi sz kazakami v 1657—1659 godah. ,,Unyiverszityetszkije izvesztyija’”. Kijev, 1873.
7—8. o.

55 Miiciik, Ju. A.: Analiz isztocsnyikov po isztoriji oszvobogyityelnoj vojnii ukrainszkovo na-
roda 1648—1654 godov. Dnyepropetrovszk, 1983. 74. o.
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Ez a lengyel nemesek nélkiili Ukrajnit sugalls, lengyel-litvan-ukrin (kozak)
trialisztikus allamot korvonalazé javaslat Hmelnyickij tetszését nem nyerte el.
Nem is nyerhette, hiszen a Zaporozsjei Had 1648 6ta — valtakozé sikerrel, de
azonos céllal — a lengyelek Ukrajnabdl vald kidizéséért, a Visztuldn tdlra vald
szoritasdért harcolt.

A Rzeczpospolita fennmaradéasanak, vagy felosztdsanak tétjével zajlé haboru
folyaman Bécs eszkoztarabél a diplomaciai tAmogatas mellett a kozvetlen segit-
ségnyujtas sem hidnyzott. Az Erdélyi Fejedelemség szerz6déskotései az 1656.
december 1-i osztrak-lengyel katonai konvencié aldirdsdhoz vezettek. Ratifika-
lasat — Ovatos eléretekintéssel — a térségben ugyancsak érdekelt masik nagy-
hatalomtél, az Ottman Birodalom véleményétél tették fliggévé. Ezt az 6vatos-
kodéast inkdbb formdlis, mint tartalmi elemnek véljik, hiszen a koézép-eurdpai
status quo megdrzése mindkét nagyhatalom 1étét befolyasold, s6t 1étét meg-
hatarozo korilménynek szamitott.

A Habsburgoknak t6ébb ok miatt is megengedhetetlen volt a koaliciéba témo-
riltek végsé gybzelme. Egyrészt azért, mert igy a protestans Svédorszag mér-
hetetlen megerésédése kovetkeztében az erdélyi fejedelem a magyar kiraly-
sagra, majd Magyarorszag egyesitésére torne. Masrészt azért, mert a maésik
svéd szovetségesnek, a brandenburgi valasztéfejedelemnek alapvetéen megval-
tozna a német csaszarsagban elfoglalt helye. A Nagy-Lengyelorszagot bekebe-
lez6 Brandenburg és a Kis-Lengyelorszdggal noévelt Erdélyi Fejedelemség a

s rer

Az Ottman Birodalom szamara is kihivast jelent egy erds Svédorszag, mert
segitségével Erdély-Moldva-Havasalfold birodalmi peremteriiletek leszakadhat-
nanak. Valojaban nem a magyarorszagi hédoltsagra, Erdélyre és a vajdasagokra
volt sziiksége a téroknek, hanem olyan periferikus véd6zénara, amely az eredeti
birodalmat, s természetes hatarat,a Dunatol délre fekvé Balkan-félszigetet drizte.

A Porta mar az erdélyi hadak meginduldsanak percében tudott a lengyel-
orszagi hadjaratrél, mégpedig a moldvai vajda jévoltabol. Reniger, IIT. Ferdi-
nand konstantinapolyi rezidense 1657. januar 18-an kelt jelentésében azt olvas-
hatjuk, hogy Gheorghe Stefan vajda az erdélyi és a kozék el66rsok taldlkoza-
sarol tdjékoztatta a Portat. Rakoczi lépését engedetlen cselekedetnek minési-
tették a szultani udvarban, Koéprilli Mohamed nagyvezir Renigernek meg is
jegyezte: ,,Rakoczi szovetségei és haborus szervezdédései a hdboru langjat idével
Lengyelorszagbdl sajat orszagaba vihetik” (die Kriegsflammen aus Polen in sein
Land consequenter).’” Néhany nappal késébb, januar 24-én — Szalardi kroéni-
kaja szerint — Tisza Istvan kapikiha mar a nagyvezir szemrehanyésait hallgat-
hatta: ,neki (Rakéczinak — G.S.) is olly nagy dolgot hatalmas csdszar fényes
kapujara tudtara adni kellett volna.” ,,Nem tudja-e, hogy a lengyeleknek a fel-
séges tatar chammal is baratsdgok vagyon?” Majd a nagyvezir szigortan uta-
sitotta Tiszat a hallottak tovabbitasara.5

A Portan nagy megbecsiilésnek 6rvendd, s igy a belsé korckben is jaratos
Reniger a budai pasa divanhoz kiildott jelentéséb6l megtudta, hogy Rakécezi
Lengyelorszagba vonulé haderejét 40 ezer fére és 30 agyura becsiilte a ,,Bassa
zu Ofen.” A budai térék helytart6 értetleniil fogadta Rakoéczi viselkedését, hiszen

57 Zserela XII. t., 432. o.
58 Szaldrdi J.: i. m. 355. o.
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megkapta a figyelmeztetést: ,,Grenz-Tiirken ihm...ins Land fallen sollen”
(a végmenti térokéknek meg kell tamadni az orszagat).?®

A kiilénbozé rendd és rangu torok kovetek vagy Lengyelorszagba mentek
Rakoécezihoz, vagy Erdélybe Barcsai Akoshoz, egy és ugyanazon parancecsal.
Rakoczi még Krakkohoz sem ént, de mar elgondolkodhatott a Porta tandcsan,
azaz a tanacsként hangzé nagyveziri ultimatumon: ,,ne mozogjon, mert megart
néki, békességes mostan orszaga, vagyon nagy gazdasaga, senkitél semmi ban-
todédsa” 60

Barcsaitol azt kévetelték ,,nagy haraggal”, hogy ,,den Fiirsten ins landt zurtick 7 i~
ruffen” (visszahivni orszagiba a fejedelmet).5! A temesvari pasa az erdélyieket

vadolta a ,,szent békesség” felbomlasaért, a végeken kiujult harcokért. Jenében Rt
a magyarok a t6rokokt6l elrablott holmikat raktarozzak, Kalloban és a Tisza
mentén a ,hajdusagok rontjak az hatalmas csaszdrunk birodalmat’”®? — pana- I

szolta a pasa Barcsainak. Az erdélyi kormanyzé 1657. februar 23-i levelével
arrél értesitette Lorantffy Zsuzsannat, hogy hirom torok kovet is tartéozkodik
nala. A nagyvezir levelét egy kapudzsi pasa hozta a Portarél, a budai és a temes-
vari pasak figyelmeztetéseket kiildtek. ,,Az Portardl jott esauz” azt kivinta a -
fejedelemt6l, hogy ,legyen vesztegségben orszidgaban, ha megindult is, térjen
meg, mert rosz vége leszen”.%® Marcius elején az egri pasa koévete is ,csak
azonnal jott, mint a t6bbi”.6%

Erzékelhetévé valt, hogy a torok, ,,mint okos, ravasz nemzet”, ,egybekétotte
a vétkeknek csomoit, hogy sulyosabb bilintetéssel fizessen érette.”® Amig az
1653-as moldvai, 1655-6s havasfoldi akciokért nem kapott elmarasztalast Ra-
koczi, addig most, 1657-ben, a belsé egységét egyre inkabb megszilardité Porta- ‘
tél a szemrehanyasok 6zonét, a fenyegetések egész sorat, a tilté parancsok gar- ' ¥,
madajat regisztralhatta. S

A fejedelem a Porta kiengesztelésére Przemysl alol Térok Janost, Krakkobol
Thordai Ferencet inditotta a szultinhoz. Menteget6zésének lényege arra ira-
nyult, hogy a lengyel hadjaratot a Porta javara kezdeményezett akcionak tiin- o
tesse fel. A szultani engedélyeztetés elmaradasdt azzal magyarazta, hogy a EER
lengyelek hivé szavara gyorsan kellett cselekedni, ,,Lengyelorszig iires volt”.66 '

Konstantinapolyban semmi esélye nem volt a kimagyarazkodasnak, de a
szigord feddések hatdsdban sem biztak ott, ezért a kovetek kildozgetésével
egyidejlileg Mehmed Girej parancsot kapott egy Erdély-Moldva-Havasalféld
elleni tdmadas el6készitésére. A krimi kan a Boszporusz partjarol befutott 6rom- o
hirt sietve osztotta meg Piotr Potocki lengyel vajdaval. 1657. marcius 4-én kelt Wl
levelébdl kitetszik, hogy ,,a torok esaszar igen nyugtalan lett”, mert Rakdczi '
,kezetekbdl akarja kiragadni a koronat” (korone chcze wydzierac z rak waszych).
Riadéztatta a rumaliai, a bosnyak, a budai, a temesvari csapatokat és ,nekiink g
adta Oket”, ti. kani parancsnoksiag ala helyzte Gket. Marcius 12-én indult a o
horda — igérete a tatar uralkodé — Rakéczi orszagdba, pustoszye.”8 &
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Ezzel még nem elégedett meg a Porta, k6zos hadjaratot javasolt Erdélybe a
bécsi csaszarnak: ,egyik egyfelSl, masik masfeldl igyekezzenek az harom orszag
veszedelmeire jonni”.%8 A kapcsolatok szorosabbra flizésére lehetett kovetkez-
tetni abbodl a Barcsainak jelentett szlikszava hirbdl is, amely szerint a Konstanti-
napolyba uton levd csaszari kovetet ,,Landor Fejérvaratt igen pompasan fogad-
tak” a torokok. Barcsai meggy6zddéssel vallotta, hogy ,,bemenvén az”’, Rikéczi
ellen ,,minden kévet mozditani el nem mulat”.6

Van bizonyitékunk arra is, hogy Rakoczindl sem hidnyzott a ,,német” (sic)
tdmadas gondolata, de mindvégig bizott abban, hogy a ,bécsiek” csak olyan
dolgot cselekszenek, ,,valamit ijesztéssel megcselekedhetnek”.”0 Feleségének
adott tanicsa ezt a felfogast tiikrozi: ,,ha német részil lenne félelmes az dolog,
kit nem reméliink, Varadon lehetnél; ha torok részriil, Ecsedbe”.”!

A bemutatott, kulisszak mogiotti tevékenységbdl, csupan a hadjarat elsd,
kezdeti fazisara vonatkozé diplomaciai manéverekbél megallapithato, hogy az
1657-es Rakoécezi-Hmelnyickij hadjarat gyokeresen megvaltoztatta a politizalas
dimenzi6it. (A dimenzié fogalmaba azokat a koriilményeket, viszonyrendszere-
ket sorolom, amelynek kovetkeztében az alattvalék kozotti politizadlast — pl.
Erdély-Moldva-Havasalfold; Erdély-Zaporozsjei Had; Rzeczpospolita-Zaporozs-
jei Had —, a belligynek minésiilé, vagy mindsithet§ valsagkezelést a nagyha-
talmi érdekeket wvéd8, szolgalé diplomaiaciai és katonai aktivitas valtja fel)
A dimenzi6valtis eredményei rovid idén belil a hadszintéren mutatkoztak meg.

SLt T Acsatdk nélkili hadjdrat

Lubomirski és a lengyel nemesek szészegése miatt elkeseredett Rakoéczit a
tanacstalansig keritette hatalmaba. Jelent6s seregével 6nalléan kezdeményezni
nem mert, a dontést Karoly Gusztdvtél remélte, az atiité sikert a svédekkel
térténé egyesiiléstél varta.”? Az 6si févarosban, Krakkoban sem id4zott két
napnal tovabb. Ennyi idé elegendé volt arra, hogy Wiirtz generalissal tisztazza
a helydrség kérdését, hogy a var atadasa-atvétele megtorténjen. Bethlen Janos-
nak egy maroknyi svédet és kb. kétezer magyart hagyott hatra az elvonuld
Rakécezi és Wiirtz.

A Visztula mentén a Dunajec folyd torkolatdhoz, Opatowba igyekezett Ra-
kéczi, hogy a marcius kozepén a poroszorszagi téli szdllasardl kiindult, és a
Torun — Piotrkéw — Zawichost — Cmieliéw tutvonalon kozeledé Karoly Gusz-
tavval talalkozzék. A fejedelem feleségéhez irott levelében aprilis 13-ra teszi a
kirallyal valé talalkozast.” (Rhédei Laszlé napléjaban aprilis 12-1 bejegyzéssel
szerepel ez az esemény: ,,Simson nevii falu mellett az nap egyeztiink meg
svéciai kirallyal, éfelségével, nagy pompaval’.7s

A hosszira nyult — 6t 6ras — targyalas a legteljesebb egyetértésben zajlott,
am lelkiik mélyén csalddést éreztek magas szerz6d6 felek. Karoly Gusztav a
hadvezér szemével mustralta az erdélyi-kozak sereget, s bizony joggal kifoga-

68 Szildgyi S.: Erdély. II. K., 375. o.
69 Uo. 376—377. o.

70 MHH XXIV. k., 514. 0.

71 Uo. 516. o.

72 Szildgyi S.: Erdély. II. k., 272. o.
73 MHH XXIV. k., 517. 0.

74 MTT L k., 231. o.
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solta annak mindségét, Rakéczit pedig a svédek csekély szdma — 10—12 zer —
keseritette el.”> A svédek azonnal magukhoz ragadtdk a kezdeményezést, a
tanacskozason beterjesztett stratégiai tervet Rakadczi ellenvetés nélkiil elfogadta,
tamogatta. A példaképnek is tekintett svéd kiraly célja a lengyel-litvan hadak
donté litkozetre vald kényszeritése volt. A Zamosc — Lublin — Breszt harom-
szogben gylilekez6 Rzeczpospolita-erék bekeritése és megsemmisitése lebegett
szeme el6tt.

Milyen erékrél volt is sz6? Lubomirski 3—4 ezres zsoldos és magdanserege,
Potocki haromezer zsoldosa. Czarniecki kétezer £6nyi lovassaga kivant egyesiilni
a kijelolt térségben. Ide igyekezett Janos Kazmér is valogatott katonaival, harom
gyalogos, két dragonyos, egy konnytlovas ezredével. A Nagy- és Kis-Lengyel-
orszaghan meghirdetett nemesi insurrectio erdi csatlakoztak még a regularisok-
hoz. Az erékoncentracié biztositdsara, utévédként, Sapieha kilencezer, Gasiewski
haromezer embere és a litvan nemesi felkelés szolgalt.”

A hirszerzésre gondot alig fordito Rakoéczi nem tudta redlisan felmérni a
lengyelek erejét és hadmozdulataikat is félreértelmezte. Aprilis 19-én felesé-
gének arrél irt, hogy Lubomirski Lublinon tilra menekiilt, de a litvanokkal
egyesiilve sincs t6bb embere, mint 13 ezer. Egyuttal azt is kozolte, hogy a svédek
mar csinaljak a hidat a Visztulan, ,,utdnok megylink”.7

A folyon atkelve két nagy tamadd éket alakitott ki Karoly Gusztav, hogy a
mandéverezé lengyeleket harapoéfogoba zarja és dontd csatara birja. Zamosc és
Lublin irdnyaba indultak meg a hadak, pontosabban, csak a lovassag nyomult
elére, ,,a konny(i 16v6 szerszamokkal”. Ejjel-nappal erdltetett menetben halad-
tak, hogy a (Nyugati-)Bug foly6 el6tt sikeriiljon a bekerités, de hiaba. Mindossze
a lengyel utovédet sikeriilt elérniiik, ,,az derékhad nagy futdssal” Bresztbe
menekiilt.”®

A lengyelek taktikdja mélyen az orszdg belsejében, a lengyel-litvan hataron
sem valtozott. Inkabb lemondtak egyes varakrol, varosokrol — Lublinrél is —,
de hadaikat megérizték. Allitélag a lengyel seregek kimentésében megint csak
az oreg Czarnieckié volt az érdem, aki ,,24 zaszlonyi” csapata utan vonta ,,gene-
ral Valdeck, Anhaltinus fejedelme, Bakos Gabor Béldi uram” lovassagat, majd
a Visztuldn atusztatva egérutat nyert {ild6z6i eld6l, ugyanakkor Potockinak és
Lubomirskinak megteremtette a fenyegetd olelésésbdl valo kikertilést.™

Karoly Gusztav haditerve fiaskoba torkollott, tovabbra sem mult el Porosz-
orsziag fenyegetettsége, s emiatt kiilonosen aggoédott. Nem kevés bossziusagot
okoztak neki a svéd-erdélyi-kozak kozds hadjaratban a néhany hetes egyiittlét
alatt szerzett tapasztalatok. Vildgossa valt el6tte, hogy a hosszi és megeréltets
masirozasokat nem birjak a szovetségesek és rdadasul katonai fegyelmiik is
igen gyenge. Ez utébbi az erdélyi és a kozdk hadak mindennapos torzsalkoda-
saiban nyilvanultak meg. A fejedelem képtelen volt hadifegyelmet tartani, a
zsdkmanyszerzés, a prédalas buintetlenil maradt. Amikor a lengyelek a gyajto-
gatasok és rablasok miatt panasszal fordultak Rakéczihoz, 6 a kozakokra muta-
tott. Anyjanak is kesergett a kozdkok viselkedésére: , Az kozaksag tesznek

75 Grusevszkij, M.: Isztorija Ukrajni—Ruszi. IX/2,, 1393. o. Mas adatok szerint Karoly Gusztav
serege 17 ezer f6t szamlalt. — Kraus G.: S1ebenburgxsche Chronik, 268. o.; Pavliscsev, N. I.: Szo~
csinyenyija II. Polszkaja anarchija pri Jane Kazimire i vojna za Ukramu II. csaszty Szankt-
Peterburg, 1878. 208. 0. (a tovabbiakban: Polszkaja anarchija).

76 Walewski, A.: i. m. 49, o.
77 MHH XXIV, k., 517. o.

78 Uo. 518. o, ' v
79 Uo.; Pavliscsev, N. I.: Polszkaja anarchija, 208. o. R
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nagy kart, nemesség hazait égeti, el6l tatArmédon jar, mindazaltal az tiszteket
megriogattuk, azt is zaboldzzuk, itt annyi népséggel nehéz birni”.30
" Szelepcsényi Gydrgy magyar kancellar levelében az értelmetlen pusztitast
kérte szdmon Rékéczitdl, de 6 megint csak a kozidkokra valé mutogatissal
felelt. ,,Lancut kivételével egyetlen helységet” sem pusztitott el hada — alli-
totta —, de a kozdkokat ,,non homo sed Deus. .. coercere posset” (nem ember,
de Isten sem képes megfékezni).8l
Hihetiink-e Rakécezi szavinak, amikor 6t magat is a zsakmanyszerzék kozott
talaljuk? Példaul, hogy anyjanak kedvébe jarjon, miseruhdk kiildésérsl gon-
doskodik, amelyekbél ,.elasva az hadak szépeket taldlnak”82 A témakérbe tar-
tozénak véljikazt a Tarnéw aldl Erdélybe kiildott ,,15 Wagen”-t is, amelyek
fegyveres 6rok kiséretében érkeztek haza.®
Mas példaval azt illusztralhatjuk, hogy a nemes féurtél kezdve az egyszeri

péremberrel bezardlag mindenki gondoskodni prébalt ingésdgainak gyarapita-
sarol. Bethlen Janos krakkoi parancsnok a lengyel kirdlynak szavat adta, hogy
a kivonulo sereg (1657 nyara) egyetlen katonaja ,.tilalmas marhat ki nem viszen
Krakkobol, de mégis taldlkoztak olyak, a kik hoztak bitang marhat ki Krakko-
bél, ,tobbek kozott a parancsnok irédedkja Horvat Kozma is — konyveket és
pénzt. Tobb mint érdekes, amit mentségére felhoz: ,lattam magat is Bethlen
Janost a generalt oly egyetmassal... vasarlott jokat kihozni”.8

A magyarok litvaniai fosztogatasardl is maradt emlékiink. Litmanovics zsidé
keresked6t a pinszki (powiatbeli korzet) Janovnal raboltak ki a magyarok
1657. majus 16-a4n. Kb. 1400 arany értékid kart szenvedett a panaszos, nem be-
szélve az adé6slevelekrdl és a ,,possessyie na domu y placy”-rél (a haz és a kert
birtoklevelérsl).8s

A hasonl6é példak szaporitasa helyett konstantalhato, hogy Réakéezi esaléds-
sdnak és reményvesztésének ardnyaban egyre kevésbé felelt meg a hadvezetési
kovetelményeknek. A rablasban, a foszogatdsban egymast multdk felul a kon-
foderaltak. R

Nem a mentd korilmények keresése, hanem a szituacié jobb megértésére vald
torekvés mondatja ki veliink az alabbiakat: hogyan engedelmeskedik (vagy
miért engedelmeskedjék) ideges parancsnokanak az a kozdk sereg, akinek csak
sejtései vannak a lengyel-kozak ellenséges viszonyrdl, de mit sem tud az 1648-
ban kezd6d6, azéta szakadatlanul foly6é kisebb-nagyobb Osszecsapasokrol, a
kiméletlen és kegyetlen portyakrol, az elvakult gytloletrél, az Gjabb és ujabb
bossziért kidlté hadjaratokr6l. Ez az évtizedes rombolas sziil6fsldjiiket, Ukraj-
nat sajtotta, de most, 1657-ben uUt6tt az 6ra a tartozas kiegyenlitésére, lega-
labbis a szenvedések egy részének visszafizetésére. Nyilvanvalé, hogy a bosszui-
vagytol ég6, diihiiket mindenkin és mindenen kitolt6 kozakok megreguldzasa
vajmi csekély eredménnyel kecsegtetett. Rakéczi parancsait megszegték, a biin-
tetésiiket koveteld fejedelemmel szemben a kozdk ezeresek megvédik embe-
reiket, a nézeteltérések ellenségeskedéssé fajultak. Aprilisban olyannyira ko-
moly volt a helyzet, hogy Waldeck svéd tdbornok a szakitastdl tartott. ,,Die

80 Szildgyi S.: Erdély. II k., 355. 0.

81 Uo. 394. o.; Walewski, A.: i. m. 45. o.

82 MHH XXIV. k., 517. 0.

83 Zserela XII. t., 485.0.

84 In: Erdély oroksége. V. k., Bp., é. n. 120—121, o,

85 Aktli Vilenszkoj Komissziji, 34. k., Wilno, 1909. 108. o.
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Cossaken und bezeugen grose adversion gegen Rakd6czi”8 nagy ellenségeskedést
tanusitanak Rakoczival szemben).

A rossz viszony kialakulasanak okairél a masik oldal szemszogébdl is marad-
tak rank dokumentumok. Anton Zsdanovics megbizott kozak hetman Csigirinbe
kiildott egyik jelentésében a rossz banasméd ecsetelésére helyezte a f6 hang-
sulyt. ,,Minket nem gy tart, mint baratait — allitja az ezeres —, hanem
mint az moldvai és havasalji vajdakat”. Erre pedig nincs joga Rakéczinak, mert
,»mi szabaditottuk fel magunkat fegyveriink altal a lengyelek insége alol”. Ot,
a megbizott hetmant ,,a fejedelem semmisnek tartja”, a tanacskozdsokon mel-
16zi, ugy viselkedik, mintha a kozakok el6l valamit el akarna titkoni. ,,Csak
maga fejétél cselekszik, mintha mindenek & Aaltala mentek volna végben”.
Zsdanovics kételyeit Rakoczi lengyelekkel valo talalkozasai is fokoztak, béke-
tractatumokra gyanakodott. Az is el6fordult, s nem is egyszer — jegyzi meg
rosszalléan a kozak parancsnok —, ,,az lengyelekre nem bocsatotta az kozaksa-
got, mint ha patrocinalna nekik”. A gyanusitdsban odaig elmegy: vajon az
egész Lengyelorszagot maganak szeretné Rakéczi? Vajon nem ezért tiltottak meg
a postakiildést Csigirinbe?87

Ezek a sérelmek aztidn Bresztnél kulminaltak. A litvan erdsség majus 17-én
ostrom nélkul kapitulalt, a varvédé zsoldos gyalogsag — vagy 1700 f6 — svéd
szolgalatba 4l1t.88 Karoly Gusztdv be is érte a katonai er8sitéssel, Bresztre nem

tartott igényt, de ki birtokolja? Rakéczi nagy débbenetére a Zsaporozsjei Had .

igényt formalt a virosra. A fejedelem eddig csak olyan katonai segéderé6t latott
a kozaksagban, amely az erdélyi célok megvaldsitasaért szallt harcba. Eddig
fel sem meriilt benne, hogy a Zaporozsjei Had 6nallé politikai koncepcidval is
felléphet.

Anton Zsdanovics megbizott kozak hetman Breszt alatti taborabdol majus 14-i
datummal a szomszédos pinszki powiatnak védlevelet adott ki. Ezzel a hetmani
okmannyal minden Kkozdk szamara tudtul adta, hogy a pinszki terulet vala-
mennyi lakosdt — ingé és ingatlan vagyonaval egyetemben — ,,a hetman
protectioja ald vette”, (getman pod protekciju szvoju ich vszeh prinjavsi), és
biztonsaguk garantidldsara védelmet nyuajt, hely6rséget rendelt ki.#? A pinszki
veédlevél igazi értelmét akkor fejthetjiikk meg, ha Ivan Nyecsaj kozak ezeres
Belorussziadban kiadott védleveleivel egy sorba allitjuk. Ugyanis ezekbdl re-
konstrualhaté6 a Zaporozsjei Had északi hatarainak kijelolésére tett kisérlet.
Keletr5l nyugatra haladva: az 1655—1656-ban mar kozdknak nyilvanitott
Csauszi — Bihov — Szluck vonalat zarta le Zsdanovics Lengyelorszig felé a
Pinszk — Breszt vonallal. Egy lengyel szemtanu is feljegyezte a kozakok itteni
cselekedeteit. Amikor Rakéczi és a kozdkok ,Litvadnia nem csekély részébe
bevonultak”, az utébbiak ,,az elhéditott vajdasagokban és powiatokban a koz-
népet” (ludzi pospolitego gminu) fellazitjak és ,,magukhoz csatoljak” (do siebie
przywacajac).90

Alig telt el két-harom nap Breszt kapituliciéja 6ta, Karoly Gusztav hirtelen
elhatarozéssal kivonult Bresztbél, fokozatosan esaknem egész seregét nyugatra

86 Torténelmi Tar, 1880. 374. o.

87 MHH XXIII. k., 532—534. 0.; Hiltebrandt, C. J.: Dreifache Schwedische Gesandtschaftsreise
nach Siebenbiirgen, der Ukraine und Constantinopol (1656—1658). Leiden, 1937. 57. o. — ,,Die Sie-
benbiirger haben ... die Cosaken, geschimpifet.” Kemény J. a megbizott hetmannal, Zsdano-
vicesel ,,in grossen Zanck” targyalt.

88 Akti Moszkovszkovo goszudarsztva. II. k., Szankt—Peterburg, 1894. 583—584, 0.

89 Aktu Vilenszkoj Komissziji, 34. k., 106—107. o. .

90 Medeksza, St.: Ksiega pamietnicza IIL t., 154. 0. =
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inditotta a Bug foly6 mentén. Az északi szovetséges az élelmezési nehézségekre,
valamint Poroszorszag biztositasara hivatkozott, a valodi okot — a dan had-
lizenetet—nem tarta fel Radkéczi el6tt. A latszat kedvéért egy kisebb svéd egység
Stenbock tabornagy parancsnoksiaga alatt a fejedelemnél maradt, ugyanakkor
Sternbach — a Réakéczihoz kinevezett rezidens — a kozdkok és a moldvaiak
kozott zsoldostoborzasra kapott parancsot a kirdlytol. Karoly Gusztav egy pil-
lanatig sem gondolkodott el azon, hogy a kozdkok és a moldvaiak atcsabitdsa-
val legyengiti az erdélyi hadakat, hogy kiszolgaltatott helyzetbe taszitja szévet-
ségesét. ,, A szerzddések betlii neki adtak igazat (ti. nem ratifikaltak a svéd-er-
délyi egyezményt — G. S.)), de az erkolesi érzet soha nem fogja 6t feloldani
azon vad alél, hogy onzéleg és kiméletlenil jart el” — summazta véleményét
a kitling tdrténész, Szildgyi Sandor.?!

A politikai és erkolesi sikot elkiilonité véleményhez néhany mondatos kiegé-
szitést feltétlenil sziikségesnek érziink.

Nem téveszthetjik szem el6l a véleményalkotasnal azt a tényt, hogy ennek a
svéd-erdélyi-zaporozsjei szovetségnek minden egyes tagja a vele szerzddé
masik két félre igyekezett atharitani a legfontosabb feladatot, a lengyel had-
sereg szétzuzasat. A lengyel katonai potencial felszdmoldasa nyithatta meg az
utat az osztozkodashoz.

Karoly Gusztdiv a svéd héditdsok megérzésére hasznositotta Rakoczi és

- Hmelnyickij hadait, s miutdn azok Lengyelorszdgban hasznéalhatatlannak bizo-
% nyultak szamara, hatat forditott nekik, csak Poroszorszag és a tengermellék

meglrzésére koncentralt.

Rakéczi Gyorgy a svéd és a kozidk er6kre mint a lengyel korona megszerzé-
sének eszkozeire tekintett. A katonai fenyegetés hatasara a lengyelekt6l a
megvaltoztathatatlan sorsukba vals beletorédést, a kiegyezést és a megegyezést

- remeélte, hogy a korona kiérdemelt, ne pedig megszerzett legyen.

A Zaporozsjei Had is a teljes felosztas mellett tort landzsdt — mintha
Lengyelorszdg nem is létezett volna% —, de az elpusztitott, felperzselt, puszta-
sagga valtoztatott Lengyelorszag feldarabolasat 6hajtotta. :

Rakécezi Gyorgy végzetes politikai hibat kovetett el akkor, amikor a lengye-
lek megalazasdban és megsemmisitésében ko6zos platformon allé svédekkel és
kozakokkal egyezséget kotott. Hiszen mint leend§ lengyel kirdlynak az orszag
megévasa csak elleniikben, de a korona elérése csak veliik sikeriilhetett. Ugy
véljik, hogy ebbdl a feloldhatatlan ellentmondasbol fakadtak Rakéczi Gyorgy
széls6séges megnyilvanulasai: egyik oldalon a sugarzé optimizmus, a maéasik
oldalon a magarahagyatottsag, a tehetetlenség, a kétségbeesés.

A breszti svéd toborzas az utébbi folyamat nyitanyét képezte. Miutan svéd
szolgalatba lépett ,,eine gute anzahl wallachen”, Rako6czi Sternbachnél kétségbe-
esve tiltakozott és kijelentette: ,,a kozdkok ezt nem tehetik az 6 kiilon enge-
délye nélkil”. Arrdl viszont nem volt tudomasa, hogy a svéd toborzd az 6
hata mogott mar megegyezett az egyik kozak parancsnokkal, ,,Thrax Ferenccel”
(Réacz Ferenccel? — G. S.), aki viszont nemcsak a maga, hanem mas egységek
nevében is felajanlotta szolgalatait a svéd kiralynak. A Rakoczi bizalmat
élvez6 Sternbach, a csabito zsoldot és zsdkmanyt igérgets svéd diplomata még
nem itélte kedvezdnek a korilményeket arra, hogy Karoly Gusztav nyiltan

91 Szildgyi S.: Erdély. IL. k., 243. 0.
92 MHH XXIII k., 534. 0.
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szakitson Rakéczival. Kirdlyadnak tett javaslatdban az szerepel, hogy a magya-
rok és a kozdkok szétvalasztasat csak Ovatosan és koriiltekintéen kell meg-
oldani (besorgliche separation von den hungern).9

Az oOvatos és a korililtekinté eljaras de facto az erdélyi-kozdk szovetséges
haderé lassu felmorzsolasat jelentette. A fejedelem tiltakozasai eredményte-
lenek maradtak. Karoly Gusztdvnak irott majus 20-i levelével a ,,valachok”
zsoldba fogadasat prébalta megakadalyozni. Céljanak elérésére sajatos mod-
szert valasztott Rakoczi, ugyanis a moldvaiakat a lehet§ legrosszabb szinben
igyekezett feltlintetni. Azt allitotta réluk, hogy a svéd ajanlat elfogadédsara a
zsakmanyszerzés miatt vallalkoztak, de az sincs kizarva, hogy dezertdldson
torik a fejliket. Megbizhatatlanok, mert kozottiik sokan vannak olyanok, akik
korabban lengyel szolgalatban alltak.”* Egy majus 25-i Sternbach-levélbsl
pedig mar arrol szerziink tudomast, hogy Rakdczi néhany ezer onkéntes koza-
kot atengedett a svédeknek (ex voluntariis Cosacis einige tausend), de ,,Fran-
ciscus Servius” (Szerb — Racz — Thrax? — G. S.) szolgalatairél nem mondott
le.%

A kozak és a ,vlach” fegyverekért folytatott huzakodas, a toborzas korili
bizonytalansagok, az eredménytelen tiltakozasok, majd az elszegédés részleges
engedélyezése éppen akkor zajlott, amikor a fejedelemnek dontenie kellett
arrol, hogy Karoly Gusztav utdn vonul-e, vagy pedig liga seregével 6nallositja
magat?

Az elsé variacié mellett voksolt, hiszen ragaszkodott a kiraly-hadvezérhez,
ezen kivil az atuté sikert csak a koncentralt seregek kozos akceiéitol varhatta.
Csakhogy a kozakok érdekeinek teljes figyelmen kivil hagydsa a Zsdanovics-
had rebelliojahoz vezetett: Hazatérésiiket kovetelték (ad sedes suas remig-
rare), a zsdkmannyal teli szekerek Ukrajnaba inditasat szorgalmaztdk.% A kozak
parancsnokok, ,,Antoni Kiowski (kijevi ezeres — G. S.) és Bohun General-
Quartiermeister” két tiz kozé keriiltek. Egyrészt kototte Sket a Hmelnyickij-i
parancs — Rdkoczival oda menjenek ahova az parancsolja —, masrészt a
kozkozakok akaratat sem hagyhattik figyelmen kiviil. Ismeretes el6ttiink,
hogy a megbizott hetman igen rossz viszonyban allt Rakoczival, Keménnyel,
tehat az 6 beavatkozasuk a békéltetési targyaldsokban csak olaj lett volna a
tlizre. Ezért Rakodczi taborabdl Sternbach svéd diplomata és Jerzy Niemiricz,
az erdélyiekhez partolt lengyel tdbornok érkezett a lazadas lecsendesitésére.97
A kovetkezményekbsl itélve a rabeszélésnek, de az erdszak kilatdsba
helyezésének is szerepe volt abban, hogy a kozakok egy része kitartott Rakoczi
mellett.%

A létszamaban erdsen megfogyatkozott haddal Rakéczi a (Nyugati-) Bug
folyasat kovetve Brok atkel6helyhez, majd a Narew folyami Pultuskhoz vonult,
abban a reményben, hogy Karoly Gusztdvot beéri és hadaikat ujra egyesiti.
Reményében csalatkoznia kellett, mert szovetségese a tengermellék felé vette
utjat, tehat a végleges szakitas mégiscsak bekovetkezett. A kiszolgaltatott feje-
delem 15 vagy 16 ezernek taksalt seregével,® Zsdanovics 6 ezer valogatott ko-

93 Szildgyi S.: Erdély. II. k., 288—289. o.
94 Uo. 293. o.

95 Uo. 297. o.

96 Uo. 299.

97 Uo. 303. o.

98 Zserela XII. k., 485—486. o.

99 Uo.
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zékjaval és Stenbock svéd tabornok ezredeivel — sajnos ezek létszamarol bizto-
sat nem tudunk — délre fordult, junius 14-én mar Varsé alatt tdborozott.

Néhany napos, komoly eréfeszitést nem igénylé probalkozds utdan a lengyel
févaros kapui kitdrultak és a magyar-moldvaiak-kozakok-svédek egymadssal
versengve raboltdk, pusztitottdk a varost. (Rhédei Laszlé csak a junius 22-i
svéd fosztogatdst emliti naplojaban. 100

Rakécezi csapatai gy6ztesnek érezhették magukat, Krakkéval, Breszttel,
Varsoval rendelkezhettek, mégsem voltak urai a helyzetnek. A hadsereg bom-
lasa feltartozhatatlanul haladt elére. A breszti kozdk lazadas, a svéd toborzas
és a mindennapos dezertilds mellett az elégtelen taplalkozas, féleg a s6- és
kenyérhidny sujtotta Rékoéczi katondit. Varséban jarvany litotte fel a fejét
és szedte aldozatait (an einer unbekannten Krankheit).!0! A szerencsétlenségek
betetézéseként Stenbock tabornok itt Varsében kapta kézhez azt a kirdlyi
parancsot, amely a Réakoczitél vald elszakadast, a kiralyi sereggel torténd
egyesiilést rendelte el.

A junius 21-i parancsrol értesiilvén Rakéczi, nem tudott uralkodni idegein,
hisztérikus jelenetet rendezett a svédeknek. A fejedelem eldtkozta szovetsé-
geseit, akik provokaltak a lengyelorszagi hadjaratra, akik akkor hagyjak cser-
ben, amikor a legnagyobb sziiksége lenne tamogatasukra. Jobb lett volna, ha
otthon marad — ahogyan azt tobben is tanacsoltdk Erdélyben —, de most a
réomai csaszarral, a lengyelekkel, a tatdrokkal, a moszkovitakkal szemben egye-
diil kell harcolnia; barcsak veliik szovetkezett volna a svédek ellen! O mindig
Isten dicséségét és a svéd kirdly kedvét kereste, ezért vallalkozott a téli had-
jaratra. S ldm, amikor az ellenség erére kapott, a csaszariak tdmadnak, ,,ihn
sine navi et remis in mari verlassen wolten” (hajo és evez6 nélkiil a tengeren
akarjak hagyni).102

A menekiilés

A magyar kirdly hadba 1épésének hire mar 1657 aprilisaban, III. Ferdinand
halala utan kozvetleniil felroppent. Vitnyédi hatarozottan allitotta Zrinyi Mik-
lésnak, hogy az 4j kiraly, Lipot, biztosan megsegiti Janos Kazmért ,,Silésidbdl
tizenhdrom ezer emberrel”. 103

Az 1656. december 1-i bécsi megallapodas 1657. majus 27-én ratifikalt szovet-
ségi szerz6déssé érett, amelyet Janos Kazmér és I. Lipot mint lengyel, illetve
magyar kiraly kotott meg. Kiilon konvenciéban rogzitették a katonai részle-
teket. A megéallapodés ugy szolt, hogy a magyar kiraly 12 ezres — lovassagot,
gyalogsagot, tlizérséget magaba foglalé —, sajat parancsnoki karral rendelkezé
sereget bocsdt uralkodé tarsa mellé, aki a segitségért 500 ezer rajnai forintot
fizet, a sereg évenkénti fenntartasahoz pedig tovabbi 300 ezerrel jarul hozza.
A koltségek eldteremtésére a wieliczkai és a bochniai s6banyak jovedelmét
zélogositottak el I. Lipétnal. A szerz6dés értelmében a hadisegély a haboru

100 MTT I. k., 232. o.; Velicsko, Sz.: Letopisz szobiityij v Jugo-Zapodnoj Rossziji v XVII. veke.
Kijev, 1848. 279. o. — Rakdczi Varsoban ,kiirtotta az egész slachtat, papsagot, varosiakat, csak
egy kevés szegény ember és a nék maradtak életben’. Mindez azért tortént, mert Lubomirski
Erdélyben ,,grasszalt”. (A tovabbiakban: Letopisz)

101 Zserela XII. t., 485.

102 Szildagyi S.: Erdely II k., 309. o.

103 MTT XV. k., 60. o.
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befejezéséig tart, s a csapatok mind azerdélyi,mind a svéd, mind a brandenburgi
erdk ellen bevethetgk.104

Az elsé egység, 300 muskétas, junius 1-én jelent meg Czestochowaban,!® a
f6er6k Melchior Hatzfeld parancsnoksiga alatt junius 23-an indultak meg,
szinte napra ugyanakkor, amikor a Stenbock-féle csapatok elhagytak Rakoczit. 106

honré! is nyugtalanité hirek érkeztek. Tobbek koézott az, hogy Lubomirski
»tizen negy ezred magaval” a lancuti pusztitasért elégtételt vett Ugocsa, Bereg,
Szatmar megyékben. Tobb mint két héten at — junius kozepétsl julius elséd
napjaiig — szabadon grasszalt Rakéczi orszagaban. Az , Egetest Munkaczon
elkezdve circiter 300 falut elegetett nagy kegyetlenseggel, sok vert éntet kivalt-
keppen Beregszazban”. Kiadott kidltvinydban az erdélyiek haborajanak igaz-
sagtalansagat bizonygatta, kegyetlen pusztitasaval pedig azt az allapotot érzé-
keltette, amelyet a fejedelem katonai idéztek elé Lengyelorszagban. Erdély
szenvedése ezzel még nem ért véget — mondotta kivonuldsakor —, mert ,,az
Torok Vaskapu felél és az Tatar Moldova felSl” 6zonli el az orszagot. 107

ErezhetSen elmult a torok Porta habozasa is, lezarult a végbeli pasak levelez-
getési korszaka, egyenesen maga a szultan, IV. Mehmed intézett erélyes felsz6-
litast Rakoczihoz: ,,az mi szolgdlatunkbdl kimentél és méas orszagban kirdly
lenni 6hajtottil, amibe éppen nem egyeziink bele”. A lengyel hadjarat meg-
inditasanak okait elfogadhatatlannok mindsitette, mert ,,ha valamely kiradly
orszagabol egy-két varat elvesznek, azért még nem esik ki kiralysagabdl és
nincs ok arra, hogy azon tartomanyban vagy orszdgban padisah legyen”.!08

Ezzel szemben az erdélyi diplomatak mindegyike — Thordai, Tisza, Harsdnyi
— azt hangoztatta a Portan, hogy a fejedelem ,,jo szolgalatot tett” (guten
Dienst getan) a szultannak, mert a Svédorsziggal kotott szerz6dése Oroszorsza-
got elszigetelte a ,gorogvallasu teriletektél”. Hidba mutatkoztak szokatlan
modon bdkezilinek az erdélyi képviselok — a mufti 100 dukatot, a nagyvezir
2000 tallért, a miniszterek 500—500-at kaptak —, a tanacs egy és ugyanaz ma-
radt: a szultan megbiinteti Rakéczit, ha nem engedelmeskedik.!®™ Még az évi
adé megemelésébe is beleegyezett volna Rakocezi, csak a hadakozas portai szen-
tesitését nyerje el. A kovetek az elfoglalandé lengyel teriiletek utdn évi 40 ezer
tallér ado6t ajanlottak, harom év alatt 120 ezret garantiltak a szabad cselek-
vésért.0 Claudius 4 Qualen svéd kovet ugyanulyen kedvezd igéretet tett Ra-
kéczi nevében a divannak, de minden eredmény nélkiill. Nyiltan tudomadasara
hoztak, hogy a fejedelem parancsot kapott a visszatérésre, am ha nem vetné

104 Walewski, A.: i. m. 69—71. o.; Pavlicsev N. I.: Polszkaja anarchija, 201—202. o.
105 Walewski, A.: i. m. 76. 0.
Bécsi kimutatas a Sziléziaban felsorakoztatott csapatokrol:
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Piccolomini lovassaga: .. ... 1009 £6 Conti gyalogsaga: e, 2592 £6
GoOrz lovassaga: . 809 £6 Badeni gyalogsdga::. = " 1317 £6
Spork lovassaga 849 £6 ’
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ala magat a szultdn akaratanak, akkor torok-tatar fegyverek kényszeritik
engedelmességre. !

A majus 23-t6]l Konstantinadpolyban tartézkodo svéd meghatalmazott, Welling
a kajmakamot és a muftit igyekezett megnyerni a svéd-erdélyi ligynek, szintén
kevés eredménnyel. A torok féemberek ,,egy értelemmel in haec verba” 6ntot-
ték ,titkos mérgiiket”: ,,Micsoda baratsagot varhat mi t6éliink az sveciai kiraly,
ki minket meg nem talalvan idején, az mi bardtunkat, az lengyel kirdlyt orsza-
gabol kilizte, orszagat elpusztitotta, azzal nem elégedett, hanem az Porta ado-
fizet6 szolgadjat (tudniillik Nagysdgodat) Portahoz valé kotelessége mellsl el-
vonta, maga gonosz cselekedeteiben tarssa csindlta. Soha mi azt el nem szenved-
hetjik, nem is akarjuk, hogy az fejedelem Lengyelorszagot magaéva tevén,
erejében nevekedjék, erénknek rajok kell fordulni”. 12

Erdély elveszejtésére két tervet is kidolgoztak a torokok — jelentette Tisza
és Harsanyi Konsatntindpolybdl. Az egyik az, ,,hogy szilisztriai pasa az tatarral
Erdélybe menjen, masik az, hagy az kozak, tatar, lengyelek segitségére nagy-
sagtok ellen” siessen.!’? | Minden bizodalmok az kozédkban vagyon ezeknek, hogy
az tatarral, az hova parancsolnd, kész elmenni”!1% — hivtak fel Rakoczi figyel-
mét az Ujabb politikai kombinaciéra az erdélyi dgensek. Beszadmoltak arrol is,
hogy a torokok kitiinteté figyelemmel viszonyultak Hmelnyickij kovetéhez és
a Zaporozsjei Had portai behodoldsanak feltételeirdl érdekléds kovetet pozitiv
valasszal inditottdk vissza. Eszerint a Porta elvarja a Zaporozsjei Hadtél, hogy
»a tovabbiakban segitséget ne adjon” Réakéczinak, szévetséget vele ne tartson,
egyuttal javasolja, hogy a kozikok ,hiliségek megbizonyitisara az tatir paran-
csolatjara fliggjenek”. A tordk-kozak barati viszony erdsitésére alland6é megha-
talmazott legyen a Boszporusz-menti varosban, a kozdk hetman a tobbi szul-
tani alattval6tol eltéréen ne fizessen adét. S mindezért cserébe, ,,az porta mind
muszka, lengyel, svéd, magyar ellen megoltalmazza”. 115

A torokok politikai aktivizdlédasaval egyenes aranyban nétt Erdélyben a
veszélyérzet. A lakossagot orszagszerte igazi és rémhirek nyugtalanitottak, hol
a tatar, hol a torok felbukkandsarol tudtak az emberek. Barcsai kormanyzét a
moldvai és a havasalfoldi vajdak ostromoltak segélyhadakért.l'6 Az erdély-
orszagi allapotokat leginkdbb a kormanyzé aggodalomtél és félelemtsl dthatott
szavai érzékeltetik: , Erdélyben nagyobb bédulds nem volt, mint most”.117
Bethlen Janosnak Krakkoba egyenesen azt irta: ,,soha uram ez szegény haza
ilyen veszedelemben nem volt, mint most, ha Isten rajtunk nem kényoriil”. 118
A fejedelemmel szemben egészen més hangot hasznalt, s6t a veszélyt tompitani
igyekezett. Egyik levelében ugy tajékoztatta a fejedelmet, hogy a torok-tatar
fenyegetéstél ,,nem sokat tartok”.119

A katonailag egyre inkabb katasztrofdlis helyzetbe sodrodott Rakdczinak
slirg6s megoldast kellett taldlnia ,,circiter quadraginta millia” serege kimenté-
sére, melyben mar a legnagyobb dezorganizaltsag uralkodott.!? A kozakok a

111 Walewski, A.: i. m. 10. o.; Zserela XII. k., 482. o.
112 Szildagyi S.: Erdély. II. K., 366. o.

113 Uo. 367. o.

114 Uo.

115 Uo.

116 Uo. 387., 399., 400., 404. o.

117 Uo. 393. o.

118 Uo. 420. o.

119 Uo. 421. 0.

120 Uo. 418. o.
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moldvaiakkal és a havasalféldiekkel megéllapodtak abban, hogy Rakéczit a
visszatton csak Krakkoig kisérik el, s ha netdn a fejedelem meg akarna akada-
lyozni elvalasukat, akkor harcolni fognak ellene.!2!

Rakdczi, hogy megelézze hadanak teljes széthullasat és mentse ami menthetd,
a lengyelekkel valé kapcsolatteremtésre és targyalasok kezdeményezésére uta-
sitotta Mikes Mihalyt, katolikus vallasu kancellarjat. Mikes leveleit a sando-
mierzi varnagy (kastellan) tovabbitotta Janos Kazmér kirdlyhoz, aki Hatzfeld-
nek is alkalmat adott az irasok megismerésére. A magyar kiralyi had parancs-
noka az erdélyi kezdeményezést tajékozods jelleglinek mindsitette, a lengyel
kirdly viszont béketargyalasokra valo invitalasként értelmezte a kancellar
probalkozasait. Janos Kazmér mereven elzirkézott mindenféle targyalastol, és
kijelentette, hogy a magyar kirdly tudta és részvétele nélkiill nem haj-
landé az erdélyiek diploméciai kézeledésérsl tudomast venni.'?? Nem kétséges,
hogy Janos Kazmér ilyenfajta dontése mogiott a szamara kedvezd tendencidkat
kell keresniink. Az er6viszonyok atalakuldsa olyan poziciéba juttatta az
,,0z0nviz” (potop) ellen kiizd6é kiralyt, hogy néhiny hénap leforgasa alatt mar
szamon tarthatta a személyét érinté sértéseket, a lengyel varosok, nemesi bir-
tokok pusztitdsat és kifosztasat, egyszoval, bosszivagyanak kielégitésére is
gondolhatott. A magyar kirdlytol és a t6rok szultdntél — koézvetleniil és kozve-
tetten -— tamogatott lengyel kiraly hadaval szemben a svéd kirdly altal magara
hagyott Rakéczi—Hmelnyickij had esélyei minimalisra zsugorodtak. Igy for-
dulhatott el6 az a nem mindennapi szituicié, hogy Rakéczinak, Kis- és Nagy-
Lengyelorszag fé6varosanak, valamint a litvan Bresztnek a birtokaban, a mene-
kitésére és a menekiilésre kellett dsszpontositani. A felsejlé katasztréfa elkeri-
lése érdekében a fejedelem tlz-viz politizalasra kényszeriilt. Konkrétan arrol
van sz0, hogy a lengyeleknek békét ajanlo targyaldsok mellett ujabb fegy-
veres segitségért fordult Hmelnyickijhez.

Az érdekelt hatalmak ezid6tajt a kozak févarost, Csigirint valésigos diplo-
maciai ostrom ald vették. 1657 juniusadban a svéd és az erdélyi megbizottal
egyidejlileg a car, a lengyel kiraly, a tatir kan kovete is ott tartozkodott.
A csigirini eseményekrdl részletes beszamolék késziiltek pl. az erdélyi Sebesi
Ferenc, a svéd Gusztav Lilliecrona, az orosz Fjodor Buturlin tollabél. Itt csupan
a lengyel hadjarat kimenetelét befolyasol6 tényeket kivanjuk szamba venni.

A kozdkokkal egylittmiikodé orszdgok kovetei a Zaporozsjei Had tovabbi
részvételére szamitottak a Rzeczpospolita elleni haboruban. Sebesi a ratifikalt
szerzddésre hivatkozva probalt katonai erdsitést szerezni, Lilliecrona pedig, az

erdélyi kévet elétt is rejtetten, titokban egyezkedett a kozdk vezetSkkel. A tit-

kolozas oka ugyanabban a diploméiciai huzasban rejlett, amit a svédek mar
az erdélyiekkel szemben kijatszottak. Nevezetesen abban, hogy Svédorszag a
Zaporozsjei Haddal sem létesitett érvényes szovetséget 1657 juniusdig. Mivel
a kozak haders zsoldos elemként hasznosithaté lett volna a lengyel és a dan
frontokon, ezért Karoly Gusztidv Lilliecrondn keresztiill a diplomaéiciai el6ira-
soknak megfeleld szerzdédést ajanlott Hmelnyickijnek. A svéd megbizottnak
kellett végleges formaban onteni azt ,,az erls szovetséget”, amely ,a ko6zbs
ellenséggel egyesiilt erével és kozds targyalasokkal” leszamol. ,,A kiraly ala-
irasaval és pecsétjével ellatott declaratio és assecuratio”, a felkinalt hetman,
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vajda, fejedelem cimek — amit Hmelnyickij valaszt — mind a dédelgetett poli-
tikai tervek megvalosasa iranyaba hatottak.1® A minden oldalrél szorongatott
Hmelnyickijnek déntenie, a csabité ajinlatok és a kényszerité realitas kozott
valasztania kellett.

Amikor Lilliecrona és Sebesi Csigirinbe érkezett, a népes moszkvai kiildéttség
— ,,masfél szdz l6val” — mar két hete a hetmani udvarban vendégeskedett.
A moszkvai f6kovet, Fjodor Buturlin megbizatasa tulajdonképpen a Zaporozsjei
Had felel6sségére vonasdban meriilt ki. A hetman és a kancellar a szemrehanya-
sokra szemrehanyasokkal felelt, éles szévaltasoknak, s6t veszekedéseknek is
fiiltanui lehettek az idegen kovetek. Sebesi megjegyzi, hogy a hetman és ,,az
muszka csaszar” kozott ,,Sztara-Bicho” (ma: Sztarij-Bihov — G. S.) kozak ho-
doltatdsa miatt ellentét tdmadt, de Hmelnyickij nemhogy Bicho-hoz, de még
,,Mohilo”-hoz (ma: Mogiljov — G. S.) is ragaszkodik.!?* Alekszej Mihaljovics car
eskiiszegéssel vadolta Hmelnyickijt, mert az 1654. évi perejaszlavli eskiije elle-
nére sem léphetett be cari vajda Perejaszlavl, Csernyigov, Nyezsin ukran véaro-
sokba, illetve nem létesiilhettek céri helydrségek az emlitett helyeken. Egyediil
csak Kijevben talalhaté cari képviseld, aki csekélyke jovedelemmel rendelkezik,
hiszen Kis-Oroszorszagban a hetman mindennel sajat belatédsa szerint bir.
Amig a moszkvai sztrelecek haz és féld nélkiil tengédnek Kijevben, addig a
kijeviek ,,nemecsak cselédeiknek, hanem kutyaiknak, lovaiknak, marhaiknak
kiilon zugot épitenek.”!?

Az egész problémakor alapvet6 inditékat Sebesi Ferenc eképpen rogziti naplo-
jaban: ,,Az muszka parancsol, azt cselekedje”, de Hmelnyickij kovetei révén
Moszkva tudtira adta — folytatja az erdélyi diplomata —, ,,nem subjugaltam én
(Hmelnyickij — G. S.) magamat arra, hogy azt cselekedjem, a mit te akarsz,
hanem hadodat kezembe add, azt cselekedjem az mit én akarok.”!26

A Zaporozsjei Had masodik embere, Vigovszkij kancellar ,,az muszkaval ma-
sodik kovettel” folytatott beszélgetésében szokatlanul éles hangot Utott meg,
amikor beszélgetd partnere a Zaporozsjei Had szuverén kiilpolitikajahoz valé
jogat kétségbe vonta. ,,Ha a csdszar (érdsd: cir — G. S.) maga orszagdban
csaszar, szintén olyan fejedelem vagy kirdly az maga orszdgdban az hetman;
kardjaval vette meg ¢és szabadult az iga alul fegyverével.” Fenyegetve, ugyan-
akkor gyQlslksdve folytatta Vigovszkij: ,,azért ha akartok jéakaréink lenni és
az békességet megtartani; ha pedig nem, lassatok, ellenetek megoltalmazzuk
magunkat, mind tatart, svédet, magyart ellenetek vissziik; ti csak varosokat
akartok és kivantok, nem egyéb keresztyénséget.”!27

Buturlin kovetnek akkor is visszautasitasban volt része, amikor a Zaporozsjei
Had és Svédorszag — a car nyilt ellensége — egyezkedését hozta szdba. A
hetman dihésen a moszkvai fénemes szemébe vagta, hogy ,,a svéd kiralytél 6
soha nem lesz elvalasztva, mert a svéd emberek igazsigosak, minden szerzédést
és baratsdgot megtartanak”.1?®

Ugy véljiik, hogy ezek a toredékesen bemutatott dokumentumok a Zaporozs-
jei Had — Oroszorszag — Svédorszag relaciok determinéns jellegét meggyd-

123 Archiv JUZR III/6. 253—255. 0. (svéd szdveg orosz forditdsa alapjan).
124 MHH XXIII. k., 531. o.

125 Aktu JUZR IIL k., 567., 580—581. o.

126 MHH XXIIIL k., 537—538. o.

127 Uo. 539. o.

128 Aktit JUZR IIL K., 569. 0.; Archiv JUZR III/6. 299—300. o.
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z6en tamasztjadk alad. Ebbdl kovetkezden pedig sajnos azt kell megéllapitanunk,
hogy a Zaporozsjei Had és az Erdélyi Fejedelemség érvényes véd- és dacszovet-
sége masod-, s6t harmadrendl Uiggyé degradadlédott Csigirinben. Tudniillik
mind az oroszok, mind a lengyelek, mind a tatarok egybehangzdan kovetelték
Hmelnyickijt6l a Rakoczit tamogaté kozak had visszahivasat. Emlékezziink
arra, hogy Zsdanovics megbizott hetman panaszos leveleibél arra is kovetkez-
tethettek a hetmani tanacsban, hogy Rakéczi hatat fordit a koaliciénak, esetleg
,magdnak akarja occupalni Lengyelorszagot”.!?? Beniowski lengyel kiralyi tit-
kar kozak-tatdr felvonulast siirgetett ,,do Wegier”,30 a tatarok pedig még
Moldva és Havasalfold megbiintetésével is kiegészitették a kozos hadi vallalko-
zast, mert a szultani alattvalék engedetlen vazallusoknak bizonyultak.!3!

A tobbiranyu és azonos cselekvést siirgeté hatdsok alatt junius 28-i ddtummal
»az hetman megirta Antoninak (Zsdanovics megbizott hetmannak — G. S.),
hogy Kamenyichez (ma: Kamenyec-Podolszk — G. S.) jojjenek az kozdk haddal
és azt vijjak”.13?

A csigirini diplomaciai haboruskodas ideje alatt Rakéczi eréltetett menetben
déli, délkeleti irdnyba vezette maradék seregét azzal a céllal, hogy krakkdi
helyérségével egyesiiljon és minél hamarabb visszatérjen az orszagaba. A Visz-
tula parti Sandomierzben viszont arroél értesiilt, hogy a magyar kirdlyi f6-
parancsnok, Hatzfeld csapatai mindossze négy km-nyire dllomésoznak Krakko-
t6l, tehat csak harc aran juthatott volna krakkoéi garnizonjédhoz. A személyes
felelGsségtol 6dzkodo fejedelem haditandcsba hivta a seregtestek parancsnokait.

Itt a legkiilonb6z6bb nézetek csaptak Ossze, a csata vallalasatol a panikszeri
menekiilésig minden szoba kerilt. Voltak olyanok, akik Karoly Gusztav otle-
tét — a (Nyugati-)Bug mogé vald visszavonulast, Pinszk térségében valo erd-
gyljtést — sugalltak Rakoczinak, Stenbock svéd katonai tandcsad6 a krakkoi
helyérség Kkitorésének el6segitése mellett kardoskodott. A tandcskozasnak
varatlan esemény vetett véget. A Rakoczi-hadban szolgalé lengyelek — Stanis-
lewski parancsnokkal az élen — elhagytdk a fejedelem tdborat, mire a kozakok
is megindultak a legkozelebbi visztulai atkel6helyhez, Zawichosthoz. Az erdé-
lyieknek sem igen maradt méas valasztasuk, mint az atkelésre valé késziil6dés.

A julius 3-i atkelés ,nagy veszedelemmel, és sok ember- és marhahaldllal
ment végbe” — irja lakonikus tomorséggel Rhédei Laszlo, a szemtanu.'?* A len-
gyel kronikas Wieliczko az erdélyi-kozdk had Visztulan valé altalkoltozkodését
kétségbeesett menekilésnek abrazolja. Eszerint Rakoéczi hidat sem veretett,
hanem alkalmi atkel§ eszkozokkel probalta seregét atszallitani a talsé partra.
A nehéz tabori felszereléseket felgyujttatta, az agyukat a folydba siillyeszttette,
hogy még mindig jelent6és seregével, kb. 30 ezer emberével (Wieliczko adata)
konnyebben érjen Zamoschoz, majd onnan tovabb, ,,Erdély foldjére”.13

A moldvaiak parancsnoka Gheorghe Stefan vajdanak a visszavonulds
,,Viszla”-i” 4lloméasardl azt jegyezte meg, hogy ,,a magyar hadnak nehezebben
esett” az altaljovés, ,,mert sokan odavesztek, sok praedéat is ott hagytak, szeke-

129 MHH XXIII. k., 532. o.

130 Archiv JUZR III/6. 243. o.

131 Akti JUZR IIIL k., 586. o.; MHH XXIII. k., 531. o.

132 MHH XXIII. k., 538. o.

133 Walewski, A.: i. m. 82. o.; Hiltebradt, C. J.: i. m. 58. 0. — ,,durch die Ukrainische Grantzen
und die Moldau eingang in Siebenbiirgen’.

134 MTT 1. k., 233. o.; Szildgyi S.: Erdély. II. k., 316. o. — Sternbach szerint az atkelés ,,Zawi-
chost és Sandomierz ko6zott”” ment végbe.

135 Velicsko, Sz.: Letopisz, 280. o.
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ret is egynehdny szazat”.'® Szalardi krénikijaban a nagy veszteségeken tul-
menden a kozdkok ligyeskedésérél is olvashatunk: ,,az kozakok, hogy 6k inkabb
mesterei volndnak az olyan haj6ézasoknak, halmi hazak boronaibul valami hit-
vany szalakat furvan, foglalvan, faragvan egybe, az mieinket minden hadi

"7 nehézségekkel, nagy fizetésbeli bérért azok koltztetik vala.”137

A suilyos révpénz lefizetése utdn Rakocezi tehat Zamose felé, keletre nyomult,
nem pedig délre, ami a San folyé volgyén at kozvetlenul a karpatokbeli hdgok
elérésére vezetett volna. A miért kérdésre nem nehéz a valasz. Lubomirski
koronamarsall, miutan befejezte az Erdélyi Fejedelemség néhdny megyéjének
felprédalasat és ugyanazokon a hegyi utakon tavozott Erdélybsl, amelyeken
Rakoczi sietett 1657 januarjaban Lengyelorszagba, nem feledkezett meg az
atkelShelyek védelmérsl. 198

A Zamoschoz valé vonulds magyarazataként létezik egy olyan feltételezés is,
hogy a Zamoscnal vonulé Rékoéczi-had magara vonja a Breszt alatti litvan
erbket, s ezzel Gaudi Andrasnak lehet6sége nyilik a breszti magyar helydrséggel
a fejedelem megsegitésére sietni.’ A segesvari notarius Kraus ugy véli, hogy
a fejedelemnek nem volt mas valasztdsa, mint nagy keril6t tenni és a szévet-
séges kozakok védelme alatt hazajutni.’¥0 Grigorie Habasescu, a moldvai hadak
szerdarja (hadvezére)lé! Kemény Janostdl azt hallotta, hogy a fejedelem ,,egye-
nesen haza megy Nagysdgod orszaga altal (Moldvin — G. S.) Hossziimez6
felé”142 A molvai vajda — kordbban szerzett informacioi alapjan — Barcsainak
a kovetkezéket irta julius 11-én: ,,Az bizonyos, hogy az fejedelem 6 nagysaga a
-~ mi orszagunkon altal akar menni, de még eddig a kozakokkal egyilitt vagyon.
" A szé mindazaltal gy volt, hogy Ternopolig egyiitt menjenek, azutan ott
elvaljanak”. 143

Zamosct6l kezdbédden &allandé utévédharcokban folytatta Utjat a menekiild
sereg. Magerovndl és Kulikovnal a lengyel Czarniecki ,,nagy kart tett” Rakoczi
hadaban, 3 ezren maradtak a csatatéren, a lengyelek sok foglyot és még tobb
zsdkmanyt szereztek.'® Glinjanindl az utévédet alkotd kozdksig szenvedett
érzékeny veszteséget: ,,egy erdében rut, saros helyen a lengyelek rajok iitottek,
szekereket tiilek nyervén, magokban is kart tottek.”155

A meggyengtilt és legyengiilt erdélyi-kozak-moldvai sereg, a faradt, kimertilt,
betegségtol és élelemhianytol szenvedé emberek julius 16-an érték el Ternopolt,
ahonnan a megmenekiiléssel kecsegtetd moldvai utakra kivantak ratérni. Az

{ild6z8 Czarniecki dezinformadcioja — a tatarok elvagtik a Moldvaba vezeté
utakat — viszont alaposan megtévesztette Rakocziékat.! A hir valédisagat.

ellendrizni nem lehetett, a lengyel-tatar egytttmiikodés pedig koézismert volt a
menekiilék kozott. A Rakoezit 1ildozé Czarniecki, Potocki, Lubomirski, Sapieha
hadaival felvenni a harcot nem tudtak az erdélyiek és a kozakok, ezért a ter-
nopoli haditanécs a ,,Kozakorszig” féldjére val6é vonulasra adott parancsot.

136 Szildgyt S.: Erdély. II. k., 423. 0.

137 Szalardi J.:i. m. 370. o.

138 Erdélyi Mizeum — Egylet Evkonyvei. IIL. k., 107, o.

139 Walewski, A.:i.m. 91, o.

140 Kraus, G.: Siebenbiirgische Chronik, 283. o. ’ R
141 Iorga, N.: Istoria rominilor. Vol. V1., Bucuresti, 1938. 215. o.

142 Szildgyi S.: Erdély. II. K., 423—424. o. (Tévesen a havasalfoldi vezér leveleként szerepel.)
143 Uo. 403. o.

144 Velicsko, Sz.: Letopisz, 282. o.

145 Szildgyi S.: Erdély. II. k., 423. o.

146 Walewski, A.:i. m. 92. 0.; MTT I. k., 233. o.
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A kidbrandultsagot fokozé parancsrol tudomést sem véve, vagy haromezren
(ad 3000 Hungarorum et Wallachorum) elhagytak a tabort.!?7 Julius 19-én ,,in-
dultak meg a varmegyék s az székelység — tudosit Rhédei —, kik meg is
hasonlvan, haza is indult bennek mintegy négy ezer.”18 A maradék sereg két
nappal késébb, 21-én érte el a ,Kozdkorszag” elsG telepiilését, ,,Merzeburt”
(ma: Medzsibozs — G. S.), a Déli-Bug és a Buzsok (Kis-Bug) Gsszefolyasanal
fekvd falucskat. 149

A biztos pusztulas képét elérevetité koriilmények hatasidra Rakoczi a kozakok
megkérdezése nélkiil, a svéd rezidens Sternbach kifejezett tiltakozésa ellenére
ugy hatarozott, hogy barmi aron, beleértve a kapitulaciét is, kiegyezik a len-
gyelekkel. Ett6]l a demoralizalt, az utanpdtlasatdl elvagott — két héten at cse-
resznyén teng6dott — szervezetlen tomegtél semmi jot nem varhatott a feje-
delem.150

Alig egy napos targyalds utan de facto kapitulacioval feléré megallapodas
sziiletett Czarny Ostrowban (ma: Csornij Osztrov — G. S.). A szabad elvonulas
garantaldsa fejében Réakoczi a lengyelek valamennyi feltételére igent mondott.
A megalazo békepontok 6sszeallitisaban — lengyel forras szerint — Czarniecki
jatszotta a f6szerepet. ,,.Léhaton iilve, kivont karddal kovetelte”, hogy a feje-
delem személyesen mondjon koszonetet megkimélt életéért, hogy kérje a kiraly
és a szenatus bocsanatat és ismerje el haborujanak igazsagtalansagat.5!
Rakoécezi kiszolgaltatottsagat jellemzi az a tény, hogy azonnali hatallyal fel
kellett bontania a svéd kirallyal és a kozak hetmannal érvényes szerzédését,
s6t beleegyezett abba is, hogy sziikség esetén Lengyelorsziggal és Daniaval
alkot ligat, de addig is segélyhadakat bocsat Janos Kazmér rendelkezésére.
A fejedelem ilinnepélyesen lemondott a lengyel koronarol, megigérte a krakkoi,
breszti hely6rségek visszahivasit, maradék tiizérségérdl is ,,Jemondott” a gybz-
tesek javara. Amellett, hogy 6riasi jovatétel — ,,12 hordécska arany” (1,2 millié
forint) — kifizetésére kotelezte el magat, még azt is vallalta, hogy a tatar
kannak és a vezéreknek ,tisztességes ajandékot” teremt el6. Nem térhetett ki
a szerzett zsakmany és az egyhazi ingdsagok visszaadasa el6l sem. Megalaz-
kodasa, illetve megaldztatasa odaig terjedt, hogy az Erdélyben menedéket talalt
lengyel iildézodttek kitoloncolasat kovetel alkupont ellen sem tiltakozott.152

A julius 22-i, Mikes Mihaly &ltal alairt szerz6déssel Rakécezi a kozdkok bizal-
mat végképp elvesztette, tulajdonképpen ki is szolgaltatta Gket a lengyelek
kényének-kedvének. EbbSl kévetkezben, aligha fogadhaté el Rakéczi kozdkok
elleni vadaskodéasa: ,,a kozdk birodalmaig elkisérteté veliink magéat, kotelessé-
gliinknek hogy megfeleljlink, lengyelséggel mi harcoltunk, 6 takarodott; sok
ellenkezés utan kozak igérettel valtig segitett, valésaggal semmit sem; az préda
art az kozaksagnak, kit alig vart, hazavihessen; az ellenség fegyvere nem artott
nekiink, hanem Isten, az akadalyos, lapos utak az utaknak nem leven tudéi,
az kozaksag hozza”.153

147 Szildgyi S.: Erdély. IL. k., 317. o0.; Walewski, A.: i. m. 91. o. ' - L
148 MTT I. K., 233. o. PR
149 Uo. '

150 Szildgyi S.: Erdély. II. k., 318. o.; MHH XXIV. k., 523. o. :

151 Erdélyi Mizeum — Egylet Evkonyvei, III. k., 108. o.; Velicsko, Sz.: Letopisz, 283. o.

152 MHH XXIII., K., 543—544., 552—559. 0.; Szaldrdi J.: i. m. 372—133. o.; Grondski, S.: Historia,
421—422, o.; Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. k., 239. o.; Zserela XIIL t., 501—506. 0.; Velicsko, Sz.:
Letopisz, 283—284. o.

153 MHH XXIV., 522—523. 0.
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A Czarny Ostrow-i egyezménybdl kirekesztett koziaksdgnak nemigen maradt
mas lehetésége a Rakdcezi-kapitulacié utédn, mint a menekiilés, a lengyelek és
tatarok bekerit6 mozdulatainak elkeriilése. Zsdanovics értestilt arrol, hogy a
tatar kan ,kijott a Krimb6l” és a lengyel kirdly megsegitésére Kamenyec-
Podolszk felé tart. A lengyel futarszolgalat jovoltabol Mehmed-Girej kan
tudomaésara jutott Rakéczi szeparativ békéje, de a lengyel-erdélyi egyezség
tatdrokra valé kiterjesztésébe nem egyezett bele. Mehmed-Girej arra hivatko-
zott, hogy & Rakéezi ,,kozakokkal kotott ligajat és baratsagat” széttépni indult
harcba, céljatél a lengyel kérés sem téritheti el 154

Ez a kani dontés, amelyet ténylegesen a biztos zsékmanyszerzés reménye
sugallt, tulajdonképpen a legy6zottek tildozését, a katonai vereséget beismerdk
hajszadjat inditotta el. A Medzsibozshoz vagtaté horda csak a magyarok tabor-
helyét, a felderité 6rsck egyike viszont mar a Grimajlovnal jaré menekiiléket
taldlta meg.t%5 Az immdar t6bb mint egy hodnapja (junius 22. Varsé6 — julius
21—22. Czarny Ostrow; a kozottiik levd tavolsag kb. 650 km) délkeleti, majd
keleti irdnyba haladé maradvany sereg visszavonulasi utjat ,,Trimbolnanal”
(ma: Terebovlja — G. S.) vagta el a tatar derékhad.’® Itt zartak gy(r(ibe a
Kemény Janosra bizott sereget a zsdkmanyra éhes krimiek, itt kellett megvivni
a hadjarat egyetlen komoly, életre-haldlra sz6l6 csatdjat. A leirdsok szerint,
harom napon 4t szildrdan tartotta magat Kemény Janos, a sdncokat rohamozo
tatdrok jelent8s veszteségeket szenvedtek. Ekkor Mehmed-Girej békiilékeny
hangot Uitott meg és a szabad elvonulas feltételeirél kivant egyezkedni a ma-
gyar féparancsnokkal. Kemény Janos elfogadta a targyalasokra szo6l6 invitalast,
a tatarok pedig a vezér nélkiil maradt taborra zudultak. A védekezbk ellen-
allasat a havasalfoldiek (szemjének) elpartoldsa pecsételte meg, ami egyuttal
azt is jelentette, hogy Kemény Janos és a néhdny hoénapja még dicsGségrol
almodozo6 erdélyi sereg rabsorsra jutott. Mindez julius 31-én, éppen azon a napon
tortént, amikor a 26-an elmenekitett Rakoczi sziik kiséretével Erdély hatdrara,

Hosszumezdre érkezett, 157

Az erdélyi hadak pusztulasarél (ruina) irott, a személyes felelésséget elharito
memodrjaban Kemény Janos — erkdlesi felmentésére szamitva — kijelentette:
feci quod potui. Vajon tényleg mindent elkovetett az erdélyi tanacsos a tragédia
elkeriilése érdekében? Ha csak a lengyelorszagi hadjarat elsé hénapjaira gon-

154 Erdélyi Muzeum — Egylet Evkényvei. III. k., 109. o.; Zserela XII. k., 508. o.

155 Russzkaja Isztoricseszkaja Biblioteka. VIIIL t., Szanki-Peterburg, 1884. 1254. o.

156 Erdélyi Torténelmi Adatok, IV. k., 243. .0; Szaldrdi J.: i. m. 376. o.

157 Erdélyi Torténelmi Adatok, IV. K., 243—248. o.; MHH XXIV. k., 524. o.; Kraus, G.: Sieben-
biirgische Chronik, 291—295. o.; Szaldrdi J.: i. m. 377—382. o.

A tatdr rabsagba vald keriillés szinhelyének megdallapitidsakor ellentmondé adatokra buk-
kantunk. A forrdasokkal egyértelmden azonosithatéo Grimajlov, Ternopoltél DX-i irdnyban
— kb. 30 km-re — fekszik. Az Erdély felé menekiilék — Kemény Jdnos: ,,Ruina exercitus Tran-
sylvanici”’-ban igy szerepel — ,,Trimbolna’’ helységnél keriiltek rabszijra. Lengyelill Trembowla,
ukranul (oroszul) ma: Terebovlja a vonulasi irdnyba esik, Ternopoltél D-re 30 km, Ezzel szem-
ben Janos Kazmért ugy tajékoztatta Szefer Kazi aga 1657 augusztusaban, hogy ,,Wiszniewee’’-nél
zarult be a gyurd, Rakoczi tdbora korul”, ,,a negyedik nap sikeriilt csak behatolni a taborba’.
— Zserela XII t., 510. 0. ,,Wiszniewec” — ma: Visnyevec — éppen ellentétesen, Ternopoltél E-ra,
kb. 50 km-re taldlhato.

A rabsagba hurcoltak szamdéban is nagy eltéréseket mutatnak a forrasok. Russzkaja Isztori-
cseszkaja Biblioteka. VIIL t., 1269, o. — Még Medzsbozsnal is 25 ezer f6t szamlalt a sereg. (Saj-
nos arrél nem szél a forras, hogy a kozakok elvonulasa utan?) Velicsko, Sz.: Letopisz, 284. o.
-— A magyarok vesztesége 5 ezer halott és ,,tobb mint négyszer annyit rabul ejtettek Kemény
Janos hetmannal egylitt”. Vitnyédi Istvan Ggy hallotta, hogy 23 ezer magyart hurcoltak el a
tatarok. (MTT XV. k., 74. 0.) Paléczi Horvath Gyodrgy szintén hallomasbdl tudja: ,,utoljara csak
23 ezren ha maradtanak” Kemény Janossal. (MHH XXXI. k. 216. 0.) Szaldrdi Jdnosndl a szam-
adatok lényegesen kisebbek. A sorsdontdé csatdban Kemény Janos 4—5 ezer ,harcra valdo em-
bere” és ,igen kevés” gyalogja — a szemjéneken kiviil — kiizdstt. (I. m. 381. 0.) A Kan 12 ezer
magyar rab Krimbe vitelét ismerte el (Erdélyi Muzeum — Egylet Evkényvei. IIL. k., 109. 0.)
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dolunk, akkor is kételyek meriilnek fel a hadjarat katonai vezetSjének mente-
getbzése kapesan. A kordbban mar idézett segesvari jegyzének, Krausnak az
a véleménye, hogy Kemény Janost igenis stulyos felel6sség terheli, mert tanacs-
noki beosztdsanal fogva egyik sugalmazdja és kezdeményezbje volt a lengyel
intervencionak, f6leg azzal, hogy a lengyel-tatar szovetség erejét lekicsinyelte,
a torokot pedig Erdélyre veszélytelennek mindsitette. Az erdélyi terveket az
erés svéd monarchiara és 80 ezer (!) kozdk szablyara alapitotta.t®

Egy masik kortars, Vitnyédi Istvan helyzetértékelése mas aspektusokat vet
fel: ,latja-e Kegyelmed, édes batyam uram — irta Mednyanszki Jonasnak, a
fejedelem bécsi képviselGjének — a folottébbvaléd securitasnak és fosvénységnek
gylmolcsét, nem akaratok az tataroknak husz ezer tallért adni, és ime huszon-
harom ezer embereteket vinek rabsagra az mint az hire vagyon”. Nem a svéd
az oka Rakéezi ,rendetlen és idétlen expeditiojanak” — allitotta Vitnyédi —,
,hanem az Kegyelmetek fésvénysége és tudatlansiga’.'™ Sajnos, a tudatlansag
kifejtésével adés maradt Vitnyédi, de feltételezhetéen a fejedelem és az erdélyi
tanacsurak diplomaciai ismereteinek hidnya, a politikai szituacié helytelen fel-
mérése és pontatlan megitélése huzodik mégotte.

A hadjarat soran elkovetett hibdkat a Rakoczi mellett tartézkodo svéd rezi-
dens, Sternbach vette sziamba. O a vereség egyik okaként megemlitette a
kozakok, a moldvaiak és a havasalfoldiek hiitlenségét is, de Rakdczi, Kemény,
Mikes mulasztasairdl sem hallgatott. Sternbach értékelésében helytalléak azok
a megjegyzések, amelyek Rakdczi Onbizalomhianyardl, harcikedv-nélkiiliségé-
rél, politikai allhatatlansagarol szélnak. !

Az els6sorban a svéd vonalon miik6dé erdélyi diplomata, Konstantin Schaum
sem rejtette véka ala kritikai megjegyzéseit. Az Erdélyre zudult csapas f6 okat
abban jel6lte meg, hogy az erdélyi hadsereg vegyes Osszetételd volt, a zsoldo-
sok mellett zsdakmanyra éhes onkéntesek is vonultak Lengyelorszagba. ,,Sz6-
vetségeseink, a svédek, a kozikok, a moldvaiak, a havasalfoldiek nagyobb
vitézséget mutattak, mint mi” — jelentette ki kesertien Schoum. A kozdkok,
tapasztalvan a magyarok kishitliségét, az ellenségtsl valé félelmét, a vezetdk
targyalasi hajlamat, okkal tartottak egy lengyel-erdélyi megegyezéstsl, egy
kozakok hata mogotti paktumtol, az arulastol. A Czarny Ostrow-i megallapodas
,JKétség kiviil orok becstelenségiik és szégyeniik marad” az erdélyieknek —
summazta kidbrandultsagat a diplomata.!6t

A Zaporozsjei Had kancellarja, Vigovszkij is csak elmarasztaléan nyilatko-
zott Rakécezirdl: ,,az fejedelem scha benniinket nem tudésitott, mit akar s
mint vagyon, nem élt az mi tandcsinkkal: az mit irt is, mindenben hazug-
sagot irt. Mit jart Prussidban, onnat vissza Kraké felé, Zamostia (ma: Zamosc
— G. S.) felé, hogy az hadakat elvesztegette, lovaik elvesztek s hitvankoztak.”162

Mivel a kortarsak, de méginkabb a historikusok nézeteinek és véleményeinek
kozreadasa kiilon publikaciét igényelne, a terjedelmi korlatok miatt sajnos
csak vazlatosan bemutatott anyag alapjan tudjuk 6sszegzésiinket elvégezni.
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.158 Kraus, G.: Siebenblirgische Chronik, 254. o.

1539 MTT XV. k., 73—T4. o.

160 Szildgyi S.: Erdély. II. K., 318. o.; Hiltebrandt, C. J.: i. m. 57., 59. o. — R&akdczi minden
ligyet ,,nicht Lapffer” intézett. . . . . o . P T C
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Kovetkeztetések

Kiindulasi pontul az Erdélyi Fejedelemség sajatos helyzetének az értékelése
kinalkozik. A fejedelemség, az Oszman Birodalom 4ltal nem annektilt, de peri-
férikus, vazallus allamként ugyanolyan statusi volt, mint a Krimi Kansag.
Ugy latjuk, hogy a Bathoriak, Bethlenek, Rakécziak orszaga egész fennilldsa
idején — pontosabban 1690-ig — paradox torténelmi misszi6t teljesitett. Egy-
részt a kozépkori, szuverén Magyarorszag flggetlenségi eszméjét képviselte a
Habsburgellenes mozgalmakban, masrészt, éppen ezekkel a megmozdulasokkal,
akarva-akaratlanul Magyarorszdg széttagoltsigat konzervalta. Az erék decent-
ralizdldsa pedig az Oszman Birodalom alapvetd érdekeit szolgalta — és Habs-
burg Birodalom sem latta ennek karat. A Porta féltékenyen 6rkodott a parti-
kularizmus fenntartasian és annyiszor rendelte vissza a sikerek szinhelyérél az
erdélyi fejedelmeket, ahanyszor a fejedelemség kilpolitikai véallalkozasai a
status quo-t fenyegették.

Ugy gondoljuk, hogy az Erdélyi Fejedelemség kiilsnésen halatlan torténelmi
szerepe abban &ll, s talan a t6rokok tudatos politikai csapdijanak lényege is ab-
ban rejlik, hogy az Erdély erejével, katonai potencialjaval 6rzott, de térék kont-
roll alatt tartott Oszman-Habsburg megegyezésen nyugvé, a kolcsonos érdekeket
hordozé partikularizmus az Oszman Birodalom védelmi zénéjat képezte.

Ebbdl a lehetetlen helyzetb6l a kitorési pont csak Lengyelorszag felé kinal-
kozott, pontosabban szélva, a Rzeczpospolita (Nemesi Koztarsasag) felé, ahol
a szabad kiralyvalasztas gyakorlatat alkalmaztak. Kozismert, hogy az ,,6reg”
Rakécezi Gyorgy tette meg az elsG lépéseket a lengyel korona megszerzésének
utjan akkor, amikor Zsigmond fia kiralyjeloltségét erbltette a lengyel és litvan
protestansoknal. A vallasi ,,disszidenseknél” mutatkozé hajlam késébb a korona
megszerezhetfségét vetette fel az erdélyi politikai gondolkodasban. A Lengyel
Kiralysag és a Rzeczpospolita hatalmi dualitasaban el nem igazodo fejedelem és
tanacsukra olyan illuzérikus gondolatot orokoltek I. Rakoczi Gyorgytél, amely
nemcsak hogy megoldhatonak, hanem megoldandénak is tiint.6%

Az 1648-—-51 kozotti probalkozasok mar szinte feledésbe meriiltek, amikor
1656-ban felbukkant a nagy lehetdség az atyai testamentum teljesitésére. Ekkor
kovette el — véleményilink szerint — II. Rakéczi Gyorgy a donté politikai hibat,
hiszen azt mérlegelte, hogy a haboruba keveredett Lengyelorszag mellett, vagy
ellen fogjon fegyvert.

Erdély szamara eleve hamis volt ez az alternativa, ugyanis valasztasi lehet6-
sége legfeljebb odaig terjedt, hogy a Porta engedélyével fegyveres vallalkozast
indithat-e? Az erdélyi kapikihdk idejekoran jelezték, hogy a Porta nem jo
szemmel nézi se a lengyel, se a svéd megsegitését, mert egy megerdsodott
szomszédtél 6vakodik Konstantinapoly. Erdély féken tartasara a moldvai és a
havasalfoldi vajdasagok szolgdltak — a Krimi Kansaggal a hatukban —, am
1653-t61 Moldva, 1655-t6] Havasalfold vajdaja (Gheorghe Stefan, ill. Constantin
Serban) is Rakdczinak koszonhette hatalmat. Ezeket a személyi valtozasokat
a Porta kénytelen volt tudomasul venni, mert 1653-ban a tatarok a kozakok
oldalan a lengyelek ellen, 1655-ben mar a lengyelekkel szovetségben a kozdkok-
kal szemben héaboruskodtak. A tatarok lekétottségén tulmenben egy madsik

163 In: Daniel G.—Thaly K.: Torténelmi kaldszok, 1603—1711. 16. o.; Nagy L.: A , biblids 6rallo”
fejedelem. I. Rakoczi Gyorgy a magyar historidban. ,,Nemzet és Emlékezet”, Bp., 1984. 190—194. o.
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szempontot is érdemes figyelembe venni. Nevezetesen azt, hogy II. Rikéczi
Gyorgy moldvai-havasalfoldi tigyekbe valé fegyveres beavatkozasit nem te-
kinthetjiik a nemzetkozi politika részének, csupan a birodalom beliigyének.
Az erdélyi fejedelem akciéival legfeljebb csak a belsé erévonalak rendezédtek
at, s nem a status quo valtozott meg.

A fentiekkel ellentétben, II. Rakéczi Gyodrgynek a svédekkel és a kozikokkal
létesitett szovetsége mar tulmutatott az Oszman Birodalom hatérain, azaz az
Erdélyi Fejedelemség a kozép- és a kelet-eurdpai kiilpolitika szin- és kiizdd-
terére lépett. Rakoczi koalicios politizdlasa ilymédon a birodalmi diploméciak
gépezetét lenditette mozgasba, nem csak Konstantinidpolyban és Bécsben, ha-

nem Moszkvaban is. Az Erdélyi Fejedelemség kétlépcsés terve — a lengyel
korona megszerzése, majd az egységes Kiralysdg megteremtése — nyilvan- - —

valéan sértette a torokok és a Habsburgok koézép-eurdpai megosztott hegemé-
nidjat, az erdélyi fejedelem és a kozak hetman szivetkezése Oroszorszag és a
Krimi Kéansig irdnyaba jelentett kihivast. A nagyhatalmak természetes reak-
cidja nem is maradt el a vazallusok — Rakéczi (torok) és Hmelnyickij (orosz) —
egymasra talalasat kovetoen.

Ezeket a nemzetkozi politikdban jelen 1évé, egymassal ellentétes tendencia-
kat Rakoczi nem volt képes atlatni, igy egész politikai koncepciéja téves pre- .
misszabél indult ki.

Hangsudlyozni kivanjuk, hogy az 1657. évi eseményeket egy eleve elhibazott
politikai dontés kovetkezményeként értelmezziik. A lengyel hadjarat katasztro-
falis lezarulasa ellenére mégsem beszélhetlink a ,fliggetlen Erdély bukasarél”,
ahogyan az a kozvéleményben tudatosult. Mégpedig azon oknal fogva, hogy
Erdeély ,,viszonylagos fliggetlensége” mindig — tehat 1657-et megel6z6en és . - « ..
azt kovetden is — csak a birodalom keretein, vagy érdekszférain beliil érvé-
nyesilhetett.

. A hadjarat soran, amelynek legfontosabb ismerteté jegye a mintegy kétezer E
km vonulgatas, menetelés volt, mégis volt egy kedvezé momentum, amely
Erdély javara kamatoztathatd lett volna. 1657 marciusaban III. Ferdinand ko-
vetsége elényos ajanlatot (Szepesség, krakkoi vajdasag) tett a lengyel kiraly e
nevében Rakoéczinak. Ugyanugy, mint apjanak 1645-ben, neki is meg volt az )
esélye redlis engedmények kivivasara, Erdély pozici6janak Javntasara A reali-
tas és az illuzié koziil azonban 6 az utdbbit valasztotta. g
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IN POLAND, 1657

Summary

The study reconstructs and analyses the diplomatic preparations and the events
of the 1657 campaign of Prince George II Rikécezi in Poland on the basis of Polish,
Russian and Ukrainian sources.

The treatment of the diplomatic manoeuvres of the Cossacks, allies of Transylvania
during thes campaign is very important: Prince Rakéczi did not know their political
aims, this is why he was astonished by the independent Cossack ambitions during
the military events, which interfered with the co-operation between the allies.

An other very important part of the study is the treatment of the Polish political
initiatives aiming at the solution of the military conflict. The outline of these
manoeuvres is very useful to explain the circumstances of the campaign, too.
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Sandor Gebei

LA CAMPAGNE DE POLOGNE MENEE PAR
GEORGES II. RAKOCZI, 1657

Résumeé

L’essai reconstruit et analyse les préparatifs diplomatiques de la campagne de
Pologne menée par Georges II Rakéczi en 1657, il analyse la campagne méme, a la
base de sources polonaises, russes et ukrainiennes.

I1 est particuliérement important de présenter les manoeuvres diplomatiques des
Cosaques, alliés de la Transylvanie: le prince de Transylvanie ne connaissait pas
exactement les projets politiques des Cosaques; le prince était surpris des aspirations
indépendantes cosaques qui se sont présentées au cours de la campagne et qui ont
troublé coopération des alliés.

I1 est aussi important l'analyse et la présentation des initiatives politiques de
Pologne, cherchant le moyen de sortir de la crise de guerre: le résumé de celles-ci
sert également la connaissance compléte des circonstances de la campagne a la fin
tragique.

Sdandor Gebei

DER POLNISCHE KRIEG DES FURSTEN
GEORG II. RAKOCZI IM JAHR 1657

Resiimee

Im Aufsatz werden die diplomatischen Vorbereitungen zum polnischen Krieg des
Firsten Georg II. Rakoczi im Jahr 1657 sowie der Krieg selbst aufgrund polnischer,
russischer und ukrainischer Quellen regonstruiert bzw. analysiert.

Von besonderer Bedeutung ist die Darstellung der diplomatischen Manéver der
Kosaken, die als Verbiindete der Siebenbiirger an den Kimpfen teilnahmen. Die
politischen Plidne der Kosaken waren dem Fiirsten von Siebenbiirgen nicht genau
bekannt, er war von ihren selbstindigen Bestrebungen wihrend des Krieges iiber-
rascht, die Zusammenarbeit der Verbilindeten wurde dadurch gestort.

Von dhnlicher Wichtigkeit ist die Darstellung und Analyse der politischen Initia-
tiven der Polen, de einen Ausweg aus der Krise suchten; ihre Zusammenfassung
dient ebenfalls einem besseren Verstédndnis dieses Krieges von tragischem Ausgang.

Llangop TI'eben

TIOJILCKAS KAMIIAHMSA OBEPOA 1. PAKOLIM B 1657 roay
Pesome

ABTOp TCaThy DPEKOHCTPYMPYET ¥ QHAIM3UPYET C MCHOJb30BAHMEM IIOJNBCKUX, DPYCCKIX
Y YKPAMHCKUX VICTOUHMKOB AMIUIOMATMUYECKYIO MOJArOTOBKY ¥ IIPOBENEHME IIOJIBCKON KaM-
naHuy 1657 roja.

OCOOEHHO BaXKHBIM ABJACTCHA IOKA3 JUIIOMATMUYECKMX MaHEBPOB Ka3a4eCTBa, BOEBAB-
mero B TpaHCUIBBAaHCKOM OOBEAMHEHHOM BOJNCKE: KHS3b TpPAHCMJIBBAHMM HE 3HAJ TOYHO
TOJMTUYECKMX IUIAHOB Ka3aKOB; CTPEMJIEHMS Ka3aKOB K CAMOCTOSTENBHOCTH, IIDOSIBUB-
mmecs B XOJAC IIOXOJQ, NOpaXkajnu CBOEH BHE3ANMHOCTHIO, HEOXKUJAHHOCTHIO UM HAPYLIMJIN
B3aMMOJEMCTBIAE MEXK]Y COIO3HUKAMMU.

AHaJIOTMYHO Ba’XKHBIM SBJISETCA TAK)KE aHANIM3 ¥ TMOKa3 MOJUTUUYECKUX MHUIMATUB TIOJS-
KOB, MCKaBHIMX BBIXOAA M3 BOCHHOrO Kpmsuca. OGOOIIEHME 3TUX CBEAECHMUI CIYXUT TaK-
Ke Oonee IOJHOMY O3HAKOMJIEHMIO C OOCTOATENhTBAMIM BOCHHOrO IIOX0Jia, MMEBIUETO
TParu4eCKuit MCXOJ.
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