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A MAGYARORSZAGI HABSBURG-URALOM
A TORUK HODOLTSAG IDEJEN

A Habsburg-hazi magyar kiralyok koézel négyszaz esztend6s uralkodasanak
a megitélésében régdta ellentétes nézetek taldlhaték nemcsak a magyar torté-
netirdsban és hadtorténetirasban, hanem az egymaéast koveté korok nemzeti
tudatdban is. A véleményeltérések kiterjednek az 1526-ot kovetd kettds kiraly-
vélasztasra, a hidrom részre szakadt orszdg nyugati és keleti fele helyzetének
és tevékenységének a megitélésére, a katolikusok és protestansok egymés elleni
harcanak értékelésére, az 1604 és 1849 kozott zajlé Habsburg-ellenes kiizdelmek
torténelmi helyének és szerepének a meghatarozasara és még tobb, itt £f61 nem
sorolt momentumra. A tisztanlatast, az egységes allaspont létrejottét nem cse-
kély mértékben akadalyozza a szdzadunkban — kiilonbozé oldalrél és kiilon-
féle céloktdl vezérelve — meghirdetett ,,6si ellenségiink a német hédito” ak-
tudlpolitikai jelszé is, amelynek hangoztatéi koziil sokan hajlottak a hitleri-
Németorszag felél fenyegeté veszély és a négyszaz esztendds magyarorszagi
Habsburg-uralom egybemosasara.! Ez a mar-mar torténelmi hamisitdsnak mi-
ndsild ,,csusztatas” valdjaban csupan az ugynevezett , kemény” diktatura ide-
jén valt egyeduralkodé nézetté. Késébb, ahogyan enyhiilt a torténettudomanyra
nehezedé hatalmi nyomas, ugy jelentek meg egymadas utdn az objektiv torté-
nelmi igazsaghoz egyre kozelitébb torténelmi munkak, amelyek az o6tvenes
évek irasainal sokkal arnyaltabban mutattdk be és értékelték a négyszaz
éves magyarorszagi Habsburg-uralmat is.2 E vitathatatlanul pozitiv valtozas
ellenére sem a&llithatd, hogy mar mélté helyet kapott volna a Habsburg-ural-
koddk Magyarorszagot oltalmazé tevékenységed. A korabbi elfogult torténet-
felfogasbol adddo rossz beidegzédések kovetkezményei voltak azok a felemas,
— szamos kiilféldi torténész és hazank sorsa irant érdeklédé mas kiilhoni sze-
mély szamara érthetetlen — megnyilvanulasok is, amelyek a kozelmultban

1 A probléma historiografiai osszefoglalasarol wjabban 1. Nagy Laszlé: A visszafoglalé habord
értékelésének valtozasai a magyar torténetirdsban és hadtorténetiirasban. (In: Somogy Megye
multjabol. Kaposvar, 1987. 127—148. 0.) A Kkérdésben irdnyt szabd politikai és kulturpolitikai meg-
nyilvanulasok kozil 1. pl. Révai Jozsef: Jelszavak €s tények. (Gondolat, 1937. 3—4. sz., 163. 0., u6.:
Marxizmus €s magyarsag. Bp., 1946. 157—173. o., u6: Valogatott torténelmi irasok. Bp., 1966. I.
k., 184., 193., 282—283. 0., tovabbad A Rakosi-per. Bp., 1950. 412. o.; Rdkosi Mdtyds: A magyar jo-
véért. Bp., 1950. 21., 380. o., ué: Honvédelem és hazafisdg. Bp., 1952. 27. o.; Mod Aladdr: Négyszaz
év kilizdelem az 6nallé Magyarorszagért. Bp., 1951. 34—35., 37—38., 41., 52., 66. o.; Heckenast Gusz-
tav—Incze Miklos—Kardcsony Béla—Lukdcs Lajos—Spira Gyoérgy: A magyar nép torténete.
(ROvid attekintés) Bp., 1953. 6., 128—129., 139—140., 156—157., 159. o. stb.

2 Ilyennek tekintheté tobbek kozott Hegyi Kldra: Egy vilagbirodalom végvidékén. Bp., 1976.;
Péter Katalin: Az magyar romlasnak szazadaban. Bp., 1975. és u6: Esterhazy Miklos. Bp., 1895.;
Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban. Bp., 1981.; Barta Jdnos: Budavar
visszavétele. Bp., 1985.; Kosdry Domokos: Magyarorszag a XVI—XVII. szazadi nemzetkozi
politikdban. In: A torténelem veszedelmei. Bp., 1987. 20—62. o. Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor.
Bp., 1988.: Liptai Ervin (f6szerk.): Magyarorszag hadtoérténete. Bp., 1984. I. k., vagy Nagy
Laszlo: ,,Megfogyva bar de torve nem...” TOrok haboruk vihardban, 1541—1699. Bp., 1990., stb.

3 L. pl. ezzel kapcsolatban Pach Zsigmond Pdl (£6szerk.): Magyarorszag torténete. 1526—1686.
Bp., 1985. IIL. K., 610—614., 634—660., 699—702. o. Jellemz6 adalék talalhato még az ezzel kapcso-
latos felfogasra tobbek Kkozott: IX. orszagos tandcskozas a szocialista hazafiassiagrol Egerben
1978 oktober 19—20. Bp., 1978. 104—105. o.
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Buda torok uralom aléli felszabaditdsanak 300-ik évforduléjat kisérték. Egyes
mérvadé korok gondolat- és érzelemvilagaban még ekkor is élt és hatott a korab-
ban meghirdetett, fontebb emlitett politikai jelszd, keveredve az elavult protes-
tans- és hungarocentrikus torténetfelfogassal. Sajnalatos médon az elmult évek
politikai valtozasai sem hoztak gyodkeres valtozast ezen a téren.

Az igazsaghoz tartozik, hogy korantsem csupian a magyar nemzeti érdekeket
is képvisel6 Habsburg-hazi kiralyainkkal s a szolgalatukban tevékenykedd
hadvezérekkel és allamférfiakkal szemben vagyunk igaztalanul és kicsinyesen
elfogultak. Osztozik velik a mell6zottségben nemzeti nagyjaink tekintélyes
része is. Elegend$ talan utalni Szent Laszlora, IV. Bélara, Karoly Robertre,
Nagy Lajosra, Luxemburgi Zsigmondra, Bathory Istvan erdélyi fejedelemre
és lengyel kiralyra. Hosszan sorolhatnink azoknak a torténelmi nagyjainknak
a nevét is, akik ugyancsak méltdnytalanul és igazsigtalanul szorulnak hattérbe
még ma is mas, kiilonbozé okokbol frekventalt, nalunk sokkal sikertelenebb
vezetéink mogott. Pedig a valéban, vitathatatlanul dics6 magyar mult torté-
netének elhanyagolasa, s ugyanakkor a sikertelenségiik mellett elbukott
Habsburg-ellenes kiizdelmeink idealizildsa, torténelmiink f6 sodraként vald
feltiintetése torvényszerlien nemzeti identitaszavart sziilt és szil a joviében is,
f6ként az ifjusag korében.’ E helyzet gyokeres megvaltoztatdsahoz a tények
tiikkrében tlizetes vizsgalat ald kell venniink, honnan jottink és mi tortént
veliink az elmult tobb mint egy ezredév alatt. Csakis ezek tisztazasa utan
hatarozhatjuk meg a helyes irdnyt: merre tartunk és céljaink mennyiben rea-
lisak, megvaldsithatok?

Ezen elkeriilhetetlen folyamat szerves részét képezi annak a vizsgalata, hogy
milyen szerepet toltott be a Habsburg-hatalom nemzeti térténelmiinkben. Jelen
irds keretében az elsé két évszazad, az 1526-t6l 1711-ig terjed6 iddszak problé-
maival kivanok foglalkozni. Ezen belil is a kévetkezé sulyponti kérdések elem-
zésével: Habsburg-hazi kirdlyaink milyen szerepet jatszottak a torok hoditok
megallitisdban és Magyarorszag torok uralom aldli folszabaditasaban? E két
évszazad alatti uralkodasuk haziankban mennyiben volt ,,zsarnokibb” jellegi
az erdélyi ,nemzeti” fejedelmek regnalasdnal? A Habsburg-hatalom és az
ellenreformacié osszefondédasa, tovdbba a protestantizmus és a katolicizmus
milyen szerepet t6ltott be nemzeti érdekeink alakulasaban? A targyalt idé-
szakban volt-e realitdsa a Habsburgoktol fuggetlen, a birodalomboél kiszakadt
6nalldé magyar nemzeti kiralysag létrejottének és fennmaradasdnak?
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A XVI—XVII. szazadi Habsburg-hatalomnak a torék héditék elleni harcban
jatszott szerepét szamos magyar kortars értékelte kiilonbo6z6 irdsaiban, de a
legatfogobb képet talan Eszterhazy Miklés 1619-ben irt levelei és ropiratai

4 L. err6l pl. Nagy L.: i. m. Kaposvar, 1987. 127. o. Egy jellemz6 adalék: az 1986-ban meg-
jelent ,,Lotharingiai Karoly hadinaploja Buda visszafoglalasarol” c¢. munkahoz irt bevezetd
tanulmanyom csak hosszas vita utan kaphatta a ,,Buda félszabaduldse a torok uralom aldl”
cimet. Részben azért, mert Buda folszabadulasat kizardlag az 1945-0s eseményekhez kototték,
részben pedig mert az akkori iranyiték koziil sokan azt vallottdk, hogy 1686-ban Buda csupan
gazdat cserélt, az egyik idegen elnyomét a mésik valtotta fel. A felemds 4llasfoglalast tik-
rozte kiilonben az ez alkalommal rendezett Unnepségek visszafogottsaga és a szlkkord tudo-
manyos ulésszak tematikaja is.

5 L. err6l Nagy Ldszlo: A torténelmi ismeretek szerepe a Magyar Honvédség nemzeti azo-
nossagtudatanak alakuldsidban. (In: Mualt — jelen — jové. Bp., 1992) V. 6. Kosdiry Domokos:
A torténelem veszedelmei. Bp., 1987. 486—490. o.
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tartalmazzak. Ezekben azt olvashatjuk, hogy Magyarorszag lakossdga a mohdcsi
csatavesztésig mintegy szdznegyven esztendén keresztiil a maga erejébdl tudott
védekezni a torokkel szemben, amely hatalom feleannyi idé alatt a bizanci
csdszarsagot maga ald gylirte. Mohdcs utdn azonban gytkeresen megvaltozott
a helyzet. Buda és az orszag tekintélyes része tordok uralom ala kertilt és félg
volt, hogy az egész magyar kiralysagot elnyeli az aradat. Isten azonban a magyar
nemzet segitségére , hatalmas fejedelmeket ada az ausztriai hazbol, kik resistal-
nanak [ellendllnak] nekik, s nem engedék mind ez ideig az mi utolsé veszedel-
miinket latniok.” Eszterhazy kitér arra a kérdésre is, hogy a magyarsag vajon
kaphatott volna-e, vagy kaphatna-e a jovében més eurépai népektol, hatal-
maktol a Habsburgokéval vetekedd, vagy azt éppen meghaladd segélyt a torsk
ellen. Erre hatarozott nemmel valaszol: a cseh kirdlysag és a Habsburg-6rokos
tartomanyok kedvezd idékben sem adtak 5—6000 katonénal nagyobb segitsé-
get a torok ellen! Még kevésbé varhatdé hathatés tdAmogatas a tdvoli Angliatol,
Skociatél vagy Daniatél. Egyediil a Habsburg uralkodoék biztosithatjak Magyar-
orszdg szamdara nemcsak az osztrak 6rokos tartomdanyok és a Cseh Kiradlysag
katonai segitségét, de a Német Birodalom és a hatalmas Spanyolorszig pénziigyi
és hadi tamogatasat is. Jollehet a Habsburg-uralkoddék eddig még nem tudtik
kilzni a torokdt Magyarorszag teriiletérél, de a magyarsagnak nincs mas va-
lasztdsa, minthogy kivarja a Habsburg-koalicié atité torok elleni tdmadasat,
amihez azonban el8szor Nyugat-Europaban kell rendeznie a helyzetét.§

Eszterhazy Miklés akkor irta ezeket a sorokat, amikor II. Ferdindnd csdszar
és magyar kiraly ugyancsak nehéz helyzetben volt. A Cseh kirdlysag, a felkelt
osztrdk rendek, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és a hozza csatlakozott
magyarok katonasaga Bécs elfoglalasara tort. A kés6bbi nador ekkor is szilar-
dan bizott a Habsburg-haz erejében, hogy az legy6zi ellenségeit, feliilkerekedik
a nehézségeken, s elébb vagy utobb de biztosan eljon a torok kilzésének az
ideje is. A torténelem — mint tudjuk — Eszterhazyt igazolta, annak ellenére,
hogy 1619-ben még az udvarhd magyarok t&bbségének a hite is megingott a
Habsburg-oltalomban és ezért fogadta el ideig-6riig urdnak a torok bizalmat
élvez Bethlen Gébort, akitél legalabb az erdélyihez hasonld viszonyok bizto-
sitasat remélte.” Am a Habsburg-hatalom feliilkerekedése, a cseh felkelés le-
verése, s a stratégialilag fontos Vac torok kézre keriilése — parosulva a Bethlen
uralmi médszereivel szemben megnyilvanulé idegenkedéssel — a magyarorszagi
nemességet ujra a Habsburgok mellé Aallitotta.® Ennek kdvetkezményeként
1. Rakoéczi Gydrgy 1644/45-6s hadjaratat a magyar nemesség tobbsége — koztik
Zrinyi Miklés a kolté, hadvezér és hazafi — ellenségesen fogadta.® Az 1664-es
vasvari békekotés allitotta szembe ismét a nemesség tekintélyes részét az Ud-
varral, aminek az okat a szinte mindent Bécsnek koszonhetd Wesselényi Ferenc
nador az év tavaszan igy fogalmazta meg: a bécsi politika irdnyité személyei
,,5z6t nem fogadnak, authoritisomban megfognak.”!® Ezt mindenekel6tt arra

6 Galantai grof Eszterhazy Miklos, Magyarorszag nadora (a tovabbiakban: Eszterhazy M.)
Pest, 1863. I k., 75—7T6., 92—93. o. :

7 L. errdl tobbek kozott Nagy Ldszlo: Bethlen Gabor a fuggetlen Magyarorszagért. Bp.,
1969. 150—182. o.

8 A kérdéshez az idézetten kivil forrasmegjelolésekkel egyutt 1. Nagy Ldszlo: Bethlen Gabor
€letuitja legendak és tények tiikrében. Folia Historica, 8. Bp., 1980. 18. o.

9 L. Szilagyi Sdndor: 1. Rakoczy Gyorgy. 1593—1648. Bp., 1893 (a tovabbiakban: Szildgyi)
(1893.) 375—378. 0. vagy Cseh-Szombathy Ldszlo: I. Rakéczy Gyorgy 1644, és 1645. évi hadjarata.
Hadtorténelmi Kézlemények (a tovabbiakban: HK) 1957. 1—2. sz., 184, o.

10 Szdzadok (a tovabbiakban: SZ) 1869. 743—744. o. V. 6. HK 1916. 105. 0., vagy Pauler Gyula:
Wesselényi Ferenc nador é€s tdrsanak osszeeskiivése. Bp., 1876. I. k., 184. o.
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értette, hogy nem kérték ki a véleményét a t6rokkel szemben kévetett politikai
elhatdrozasoknal sem.

A Magyar Kiralysag vezetd személyiségeinek elégedetlensége a Habsburg-
hatalom torék politikajaval régi keleti; korantsem a XVII. szizadban kelet-
kezett. Ez sziilte tobbek kozott azt a szervezkedést is a XVI. szazad utolsé
harmaddban, amelynek a vezetéi — Nadasdy Ferenc, Batthyany Boldizsar,
Zrinyi Gyorgy — alapvetéen Habsburg-hd, torokellenes beallitottsagu, a torok
ellen keményen harcol6 féurak voltak. A drinapolyi békekotés utdn egyre hata-
rozottabban az a nézet alakult ki sokakban, hogy a Habsburg-hatalom elhanya-
golja a torokellenes harc ligyét és kész a magyarsag érdekeit sérté egyezmé-
nyekre is a nyugat-eur6opai hegemoénia fenntartdsa és novelése érdekében. Ezt
latszott alatdmasztani a hires 1577-es haditandcskozas is, ahol a torokellenes
harcot szorgalmazé Rueber kassai fékapitdny véleményén gydzedelmeskedett
Schwendi &llaspontja, aki katonai okokra hivatkozva a béke &ldozatok aran
valé fenntartasa mellett tort landzsat.!! Lényegében ennek hatasaként sziiletett
a mar emlitett szervezkedés, amely Bathory Istvan lengyel kiralyt és erdélyi
fejedelmet kivanta Rudolf helyett a magyar kiralyi tronra iltetni, akitél sokkal
hatékonyabb torsk elleni védelmet reméltek.’? Valdjaban ez a cél huzodott
meg a XVII szazadi Habsburg-ellenes kiizdelmek résztvevbéinek tobbségénél is,
beleértve a kiizdelmeket vezeté fejedelmeket: Bocskai Istvant, Bethlen Gabort,
I. Rdkoczi Gyorgyot, s6t még Thokoly Imrét is. A terv végrehajtisa Bathory
Istvantol Thokoly Imréig ,kétlépesés” volt: elészor torok tamogatdssal meg-
fosztani a Habsburgokat a magyar trontdl, majd a helyiikre ilt nemzeti ural-
kodé egy nagyobb eurédpai koalicié keretében harcot indit a térok kilizéséért."
Azt ugyanis egyetlen felelésen gondolkodd magyar politikai vezeté sem remélte,
hogy az oszmdan haoditok onerébsl kilzhet6k Magyarorszag teriiletérél! Kortar-
si foljegyzések szerint maga Bathory Istvan ,teljességgel elrendezte volt, hogy
a torokre tamadjon, tobb keresztény fejedelmekkel egyiitt” Torténelmiink e ki-
magasld, méltatlanul elhanyagolt személyisége ugyanis t6bbszor kifejtette: ,ha
valamely fejedelem egy @ maga erejével megveri az torok csaszart, lovaszul
szolgédlom én azt.”!* Eppen ezért — barmily fijo is kimondani — Zrinyi Miklos
eszmefuttatiasai az onerobél valo felszabaditas lehet6ségérél nem tekintheték
tébbnek ko6lt6i abrandozasnal.

A torok hodoltsag-kori magyar fejedelmek és politikai vezetd személyiségek
donté tobbsége nemcsak azt latta vilagosan, hogy Magyarorszag népei csakis
nagy nemzetkozi osszefogas keretében Uzhetik ki a torokét hazank teriiletérél,
hanem elébb-utébb arra is radobbentek, hogy hatékony, elegendd katonai segit-
séget csakis a Habsburgoktol, a Habsburgokon keresztiil remélhet a magyarsag
e cél megvaldsitasdhoz. Boceskai Istvan legnagyobb diadalai idején is kész volt
bizonyos feltételek esetén a torokkel szakitani, s6t ellene fordulni teljes had-

. " . .
EINNRENCER SR v . A
11 A haditanacskozas anyagat 1.: HK 1894. )

12 Szddeczky Lajos: Bathory Istvan €s c¢gy magyarorszagi Osszeeskiivés. SZ 1886. Ujab-
ban 1. Nagy Laszlé: Az erds fekete bég, Nadasdy Ferenc. Bp., 1987, 64—70. o.

13 Osszefoglalo munkaként a problémdhoz 1. Nagy Ldszlo: ,Megint folszint magyar vilag
van..,” Tarsadalom és hadsereg a XVII, szazad els6 felének Habsburgellenes kizdelmeiben.
Bp., 1985. és u6: , Kuruc életiinket megdallvan csinaljuk ...” Tarsadalom és hadsereg a XVIL
szazadi kuruc kiizdelmekben. Bp., 1983.

14 Szamoskdzy Istvan: Torténelmi maradvanyai. Monumenta Hungariae Historica II. Scrip-
tores (a tovabbiakban: MHHS) XXX. k., 17—19. o. 1. még Bathory Istvan 1583-as levelét:
Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria (a tovabiakban: MHHD) XLII. k. 120. o.
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rendjével.1> Hasonloan vélekedett és nyilatkozott errél a nyugati szovetségesek-
b6l kidbrandult Bethlen Gébor is nemesak 1623-ban, de élete utolso éveiben is.16
Nem torténhet ez méasként. I. Rakoczi Gysrgy 1644/45-6s hadjarata idején sem.1?
Nem utolsé sorban ez sziilte a kompromissziumos békekotéseket a legnagyobb
Habsburg-ellenes sikerek idején is, akarcsak Thokoly Imre félajanlkozasat a
Habsburg-vezetésénél a a torok elleni harcra még Kara Musztafa kahlenbergi
vesztes csataja elétt.!8

A nemzedékeken keresztiil 6rokléds, illetve meg-megujulod felismerés, hogy
a Habsburg-hatalom nélkiil nem remélhetd sem a hadité torekvések meggatlasa,
sem az oszmdanok kilizése hazank tertiiletér6l, az erdviszonyok és lehetdségek
helyes folmérésén nyugodott. A Torok Birodalomnak nem csak a lakossiga volt
a sokszorosa a magyarorszaginak, hanem a szultanok gazdasagi ereje és hadipo-
tencidlja is. A birodalom lélekszdma a korantsem pontos szamitasok szerint a
kiilonboz6 id6kben mintegy 6t—nyolcszorosa volt Magyarorszagénak, a szultani
kincstarba befolyé adébevételek Gsszege pedig a tizenot—huiszszorosa. Az tit6ké-
pes, modern felszerelést és képzettségil, nyilt csatara alkalmas térok katonasag
is legalabb tizszer annyi volt, mint amennyit a magyarok fel tudtak vonultatni
minden nemzeti 6sszefogas és aldozatvallalas esetén is.!9 Ezek a mennyiségi és
mindgségi kiilonbségek torvényszerlien meghataroztdk a magyar lehetfségeket a
torok elleni kiizdelemben. Mohacs utan két Ut nyilt a magyarsag el6tt: egysége-
sen folsorakoztatni a magyar kiralyi tronra keriilt I. Ferdindnd Habsburg-hazi
uralkodé mogott és vallalni az élet-haldl harcot, vagy a nemzeti kiralyt, Sza-
polyai Janost kovetve behddolni a szultdnnak. Az adott torténelmi koriilmények
ko6zott mindkét ut oriasi kockazatokat rejtett magaban. Ferdindnd nem rendel-
kezett akkora katonai erével, hogy az egész Magyarorszag teriiletét megoltal-
mazhassa a torokkel szemben. Ha viszont az egész orszag behéddol a toroknek,
akkor tobb mint bizonyos, hogy a balkani népek, nemzetek szomoru sorsaban
kell osztoznia. Az orszagot vezeté magyar féurak és nemesek némi ingadozéas
utdn megtalaltak az egyediil jarhaté és helyes utat. E dontés lényege abban
fogalmazhaté meg, hogy amig a torok f6 tdmadasi iranyban fekvé nyugati és
észak-nyugati teriiletek lakossaga a Habsburg-uralkodék nyujtotta segitséget
folhasznalva harcol az oszman hdéditok ellen, addig a keleti orszagrész népe
kihasznalja a torok politika ,,0szd meg és uralkodj” elvének kovetelésébél fa-
kado lehetdségeket, s a kapott, viszonylag kedvez§ koriilmények kozott itt foly-
tatja a megnyirbalt hataskord és mozgasteri nemzeti monarchia atmentését
kedvezsbb idékre. Ez a dontés ugyan az orszag tekintélyes része szamara a kozel
két évszazados hadidllapot vallalasat jelentette, de esakis igy maradhattak meg
alapveté nemzeti értékeinek és igy léphettiink a XVIII. szazad elsé felében a
békés polgari fejlédés utjara.

E dontés elkeriilhetetlenségét és helyességét sokan vitattdk mar az egykoriak

15 Ennek dokumentumai: Magyar torténelmi tar (a tovabbiakban: MTT) XIX. k., 102. o.;
Csaky Istvan 1605 jan 29-i lev.: Magyar Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban: OL) Csdky cs.
It. fasc. 272., tovabba Nagy Ldszlo: Bocskai Istvdn a hadak élén. Bp., 1981. 185. o.

16 A tervekroél és azok dokumentumairél 1. Nagy L.: i. m. (1969.)

17 L. Nagy Ldszlé: A biblids 06rallé6 fejedelem. I. Rdkéczi Gyodérgy a magyar histéridban.
Bp., 1984. 180., 191—193. o.

18 L. err6l Zrinyi Ilona 168l1-es memorialéjat: OL Thokély-Szabadsidgharc Levéltara, XIII.
3. cs.; Torténelmi tar (a tovabbiakban: T'T) 189. 454. o.

19 L. err6l Mereosi Endre: A tordk elleni harc lehet6ségei 1352—1718 kozott. HK 1980. 4. sz.;
Hegyi K.: i. m. 1976.; Ldzdr Gyérgy: A torék birodalom torténete. Nagybecskerek, 1890.
364—369. o.; Eugen Heinschmann: Die Anfinge des stehenden Heeres. Wien, 1925.; Demkd
Kdlmdn: Magyarorszag hadiereje a XVI. szdzadban. HK 1916., stb.
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koziil is, de nincs egységes allasfoglalas a problémarol napjaink torténetirasabarn
sem. E jelenség okai kozott jelentds helyet kap az a momentum, hogy a XVI—
XVII. szdzadi Magyarorszag és a korabeli Oszman Birodalom tényleges eréviszo-
nyairoél, lehetdségeirdl szamos romantikus, megalapozatlan, s6t téves nézet szii-
letett mar a téréok hodoltsag koraban, amelyek egy része napjainkban is él és
hat. Egykori s mai megfogalmazoi és valléi nem tekintették és nem tekintik elke-
rilhetetlennek a mohdacsi csatavesztést; az orszag védelméhez és az oszmanok
kitizéséhez elegenddének itélték és itélik ezen idészak magyar hadipotenciiljat,
katonai lehet6ségeit; elvitattdk és elvitatjak a Habsburg-hizi magyar kiralyok
érdemeit a torokellenes kilzdelmekben s regnalasukat ugyanolyan — sé6t egye-
sek még sulyosabb, karosabb — idegen elnyomdsnak értékelték és értékelik
mint a torok uralmat. Az ilyen és ehhez hasonl6é nézeteket vallék szerint a
nemzeti vonalat és érdekeket a torok vazallussagot onként vallalé Szapolyai
Janos és utodai képviselték; a francia kiralynak kiszolgaltatott és a Portanak
is mar 1704-ben foélajanlkozo6 II. Rékéczi Ferenccel bezarslag.20

Am vajon milyen alapon nevezheté idegen uralomnak a Habsburg-hazi kira-
lyaink magyarorszagi regnalasa? Ha ugyanis az uralkoddék etnikai szarmazasat
tekintjiik mérvadénak ebben a kérdésben, akkor idegen uralomnak kell mind-
siteniink az Arpad-haz kihaldsa utédn szinte valamennyi kiralyunkét, hiszen
tobbséglik szarmazas szerint nem magyar nemzetiségl volt. Ha viszont az a
mérvadoé kritérium, hogy egy-egy uralkoddonk orszaglasa milyen mértékben szol-
galta legfontosabb nemzeti érdekeinket, akkor a térok hodoltsag kori Habsburg-
héazi kirdlyaink regnalasat semmiképpen sem mindésithetjiik idegen uralomnak.
Tual azon, hogy ezek az uralkodék a magyarsag legitim valasztasa utjan nyerték
el a magyar kirdlyi tront és alapvetSen a magyar torvények szerint korma-
nyoztak; a £6 veszély, a torok ellen védelmezték az orszagot ériasi anyagi aldo-
zatokat is hozva ebben a két évszazados kiizdelemben.2!

Mar szoltunk roéla, hogy a Habsburg-uralkodékon keresztiil érkezé pénziigyi
és hadi tamogatas elengedhetetlen voltat felismerte és elismerte a torok héodolt-
sag-kori magyar politikai és katonai vezetSk tulnyomé tébbsége. Més kérdés,
hogy tekintélyes résziik valahogy olymédon képzelte és varta el a tdmogatast,
a Habsburg-haz hatékony oltalmit a toérékkel szemben, hogy kiradlyaink ne

20 II. RakoOczi Ferenc 1704-es portai folajanlkozésarol 1. HK 1894. 547—548. o. Rajta kiviil a
XVI—XVIII. szazad vezet6i koziil Bethlen Gabor személyét és politikdjat idealizalta modfelett
torténetir6ink egy része, egészen napjainkig. Rakoéczi idealizalasarél 1. tobbek Kkozott
R. Vdrkonyi Agnes: Thaly Kalméan és torténetirdsa. Bp., 1961., vagy Nagy Ldszl6: A Kkuruc
vilag és katonaja Ady koltészetében és prozajaban. HK 1981. 4. sz. Bethlen személyének mér-
téktelen elfogult feldicsérésében kiilondsen Kkitlint R. Kiss Istvdn: Az atértékelt Bethlen Gaébor.
Debrecen, 1929.; Wittman Tibor: Bethlen Géabor, mint hadszervezé. SZ 1951. és u6: Bethlen
Géabor. Bp., 1952. Ezt a szellemet sugaroztdk az 1980-as linnepségek kapcsan megjelent irasok
tobbségiikben, kiilonosen Makkai Ldszlo tobb munkdban megjelent értékelései. A korab-
biaknal sokkal redlisabb Rakoczi-portré taldlhaté az 1984-ben megjelent ,,Magyarorszidg had-
torténete’” I. kotetében Heckenast Gusztdv tollabél. Erre torekedtem magam is a mar idézett
.. Kuruc életiinket megéllvan csinaljuk...”. valamint az 1982-es ,Nem jottiink égi hadak-
utjan...” Vazlatok és tanulmanyok a XVII. szazadi kurucokrél c. munkdimban. Bethlen
Gabor személyének idealizdlasokt6l mentes abrazoldsit az 1979-ben megjelent Szdzadok-tanul-
manyomban ,,Erdélyi boszorkanyperek a politikai hatalom szolgdlataban” kezdtem meg, amit
folytattam tobb — némelyek 4ltal ugyancsak ingeriilt elutasitdssal fogadott — irdsomban.
Igy pl. Bethlen Gébor a hadvezér. HK 1980. 3. sz.; ,,Sok dolgot prébala Bethlen Gabor...”
ﬁ)gé, lggl.; A két Gabor a Tindérkert-ben €s a torténelmi valésagban. Irodalomtérténet,

., stb.

21 A torok elleni védelemben jatszott Habsburg-szereprél igyekeztem redlis képet rajzolni
az lpsﬁ-beq megjelent ,,Magyarorszdg hadtoérténete” I. kotetének IV. fejezetében, tovabba
A torok vilag végnapjai Magyarorszagon” c. 1986-os monografiamban, ,,A visszafoglalé haboru
értékelésének valtozdsai a magyar torténetirasban és hadtérténetirasban” c., mar id. 1987-es
tanulmanyomban, valamint ,Adalékok a Habsburg-kérdés ujraértékeléséhez” c. 1990-es
irasomban (Histériai Klub fiizetek 6. sz. Székesfehérvar)
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hozzanak idegen — vagyis a tor6kellenes harcok, s kiiléonésen a nagy csatdk
megvivasara egyediil alkalmas — nyugat-eurdpai allandé zsoldos katonat Ma-
gyarorszag terliletére, de f6képpen ne helyezzenek ilyeneket a kirdlyi végva-
rakba.?2 Az ilyen hadseregek hadtépellatasat az egyes keletmagyarorszagi £6-
urak és varmegyék kordntsem csupan a Habsburg-ellenes kiizdelmek idején
szabotaltak, hanem szamos torokellenes hadiakcié alkalmaval is. A legkirivobb
volt az ilyen esetek koziil Montecuccoli 1661-es, Kemény Janos erdélyi fejede-
lem megsegitésére inditott hadjarata. Kemény maga irja, hogy a toérokst
ild6z6 Montecuccolinak annyi élelme sem volt, hogy ,,akdrcsak kenyérrel is
ellathatta volna hadait, ki miatt igen elbadjattak volt a hadak, kivaltképpen a
gyalogsdg.”?® Az ellatatlansag miatt sokan éhen haltak a katonak kozil, s a
hadseregnek tobb mint a felét elragadtak a nélkiilozések eredményeként fel-
1ép6 jarvanyos megbetegedések. Hain Gaspar kronikajaban olvashatjuk, hogy
1662 janudrjaban az Eperjes mellett megszemlélt, Erdélybsl visszatért hadban
,hagy veszteséget taldltak, mert 16 000 ember ko6zil annyi veszett el, hogy az
Isten irgalmazzon a nagyoknak, ezért valamikor szdmot kell adni.”?* Ehhez
hasonlé eseteket jegyeztek fol a XVII. szazad végi, Magyarorszdg folszabadi-
tasaval végz6dd haboru éveibdl is.?

Torok elleni eredményes harcot nyugat-eurédpai allandé zsoldos katonasag
Magyarorszagra hozatala és itt dllomésoztatasa nélkiil nem lehetett vivni. Ebbél
adédéan a magyar rendek ilyen kivinsdgainak és koveteléseinek a teljesitése
a lehetetlenséggel volt hatiros. Ennek ellenére a nyugati katonasdg hazankba
hozatala és f6ként a varakba és varosokba torténdé beszdlldsolasa sorozatos
surlédasok, s6t fegyveres konfliktusok el6idézéjévé valt a magyar nemzet és
uralkodéi kozott. Az allandé zsoldos katonasdg magyarorszagi alkalmazasa ellen
nemcsak egyes féurak és virmegyék tiltakoztak sorozatosan, hanem a hivatésos
és félhivatasos magyar katonatomegek, a végvariak és a hajduk is. Az a hadi-
nép, amely az uralkodo6i parancsokat, utasitasokat altalaban csak akkor teljesi-
tette, ha jonak latta és arra az idére is kikovetelte a zsoldot az uralkodoktol,
amikor l4zad6 katonaként valamelyik erdélyi fejedelem seregében elleniik har-
colt.26 Az ugynevezett ,,céhes zsoldossig” keretei kozt megrekedt magyar
hadinéprél azt irja Takats Sandor, a korszak szorgos kutatdja, hogy kimagaslé
jelent6ségiik volt a Habsburg-ellenes kiizdelmekben, amelyeknek a sikere is
mindig azon mulott: ,hozzd csatlakozik-e a végbeli katonasag avagy sem.”
S6t — folytatja megallapitdsat — a Habsburg-ellenes kiizdelmek kirobbanésé-
nak is ,,egyik £f6 oka mindig a magyar katonasag sérelme és elkeseredése volt.”?7

Mas kérdés, hogy a sorozatosan folzendiilt katonasdg sérelmei mikor, milyen
mértékben voltak megalapozottak és méltdnyosak? Am ennél is fontosabb
annak a megvalaszolasa, hogy ez a katonasag — kiilondsen a XVII. szdzadban —
helyettesiteni tudta volna-e teljes értéklien a nyugat-eurdpai &llandd zsoldo-

22 Az erre vonatkozé kivansagokat, koveteléseket és sérelemfdlsorolasokat 1. mindenek-
elétt a Magyar Torvénytir egyes helyein, de ezt a szellemet tlikrézi szdmos frds koézt Takdcs
Sdndor: A magyar gyalogsidg megalakuldsa. Bp., 1908. munk4ja is.

23 L. Koncz Jozsef: Kemény Janos erdélyi fejedelem eredeti levelei: hadjarataira, kiizdel-
meire és fejedelemségére vonatkoz6an. HK 1892, 421—468. o. V.0.: Montecuccoli Raymond csa-
szari vezér és Zrinyi Miklés horvat ban kozott az 1661.-i erdélyi hadjarat targyaban folyt vita
iratai. HK 1890. 125—136., 434—444. O.

24 Hain Gdspdr: Lécsei krénikaja. Lécse, 1911—13., 000. o.

25 L. Kopeczi Béla: ,,Magyarorszig a Kkereszténység ellensége”. A Thokoly-felkelés az eur6-
pai kozvéleményben. Bp., 1976. 55. o.

26 L. err6l Nagy Ldszlé: A Habsburg hatalom és a magyar Katonasidg. (In: ,Nem jottlink
égi hadak-utjan. . .”” Bp., 1982, 99—102. o0.)

27 Takdts S.: i. m. (1908.) IX. o.

— 9 —



sokat? A magyar torténetirék és hadtorténetirék nagyobb része hajlott igennel
vélaszolni erre a kérdésre és csupan a Habsburg-uralkodék ¢és hadvezéreik
,magyargyloletével” magyaraztak hattérbe, ,;masod vonalba” szorulasukat.
Elen jart ebben a mar idézett Takats Sandor, akinek megallapitasait kritikat-
lanul atvették, szinte napjainkig, kiilonésen a torténészek, de nem egy hadtér-
ténész is osztotta ezt a nézetet; mindenekelétt Zrinyi Miklos egyes kiragadott
megallapitasaira hivatkozva.2® Pedlg elegend6 Bethlen Gabor, I. Rakéczi Gyorgy,
Thokoly Imre és mas egykoru Habsburg-ellenes hadvezérek értékeléseit idézni
annak igazoldsdra, hogy 6k maguk sem tartottak alkalmasnak hadaikat sors-
dontd, nagy, nyilt csatak megvivasara, vagy varak, eréditett helyek ostromara.?
Mindezt figyelembe véve azt kell megallapitanunk, hogy a magyar hadinép
— kilonosen a XVII. szdzadtol — csak kisegité részét képezhette a torok ellen
félvonul6é és az oszam hoditokat Magyarorszagrol kitizé hadseregeknek. 30

Az egykoru adatok szambavétele és a torténelmi események elfogulatlan elem-
zése tehat azt tamasztja ald, hogy a tordok hodoltsdg-kori Habsburg-hdzi magyar
kiralyaink regnalidsa nem tekinthetd idegen uralomnak, s ugyanakkor elenged-
hetetlen el6feltétele volt annak, hogy sem a Kirdlyi Magyarorszag, sem az
Erdélyi Fejedelemség nem Keriilt a balkani orszagokhoz hasonléan oszman ura-
lom ala. Barmilyen furcsan hangozzék is, de Erdély azért érizhette meg ,kiilén-
leges statusat’’3! a Toérok Birodalmon beliil, mert a Kiralyi Magyarorszag la-
kossaga a fejedelemséget is oltalmazta, amely a Habsburg-uralkodékon keresz-
tiil szamithatott Nyugat-Eurépa egy részének pénzbeli és hadi tdmogatasara.
Erre volt tekintettel a torok politikai és katonai vezetés és nem pedig valami-
féle ,;szulejméni ajanlat” betartasara. Erdély statusanak a megdrzése ugyanis
zaloga volt a két nagyhatalom k4zotti eréegyensulynak, s a ,,status quo”’-t nem-
csak a nyugaton lekotott Habsburg-hatalom akarta fonntartani, hanem a per-
zsak elleni sziintelen hadakozdsban meggydngiilt, szdmos bels6 bajjal kiizdé
térok vezetés is. Erre valé tekintettel mem merte ,,pasalikkd” tenni Erdélyt
Nagyvarad 1660-as elfoglaldasa utan Koprilii Mohamed nagyvezér.32 A szent-
gotthardi vereség pedig hosszabb idére elvette a Porta kedvét nagyobb, nyilt
héborura okot adé tevékenységttl, amely tobbek kozott emiatt szemlélte tétle-
niil a térok tdmogatds reményében kirobbant és ennek elmaradasa miatt napok
alatt elbukott 1670-es fegyveres megmozdulast is.

28 Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. Bp., 1976, 207., 329., 394., 430. o.

29 L. pl. Szildgyi Sdndor: Bethlen Gdabor fe]edelem kladatlan politikai levelei (a tovabbiak-
ban: Bethlen pol. lev.) Bp., 1879. 318. o.; Erdély Oroksége. IV. k. 133. o.; Szildgyi Sdndor:
A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése (a tovabbiakban: RAkoéczi csal. lev.)
1632—1660. Bp., 1875. 152. o.; II. Rakoéczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszagi habora-
rél, 1703-161 annak végéig, Bp., 1978, 337 o.; TT 185. 439—441. o. stb.

30 Marké Arpdd, a jeles hadtorténész irja: ,,A kuruc sereg hadakozasi mddja a tordk hédolt-
sag alatt Kkeletkezett kiildnleges — mondjuk keleti — harcmodor volt, amelynek £6 vonasa
a rajtalitések, cselvetések, egyéni vallalkozasok s mindezekkel kapcsolatos, vagy ezeket ira-
nyitdo zsakmanyoldsok voltak. Ennek a hadakozdsnak voltak ugyan eldnyei, kilondsen ha-
sonl6 irregularis seregekkel szemben. Az akkori csaszari hadsereg azonban, amelyet a hadmd-
vészet merev nyugati formdiban képezték ki vagy vezettek, olyan ellenfél volt, amelyet csu-
pén ilyen hadviseléssel tonkretenni nem lehetett. A hadmiivészetnek abban a korszakaban
nagy csatdk methodikus tervezése, elSkészitése és bizonyos kotott formak szerint valé meg-
vivasa hozta meg a dontést. Ez a magyarazata annak, hogy a rendszeres csatat a kurucok
keriuilték, s ha varatlanul belekeverediek... vereséget szenvedtek.” (A ftfrencséni csata. HK
1931. 46—47. 0.)

31 Az erdélyi fejedelmeknek adott szultdni athnamék Transsylvdnidt mindig a ,birodalom
kiilonleges statusi részé’-nek nevezték. Gréf Miko Imre—Szab6é Kdroly (szerk.): Erdélyi
torténelmi adatok (a tovabbiakban: ETA) Kolozsvar, 1855—1862. II. k.

32 L. errfl Gjabban Nagy Ldszlé: ,,Varadi csillagok’ utolsé ragyogasa (In: Kard és szere-
lem. Torok-kori histéridk Bp., 1985. 345—370 0.)

33 L. TT 1882, 837. 0.
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ssZsarnoksdg” és ,,nemzetirtds”

A régi polgari-nemesi hagyomanyokat kovet6 torténetirasunk ,fliggetlenségi”
Habsburg-ellenes valtozata — amelynek a kritikdja a masodik vildghaboru utan
is csak korlatozottan és akadozva indult meg — altaldban ,idegen zsarnoki
elnyomasnak” mindsitette Habsburg-hazi kiralyaink uralkodésat, kiilondsen a
»magyargylolé”’-nek kikidltott Rudolfét és Lipotét. Egyes széls6séges nézetek
szerint a Habsburg-hazi kirdlyaink Magyarorszagon tevékenyked6é hadvezérei
koziil tobben — igy példaul Basta, Belgiojoso, Montecuccoli, Caraffa és Savoyai
— egyenesen a magyar nemzet ,kiirtasira” térekedtek.?* Ilyen vad hangzott
el még az 1978-as egri tandcskozison is Savoyai Jené ellen, aki az egyik hozza-
sz616 szerint — ,kiilon tervet készitett a magyarsag kiirtdsara.” Ennek alapja
az volt, hogy” ,,ez egy rebellis nép, ezt ki kell irtani.” Eppen ezért rendkiviil
folhaborité, hogy a budai varban szobra all ,térténelmiink egyik legnagyobb
magyarfaléjanak” a ,,magyarsag nagy gytloléjének’, a magyar térténelem ,,els6
nagy kozmopolitdjanak” aki kiilonben nem is vett részt kozvetleniil Buda fol-
szabaditdsaban, hanem csak messzirél szemlélte a kiizdelmet.35

Ne vesztegessiink sok sz6t annak cafoldsara, hogy egyetlen Habsburg-hazi
magyar kirdly, vagy annak egyetlen politikusa és hadvezére sem akarta ,kiir-
tani” a magyar nemzetet. Az ilyen egykorud ragalmak altaldban pletykaszinten
mozognak ; emigransok és egyéb politikai ellenfelek talaltak ki azokat.’ A maig
oly hirhedtnek minésitett Basta tabornagyrél példaul éppen ellenkezéket je-
gyeztek f6l azok az erdélyiek, akik otthon éltek, az 6 korméanyzasa alatt.3?
Belgiojoso és Caraffa ugyan meglehet6sen gyenge képességl, sikertelen had-
vezérek voltak, de az altaluk elrendelt, vagy elnézett kilengések, t6rvénytelen-
ségek nem rittak ki a korban szokésos retorzidk koziil. Egyes magyar politiku-
sok és hadvezérek legalabb ilyen foku ,,crudelitasokat” kovettek el sajat vé-
reik ellen.?® Montecuccoli és Savoyai Jend allitélagos ,,magyargytilsletérsl”
egyetlen elfogadhato, hiteles adat sem ismert. Ami pedig Savoyai Buda folsza-
baditasaban jatszott katonai szerepét illeti, nos annak éppen az ellenkezdje az
igaz, mint ami az egri tandcskozason elhangzott.?® Habsburg-hazi kiralyaink
uralkodasanak ,zsarnoki” — és az erdélyi fejedelmekétsl allitélag negativ
irdnyban eltér6 — jellegével kapcsolatos ellenvéleményemet tébb mint egy

34 Rudolf és Lipot kiralyaink ilyen jellegli meg- és elitélésében osztozott szinte valamennyi
protestins—kuruc szemléletii torténetironk, s sajatos modon ide sorolt a kiilonben kato-
likus pap Takats Sandor is. A magyarsag kiirtdsi szdndékaval taldn Bocskai vadolta meg el6-
szor Belgiojosot (MTT XIX. k., 103. 0), s e vadat tovabb éltették a protestdns prédikatorok
és koltok, kiterjesztve azt Bastara, Wallensteinre, Montecuccolira, Caraffara, Savoyai Jendére
— hogy csak a legnevesebeket emlitsiik. Az ilyen, minden alapot nélkiil6z6, koholt vadak
helyt kaptak Savoyaival kapcsolatban még az 1978-as egri orszdgos tandacskozason is. L. ezzel
kapcsolatban Kosdry D.: i. m. (1987) 24—25., 38. o.

35 L. ,,Munkasosztily, munkasmozgalom, hazafisag.” Bp., 1978. 104—105. o.

36 L. ezzel kapcsolatban Nagy Ldszlo: Boceskai Istvan a hadak élén. Bp., 1981. 118—119. o.;
ué: ,,Megfogyva bar, de torve nem. ..” Torok haboruk viharadban, Bp., 1990. 214—223. o.

7 L. pl. MHHS VII. k., 151, 153. o.; Szildgyi Sdndor: Adalékok Bethlen Gabor szovetkezé-
seinek torténetéhez, 45—46. o.; Makkai Ldszl6: Erdély torténete. Bp., 1944. 329—333. o.; ETA
1. k. 75., 86—87. 0. Basta személyérol részletes értékelést igyekeztem adni ,,Az aranysarkantyus
lovag, conte Giorgio Basta” c., a Zrinyi Kiadé gondozasaban kiadas alatt 1év6é munkamban.

38 L. ezzel kapcsolatban pl. ETA I. k., 46—47. o.; MHHS VIIL. k., 258—263. 0.; MHHS XXX. k.
46. 0., vagy a problémarél bévebben Nagy Ldszlo: Erdély és a tizendtéves héboru. SZ 1982.
4, sz., tovabba ud.: Mihdly vajda a magyar histéridban. HK 1990. 3. sz.

39 Savoyai Jen6é Buda félszabaditdsaban jatszott szerepérdl Lotharingiai Karoly 1986-ban
kiadott hadinapléja mellett 1. Gjabban Nagy Ldszlé: A torok vilag végnapjai Magyarorszagon.
Bp., 1986. 280—282. o. Egykoru hiteles adatok bizonyitjdk, hogy részt vett és megsebesiilt mar
Buda 1684-es sikertelen ostroménal is; 1686-ban kozelharcban vett részt janius 17-én, junius
29-én, az augusztus 3-i 4ltaldnos rohamban, ahol nyillovés taldlta el és igy sebesiilten jelen volt
a szeptember 2-i donté rohamban is. -



évtized 6ta szamos irdsomban kifejtettem. Ennek lényege igy foglalhat6 ossze:
Abban az idében, amikor a kiilpolitikai és katonai téren sikert sikerre halmozé
Habsburg kiralyok sorozatos kompromisszumokra kényszeriiltek nemcsak a
magyar féurakkal és nemesekkel, de a katonarétegek tagjaival szemben is, az
erdélyi fejedelmek valdjaban szinte korlatlan hatalmat birtokoltak, s ha ugy
hozta a sors, vagy a szeszélylik, korlatlanul zsarnokoskodhattak akar legtekinté-
lyesebb alattvaldikon is. Szakitanunk kell tehat azzal a minden alapot nélkiil6z6
legendaval, hogy a térok hédoltsdg koraban Erdélyben a ,,szabadsag” viragzott,
mig a Kiralyi Magyarorszag lakossidga valamiféle idegen ,,zsarnoksag” igaja
alatt nyogott; ennek inkabb az ellenkezdje igaz.40

Vajon mennyiben tdmasztjak ald a tények ezet a szakmai korokben némi
megbotrankozasokat sziilg, ,,eretnek” megallapitast?

A bizonyitas sorat kezdjik talan a mar idézett Eszeterhazy Miklos 1619-es ira-
saival. A Bocskai ,,Bécs aljat nyargalé” hadnagyabol udvarhivé valo — de ma-
gyarsigdt mindig szem el6tt tarté —4! politikus szerint a Habsburg-uralkodok
osszehasonlithatatlanul nagyobb szabadsagjogokat biztositanak a magyar nem-
zetnek —értsd a nemességnek ésaz uigynevezett koztes rétegeknek, végvariaknak
és hajduknak — mint az erdélyi fejedelmek minden rendd és rangu alattvaléik-
nak. Példaként felhozza, hogy amikor II. Matyas valasztasa el6tt azt tudokozta
Illéshazy nadortél: ,,mi volna még hatra, kit szabadsidgukban helyére nem
allitott volna s azt is felépiti; de nem taldltatnak egyebet az szép megadott
szabadsigoknal.” Ugyanakkor — irja — a magyar kirdlyi trénra aspiralé
Bethlen Gabor altal kinalt ,,szép szabadsag” csupan szemfényvesztés és annak
elfogadasa a legsulyosabb szolgasig és elnyomas vallalasat rejti magédban.
Az erdélyi fejedelem maga is a torok szolgdja és csak ezt a szolgai allapotot
tudja nyujtani a magyarorszdgi uraknak és nemeseknek is. Mindenekel6tt el-
vesztik a szabad Kkiralyvalasztis lehet6ségét és az eddig élvezett torvényes
helyzetiiket. Ugyancsak furcsa lenne, ha a szabad valasztassal trénra keriilt
Habsburg-hazi kiraly helyett a Bethlen katonaitél megfélemlitett nemzet ,,egy
torok feltartott és nevelt rabot” ismerne el uralkodéjanak. Egy olyan személyt,
aki az erdélyi viszonylagos szabad fejedelemvélasztasnak is ,,elsé rontéja” volt
1613-ban, amikor ,szamtalan koznépeknek, arvaknak és sok artatlanoknak
pogany kézbe valé esésével s nemzetiink rettenetes romlasaval — egyediil
csak a torok keze altal, sok égetéssel és rablassal ment mostani méltésagara is.””s2

Eszterhazy ezen értékelését, ha idézték is nagy ritkan, elintézték azzal, hogy
az egy aulikus érzelmi, Bethlent személyesen gy(ilol6é politikus elfogult, meg-
alapozatlan itéletalkotdsa. Annyi igaz, hogy a kés6bbi mnador wvaléban ellen-
szenvvel viseltetett. Bethlen Gabor személye és uralkodasai moddszerei irant,
mindez azonban nem zarja ki eleve megallapitdsainak helytallé wvoltat.
A Habsburg-hazi magyar kirdlyok uralkodasanak idején valéban egyetlen or-
szaggyllésen sem torténtek olyan megfélemlitések, torvénytelenségek, az ellen-
zék véres felszamolasaig fajulé cselekmények, mint amilyenek el6fordultak az

40 L. ezel kapcsolatban a ,,Sok dolgot prébdla Bethlen Gabor...” c. munkam (Bp., 1981.)
Fejedelmi hatalom ,,Tiindérkertben” c. fejezetében idézett forrasokat.

41 Torténelmiink e hosszu idén at méltatlanul targyalt nagy alakjarol Péter Katalin 1985~
ben megjelent biografidja rajzol hiteles képet.

42 Eszterhdzy M... I. k., 77—80. o. Azt, hogy Bethlen Gdabor torok altali trénra iiltetése
a fegyveres kényszer mellett t6bb tizezer erdélyi lakos halalaval és rabszolgasorba hurcolasa-
val jart egyiitt, egykora erdélyi forrasok is tanusitjdk: Macskassy Mihalyné 1614. jan. 10-i
lev. Nyary Palnéhoz (LO Zichy cs. 1t. Mis.) ; ETA I. k. 116. o0.; EOE VI. k. 320. o. stb.
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erdélyi diétdkon, vagy a Bocskai-szabadsdgharc kassai gyilésein, de féként
I1. Rdkéczi Ferenc 6nodi gytilésén.’® Erdélyi torténetiré jellemezte igy a hazaja-
beli allapotokat: ,,ez a gylilekezet nem orszaggyfilés, hanem valamiféle esze-
veszett, joggal, ésszerliséggel mitsem tor6dé népesédiilet.” A sokak altal ma is
a szabadsag honanak tartott térék hodoltsdgkori Transsylvanidban a diétdkon
»a szabadsag helyét a szabadsag arnyképe foglalta el.” Erdélyben ,,az erdszak
lépett uralomra” és még a képvisel6kre is rdkényszeritette, ,,hogy meghallgas-
sdk és helyeseljék amit nem akartak.”** Jéllehet a jeles histérikus elitéls véle-
ményét Bathori Zsigmond fejedelem orszaglasa idején irta, de nem kiilonbo6zott
alapvet6en a helyzet barmelyik erdélyi fejedelem uralkodésa alatt sem. Trans-
sylvania urai kényiik kedviik szerint, minden torvényt felriigva uralkodhattak
— és uralkodtak is — alattvaléikon, s a rendek még koszénetet is mondtak
nekik sorozatos torvénysértéseikért.4s

A fentiekre val6 tekintettel méltan irhatta a huszadik szdzad minden bizony-
nyal legnagyobb formitumu magyar torténésze, Szekfli Gyula az aldbbiakat:
az erdélyi orszaggyliléseknél ,,szolgdlatkészebb testiilet alig van a XVI. szazad-
ban, mikor még masutt a rendiség utolsé harcat folytatja a fejl6dé abszolitiz-
mussal.”® Am azt olvashatjuk a kiilsnben erdsen transylvanikus beallitottsagu
Makkai Laszlé kordbbi nagy szintézisében is, hogy mialatt a Kiralyi Magyar-
orszdgon a Habsburg-uralkodok még a XVII. szdzad folyaman is csak kés-
hegyre mend kiizdelem aran tudtak valamit lefaragni a nemesi rendi jogokbdl,
Erdélyben a fejedelem szinte korlatlan Ur volt a rendek felett. A szd szoros
értelmében élet-halal ura. ,,Bebek és a Kendi testvérek kivégzése 6ta Erdélyben
héhérbdrd lebegett a tanacsosok feje felett. Az uralkodé és a nemzet viszonya-
nak egyoldall megallapitasa elvi alapot adott a terrornak”? Cs. Szab6 Laszlé
abban latta a magyarorszigi és az erdélyi kiilonboz6ség okait, hogy a csata-
terekrsl Bécsbe mend magyarorszagi nemesek ,,a halal v6legényei” voltak és e
cimen joggal vindikalhattak maguknak més elbanast, mint a békés koriilmé-
nyek kozott é16 erdélyi alattvalok.’® Nem alaptalanul irhatta tehat Eszterhazy
Miklés a XVII. szazad kozepén I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek: ,,Ne-
kiink térvényiink vagyon és constitutionk és ez mellett nemes szabadsdgunk is
mind ennyi megerétlenedett 4llapotunkban is fenn vagyon.”%

A vitathatatlan kiilonbség a magyarorszagi és az erdélyi nemesi szabadsig-
jogok kozott az el6bbiek javara természetesen nem a Habsburg-uralkodok
,,j0sagabol” vagy éppen ,szabadsdgszeretetébol”, illetve az erdélyi fejedelmek
,,8onoszsagabdl”’, vagy valamiféle sziiletett ,,zsarnoki” hajlamaibol fakadt. Igaz,

43 Az erdélyi 1594-es és az 1707-es onodi gy(ilés véres eseményei kozismertek. Az 1606-0s
kassai gytilésekre behivott hajdukapitdnyok nem csupan a ,honatyakat’” riogattak, fenyeget-
ték, hanem a fejedelem kivansiaganak megfeleléen szavaztak, de a mozgalom masodik embere
Illéshazy 1Istvan is félve ment Kassara a neki Kkiildott életveszélyes fenyegetések miatt.
Illéshazy errdl panaszkodo leveleit 1.: MOE XII. k. 282—283. 0., 288. 0., 359. o.

44 Szamoskozy Istvan: Erdély torténeie. Bp., 1978. 70—71. o.

45 L. Homan Bdlint és Szekfi Gyula: Magyar torténet. Bp., 1935. IV. K., 59—65. 0. a legujabb
magyar torténeti szintézis igyekszik elmosni az erdélyi fejedelmi hatalom ellenérizetlen, zsar-
noki jellegét és annak portai forrasat is, amikor ezeket allapitja meg: ,,az uralkoddé a rendek
csekély beleszdlasaval vezette az allamot. Az aranylag gyenge rendiség az uralkodd torekvései-
nek kevéssé tudott hatart szabni, mert Erdélyben nem fejlédhetett ki a nagybirtokos osztaly
olyan mértékben, mint Magyarorszagon ... az erdélyiek kezdett6l raszorultak az wuralkodd
védelmére.”” (Magyarorszag torténete 1526—1668. Bp., 449. 0.) A Kkoszonetnyilvanitasokat 1. az
EOE-ben taldlhato végzésekben.

46 Homan B. és Szekfi Gy.: i .m. IIL k., 303 o.

47 Makkai Ldszl6: Erdély torténete. Bp., 1944. 225. o.

48 Cs. Szabo Ldszlo megallapitasat 1. EO. II. k. Bevezetés. VIII—IV. o. V. 6. Trocsdnyi Zsolt:
Teleki Mihaly. Erdély és a kuruc mozgalom 1690-ig. Bp., 1972. 134. o.

49 TT 1882. 135. o.
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némely kiilféldre menekiilt erdélyi ur és nemes sorra-rendre gonosz zsarnoknak
nevezte mind a Bathoryakat, mind Bocskai Istvant, Bethlen Gabort, a két
Rakoéczi Gyorgyot vagy Apafy Mihalyt,®® de ezeket a vadakat ugyantigy nem
szabad objektiv, megalapozott értékitéletnek tekinteni, miként az otthon maradt
orszaggy(lési rendek szolgai hozsannazasait és haldlkodasait a legkegyetlenebb,
legdurvabb térvénysértések utan is.5! Az erdélyi fejedelmek korlatlan hatalmat
a rendek f5l6tt a kinevezé szultani athnamék biztositottdk, amelyekben a
»Fényes Porta” szavatolta uralkodisukat nemcsak a kiilsé tamadasokkal, de a
belsé rendi vagy mas ,,rezgelédésekkel”, megmozdulasokkal szemben is.52 Err&l
a hatalomroél pedig igy vélekedett egy vilagot latott és a lakossag szécséveként
szamon tartott erdélyi, nemesi szarmazast polgar: ,,A csaszar [t. i. a szultan]
hadanak sokasagardl azt mondom, hogy az § allapotjokat mindenben az hiheti,
aki latja...én torok csaszart és minden allapotjat Konstanczinapolyban is a
maga hazanal lattam micsoda allapotban légyen és hadban is lattam, de bizony
nincsen ezen a vildgon nagyobb legény nalanal.”’3 A mérvadd erdélyiek tal-
nyomo tébbsége igy, vagy ehhez hasonléan értékelte a t6rok hatalmat és kilatas-
talannak itélt minden szembeszegiilést azzal, illetve a szultdni bizalmat és
tamogatast élvezd fejedelmekkel. Ez a felismerés és az ennek nyoman kiala-
kult szervilis magatartas biztositott szinte korlatlan fejedelmi hatalmat Erdély-
ben a rendeken. Ha valamelyik erdélyi nemesnek, vagy szdsz polgarnak
nagyon nyomds panasza volt az uralkoddja ellen, azt nem az inkdbb csak
amolyan alkotményos dekoracioként funkcionalé rendi orsziggylilésen adta
el — ahonnan barmikor kiemelhették és akar azonnal a wvesztéhelyre is vi-
hették a fejedelmi poroszlok — hanem a szultdni udvarban.’ Igaz, ott sem min-
den veszély nélkiill. A torok vezetés ugyan szivesen tartott ,talonban” feje-
delmi ellenjelolteket éppen hatalmon lévé vazallusa sakkbantartasara, de er-
délyi politikajanak egyik alapelve volt az is, hogy a fejedelemségben lehetSleg
belsé nyugalom legyen. Ezért az ilyen panasztevlre nem egy esetben életfogy-
tiglani fogsag, ha nem éppen halal vart.>

Az, hogy melyik fejedelem mikor, milyen mértékben élt a szultani garanciak
altal szavatolt hatalmaval, az adott helyzet kivanalmain tul egyéni hajlamoktol
és tulajdonsagoktol is fliggétt. Am nyitva allt szamara annak a lehet6sége,
hogy amikor szitkségesnek latta, barmikor alkalmazhatta akar a legdraszti-
kusabb torvénysértéseket is. Bizonysagaként annak az altalanos érvényid tor-
vényszerliségnek, hogy a tarsadalom altal hatékonyan nem ellen6rzott politikai
hatalom barhol, barmikor megalapozatlan, torvénysért6 dontések és cselekmé-
nyek forrasidva valhat — és a legtobb esetben valik is. Ennek egyenes kovet-
kezményeként, megbizhaté egykoru forrasok tanusaga szerint, az erdélyi
nemzeti fejedelemség masfél évszazada alatt 6sszehasonlithatatlanul tobb kon-
cepcids per, torvénysérté itélet, — nem egy esetben tomegmészarlasig fajulé —
itélet nélkili kivégzés tortént, mint a Kiralyi Magyarorszagon a Habsburgok
OB s e

ar Pt

50 L. pl. Esztergom, primasi lt., acta radicalia class. V. fasc. 6. no. 144.; EOE VII, k. 406. o.;
Prépostvary Zsigmond 1615. nov, 9-i lev, Cseh és Szlovak Koztarsasag, Bittsei 1t. Thurzé corresp.,
135.; ETA IV. k. 287. o. stb.

51 L. err6l bévebben Trécsdnyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggytlései. (Ada-
1ékok az erdélyi rendiség torténetéhez.) Bp., 1976. 180—208. o.

52 ETA 1L k., 318., 326., 340., 346—347. o. T L.
53 ETA I. k., 135. o. e R

54 L. Kévdri Ldszlo: Erdély torténelme. Kolozsvar, 1863-t6l IV. k., 57—60. o.
55 ETA II. k., 326., 340., 346. o.

S 14 —

Y

b
S

#



o

négy évszdzados uralkodasa alatt, az 1849-est kovetd megtorlasi hullamot is
beszamitva.5

Az erdélyi fejedelmek korlatlan — batran mondhaté mindenfajta ,,zsarnoki’”
megnyilvanulast lehetévé tevé — hatalmat és ezzel szemben a rendek f6l6ttébb
kiszolgaltatott helyzetét szemlélve érthetévé valik, hogy az itt uralkodo &lla-
potok miért nem voltak kilondsebben vonzéak az ekkor egészen mas koriil-
mények kozott €16, nagy rendi szabadsagot élvezbé magyarorszagi nemesek sza-
mara. Hiszen, amint mar sz6 volt réla, a Kiralyi Magyarorszig orszaggytlésein
— a Habsburg-ellenes kiizdelmek idészakait leszamitva — szabadon, minden-
féle retorziés veszélyekt6l mentesen, barmikor elmondhattak akar a legélesebb
ellenvéleményeiket is. Torvénysérté processzusra, vagy itéletre ha sor keriilt
a hatalom részérél — mint példaul Illéshazy Istvan esetében, vagy az 1604-es
hirhedt toérvénycikk utélagos betoldasaval — azt orszdgos vihar kovette és az
Udvar meghatralni kényszeriilt.5’” Az 1670-es felkelés kivételével egyetlen
Habsburg-ellenes megmozdulast sem koévetett megtorlas a hatalom részérsl.
S6t, a Bocskai-szabadsagharcban a masodik szerepet bettlts, korabban torvény-
teleniil elitélt Illéshazy Istvan ugyanugy Magyarorszag nadora lett, mint az a
Thurzé Szaniszlé, aki 1621-ben Bethlen tabornokaként Ersekujvart védte
II. Ferdinand kiraly csapatai ellen.’® Amikor pedig az 1670-es fegyveres felkelést
irdnyité kiralyi tisztségviselGket targyalasok utan elitélték, az olyan felhdboro-
dast valtott ki Magyarorszagon, ami kortarsi vélemény szerint a négy évtizedes
kurucvilag egyik sziilGje lett.?® A tizenétéves haboru és a XVII. szazad végi
visszafoglalé haboruk idején kétségteleniil torténtek torvénysértések mind a
kiralyi tisztségvisel6k, mind a katonasag részérdl, azonban ezek rendkiviili hely-
zetben mentek végbe és szinte altalanos jelenségeknek szdmitottak Eurdépdban
mindeniitt.®? Ilyeneket sorozatosan elkdvettek magyar hadvezérek és katonaik
nemcsak idegen orsziagokban, de magyar f6ldon is a Habsburg-ellenes kiizdel-
meink idején, amelyek magukon viselték a katonai diktatira szdmos jegyét.b!

Ohatatlanul folmeriil a kérdés: ha a Kiralyi Magyarorszag lakosai — minde-
nekelétt féurai és nemesei — Osszehasonlithatatlanul nagyobb szabadsagjogok-
kal rendelkeztek, mint az erdélyi tarsaik, akkor miért hivtik segitségil s voltak
készek akar kiralyuknak is elismerni az erdélyi fejedelmeket?

A korabbiakban mar sz6 esett réla, hogy a XVI. szdzad végén Nadasdy Ferenc
és tarsai a torok elleni eredményesebb, intenzivebb harc érdekében — annak
reményében — fordultak Bathory Istvan lengyel kiralyhoz és erdélyi fejede-

56 Az erdszakos halallal meghaltak egy részének a névsorat 1. MHHS VIIL k., 258—268. 0. A
témeges megtorlasokra kulondsen a székelyek koérében 1. Demény, (1976.) €s Demény, (1977.)

57 A kiizdelemr6l legrészletesebben 1. Nagy Ldszlé: A Boceskal szabadsdgharc katonai torté-
nete. Bp., 1961.

58 Illéshazy IstvAn (1541—1609) az 1603-as hirhedt ,hftlenségi perér6l” ismert, s kevésbé
tudjak réla, hogy 1605-ben meglehetdsen szélsdséges Habsburg-ellenes nézeteket vallott és ilyen
tanacsokat is adott Bocskainak. (L. Nagy Ldszlé: Kathay Mih4ly a magyar histéridban. Egy
régvolt politikai gyilkossag. Valdsdg, 1976. 9. sz.) A legujabb Akadémiai Kislexikonban téves
rola az az adat, miszerint 6§ volt Magyarorszag els6 protestans nddora, mert az elsé Nadasdy
Tamas volt. Thurzé Szaniszl6 (1576—1625) nador részese volt a Bocskai Istvan vezette Habsburg-
ellenes Kkiizdelemnek is. KésGbbi ilyen szerepérél 1. bévebben Nagy Ldszlé: Bethlen Gabor a
fliggetlen Maygarorszagért. Bp., 1969.

59 Cserei Mihdly: Erdély torténete. Bp., 1983. (Kiadta és jegyzttekkel ellatta Bdnkuti Imre)
91. o. Altalanos magyar felfogast fejez ki Illéshazy egyik 1605-6s levele: ,,Az mi torvényink
az Kirdlyra tdmadast in tali casu megengedi.” (TT 1878. 48. 0.)

60 Osszehasonlitasul 1. pl. F. Raumer: Geschichte Europa’s seit dem Ende des 15. Jahrunderts.
Leipzig, 1832—1865. III. k., 600.

61 E téma részletes térgyalésat 1. a ,,Megint fdlszdnt magyar vilag van...” és a ,Kuruc
életiinket megallvan csinaljuk . id. munkdaim fegyelmi helyzettel foglalkozo fejezeteiben.
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lemhez.%2 A Bocskai-szabadsdgharc kirobbanasaban is, a vallasi motivumokon,
az un. ,,fiskalis pereken” és az idegen zsoldosok kilengéseinek megakadalyozasan
tul, szerepet kaptak hasonlé okok a rendek &llasfoglaldsaban.®® Bethlen Géabor
1619-es Magyarorszagra hivasat a ,,f6 hivo” Rékoéczi Gyorgy egy késSbbi leve-
lében igy indokolta: ,,szegény j6 emlékezetli Matyds csaszar urunk idejében
mit szerzének Csehszlovakidban az officérek [t. i. a Habsburg kormdanytiszt-
visel6k] ez mai napig is félelmes az valosdga, szegény elholt fejedelmet Erdély-
b8l nem egyébért kellett vala kihinunk.”6* A , cseh labra vald allitdstél” valéd
félelem volt az oka egyesek részérdl I. Rakéczi Gyorgy 1644-es segitségiil hiva-
sanak,% s hasonld, hol tényleges, hol csak vélt veszélyek miatt vettek részt
egyesek az 1670-es felkelésben, majd késébb Apafi Mihdly és Thokoly Imre
segitségiil hivasaban.%

Amikor azonban a magyarorszagi féurak és nemesek az erdélyi fejedelmektél
vezetett és tdmogatott harcok eredményeként ismételten megszilarditottak a
rendi jogokat a Habsburg-hazi kiralyaikkal szemben, miel6bb igyekeztek Kki-
keriilni az erdélyi fennhatdésag aldl. Maga Bethlen Gabor példaul a vele vald
szembeforduldst azzal magyarazta, hogy a személyes hadakozastél valé idegen-
kedés valtoztatta meg gyodkeresen a magyarorszagi urak és nemesek magatarta-
sat.67 Meglehet, hogy ilyen okok is kézrejatszottak doéntésiiknél, &m az Erdély-
hez val6 tartozast ,,rossz kiros dolog”-nak mindésitette a Bethlent hivé Rakdczi
Gyorgy is, aki pedig személyesen részt vett a harcokban.®® Mas kérdés, hogy
1644/45-ben erdélyi fejedelemként maga is Bethlen &ltala kordbban elutasitott
torekvését igyekezett megvaldsitani, amit azonban a magyarorszagi urak és
nemesek tobbsége ugyanugy értékelt, mint & tette 1629-ben.6®

A problémakorhoz tartozik, hogy a harom abszolutizmus — abszolutista t6-
rekvés — egyidejl létezése a torok hodoltsdgkori Magyarorszagon rendkiviil
bonyolultta, ellentmondésossa tette a rendek és a kozponti hatalom viszonyat.
Hiszen a magyarorszagi rendiséggel sorozatos kompromisszumokat koété bécsi
udvar — vagy annak egyes tisztségvisel6i — tobb esetben felkelésekre buzdi-
tottak az erdélyi rendeket fejedelmeik ellen. Ugyanakkor az otthon tébbnyire
amolyan ,kis szultanokként” viselked6 erdélyi uralkodék a magyarorszagi
abszolutizmus elleni rendi torekvések és kiizdelmek f6 tamaszai voltak tobb
mint egy évszazadon 4t. Es furcsa térténelmi fintorként: a birodalméban rendi
jogokat nem ismerd szultani despotizmus a XVII. szazad folyaman a Kiralyi
Magyarorszagon a Habsburg-ellenes rendi megmozduldsok f6 tamogatdéjaként

62. L. Szddeczky Lajos: Bathory Istvan és egy magyarorszagi osszeeskiivés. SZ 1886., tovabba
Benda Kdlmdn: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenallas a XVI—XVII. szazadban. Bp., 1975.

63 L. Kdrolyi Arpdd: A Bocskay-parti magyarsig Kkidltvanya Eurépahoz...” MOE XI. k.,
168—184. o. Magyar nyelvi szemelvényes kiaddsa Benda Kdlmdn: A Bocskai szabadsagharc.
Bp., 1955. Okmanytar, 93—102. o.

64 EOE IX. K., 398.0. V. 6. Frankl (Frakndi) Vilmos: Pazméany Péter és kora. Pest, 1868. I. k.,
497—498 ;. o.

65 Kévdri L.: i. m. V. k., 35. o.

66 L. Pauler Gy.: i. m. IL k., 248—249. o.: Angyal Ddvid: Késmdrki Thokoly Imre. Bp., I.
Rész, 161—162. 0.; tovabba Pethé Zsigmond kassai vicegeneralis 1670. okt. 16-i lev. OL Nadasdy
cs. 1t. fase. 15. no. 518.

67 MTT XXVII. k., 111—115. o.

68 Bethlen pol. lev., 466. o.

69 L. Szildgyi S.: i. m. (1893.) 375. 0. vagy Cseh—Szombathy L.: i. m. HK 1957. 1—2. sz., 184. 0.



lépett fel, ha érdeke ugy kivanta.”® Eppen ezért nem szabad ttlzott jelentSséget
tulajdonitani az egyes megmozdulasok jelszavainak, hanem a tényeket kell
figyelembe venniink mind a magyarorszagi Habsburg-hatalom, mind az erdélyi
fejedelmek uralkodéasa jellegének a vizsgdlatandl. Szakitanunk kell tehat azzal
a hamis legenddval, hogy a torok hodoltsig koraban Erdélyben a szabadsig
viragzott, mig a Kirdlyi Magyarorszig lakossiga idegen uralkodék ,,zsarnoki’”
korményzasa alatt sinyl6édott. Az egykord adatok ettél eltérd, s6t mondhatni
ellentétes képet mutatnak. Igy megdsl minden olyan &llitas, amely e korszak
Habsburg-hazi magyar kiralyait olyan ,,zsarnokoknak” tilinteti f61, akik ellen
csakis az otthonukban minden szabadsagjogot blzt051to erdélyi fejedelmeknek
kellett fellépni és oltalmat nyujtani.

Az ellenreformdcié és a Habsburgok

A torok hodoltsag-kori Habsburg-uralom negativ megitélésében komoly sze-
repet kapott az a korliilmény, hogy a Habsburg-haz Europa szerte — igy Magyar-
orszidgon is — a katolicizmust tdmogatta a protestantizmussal szemben, eré-
szakos eszkozoket is igénybe véve ehhez a politikdjahoz. A biralok altalaban
egyenliségi jelet tettek és tesznek a protestanizmus és a magyar nemzeti érde-
kek, illetve a katolicizmus és a magyarellenesség, népellenesség kozé.7! Meg-
gy6z6désem szerint a torténelmi tények ismeretében végérvényesen szakitani
kellene azzal a téves és karos felfogassal, miszerint Magyarorszagon a targyalt
korszakban egyediil a protestantizmus képviselte a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis haladast, mig a Habsburg-kormanyzattal Osszefonédott katolikus
egyhaz a ,feuddlis népelnyomas” védelmezdje, a reakcio szekértoléja” és a
,népbutitis” eszkoze lett volna. Az ilyen elfogult, tudomanytalan és a nemzetet
megosztd nézettel szemben az igazsag az, hogy a magyar nemzeti fennmaradést,
a kulturdlis haladast a katolicizmus és a protestantizmus nem egymast kizarva,
hanem egymdst kiegészitve képviselte ebben az eurdpai valldshdborukkal at-
sz6tt idészakban is. Ennek szellemében természetesen egészen masként minésiil
Habsburg-hazi kiralyainknak a katolicizmushoz, az ellenreforméciohoz f(iz6d6
kapcsolata és ennek érdekében kifejtett tevékenysége is.

Vitathatatlan tény, hogy Magyarorszag lakossaga a XVI. szazad elejétdl
egyre novekvé utemben valamelyik protestans egyhaz hivévé valt. E rohamos
terjedés okait a protestans és a katolikus szerzik, érthetéen eltéré moédon
magyaraztak. Akarcsak azét, hogy a mintegy nyolevan szdzalékban protestans
orszagban miért maradtak fenn haboritatlanul a katolikus érseki és plispoki
székek. Egy protestins egyhaztorténeti munka szerzdje ezzel kapcsolatban meg-
jegyzi: ,,A magyar protestansoknak ezért a tiirelemért késébb draga arat kellett

70 Az erdélyi fejedelmek ilyen tevékenységérdl részletesen széltunk. A Habsburg-Udvar,
illetve magyarorszagi exponensei tobbek kozott 1570—1575 kozott Bathory Istvan ellen, 1610—1612
k6z6tt Bathory Gébor ellen, 1613—1617. k6z6tt Bethlen Gébor ellen, 1630—1636 kozott I. Rakodczi
Gyodrgy ellen, 1661—1662 kozott Apafi Mihaly ellen tdmogatta az erdélyi elégedetleneket, tobbszor
fegyverrel is, fejedelmeik ellen. A Porta a Habsburg-ellenes kiizdelmek fegyveres tamogatasin
tul a 15 éves haboru idején kereste meg a tekintélyesebb magyarorszagi féurakat, majd 1664
utan lazitott kozvetlentil is a Habsburg ,,zsarnoksag’ ellen.

71 A protestans egyhéztorténeti munkak mellett ezt a szemléletet tukrdzi pl. a 60-as években
megjelent ,,Uj Magyar Lexikon” is,
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fizetnitik. Ugyanis az ellenreformacié a jezsuita rend mellett elsésorban az
érsekségekre és a plispokségekre tamaszkodott.”?2

Az igazsaghoz tartozik, hogy a magyarorszagi és az erdélyi protestansok
vallasi tlirelmessége azért korantsem volt olyan altalanos, mint amilyennek azt
az idézett megallapitas alapjan gondolhatnank. A katolikus érsekségek és piis-
pokségek megsziintetésére minden bizonnyal elsé sorban azért nem torekedtek,
mert jol tudtak, hogy a torok elleni védelemben elkeriilhetetleniil r4 vannak
utalva mind a katolicizmus mellett atmeneti megingasoktol eltekintve szildardan
kitart6 Habsburg-hatalom, mint a papsag aktiv katonai és pénziigyi tamogata-
sara. Am az alsébb katolikus papsaggal —kiilonssen pedig a szerzetesekkel —
szemben korantsem tanusitottak ilyen toleranciat. Kozisment, hogy a lutheranus
Nadasdy Ferenc kitiltotta orszagrésznyi birtokairdl a katolikus papokat, vala-
mint a kalvinista lelkészeket.” Nem sokkal ezutan Nadasdy ségora, a kalvinista
ecsedi Bathory Istvan orszagbiré a katolikusokkal és a lutheratusokkal szem-
ben hozott ilyen tilalmi rendelkezést.”s Az egyes nézetek szerint teljes vallds-
szabadsagot szavatolé erdélyi fejedelemségben a katolikus Bathoryak uralko-
dasa idején a templomokban nyilt imakban nemcsak a papasag elpusztitasara
kérték a Mindenhatét, hanem Zsigmond fejedelemnek megtiltottak a protestdns
rendek, hogy jezsuita atyakat tarthasson az orsziagban. Méginkibb hatranyos
helyzetbe keriiltek az erdélyi katolikusok a XVII. szazadban, amikor mind-
végig kalvinista fejedelmek uralkodtak az orszagban.™

Ezeknek a tényeknek a szem el6tt tartdsa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz,
hogy helyesen lassuk és értékeljik a Habsburg-haz kiralyainak vallasi politi-
kajat. Tobbségiik valéjaban sohasem mondott le arrdl, hogy Magyarorszag
lakossagat ,,visszavezesse” a katolikus anyaszentegyhaz kebelébe. Mar 1. Ferdi-
nand kiraly tobb kisérletet tett a protestantizmus terjedésének megakadalyo-
zasara, de a kovetkezmények figyelembe vételével azt kell megallapitani, hogy
kevés sikerrel. S6t azzal, hogy a Német Birodalombél tobb nyilt, vagy titkos
protestans fOkapitdnyt helyezett magyarorszagi katonai és politikai kulcs-
pozicioba, akarata ellenére az 4j hit terjedését segitette €l6.% Ferdinand kiraly
nem tudott eredményesen fellépni a katolikus papokat eliz6 protestans féurak
ellen sem, hiszen a torok elleni kiizdelemben hosszu ideig kacérkodott a gondo-
lattal, hogy maga is az Uj hitre tér, s err6l a szandékardl csupan dinasztikus
érdekeknek engedve mondott le.”?

Nem valtozott a helyzet Rudolf kirdly uralkodasa alatt sem, jollehet 6, a
spanyol udvarban nevelkedvén, annak szelleméhez nagy mértékben alkalmaz-
kodvan, elédjeinél inkabb hajlott volna az ,eretnekek” elleni fellépésre. Am a
magyarorszagi katonai és politikai viszonyok egy id6re neki is megalljt paran-
csoltak s legfeljebb senki altal komolyan nem vett tilalmak forméajaban prébal-
kozott kiizdeni a katolicizmus érdekeiért. Amikor erélyesebben prébalt fellépni,

72 Bucsay Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon, 1521—1945. Bp., 1985. 23. o.

73 L. Nagy Ldszlo: Az erés fekete bég, Nadasdy Ferenc. Bp., 1987. 81—82. o.

74 L. Nagy Ldszlo: Tundérkert fejedelme, Bathory Gabor. Bp., 1988, 37—52. 0.

75 Benda Kdlmdn és Tardy Lajos (szerk.): Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe (1574.) Bp.,
1982. 64. o.; Kardcsonyi Jdnos: Magyarorszag egyhaztorténete. Bp., 1989. 129. o.; ETA I. k., 119.
0. A ,Magyarorszag torténete, 1526—1686"’ vonatkozé része nem szol a XVIIL. szazadi protestins
erdélyi fejedelmek allitélagos példamutatd vallasi tiirelmességérél a katolikusokkal szemben,
amit kifogasol is Barcze Jozsef: Peregrindcid; vallasi tiirelem c. referatumaban (In: Rdcz Istvdn
[szerk.] : Tanulményok Erdély torténetérél. Szakmai konferencia Debrecenben 1987. okt. 9—10.
Debrecen, 1988. 102. 0.)

76 L. Bucsay M.: i. m. 93. o.; Kardcsony J.: i. m. 107—168. : R g

77 Gonda I'mre—Niederhauser Emil: A Habsburgok. Bp., 1977 69—"70. o.
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a rendek megtagadtak az adé megszavazisat, s6t egyesek ekkor kezdtek szer-
vezkedni Rudolf detronizaldsira és Bathory Istvan magyar kirallyd valaszta-
sara.”® Ilyen koriilmények kozott az uralkodd csakis a tizenotéves hébord méa-
sodik felében mert erélyesebb ellenreformaciés intézkedésekhez nyulni.
Akkor, amikor egyre tobb katolikus vallasu fékapitdny és zsoldoskatona jott
Magyarorszagra a torok ellen harcolni, akik koziil sokan itt tartézkodtak telente
is. Ezek a mnyugat-eurdpai és olasz harcosok szinte kotelességiliknek érezték a
torok elleni kiizdelem mellett az ,,eretnekek” megtéritését is. Kitlint koziliik
a kilonben hadvezérnek gyenge, de a védtelen lakossidggal szemben annil
harciasabb Belgiojoso kassai fékapitany, akinek erdszakoskodéasai nagy meér-
tékben hozzajarultak a Bocskai-szabadsagharc kirobbanasdhoz.” A diadallal
felérs, kompromisszumos békekotéssel zarulé kiizdelem rendkiviili mértékben
megszildrditotta nemesak a nemesi privilégiumokat, de a protestidnsok szabad
vallasgyakorlatat, ami a nemeseken és a varosokon tul kiterjedt a hadinépre,
mindenekeldtt a végvariakra is.80 Ezt kévetSen a Habsburg-kormdanyzat tartéz-
kodott Magyarorszdgon minden erdszakos ellenreformaciés tevékenységtél. Ilye-
nekre egyes magyar puspokok mellett legfeljebb rekatolizdlt magyar féurak és
tekintélyesebb nemesek részér6él keriilt sor. Ezek a meofitdk tulbuzgalmaval
léptek fol a toliikk fliggd jobbagyok szabad vallasgyakorlatdnak megakadalyo-
zasa érdekében. Elen jart ebben a tevékenységben a hajdan oly hitbuzgé lu-
theranus ,erds fekete bég” unokéja, a hasonnevii Nadasdy Ferenc orszagbiré.8!

A koézponti hatalom &altal kezdeményezett, vagy tamogatott ellenreformaécio
tehat hosszu idére megszakadt, viszont a békés rekatolizdlas ekkor indult nem-
vart diadalutjara hazdnkban. A tragikus sorsi nagy magyar irodalomtorténész
megfogalmazisa szerint, ha a XVI. szdzad végén egy orvos diagnosztizalta volna
a magyar katolicizmus &allapotit, bizonyara kimondta volna annak menthetet-
lenségét. Am e reménytelennek hitt ,,beteg” olyannak bizonyult, ,jmint a le-
gendabeli sarkanyolé Szent Gyorgy, akit kerékbe tortek, kardoba huaztak és
mégis mindig feltamadott.” Néhdny évtizeddel az erbszakos ellenreformacids
torekvések kudarca utan a katolikusok ismét tobbségben voltak hazankban,
amely ,,Maria orsziga” lett. A jeles irodalmar szerint e siker f6 zdloga a rend-
kiviil ligyesen tevékenykeds jezsuita rend volt, de kiemelkedd jelentSségilinek
itélte a Habsburg-haz szerepét is, amely hatalom a XVII. szdzad kozepén mar
a katolicizmus legf6bb bastydja volt Eurdépéaban. ,,Franciaorszag, az egyhaz
legidésebb lednya, szovetkezhetett az eretnekekkel, még a papa is lehetett
olykor engedékeny, diplomatikus, a Habsburgok intranzigens [hajthatatlan]
katolicizmusa sem jobbra, sem balra el nem hajolhatott.” A magyarorszagi

78 L. ezzel kapcsolatban kiilondsen a nyolcvanas évek torvényeit, kiemelten az 1587/88-as
gyllés vitait (Magyar Torvénytar, 1526—1608.)

79 L. pl. ETA III. k., 48. o. Részletesen foglalkozik a problémdval Bocatius Jdnos: Ot év
bortdonben (1606—1610.) Bp., 1985. (Forditotta és szerkesztette Csonka Ferenc.) Bocskai fegyver-
fogasanak igazi okaira és Kkoriilményeire 1. Nagy Ldszl6: Bocskai Istvdn a hadak élén. Bp.,
1981. 98—105. o.

80 A bécsi és zsitvatoroki békekoétések szovegét 1. Marczali Henrik—Angyal Ddvid—Mika
Sdndor: Enchiridion... A magyar torténelem kutféinek kézikonyve. Bp., 1902. A bécsi béke
mégesupan ezzel a kikotéssel biztositotta a szabad valldsgyakorlatot a nemesség, a varosok
és a végvari katondk részére: ,,A romai Kkatolikus vallds sérelme nélkiil”. E kik6tés csupan
az 1608-as orszaggyllésen szlint meg, amely kiilonben kiterjesztette a vallasszabadsagot a fal-
vakra is. Buesay Mihdly megfogalmazésa szerint: ,,A magyar protestantizmus eurépai szem-
pontbol is jelentés gybzelmet aratott a Habsburg-abszolutizmus felett, amelynek rekatolizdciés
torekvéseire érzékeny csapast mért.” (i. m. Bp., 1985. 89. o.)

81 Lippay Gyorgy esztergomi érsek mellett grof Nadasdy Ferenc, grof Endrédy Gyorgy, her-
ceg Eszterhadzy Pal és Bathory Zsé6fia nevéhez f{iz8dnek protestansellenes fellépések és téri-
tések 1648-at, I. Rdkoczi Gyodrgy halalat kévetéen (Bucsay M.: i. m. 1985. 108—109. o.) V. 6. Ka-
rdcsonyi J.: i. m. 138—140. o., ahol természetesen mdas megvilagitidsban szerepelnek a térténtek.
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ellenreformacié e latvanyos sikerében a Habsburgok féként azért jatszottak
kiemelked6 szerepet, mert az ellenreformaéacié sikerének idészaka az a korszak
volt, amely méltan nevezhetd az udvari élet fénykoranak, amikor az abszolut
uralkodd személye koré gyiilt minden érték, szépség és akarat. A belépés ebbe
a vagyott dlomvilagba a magyar arisztokricia szdmara a katolicizmuson, tehat
a rekatolizdldson keresztiil vezetett. Az viszont mar a tarsadalmi rend jellegé-
bél fakadt, hogy az alattvalék — a nemesek és a jobbagyok — tébbségiikben
kénytelenek voltak kovetni a leggazdagabb, legtekintélyesebb féurakat.®?

A magyarorszagi ellenreformacios sikerekhez a hivatkozottakon tul hozza-
jarultak egyéb tényezék is. Igy példaul az a lelki vdlsdg, amely a tizenttéves
haborut és a Bocskai-szabadsagharcot kdvetéen hazankban eluralkodott. A kri-
zis okai kozott talan elsé helyre sorolhaté a nagyfoku csalédottsagi érzés, amely
abbdl fakadt, hogy az 6ridsi hdborus aldozatok nem hoztak meg a remélt 4tiit6
eredményt: a torok kilizését Magyarorszag teriiletérél. Emiatt fogadta a mérv-
adé kozvélemény egy része szkeptikusan a Bocskai-szabadsigharc sikereit is.
Borsos Tamads t6bbszéros portai kovet irja egy késébbi féljegyzésében: , Itiljék
boles emberek meg, ha épiiletire vagy romlasara volt az kereszténységnek [t. i.
a Bocskai-szabadsdgharc sikere], mert itt a t6rok csaszar portdjan bizonyosan
magoktol az torokoktsl értettem, oly igen megfogyatkozott volt az torék csaszar
ereje [t. i. 1604—1605-ben], hogy ha Bocskai Istvan akkor az német ellen kardot
nem fogott volna, csak masod esztendében is koézel az magyar birodalom a
magyar korona ald visszajott volna.”$3 A magyarsidg szempontjabol sorsdontd
fordulat elmaradésa kiabrandulast, elbizonytalanodast vont maga utan. Tova-
tiint a keresztény szolidaritds illdziéja s a magyar nemesek nagy tobbsége
szamara sziinében volt a vitézi életforma korabban tapasztalt nagy varadzsa.®:

Erdekes jelenségnek lehetiink tandi a bécsi béke utdni magyar féurak és
nemesek érzelem- és gondolatvilaganak vizsgalata soran. Hosszi idén at irtuk
és gondoltuk, hogy az emberek tudatit dontben gazdasagi és tarsadalmi létiik
hatarozza meg. Ezzel szemben a XVII. szdzad eleji Magyarorszagon azt tapasz-
talhatjuk, hogy a bécsi béke nyoman a magyarorszagi féuri és nemesi csala-
doknak sikeriilt megvédeni vagyonukat a kincstdr konfiskalé torekvéseivel
szemben, s6t tarsadalmi sulyuk az Udvarral szemben még novekedett is, ennek
ellenére az uralkodd életérzés — a protestansokat is beleértve — mégis a
szorongds és a bizonytalansdg lett. Ez a lelkiallapot sokukat a korabbi rene-
szdnsz jegyeket hordozé ,hedonisztikus” életfelfogas revizidjara, komorabb
moralis kovetelmények felallitdsdra és kovetelésére késztette. Mindezt elGsegi-
tette a Magyarorszagon is tért hodité djsztoikus filozéfia, amelynek elfoga-
dasa bizonyos mértékig kozombossé tette az egyént vallasfelekezeti kérdések-
ben is. A Bocskai-szabadsagharce utani magyarorszagi f6urak és nemesek tekin-
télyes részéb6l kivesz6ben volt az el6z6 szdzad harcos protestantizmusa, s igy

a .

82 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Bp., €. n. (hetedik kiaddas) 103—105. o.

83 Borsos Tamdas: Vasarhelyt6l a Fényes Portaig. Bukarest, 1972. 54—55. o.

84 A XVI, szazad végén Balassi Balint még élete legsanyarubb szakaszdban is csak akkor
szandékozott visszatérni Lengyelorszagb6l Magyarorszagra, ha katonai megbizast kap. Dontését
— latinrél magyarra forditva — igy indokolta: ,,mert akkor masra fordul az elme és gondol-
kodas és minden gond csupdn a vitézi erény gyakorlasara van lekdtve.” (Szoveggyljtemény a
régi magyar irodalombol. Bp., 1954. I. k., 484. 0.) A bécsi békekotés el6tt nemcesak hasonloan
gondolkodtak, de éltek is olyan dusgazdag féurak is, mint Nddasdy Ferenc, Batthyiany Boldizsdr,
Zrinyi Gyoérgy, Palffy Miklés, Rékoczi Zsigmond, Homonnai Istvan, ecsedi Bathory Istvan stb.
A vitézi életforma varazsanak alakulasarol 1. tObbek kozott Nagy Ldszlé: A végvari dicséség
nyomaban. Bp., 1978.
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az er6szakos ellenreformaéciot felvaltd, inkabb az érzelmekre haté katolikus
térit6 tevékenység emiatt is sikereket érhetett el.85

A lelki valsag, a szorongds, a bizonytalansag érzete és az ujsztoikus filozo6fia
terjedése, megitélésem szerint, talan jobban ellsegitette az ellenreformacié si-
kereit a Habsburg-hdz tdmogaté tevékenységénél, az udvar vonzasinal, ami-
nek a jelent6ségét azért kordntsem szeretném lebecsiilni. Mar csak azért sem,
hiszen az Udvar ,kegye” materidlis szférdkra is kiterjedt. A XVIIL. szazadban
egyre tobb udvarhli magyar f6ar és nemes kapott a magyarorszaginal ossze-
hasonlithatatlanul tetemesebb hasznot hozé birtokadomanyokat a Cseh Kiraly-
sag teriiletén.8® Az elnyerhet6 gazdag dominiumok csdbereje gyorsitélag hatott
a harcos protestantizmusbdl kidbrandult magyar féurak és nemesek rekatoliza-
lasi folyamatara annak ellenére, hogy az 6riasi hatalmat jelenté nddori mélto-
sdgot a XVII. szdzad elsé felében harom hitli protestdns — Illéshdzy Istvan,
Thurzé Gyorgy és Thurzo Szaniszlé — is betoltotte. Ezek a valldsukhoz ragasz-
kodo férfiak azt ugyan sikeresen megakadélyozhattdk, hogy erdszakos ellen-
reformécié teret kaphasson a Kirdlyi Magyarorszagon, &m az énkéntes rekato-
lizdldst nem tudtdk meggatolni, mar csak a bécsi béke vonatkozd részei miatt
sem. Igy az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a protestdnsok szabad vallasgya-
korlatat biztositani hivatott frigy végsé soron maga is az ellenreformdécié sike-
reit segitette eld.

Az elmondottak azt latszanak alatamasztani, hogy a Habsburg uralkodéknak
a katolicizmusa, a régi egyhaz melletti kitartasa a magyarorszagi ellenreforma-
ci6 XVII. szdzad eleji sikereit sokkal attételesebben segitette elé, mint ahogyan
azt, tobbek ko6zott, az idézett jeles irodalomtorténész is latta. Az ellenreformaécio
sikere kiilonben latvanyos és atiité volt, de mégsem tekinthet6é olyan meghaté-
rozonak, mint példdul Ausztridban, vagy Franciaorszidgban és Lengyelorszig-
ban. Ennek okai koz6tt el6keld helyet foglal el az a koriilmény, hogy a ,,masik”
magyar hazdban, Erdélyben és magyarorszadgi vonzaskorében a XVII. szdzad
végéig fenn maradt a protestantizmus uralma. Igy az a sajatos helyzet alakult
ki, hogy mig a szdzad végére a Kiradlyi Magyarorszag lakossaganak nagyobb
hinyada katolikussd lett, Erdélyt és a torok hoédoltsdgi teriiletet is besza-
mitva masként alakult az arany. Ez a korlilmény kihatott a szorosan vett
Habsburg-fennhatésag alatt all6 orszagrész helyzetére is, ahol a protestansok
szdmaranyuknal sokkal nagyobb befolyassal rendelkeztek a politikai életben.
A katolikusok nagyobb részét ugyanis az uraikat kényszerbél kovets jobbagyok
tették ki, mig a protestansok tdbora, a néhany igen tekintélyes kelet-magyar-
orszagi féuron kiviil, a koznemesi tomegekbdl, a varosi polgarokbol és nem utol-
s6 sorban a katondskodé rétegek tagjaibol — végvariakbdél és hajdakbél — allott.
Ez a tdbor pedig az egész torok hodoltsag idején képes volt arra, hogy korla-
tozza mind a katolikus egyhaz, mind az uralkod6 akaratianak korlatlan érvé-

85 L. errdl Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Bp., 1964.
II. k., 10—15., 113—120. o.

86 Dr. Z. Pokluda: A magyar nemesség foldbirtoklasa Cseh- és Morvaorszagban. Levéltdri
Kozlemények, 1975. A Kkiilonbségre a magyarorszidgi és a cseh kiralysagbeli allapotok kozott
1. pl. Illéshazy levelét: TT 1878, 296. o.
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nyesiilését, még a torok vazallus erdélyi fejedelemség megszlinése utani idok-
ben is.87

Nem keriilheté ki annak a megvalaszoldsa sem, hogy mennyiben volt tér-
vényszeri a Habsburgok és a katolicizmus Osszefonédésa és hogy a vallasi
megosztottsag, illetve a vallasi kiizdelmek miként hatottak ki a magyar nemzet
sorsanak alakuldsara?

A kérdés els6 része mindenekelétt a Habsburg-hiz osztrak &gaval kapeso-
latban meriil fel, hiszen az ebbe tartozé uralkodék szamadara a XVI. szazadban
kevesebb komplikaciéval, surlédassal jart volna a katolicizmus helyett a pro-
testantizmus folkarolasa, mert a lakossag tobbsége az egész keleti adllamkonglo-
meratumban a reformacié valamelyik valtozatat kovette. Miksa ,,kacérkodott”
is a protestantizmussal, Matyas pedig meglehetds kozombosséget tanusitott
vallasi kérdésekben.® Mindezt figyelembe véve nem volt eleve kizdrt annak a
lehet6sége sem, hogy az osztrdk Habsburgok birodalma a XVI. szazad
végétdl vagy a XVII. szazad elejétél protestins hatalmi képzédménnyé
alakuljon. Am hogy ez nem igy tértént, az nem a véletlenen mulott. A tényezsk
kozil talan a legfontosabb az volt, hogy az osztrdk Habsburgok 6nmagukban
mindenképpen erétlennek bizonyultak a torékkel szemben. Az eredményes
ellenallashoz elengedhetetlen volt a spanyol kiraly, a papasiag és a Német
Birodalom katolikus fejedelmeinek a hatékony pénziigyi, katonai segitsége, amit
csakis katolikusként kaphattak meg.8 E dénté momentum mellett szamba jott
minden bizonnyal az is, hogy az abszolut uralkodéi hatalom Kkiépitéséhez és <.
fenntartasdhoz kedvezébb lehet&ségeket kinalt a katolicizmus a protestaniz-
musnal, kiilonésen annak kalvini valfajanal, amely a ,,zsarnokoélést” megengedd L
tanaval megkérddsjelezhetévé tett minden abszolut uralkodo6i parancsot, rendel-
kezést.9 (A XVII. szazad kalvinista erdélyi fejedelemségben a szulténi garancia
sajatos hatalmi helyzetet teremtett, ami miatt a kalvinizmusnak ez a vonésa
ott egyaltalan nem érvényesiilhetett.)

A vallasi megosztottsag, illetve a protestantizmus és a katolicizmus magyar-
orszagi egymas elleni kilizdelme a torok hédoltsag kordbban olyan probléma,
amelyrél ugyancsak nehéz heves ellenvélemények kivaltasa nélkil szolni. A
felekezeti elfogultsag ugyanis maig haté tényezd, s a toleranciahiany nehezen
viseli el a masik fél igazat, akar részkérdésekben is. Aki ehhez a témahoz nyul,
elkeriilhetetleniil darazsfészekbe dugja a kezét, s valamelyik oldalrél szinte
bizonyosan heves tdmadasokban lesz része, s6t az is lehet, hogy mindkét fél
részérdl. Mindezt szem el6tt tartva is a torténész nem keriilheti el a vélemény-
alkotast ebben a kényes problémakorben sem. Az allasfoglalas ebben a kérdés-
ben mindenekel6tt elvi jellegd kell, hogy legyen. Igy abbél kell kiindulnunk:
ebben a korban is minden embernek elidegenithetetlen joga volt akar a protes-
tantizmus, akar a katolicizmus vdlasztdsa és sem az egyik, sem a masik hitet

87 A Hégaban megjelend ,Lettres historiques...” irta 1699. nyaran Magyarorszagrol: , Ez egy
olyan orszag, ahol a népek nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy sokaig nyugalomban maradja-
nak. A protestinsok még nagy szdmmal élnek itt és félnek attdl, hogy nem hatdroztik-e el teljes
kiirtasukat és szinte bizonyosak abban, hogy a tbrék koézvetve vagy kozvetleniil tAmogatni iog)a
‘6ket. Ez elég szamukra ahhoz, hogy az elsé adandd alkalommal fegyvert fog]anak amikor ugy
érzik, hogy igazuk van.” (KopeCZz B.:i. m. [1976.]) -

88 L Gonda I.—Niederhauser E.: i. m. (1977.) 70—11., 77. 0. LR

89 Sorsddénté nyugat-eurépai és italiai katonai seg(tseg érkezett Magyarorszagra 1566-ban, a AN
tizendtéves haborui folyamdan, az 1663/64-es tortkellenes haboruban és a XVIL szazad végi visz- :
szaff‘)éggalo haboru idején. L. errdl ujabban: Magyarorszag hadtorténete. Bp., 1934 I. k., IV. fe-
jezetében

90 L. errdl ujabban Sergio Ronchi: A protestantizmus. Bp., 1991. 16—17. 0. o - :
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vallé hatalmasoknak nem volt joguk a téliikk fliggbeket a sajat dontésiik kove-
tésére kényszeriteni. Ebb6l ad6déan az erdszakos ellenreformaciét is csak akkor
lehet joggal elmarasztalni, ha ugyanigy jarunk el a magyarorszigi protestans
féurak és erdélyi uralkoddék hol szolidabb eszkozokkel, hol durvabb médon
alkalmazott er6szaktételeivel a hitélet teriiletén. Nem Ilehet tehat példaul
Belgiojoso kassai templomfoglalasat, vagy a protestans prédikatorok elfogasat
és galydkra juttatdsat ,,égbekialté blinnek” mindsiteni, és ugyanakkor Bocskai,
Bethlen, I. Rikoczi Gyorgy katonainak, vagy Thokoly Imre kurucainak a kato-
likus papok és hivek elleni tomeges atrocitdsait?® amolyan ,.ejnye-ejnye” fej-
csovalassal elintézni és legfeljebb afféle ,bocsanatos” tulbuzgdsagnak tekinteni.
Eppen igy minden alapot nélkiil6z6nek kell tekinteni minden olyan nézetet,
véleményét, miszerint a katolikus, Habsburg-hli magyarok barmily csekély mér-
tékben rosszabb hazafiak, nemzetietlenebbek lettek volna a torok vazullus er-
délyi fejedelmek protestans hiveinél.92

A valamely vallasfelekezethez vald tartozas — legalabbis a valasztas jogaval
és lehetSségével rendelkez8knél — szubjektiv dontés eredménye volt. Maga a
valldsi megosztottsdg azonban objektive a t6rok héditék malmara hajtotta a
vizet; kedvezétleniil hatott a nemzet sorsdnak alakulasara. Egytitt jart ugyanis
politikai megosztottsdggal, ami az elhuzédé habords allapottal sdlyosbodva
tovabb gyongitette a gazdasagi, tarsadalmi és katona erdviszonyokat. Magyar-
orszag lakossaga onmagdban természetesen valldsi megosztottsiag nélkiill sem
lett volna elégséges a tordok hoditék és elnyomék kilizésére. Am ehhez egy olyan
katolikus hatalmi szovetség segitségére volt rautalva, amelyik mar a XVI.
szdzad végén vonakodott egy dontéen protestans lakossagt orszdgnak hat-
hatos tamogatast nyuajtani és a segitségadast Osszekapcsolta az ,,eretnekek”
elleni kiizdelemmel. Ez katonailag, kétségteleniil hibas dontésnek bizonyult,
hiszen a protestans valldsszabadsag biztositasat zaszléaljara ird fegyveres harc
szétrobbantotta a térokellenes koaliciot. Az 1606-os két békekdtés a protestans
vallasszabadsag biztositasan til nemcsak a valldsi megosztottsdgot konzervilta,
de az orszdg harom részre szakadasat és a rendkiviil meggyongiilt oszman biro-
dalom hatalmi status-quo-janak a fennmaradasat is, kozel egy évszazadra.
Ez utébbi pedig egy ujabb évszdzaddal visszavetette Magyarorszag fejlédését,
ami miatt méltdn nevezték az egykoruak ezt az idészakot ,,az magyar romlas
szazada’-nak, szemben a ,legmagyarabb” és ,,Erdély aranykorat” is magaban

91 A Habsburg-ellenes harcosok katolikusellenes kilengéseir6l, atrocitdsairél nem csupan a
protestans egyhaztorténeti munkak hallgatnak, hanem a napjainkig uralkodd un. protestans
—kuruc torténetiroi telfogas képviseldi is. (Ide sorolhaté nem egy korabban megjelent irdsom
is.) Bucsay id. munkajaban a protestans atrocitdsoknak mindodssze 3 aldozatarol tud, akiket
1619. szept. 6-rél 7-re virradoan Kassan megoltek (104. o.). Kardcsonyi Jdnos ezzel szemben a
jezsuitak {ildoztetésén tul katolikus papok elleni gyilkossagokat emlit név szerint 1605-bSl (132. 0.)
a harom aldozaton kivil is; masokat 1619-b6l (135—136. 0.), tObb szerzetes aldozatot emlit 1644/45-
b6l (140. o.) kilenc katolikus pap megolésérdl szamol be 1672-b8l a bujdosdk tamadasa idejérél;
adatai szerint 22 katolikus plspokot és papot O0ltek meg 1678—1684 kozott, megkinoztak és meg-
raboltak 70 papot a kurucok (150. o.). Az egykoru, mértékado forrasok azt tamasztjak ala, hogy
a torok hodoltsag koraban Magyarorszag teriiletén legaldbb annyi protestans atrocitas fordult
el6, mint amennyit katolikus részrdl elkovettek a protestansok ellen.

92 A kortarsi véleményeket vizsgalva kiulonbséget kell tenniink az egyes kilizdelmek alatt
hangoztatott propagandisztikus politikai jelszavak és egymadas békés viszonyok kozotti meg-
itélése kozott. Utdbbi téren inkabb a megértés dominalt, kiilondsen a szélesebb latokori poli-
tikai vezet6k részérdsl. L. pl. Pazmany Péter kdzismert szavait: Kemény Jdnos: Mivei. Bp., 1980.
100. o.; Pazmany és a bigottan kalvinista I. Rakoczi Gyorgy egylittmikodésérdl 1. Nagy Ldszlo:
A ,biblids 6rallé” fejedelem, i. m. 105—108. o0.; a kuruc—labanc harcok idejére 1. ué.: , Kuruc
életlinket megallvan csinaljuk. ...’ 198—199. o.; ud.: ,,Nem jottiink égi hadak-utjan ...” 64—68.
0. stb.
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foglalé XVI. szazaddal.?® A t6érok vazullusi allapotba visszatért, Habsburgoktos
fliggetlen protestans erdélyi fejedelemség a XVII. szizadban érhetett el rész-
leges eredményeket a harmincéves hdboruban lekoétott Habsburg-hatalommal
szemben, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem az 6rokos tartomanyok és a kiralyi
Magyarorszag ,,megrablasiaval”¥ tehette 4llamat viszonylag gazdag és tekinté-
dyes orszaggd, a Habsburg-ellenes sikerek f6 haszonélvez6je a Porta volt.
Az oszmén hatalom az eurdpai — és benne magyarorszagi — vallasi krizisb6l
fakadé keresztény er6lekotottség eredményeként hatalmi veszteségek nélkiil
vészelhette at a XVIIL. szazad jelent8s részében folyamatosan meglévé gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és katonai nehézségeit, bajait.%

Amint mar kordbban utaltunk ré, az igazsidghoz tartozik, hogy a Habsburg-
ellenes kiizdelmek vezet6i maguk is érezték és lattak mindezt és amint fol-
csillant egy torokellenes Osszefogas és harc reménye, annak készek voltak
alarendelni a Habsburg-ellenes harcok ligyét és csatasorba allni az oszmanok,
a 6 veszély ellen.% S&t idé6nként maguk is folytattak kisebb-nagyobb tdrok-
ellenes harcokat, amiket a katolikus magyarorszagi lakosoknak nemecsak rokon-
szenve, de — az adott lehet6ségeken beliill —segitsége is kisért.?” Az elerétle-
nedett Magyarorszag azonban kiszolgaltatottjava, fliggvényévé valt az eurdpai
nagyhatalmak érdekiitkozéseinek, s a Habsburgok tulhatalma ellen kiizd6
allamok — protestansok és katolikusok — sorozatosan amolyan ,,6todik had-
oszlopként” hasznaltdk fel a kalvinista erdélyi fejedelmeket, majd Thokoly
Imrét és II. Rakéczi Ferencet sajat érdekiikben. Elen jart ebben Franciaorszag,
melynek otthon protestansiildozé kiralyai pénzzel és hamis biztatasokkal soro-
zatosan vitték bele a magyarsigot olyan Habsburg-ellenes kiizdelmekbe, amelyek
végs6 soron a nemzet tovabbi gyengulését, kivérzését és gazdasagi elmaradott-
sagat idézték eld, illetve fokoztak. Hiven tiikrozi a XVII. szdzadi francia poli-
tikat XIV. Lajos egy 1679-es megnyilatkozasa: ,,A magyar vezéreknek azzal a
szandékkal osztok jutalmat, hogy eldre kergessem Oket azon az uton, amelyre
onként léptek és amelyet elhagyni méar nem &all szabadsagukban.” Arrél, hogy
mennyit szan a jutalomosztasra, a ,,Napkiraly” igy nyilatkozott: ,,Olyan messze
mégsem megyek, hogy nagy koltséggel ilyen tavoli teriileten viseljek egy olyan
haborut, amely éppoly kevéssé szabalyos, mint altaldban a népldzaddsra alapi-
tott hadjaratok.”?® Batran allithatjuk, hogy a francia kiraly ugyanilyen perfid
jatékot Gizott Rakoczival is, aminek a kévetkezménye egy nyolc évig elhuzodd,

93 A Bathoryak uralkoddsat a XVI. szazadban éppen Bethlen Gabor ,hi inasa” Hidvégi Miké
Ferenc nevezte Erdély ,,aranykoranak’” MHHS VII. k., 139—140. o.

94 A Habsburg-ellenes katondk maguk is igy nevezték portydzasaikat. L. pl. Varga Imre
(szerk.): A kuruc kilizdelmek Kkoltészete.JI. Rakoczi Ferenc sziiletésének 300 évforduléjara Bp.,
1977. 215. o. Itt ugyan csak Morvaorszag ,,megrablasat’” emliti a vers Bocskai, Bethlen és I.
Rakéczi Gyorgy katonai altal, de ez a tevékenység kiterjedt a szomszédos osztrak tartoma-
nyokra, de a kiralyi Magyarorszag tertiletére is. Err61 — b6 forrdsanyaggal — 1. tobbszér idé-
zett munkamban ,, Kuruc életiinket megallvan csinaljuk ...’ 200—202. o.

95 A torok hatalom rendkiviil meggyodngiilt helyzetére 1. pl. Ddvid Géza—Fodor Pdl: Magyar
vonatkozasu torok allamiratok a tizenotéves haboru korabol. HK 1983. 2—3. sz. Atfogobban a
témarol 1. Hegyi K.: i. m. (1976.) 34—49. o.

96 Igy pl. Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem az orosz haboru befejezése utan;
Bocskai Istvan 1605 elején; R&koOezi Zsigmond 1608-ban; Bethlen Gabor 1623-ban; I. Rakoczi
Gyodrgy 1645-ben; Thokoly Imre 1681-ben és 1683-ban. Az erre vonatkozé adatokat 1. tébbszor
hivatkozott és idézett munkaimban.

97 Igy pl. Bocskai Istvan katondi 1606-ban Erdély végvidékén; Bathory Gabor 1613-ban; I.
Ré&koéczi Gyorgy 1636-ban, II. Rakoezi Gyorgy 1658—1660. kozott, Kemény Janos 1661—1662-ben.

98 Kopeczi B.: i. m. 380. o.
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oriasi vérveszteséggel és pusztitassal jaréo — polgarhaborus jegyeket is hordozé
— Habsburg-ellenes harc lett.%9

Az 6ndllé nemzeti monarchia esélyei

Koztudott, hogy torok hodoltsag-kori Habsburg-ellenes harcaink koziil csak a
Rékdczi vezette harc jutott el a Habsburg-haz detronizalasaig. Ez a véres
korilmények kozott végbement aktus megteremtette a formai alapjat egy
Habsburgoktdl fiiggetlen, a birodalomboél kivalé 6nallé magyar nemzeti kiraly-
sag létrehozasanak. Ez a terv kiilonben fellelhet6 a korabbi ilyen jellegli kiiz-
delmek vezetéinek perspektivikus elképzelései kozott is, &m magatol a tron-
fosztéstol visszarettennek, még a legnagyobb sikerek idején is.1% Joggal meriil
f61 tehat a kérdés: vajon a targyalt id6szakban tartésan fénnmaradhatott
volna-e egy Habsburgoktél fliggetlen nemzeti kirdlysdg? A histérikusok, part-
alldsuktol és torténeti felfogasuktol fliggden, eltérdé valaszokat adtak és adnak
erre a kérdésre. A kézelmult uralkodé6 torténetfelfogasa a karlécai békét meg-
el6z6 id6szakra vonatkozdéan masként itélte meg ennek a lehet8ségét, mint a
Rakécezi-szabadsaghare idején. A torok kilizését kovetben egyértelmiien redli-
san értékelte nem csupan II. Rakéczi Ferenc 1703—1711 kozotti minden tervét
de az emigracioba vonult, majd szamizott fejedelem késébbi, legtobbszér az
abrandok hatiran mozgé tervkovacsolasait is. 101

Ez ut6bbi megallapitas sokakbdél ma is heves ellenérzéseket és ellenvélemé-
nyeket valt ki. A XVIII. szizad kozepén kezd6d6 s egyesekben napjainkban is
€16 Rakécezi-kultusz nehezen toleralja a szazadokon at a ,haza szentjé”-vé
magasztositott férfia személyének és tetteinek még legenyhébb biralatat is.
Az Ady Endre &ltal ,)kuruc kér’-nak nevezetti?? betegséghbél valé kigyogyulas.
minden bizonnyal hosszabb id6t vesz igénybe. Amig ez be nem kévetkezik, min-
dig lesznek olyanok, akik minden ellenérvet, adatot félreséporve, makacsul
ragaszkodnak megcsontosodott nézeteikhez. Mindezt figyelembe véve jatsszunk
el azzal a — torténészhez nem igazan ill6 — gondolattal: mi tértént volna, ha
valami csoda folytdn — mert a gyé6zelemhez igazi csoda kellett volna — dia-
dallal végzidik a II. Rakéczi Ferenc vezette kilizdelem? Vajon miként 41l meg a
1laban a birodalombdl kiszakadt, a Habsburgoktdl nem tdmogatott, s6t tdmadott,
a visszafoglalé haboruban és a szabadsagharcban rendkiviili médon elpusztult
és kivérzett, mintegy fele részben nem magyar etnikumuiaktél lakott, 6nallé

99 A Rakoczi-szabadsagharc altalaban nem szivesen ijdézett oridsi veszteségadatairol 1. ,,Ku-
ruc életiinket megallvan csindljuk...” i. m. 285. o. A Habsburg-ellenes hadseregek katonai dik-
tatérikus magatartasarél a fegyelmi kilengésekkel kapesolatban széltam. A polgarhdborus jegyek
onnan adodnak, hogy a Habsburg-ellenes kilizdelmek idején mindenkor kiizdéttek magyar se-
regek a Habsburg-uralkodok oldalan is.

100 Bocskai kovetei 1605 tavaszan Kirdlyi koronat koveteltek ki uruknak a Portdn, de ez év
G6szén a rakosmezei taldlkozason a fejedelem visszariadt ett6l a 1€pést6l. 1620-ban nem engedte
megkoronaztatni magat Bethlen Gabor sem, jollehet a korondzdsi jelvények is a birtokdban vol-
tak.

101 Az emigrans Rakoczi tervezgetéseinek megalapozatlansdgat elészor talan Szekfii Gyula
bizonyitotta be széleskord forraskutatdsok alapjan ,,A szamiizott Rakéczi” c. 1913-ban meg-
jelent és nagy vihart tdmasztott munkajdban. Az egyesek részér6l madaig haté, mértéktelentil
idealizdlé — néha mar-mar kultikus — tendencia miatt II. Rdkéczi Ferenc személyével kap-
csolatban csak nehezen torhetnek utat az elfogulatlan Rakoéczi-értékelések. Ez utébbiak kozé sza-
mithaté bizonyos mértékig a ,,Magyarorszag hadtdrténeté”’-ben megjelent Rako6czi-abrazolas, de
még hatarozottabban talalhaté ez Bdnkuti Imre: A szatmAri béke. Bp., 1981. és ud6.: A Kkuruc
fliggetlenségi haboru gazdasigi problémai. Bp., 1991.; Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor. Bp., 1988.

102 L. Vezér Erzsébet: Ady Endre publicisztikai irdsai. Bp., 1977. II. k., 615—616. o.; III. k.,
353. 0. V. 6;7 R. Vdrkornyi Agnes: Thaly Kalman és torténetirdsa. Bp., 1961. 327., 334. 0., vagy SZ
1904. 711., 807. o.



nemzeti magyar kirdlysdg? Az az allamalakulat, amelynek egy részét — a te-
mesvari beglerbégség teriiletén — még mindig a t6rék uralta, amely hatalom
nem adta fel véglegesen nemcsak Erdély, hanem més magyar teriiletek birtok-
l4sdra vonatkozé igényét sem. Vajon mely allam — vagy &allamok — konkrét
segitségnyujtasara tamaszkodhatott volna ez a nagyhatalmi torekvések titkozé
pontjaban fekvs, gazdasagilag gyenge, etnikailag és vallasilag megosztott 4j
4llamalakulat? Torténetirasunk hosszu idén at Rakéczi és Bercsényi Nagy Péter
orosz car segitségébe vetett reménységét igyekezett igazolni, mintegy a kozel-
mult magyar — szovjet kapcsolatainak pozitiv el6képeként. E felfogas &poloi
és valléi nagyvonaliian elfeledkeztek mind magénak Réko6czinak az e remény-
ségbe vetett kidbranduldsarél, mind arrél, hogy Nagy Péter hadserege éppen
1711-ben stlyos vereséget szenvedett az agonizdlé oszman hatalomtél is. Hogyan
lehetett volna hat komoly katonai tényezd az Eurépa ekkor legerésebb had-
seregének szamité6 Habsburg-haderdvel szemben?!9 Franciaorszag kiralya 1é-
nyegében mar hochstddt utdn ,leirta” Rakécezi dllamat és az ugyancsak csekély
pénziigyi tdmogatason tul legfeljebb csalard biztatasokkal igyekezett megnyuj-
tani a véres kiizdelmét. A sajat bajaival kiiszk6dé Lengyelorszagtol, vagy a
Torok Birodalomtél az elképzelt magyar nemzeti monarchia realisan nem var-
hatott tdmogatast, s igy, magara maradva, 6hatatlanul Lengyelorszig tragikus
sorsara jutott volna, mar a XVIII. szazadban. Az elképzelt gyézelem esetén
létrejévé 6nallé nemzeti kirdlysdg a Habsburg-haz kohéziés Gsszetarté ereje
nélkiil haligha marad fenn 1918-ig, s a trianonihoz hasonlé — vagy még annil
is sulyosabb — teriiletveszteség bizonyara sokkal hamarabb bekovetkezett
volna.

Az ellenkezd nézetet vallok szivesen hivatkoznak arra, hogy a Habsburg-
monarchia a népek, nemzetek ,,bortone” volt, ahonnan a szabadulas minden
nemzet, nép szdméra csak jobbat hozhatott volna. E vélemény igazoldsara
szivesen idézik azokat a negativ momentumokat, amelyek kétségteleniil ki-
mutathaték az osztrak Habsburg-allamkonglomeratum arculatidn, mint amelyek
torvényszeriien vezettek a birodalom széthullasahoz.1% Azt vitatni, hogy ez az
esemény elkeriilhetetlen volt-e, avagy sem, ugy érzem, hidbavald, folosleges,
a hipotézisek birodalméaba vezet. Mas kérdés, hogy a Habsburgok Dunai
Monarchidjdnak a félbomldsa mennyiben valtotta be a hozzd fiz6tt reménye-
ket? E kérdésre méar tények alapjan felelhetiink. A ,,népek bortonének” nevezett
4llamalakulat helyén létrehozott — tobbséglikben szintén soknemzetiségli —
utédallamocskak az eltelt hét évtized alatt nem oldottak meg megnyugtatéan
egyetlen gazdasagi, tdrsadalmi, nemzetiségi és emberjogi problémat sem. Ady
ko6lt6i megfogalmazasaval élve a kiilsé €s belsé hatalmi tényezék altal erésza-

103 Az orosz szovetség realis értékelését 1. Kovdes A.: i. m. (1988.) 119—123. o. A lehetdségek
korlatozottsagarol 1. Késdary D.: i. m. (1987.) 54—57. o.

104 Errél legrészletesebben Jdszi Oszkdr: A Habsburg-monarchia felbomlasa. Bp., 1982. Gonda
Imre és Niederhauser Emil a Habsburgokrol irt nagy sikerd konyviikben igy vonjak meg a
végkovetkeztetésiiket: ,,A Monarchia nem tudott ugy megvaltozni, hogy életképes alakulatta
formalédjék at, mert ezzel onmagat szamolta volna fel, erre pedig nem volt képes, de nem is
volt hajlandé6. Igy csak az torténhetett, hogy masok szamoltdk fel. Hogy negativ vonasok vol-
tak-e tobbségben, vagy akadtak pozitiv mozzanatok, azt 1918 6szén senki sem mérlegelhette ér-
demben, hiszen senki sem lathatta, hogy mi kovetkezik majd a nagy szétvalds utén... A Habs-
burg-csalad, amely oly hosszi korszakon at Eurdpa legelsé és leghatalmasabb csalddjanak egyi-
ke volt, mar elvesztette a lehet6séget arra, hogy a jové torténelmének alakulasaba beleszol-
hasson.” (i. m. 1977. 325—326. 0.) Ez utdébbi megallapitds helytallésaganak ellentmondani latszik
az a tevékenység, amelyet Habsburg Ott6, az utolsé megkoronazott magyar kirdly fia fejtett ki
a két vildghaboru kozott és az utdn — jelenleg is — Altaldban Eurdpa és jelesen Magyarorszag
sorsanak alakitdsdban a Paneurdpai Unidban és az Eurépa Parlamentben.
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kosan szétrobbantott, folbomlasztott Habsburg-monorchia romjain ma sem
élnek ,,boldog, erés, harcolé népek.” S a monarchia fennalldsa idején irt sorok,
sajnos, ma sem vesztettek aktualitasukbol: ,,A Duna-t4j bus villamharité./
Félemberek, fél nemzetecskék szdmara késziilt szégyenkaloda (ahol a szarnya-
kat lenyesték,/ s ahol halottasak az esték.”105

E sorok irasakor, szerencsére, K6zép- és Kelet-Eurépanak még csupan egyes
tertiletein ,,halottasak az esték”, de sajnos nem zarhato ki egy ,,bellum omnium
contra omnes” — mindenki habortja mindenki ellen — fenyeget6 réme sem.
A problémdak erdszakos uton torténé megoldasara iranyuld kisérletek persze
az osztrak Habsburgok Dunai Monarchidjan belil is el8fordulhatnak; a ma-
gyarok Habsburg-ellenes kiizdelmein kiviil is. Azt sem lehetne felelGsséggel
allitani, hogy a Habsburg-monarchia 1918 utédni fennmaradasa — féként valto-
zatlan dualista formaban torténé fennmaradasa — biztosan megoldotta volna e
térség minden problémajit. Taldn csak abban az esetben, ha atalakul szabad
zeti, nemzetiségi és altalanos emberi jogokat; ahol nincs uralkodo, elsérendi
és alavetett, masodrendl nép, nemzet, s a f6 Gsszetarté er6 a gazdasagi egy-
masrautaltsdgb6l fakadé érdekkozosség. Az évszazados és tobb nagy eurdpai
haboru kirobbantasaban f6 szerepet jatszé francia — német ellentétek feloldo-
désa, hattérbe szoritasa, Svajc vagy Finnorszag nemzetiségi politikdja azt
sugallja, hogy kolesonos joakarattal, igyekezettel és toleranciaval nem remény-
telen még a legsulyosabb probléméak megoldasa sem; kiillonosen megfelelé gaz-
dasagi szinvonal elérése esetén. Mindez némi reményt nyujt ahhoz, hogy talan
Kozép-Eurépdban sem eleve kizart egy, a Habsburg-allamalakulatéhoz hasonld,
és annak negativumait kikiisz6b616 allamszovetség kialakitasa.

_Ennek az elemz6 vizsgalata azonban mar tulné e tanulmény keretein. E révid
attekintésben csupdn arra véllalkozhattunk, hogy megkiséreljik elfogultsa-
goktdl, rossz beidegzédésekt6l mentes képet rajzolni a tordk haédoltsag-kori
Habsburg-hazi kiradlyaink magyar torténelmi szerepérél, egyuttal felhiva a
figyelmet az e téren mutatkoz6 hidnyossagokra és torzuldsokra. A szerz6 ter-
mészetesen szamit arra, hogy most is akadnak akik 4llitasait, értékeléseit —
akarcsak a koribbi években — vitatjak, s6t egyenesen elutasitjak. Ez bizonyos
értelemben természetes is. A torténész azonban nem zarkozhat el ez el6l —
allapitja meg Ranke a nagy német szellemtorténész — mert ,,ez az 6 legigazibb
feladata.”1%6 A torténetiréknak vallalnia kell a ,,deheroizdlas”, a ,pesszimista
hangulatkeltés” vadjait is, hiszen nem lehet az a feladata, hogy a mult objektiv
valosagat latszélag tetszetGsebb szinekkel fesse at egyes 6hajok szerint. A térok
hédoltsag-kori térténelmiink realitdsokkal szembenézd elemzése azonban adhat
némi megnyugtatast, sé6t optimizmust. Annak a felismerése, hogy a tordk héditas
és a feudalis visszaesés olyan helyzetbe hozta Magyarorszag lakossagat, amin
csupdn a Habsburgok révén érkezd segitséggel tudott foliilkerekedni, megév
benniinket attél, hogy az e korban elszenvedett vereségek, meghitsult tervez-
getések okat ,,valamiféle kivédhetetlen magyar balsorsban” vagy a ,sajat ké-
pességek csédjében” keressiik.197 Ez pedig reményt nyujt a jovére nézve is.

105 Ady Endre: Usszes versei. Bp., 1956. 1. k., 108. o.
106 L. Ranke: Zur deutschen Geschichte. Vom Religionsfrieden bis zum dreissigjdhrigen Krieg.

(Werke, VIIL k., 105. 0.)
107 L. Kosdry D.: i. m. (1987.) 56—57. o.

— 27 —



Ldszlé Nagy

THE REIGN OF THE HOUSE HAPSBURG IN HUNGARY
IN THE TIME OF THE TURKISH RULE

Tl Summary ST e

There are different views concerning the time of the reign of the kings of the House
Hapsburg, not only in Hungarian historiography but in the public opinion of consecu- ..
ting periods as well, -

The author reinterpretes the the reign of the House Hapsburg in the time of the )
Turkish Rule in four points of view. He stresses that both Hungary and Transylvania
would have fallen into Turkish hands without the Habsburg kings; the rule of the
House Hapsburg wass less ,tyrannical” in Hungary than that of the ruling princes
of Transylvania; the independent national monarchy had not real chance in the time
of the Turkish Rule and finally he underlines that the catholicism and protestantism
selx;ved the cultural development of Hungary complemented and not excluded each
other.

e Ldszl6 Nagy

LA DOMINATION DES HABSBOURG EN HONGRIE A L'EPOQUE DE LA
CONQUETE TURQUE

Résumé

Des avis opposés coexistaient et coexistent sur le régne des Habsbourg en Hongrie,
non seulement dans ’histoire et dans 'histoire militarire hongroises, mais aussi dans
la conscience nationale, dans la réflexion publique des époques successives.

L’auteur revise de quatre points de vue le régne des Habsbourg en Hongrie a
Tépoque de la conquéte turque. Selon sa conception, sans les rois Habsbourg, la
Hongrie royale et la Transylvanie aussi auraient été englouties par la conquéte et le
despotisme turcs; le régne des rois Habsbourg en Hongrie était moins despotique que
celui des princes de Transylvanie; la monarchie indépendante nationale n’avait pas
de chances réelles a 'époque de la conquéte turque et que, a cette époque-la ce n’était
pas en s’excluant que le protestantisme et le catholicisme servaient le développement o
culturel hongrois, mais, au contraire, en se complétant.
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Léaszlo Nagy

DIE HERRSCHAFT DER HABSBURGER IN UNGARN
IN DER TURKENZEIT

Resiimee

Die Beurteilung der aus dem Haus Habsburg stammenden Kénige von Ungarn in
der ungarischen Geschichtsschreibung und Militargeschichte sowie im National-
bewufitsein aufeinanderfolgender Generationen war und ist auch heutzutage noch
von sehr unterschiedlichen, einander widersprechenden Ansichten geprigt.

Die Rolle der Habsburger in Ungarn zur Zeit der Tiirkenherrschaft wird in diesem
Aufsatz unter vier Gesichtspunkten neu bewertet. Ohne die Herrschaft der Habs-
burger wéaren, nach der Auffassung des Autors, sowohl das konigliche Ungarn als auch
Siebenbiirgen der tiirkischen Eroberung zum Opfer gefallen. Die Herrscher aus dem
Haus Habsburg waren weniger tyrannisch als z.B. die Fiirsten von Siebenbiirgen;
zur Zeit der Turkenherrschaft hatte eine selbstindige nationale Monarchie keine
realen Chancen; schliefllich dienten damals Protestantismus und Katholizismus nicht
getrennt sondern einander erginzend der kulturellen Entwicklung Ungarns.

Jlacno Hapgp

T'OCITOACTBO TABCBYPIOB B BEHI'PMM B ITIEPUOMA TYPELIKOTI'O HAINECTBMA
Pesiome

B OICHKE TOCHOJACTBA B Benrpmm Koponenm u3 guHactuym abcOypros >Kuim u YKuBa-
10TCA APYr C APYrOM IIPOTMBOIIOJIO>KHBIE B3IJIAABI HE TOJBKO B MCTOpHOrpaduy u BOEHHOM
MCTOPMM, HO TAKKE B HAI[MOHAIBHOM MBIIICHUM ¥ OONIECTBCHHOM CO3HAHWM Pa3jiMuHBIX
3MOX, CIENOBABIINMX APYT 32 JPYrOM B MCTOPUUYECKON IIOCIIOJOBATEABHOCTI.

ABTOp CTaThu OLICHMBAET 3aHOBO TroCrnoicTBo I'abcOypros B BeHrpum B HEPUOJ TYypEN-
KOr0 HaIMEeCTBUA C YETHIPEX TOUEK 3peuns. CoriacHo ero KoHmennum 6€3 rabcGyprexux
MPaBUTENEN TYPEIKOEC HAILICCTBUE ¥ TYPEHKOE Mro norjoTmay Obl KaK KOPOJIEBCKY10 Besr-
puto, Tak M TpancuiabBaHuio, , paBicHue”’ JuHactuu 'aGcGypros B BeHrpum ObUI0 MEHEE
JECIOTUYECKMM, YE€M TOCHOJCTBO KHA3EM TpPaHCMIbBAHMM,; CAMOCTOSTENbHAsA HAIMOHAJIb-
Hasd MOHApXMs HE MMeEna pPEANbHBIX INAHCOB HaA CYIECTBOBAHME B IIEPUOJ TypEKOro
TOCIOACTBA, B TO JX€ BPEMA TPOTECTAHTN3M ¥ KaTONMUIM3M B ITY I3MHOXY CIAYXMIN KYyib-
TYPHOMY Pa3BUTHIO CTPaHB! HE UCKIOYas APYr APyra, a, HA0GOPOT, B3AaUMHO JHONOIHAN
OJAUH JAPYyroro.
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