HUNYADI JANOS TOROK HADJARATAIL

(Masodik koézlemény.)

A Hunyadi Jinos szirmazdsdt és fobl torék hadjdrateit
elbeszélG részek forrvdskritikai méltatdsa.

Azt a rovid értesitést szandékozom jelen dolgozatomban
kritika targydiva tenni, melyben Chalk. egy szép mondat beszél
el Hunyadi Janos fiatal korarol, azutin pedig a nagy hés hat
hires torok-ellenes kiizdelmének: a Mezid bég és Sehabeddin
hadain nyert gy6zelmének, a hosszu-, varnai- és rigémezei had-
jaratnak, valamint Nandorfehérvar 1456-iki dicséséges felszaba-
ditdsanak az eléadasat. Koénnyebb kritizdlds szempontjabdl a
Mezid-bég vereségérdl szolé el6adis birdlata megel6zi a Hunyadi-
rol sz6l6 mondadét.

a) Mezid bég beiitese Erdélybe.

Hunyadi els6 hires, nagyobb gyézelmérél Mezid bég felett
tud Chalk., de csak keveset; ez a hadjarat is 4altaldban a kor
sok tisztizatlan eseménve kozé tartozik. Béven csak a magyar
forrasok irnak rola, a torokok, mint vereségeiket legtéhbnyire,
épen csak hogy megemlitik.

Chalk. el6adasanak biralatinal tamaszkodhatunk 1. a magyar
kutfékre, Thurdezira és Bonfiniusra,! illetve ecsak az elsére,
mert Bonfinius az 6 elbeszélését irta at szokdsos terjengéssége
szerint; 2 2. a torok forrisok kozil a «Tevirikhv-ra és Szedd-
eddin értesitésére.®

1 Thurébezi i. m. 249. 1.; Bonfinius i. m. 457, L

2 L. Helmar 29. 1.

3 Tevarikh 18. 1.; Szedd-eddin 132. 1. : Leunclavius «Historie» 509.,
595, 1. «Annales» 37.1.; Engel «Geschichte von Ungarn» IIL. 52. 1. Mezid
betorésénél idézi Dukast, de tévesen, az a hely (206. 1) Murad 1438-iki
beiitésére vonatkozik.
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Ha ezeket a forrasokat Osszehasonlitjuk, eléadasukat nem-
csak kiilonbozének, hanem sok tekintetben ellentétesnek fogjuk
talalni s Chalk.-é sok tekintetben kiilonbézik valamennyitikétsl.
Szerinte ! Murad, a mint karaman-hadjiratabol visszaérkezett,
Mezetet, Europa béglerbégjét (Meliryy wov tie Evpomye adra
azpazyrov) Erdély (llawvodaxio) pusztitisara kildte. Kz az euro-
pai sereggel, azdbokkal és szipahikkal atkelt a Dundn s Erdély
metropolisat, Szebent (zo X:B3wiov) fogta ostrom ald. itt titve tabort.
Azonban ostrom kézben, agyagolydtol talalva elesett a torok
vezér s mikor serege sietve at akart takarodni a Dundn, az
oOsszegviilekezett erdélyiek még tartomanyukban érték az ellen-
séget, sokat megdltek koziilok, a tobbit a Dunaig uldozték.

Ezzel szemben egészen masként adja el6 a torténteket
Thuroezi. Szerinte az elbizakodott torokok egv vajdajuk, Me-
zeth bég vezetése alatt, «per terram transalpinam» betérnek
Iirdélybe. Hunyadi. ki kevéssel el6bb jott ide, képtelen sere-
gét elég gvorsan Osszeszedni s Gyulafehérvaron gondolkozik
a teenddk feldl. Mikor az ellenség pusztitasat latja, nem tudja
tartoztatni magat s a viros pilispokével kitornek; Szent-Imrénél
leshe esaljak Gket, a plspok is elesik, Hunyadi pedig kénvtelen
menekiilni. Mezeth bég most elbizakodva gondtalanil pusaztit
Erdélyben, azonban Janos vajda kozben azon részek egész ka-
tonasigat Osszeszedve koveti az ellenséget. I'elhasznalva kémei
hiradasat, hogy a bég csak az 6 életére tor, Kemény Simonnal
fegyverzetet cserél, ennek onfelaldozasa aran fényes gyiGzelmet
arat, a futok kozott megolik magit Mezelh béget és fidt is.

Vilagosan latszik a két elbeszélés tartalmabol is, hogy tel-
Jesen kilonbozé felfogasokkal, egymasnak ellenmondé verzickkal
allunk szemben. Nemesak a ket eléadas kozotti kozvetett vagy
kozvetlen kolesonhatis van kizdrva, hanem még az is, hogy
Chalk. esetleg magyaroktol hallott volna errél a hadjaratrol
Mas nyugati nemzet ir¢janal nem taliljuk nyomat a badja-
ratnak.

A tordk irok ismét mads vaitozatot nyujtanak. Szead-eddin
nem tud arrol, hogy Erdélybe is belitott Mezid bég. szerinte
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csak Olahorszdg pusztitisara kildi 6t Murad s mikor itt elsé
gv6zelme utan serege rabolni van, maga a dézsolésnek adja
magat, a magyar segélycsapatok s az olah vajda tonkre verik
seregét, 6t magat is megolik. A «Tevarikhn szerint Murad szul-
tan Mezid béget rabloportyazasra kiildte. Ez pedig Olahorszagon
keresztill Magyarorszagba ment, de nem lévén szerencséje, vere-
séget szenvedett. Mig tehat Szead-eddin elbeszélése egyenesen
ellenmond t6bb tekintetben a Chalk.-ének (Olahorszagban torté-
nik a vereség, az olah vajda segélyével stb.), a «Tevarikh» érte-
sitése nagyon semmitmondo. Valami rokonvonds azonban
mégis van Chalk. és a torok katfék kozott, melyet nagyon arulo-
nak tartok: egyikilk sem tudja, hogy Hunyadi verte meg Mezi-
det. Ez hatdrozottan torék forrdisra valld vonasa irénk el-
beszélésénck, de magaban véve kevés és bizonytalan jel. Igy
bonezolnunk kell Chalk. elbeszélését s az esetleges valdszini
vagy téves elemek utan kutatunk.

Minden forras megillapitja magat a tényt, hogy Mezid el-
esett s seregét szétverték. Lz kétségtelen. Chalk. elbeszélésében
azonban roégton feltlinik, hogy szerinte Mezid Eurépa srparyyds-a
vagyis Rumili béglerbégje volt. Kzt az allitasdt semmi mads
forras sem erésiti meg; Thurdezi «vajdir-ja nem mond semmit.
Innen van a torék vezér személyére nézve a nagy bizonytalan-
sig: Hammer szerint?! a szultan fGistallomestere volt, ki mar
negyven évvel elébb szerepet jatszott. Jorga viszont,”? valamivel
tobb valészintiséggel, viddini bégnek teszi meg. Ha tényleg
héglerbég lett volna Mezid s birodalmi sereggel tort volna be,
sokkal nagyobb port vert volna fel a hadjarata, tobbet irtak
volna rola a torok és a gorog irdk. Mert, hogy Phrantzes nem
tud rola semmit, az 6 bianyos értesiiltsége folytan nem feltiing.
Amde Dukas minden nagyobb hadjaratrol ir, 6 elég pontos tor-
ténetiré; ha errél mégis hallgat. azt annak tudhatjuk be, hogy
csak végvidéki csatdrozassal van dolgunk.® Csak a felheviilt

1 «Geschichte des osmanischen Reiches.» Pest, 1827. I 450. 1.
Nesrire tdmaszkodva mondja ezt.

2 «Geschichte des osmanischen Reiches.» Gotha, 1908. 1. 425.
3 Ezen a véleményen legkevesebbet sem valtoztat a rvaguzaiak azon

1441 szept. 17. kelt levele, melyhen tudatjik Ulaszlé kir.-al, hogy a szul-
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képzelet tehette 80,000-re a bel6ré oszmanok szamat, bar ren-
geteg haszontalan népet vittek a t6rokok magukkal, hogy tobbnek
nézzék Gket.! Bajosan volt tehdt Mezid béglerbég, ebben téved
Chalk. Megjegyzem, hogy a torék forrdsokban egyszertien csak
bégnek van nevezve a vezér, csak Nesri mondja emir-i-akhornak.?

Nagyon hianyos értesiilésre vall az is, hogy Chalk. szerint
a torok sereg esak Szebenig jutott el igy ironk nem tud sem-
mit a szent-imrei csatarol és Hunyadi el6bbi vereségérél, a mi
nagyon megfontolandé s torok forrasra utal, mert a torok for-
rasok sem tudnak H. részvételérdl és a «Tevarikh» nem tud a
torokék elébbi gyézelmérdl! Az egyetlen iitkozetnek Chalk. sze-
rint Szeben koriil kellett torténnie s az valdszindi is, hogy itt
volt a donté iitkozet. A torok sereg gyézelme utan pusztitva
kifelé vonult s valoszintileg mig az egyik rész rabolni volt, a
masik a foglyokat 6rizte s a gazdag szdsz metropolist ostromolta.
fgy értheté Thurdezinak azon, Chalk.-nek egészen megfeleld ki-
jelentése, hogy Janos vajda embereit «nagy sietséggel Ossze-
gytjtotte, majd bosszuvagytol égve kivonult, kévette az ellen-
séget.» Ha Szent-Imrénél itnek a torékok tabort s onnan pusz-
titjak a vidéket mint Benkd, s6t Huber gondolta,® nem kell
kdvetni ket Hunyadinak lassan felkészilt hadaival. A mellett,
hogy a dontd csata Szeben kozelében, sét ostroma kozben tor-
tént, pozitive is igazolja Schaseus kolteménye.*

tin birodalmanak népeit a jévé év marezius havira fegyverbe szélitotta
Magyarorszég ellen. (Geleich—Thalléezy : «Raguza és Magyarorszag Gssze-
kottetéseinek oklevéltdra. Budapest, 1887. 437. 1.) A torokoknek csaknem
minden évben voltak hadjirataik s a félelem tilsdgosan nagyitott és valé-
szinlivé tett minden késza hirt.

1 V. 6. Takats Sandor «A torok-magyar lesvetés modja.» Szazadok.
1912, 731. 1.; de Palatio is (Dr. Antoni Prochaska: «List Andrzeja de
Palatio .. .» Lwoéw, 1882, 28 1.)

2 Tharynal i. m. 56. 1.

# «Transsylvania.» 179. L; «Geschichte Osterreichs» IIL. 34. és «Die
Kriege Zwischen Ungarn u. den Tiirken (1440—3.)» Archiv f. osterreichi-
sche Geschichtsquellen LXVIIT. 159—207., 171. L

% L. Teleki J. «Hunyadiak kora Magyarorszagon.» Pest, 1852. T. 256.

«Mezethis Turcl vires contemsit et arma,
Obsidione olim graviter vexata, fugamque
Auxilio Hunyadis moliri compulit hostes . ..»
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A legtjabl magyar torténetirds* mar igazat is adott Chalk.-
nek annyiban, hogy Szebennél pusztult el Mezid. Ugy latszik a
kis gy6zelem emlékét, melyrdl nem is tudtdk, hogy Hunyadit
verték meg benne, elfelejttette a torokoknél maga a szebeni
katasztrofa s ugy az egykoru «Tevérikhn-ban, mint Chalk.-nal
csak ezen utobbi vereség emléke maradt fenn. Az sincs kizdrva,
hogy torok verzio az, mely szerint agyugolyé 6lte meg Mezidet
s csak vezet6 nélkil maradt seregét verték meg a magyarok.

Mindeddig azt bizonyitottam, hogy Chalk. merithette torok
forrasbol elbeszélését s ezt a gondolatot erdsiti az a tény is,
hogy, mint latni fogjuk, a legkdzelebbi hadjaratok megirasinal
hatarozottan térok forrasok utan dolgozott. Azonban erre a
hadjaratra esetleg hasznalhatott fel mads, éldszobeli értesiilést is,
még pedig egy szebeni szaszét, kivel mint fogollyal, vagy kovettel
érintkezhetett késGbb. Igy is nagyon jol meg tudjuk magyardzni
eldaddsanak sajatsagait : miért nyomul annyira elétérbe Szeben
ostroma, miért esik el dgyugolyd altal talalva Mezid s terme-
szetes, hogy irénk tudositoja hallgatott Hunyadirél. Amellett
feltiinG, hogy Szeben emlitésekor Chalk. igen helyesen és ligye-
sen ir Erdélyrél, kiemeli a varosok Onkormanyzatat s kiilon
emliti Szeben jelentdségét. Kétségkivil lehets feltevés ez a
szisz részrGl nyert értestilés, de hatarozottan nem lehet ennek
a javara donteniink.

Végeredményben annyit mondhatunk, hogy a tobbi forrdsok
szlikszavisdaga, vagy teljes hallgatdsa folytan az el8adas erede-
tét nem lehet bizonyosan meghatarozni. Egyes vonasai torék
értestilésre vallanak s ennek az egész elbeszélés sem mond
cllent. Hogy vannak Chalk. értesitésében egyes valosziniitlen s
hianyos képzetre vallo elemek, azt forrasai elégtelenségének,
esetleg hamis értesiilésnek tudbatjuk be.

b) Hunyadi Jdnos ifjusdga.
Magdarol Hunyadi Janos életér6l nem sokat tudott Chal-
kondyles. Annyit mond csak rola,? hogy nem silany csaladbol
! Fraknoéi a «Milleniumi tort.» IV. 26.
2 256 - 8. 1.

Hadtorténelmi Rozlemények. 36
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szdarmazott s Hunyadrél, Erdély egyik varosabol felkerekedve a
szerbek fejedelméhez ment. A fejedelem parancsira egyszer
addig tzott egy farkast, mig el nem fogta s meg nem Oolte.
«Azt is mondjik, hogy miel6tt a triballok (szerbek) hégemonjd-
hoz j&tt, Evrenoszfi Alindl szolgalt és lovaszi teendéket végzett.»
Azonban ezt nem akarja elhinni. A szerb fejedelemtél a ma-
gyarokhoz ment, ott zsoldot kapott s a németek elleni haboru-
ban annyira kitiintette magat serénységével. hogy megtették
Erdély vajddjinak. Mint ilyen szalasztotta meg aztdan Sabatin
cunuchot s ezzel nemecsak a Zsigmond kora 4ta folytonosan
ismétlédé becsapasoknak vetette végét, hanem silirlin atesapva
a Dunan félelmesek is lettek a magvarok a torokok eldtt.

Az egész elbeszélést konnyen részeire bonthatjuk, habar itt
is t6bb értesiilést olvasztott egybe Chalkondyles. Az egész mag-
vat egy magyar értesiilés alkotja; ebbdl meritette Chalk. azt ax
adatat, hogy Hunyadi Erdélyben, Hunyadon szilletett s ennek
tudhatjuk be, hogy nem emliti azt az altalanos verziét, a mely
szerint a hés olah szdrmazdsd lett volna.! Hasonloképen magyar
forrashol értesiilhetett Hunyadinak a csehek és a németek ellen
vivott harezairdl is.

Ezekhez a vazlatos adatokhoz azutan hozzikapesol egy szép
mondéat arrél, hogy hogyan fogta el Hunyadi a farkast a szerb
fejedelem parancsira. Az elfadas olyan élénk. hogy szinte bal-
ladai menetet vehetiink észre benne: a fejedelem hivatja az ifju
hést es megparancsolja neki, hogy fogja el a vadat. Azutdn,
mintha par stréfan keresztiil le lenne irva az iildozés; a farkas
atissza a folyot, az ifju nem tagit a nyomabdl, nagy sokira
eléri és megoli. Mikor a vad hérét odaviszi a fejedelemnek és
egyszerll szavakkal felajanlja neki, az el6adds eléri a tet6pont-
jat, olyan élénk lesz, hogy Chalkondyles szészerint idézi a hés
szavait: «6 despota, megtortént, a mit parancsoltdl, meg is

1 Nem tartom ezt az &llitdsomat valdszinttlennek, habdr Thuréezi
szerint is (242. 1) «Erat tunc in regno miles magnanimus, nobili et claro
Transalpin® gentis de gremio natus ...» és Bonfiniusnadl (448. 1) «Joh.
Hun. ... Valacho patre ... natus ...» mert Chalkondyles értesiiléseit valo-
szintileg egyszerii foglyoktél nyerhette, a kik a host szinmnagvarnak tar-
tottak, nem tudtak, hogy csalidja olah eredetii volt.
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Oltem a farkast, itt is van a bére, hogy felhasznald, a mire
sziikséges.» Az r terméazetesen nagy jovét josol neki s gazdagon
megjutalmazza. ‘

Az egész elbeszélés olyan dramai erejii és annyira tele van
Jjellegzetes pszichologiai momentumokkal, hogy lehetetlen arra
nem gondolnunk, hogy taldn valami népballada volt a forrdsa
¢s nem véletlen az, hogy miutdn Arany kiérezte el8adasabol a
koltoiséget, gyonyorti miballada lett a népkoltészet régi ter-
mékébol.

Mindez azonban csak feltevés! Tény az, hogy egy minden
torténeti mag nélkil valé mondaval allunk szemben, mely a
legnagyobb valdszinliség szerint szerb eredetd. Hunyadi alakja
sokat foglalkoztatta a délszlav népkoltészetet s van adatunk
arra, hogy egy madsik szerb monda egyenesen szerb eredetii-
nek teszi meg a hdst, egy Zsigmond kirdlynal latogatéban
levé szerb fejedelem és egy szép udvari dédma fianak s szerb
segitséggel vivatja legnehezebb kiizdelmeit.? A mi monddnk
szerényebb, szerinte esak palyafutasiat kezdi Szerbidban a nagy
torokverd. Gorog koltéi alaka mondat, melybdl meritett volna
ironk, a jelen esetben nem tudok feltételezni; nem a tirgy ter-
mészeténél fogva, hiszen keletkesmtek idegen nemzetiségti hosok-
16l versek a gorogoknél,®> hanem mivel minden gorég elemet
nélkiiloz Chalkondyles el6éadasa. Sokkal valdszinibh, hogy a
szerb mondat is t6rok kozvetitéssel ismerte meg, hiszen a szerb
elemek mellett taldlunk t6rokoket is, melyek szerint Hunyadi
az oszmdnok egyik legnagyobb akkori hésénél, Evrenoszfi Alinal
is szolgalt volna. A mellett Chalkondyles befejezé mondatat,
hogy milyen fontos volt Hunyadinak Sehabeddin felett kivivott
gybzelme, igen gvanusnak taldlom, egyrészt, mert ezt az egész
hadjaratot t6r6k forrasok utdn mondja el, nagyon kozeli a szom-
szédsdg, masrészt, mert a torék kronikdk is Sehabeddinnel
kapesolatban emlitik el8szor Hunyadi nevét. Ha ez utdbbi ese-

L V. 6. Romanecz Mihaly: «A Szibinyéni-romanczkor a szerb nép-
koltészethen.» A pancsovai &ll. fégimn. értesitdje az 1889 90. tanévrél.
3 -24. L.; Chassin «Jean de Hunyad.» Paris, 1859. 228. 1.

2 Pl. Mihaly vajdarél. I. . Tegrand: «Bibliothéque greeque vul-
gaire. Paris, 1887, TI. 183—230.

36~
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ményt torok forrasbol meritette ironk, legaldbb is valoszintinek
latszik, hogy torok forras utdn adja el a vele szorosan Ossze-
kapesolt mésik elbeszélést is Hunyadi fiatalsigarol.

Bizonyos, hogy Hunyadi lovéaszi szolgalata Alinal ép olyan
kevéssé torténeti tény, mint az, hogy a hds a szerb kiraly
parancsdra elfogta a farkast s az egész inkiabb poetikai szem-
pontbol értékes elbeszélés csak még jobban bizonyitja tobb més
monda mellett, hogy a nagy térékveré alakja mar életében fog-
igen kiilénboz6 elemekbél, toredékekbdl megprobalt rekonstrualni
egy teljes képet.

Sehabeddin béglerbég betorése.

Mar el6bb jeleztem, hogy Chalk. nagyon fontosnak tartja
Sehabeddin vereségét, s6t a torék-magyar harezok altala ismert
fazisaban egyenesen korszakos jelentéségtinek. Ennek a felfogas-
nak van is valami alapja® s kétségtelen, hogy Hunyadi ezen nagy
gybzelme egvenesen sziildje volt a torokok elleni tamado fellépés
eszméjének. Annal feltinébb, hogy forrasaink erre a hadjaratra
vonatkozolag sem Dbeszélnek kimerit6bben, mint a Mezidére,
kivéve a torok kutfoket; ezek részletesebben tdargyaljak Seha-
beddin szerencsétlen esetét, bizonysdgadl annak, hogy a had-
jarat nagy ¢és fontos, a vereségilk emlékezetes volt. Sok tekin-
tetben azonban szerencsésebbek vagyunk, mint az elébbi had-
jarat biralatdanal, mert nem keriil nagy faradsagunkba Ossz-
hangzdsba hozni a kutféket.

Chalkondyles el6adasa szerint® a szultan fajlalja Mezid
haldlat s maga készill Magyarorszag ellen hadakozni. Sabatines
eunuch azonban, egy tapasztalt harczos, raveszi, hogy red bizza
seregét és Frdély elpusztitasat. Igy hat ez a szultin seregével
és 4000 janicsarral atkel a Dundn s egész seregével Erdély felé

I V. 6. Dlugoss XII. k. 771. I. szerint igen fontos, hogy Ulaszlé nem
koti meg akkor a lealdzé békét a torikkel, hanem a friss gy6zelnek ha-
tasa alatt tdmadolag léphet fel.

2 254—6. 1.
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tart. Mar néhdny napig vonul a magyarok tartomdnyan Leresz-
tiil ; Hunyadi azonban, az erdélyi kormanyzo, seregével nyomon
koveti a hegyeken. Sabatines, nem torédve azzal, hogy idegen
foldén van, szétkiildi szipdahijait a vidék pusztitisara s maga
csak kevés emberrel marad a tdborban. A mint ezt Jangos
(= Janko, Hunyadi torék neve) észreveszi, megrohanja az el-
hagyott tabort. Hiaba probal Sabatines védekezni, menekiilnie
kell a Duna felé, Jangos pedig a tabort elfoglalva a foglyokkal
visszatérd torokoket térbe csalja s igy elpusztitja az ellenséges
sereg nagy részét.

Minden egyéb forrascsoporttal valé dsszevetés nélkiil, hason-
litsuk ossze Chalkondyles elbeszélését a tordk kutfékkel, rogton
latni fogjuk az értesiilés azonossdgat.

Chalkondyles értesitésével egyezlen a torok katfék is azt
allitjak,* hogy Kule Sahin kérte maganak a févezérséget. Ugyan
ugy adjak a torék hadsereg 0Osszedllitisat, nevezetesen Ok is
emlitik kulon a janiesarokat s végil a «Tevarikh», irénknak
megfeleléleg, szintén az akindzsik elkalandozdasiban latja a
vereség okat. Ez utobhi egyezés legjobban ramutat a térok for-
rasra, a mennyiben minden mas kutfé értesitésével ellentét-
ben 4ll.

Iibbél az dsszevetéshol viligosan kitiinik, hogy Chalkondyles
elbeszélésének fobb pontjait oszmin tarikhokbdol meritette; kér-
dés csak az marad, hogy ezen tobbféle, egymasnak fontos ese-
tekben ellentmond¢é t6rok kutf6ket magukat hasznalta-e, vagy
valami még régebbi ugvancsak torok feljegyzést s hogy hogyan
tudjuk Chalkondyles elfadasanak eliité elemeit térék kutfékbsl
levezetni.

A torok tudositdsokat kiilonféleségiik daczira sem nehéz
osszhangzasba hozni. Tulajdonképen a «Tevarikh» és Nesri elbe-
szélése akkor mutatnak nagyobb elhajlast egyvmastol, mikor
mindketten mast-mast tesznek meg a katasztrofa okanak: az
elsé az akindsik elkalandozésat, az utobbi a vezér gondatlan-
sdgat és gyavasigit. Ez a felfogasheli kiilénbség azonban meg-
magyarazhatéd magaval a torok torténetiras fejlidésével, mely

I Tevarikh 18. 1.; Nesri 6. 1.; Szeiad-eddin 134. 1.
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lassankint az igazhivé sereg gyGzhetellenségét teszi meg prin-
cipiumdva s a vereségeket vagy egyszertien gy6zelmeknek ming-
siti, vagy elhallgatja, vagy pedig blinbakot keres, tobbnyire a
vezérben. llyen irany sziilte mar Nesri elbeszélését is s feltehets,
hogy szantszandékkal maésitotta meg értesiilését. Igy értheto.
aztan, hogy a hadjarat eléadasa Chalkondyles és Nesri feldol-
gozasiban egymdsnak ellentmond¢ valtozatokban jelenik meg,
mig a «Tevarikh» egyszertibb képzettségti, dszintébb szerzdje a
hiteles tuddsitasokhoz tartja magat s eldaddsa csakugyan igen
kozel is all a bizanczi irééhoz.

Joval konnyebb 0Osszeegyeztetni Chalkondyles eléaddsat a
Szedd-eddinéval. Az utébbi is dtveszi ugyan Nesri felfogasat a
vereség okat tekintve, de feltiinik, hogy ismer mas forrdsokat
is, melyek elkeseredett harczrél tudnak. O a két valtozatot ossze-
olvasztja, Kule Sahint megteszi gyavinak és nagyszajunak, mint
Nesri, ki megfut itkozet nélkill s a harcot mas vitéz bégekkel
vivatja. Kétségtelen, hogy a Szead-eddintél emlitett mas irék
munkaiban nem igy volt megirva a hadjarat. Sem Nesri, sem
Szead-eddin elbeszélése nem mond ellent annak a feltevésnek,
hogy valamilyen az é felfogdsuktdl eliité forras utan késziltek,
melyet azonban nem fogadtak el a maga egészében.

A f6bb pontokat tekintve (a vezér neve, serege Osszedllitdsa,
a vereség oka stb.) Chalkondyles -el6adédsa teljesen megegyezik
a legrégibb tordk forrassal, a «Tevarikh»-al s irénk vagy innen
meritette és még mas forrashol kiegészitette eléadasat, vagy, a
mi még valoszintibb, mas, egykoru, ennek felfogasaval rokon, de
bdvebb tarikhot hasznalt fel, melyet Szedd-eddin is ismert, de
csak részben és elferditve hasznalt fel.

Ha Nesri és Szead-eddin elbeszélésénél a sovénizmus-su-
gallta valtoztatastol eltekintiink, Chalkondyles el6addsa teljesen
megfelel a torok felfogasnak, esak egy tisztdzdsra szoruld adatot
nyujt. Nala «Hunyadi Jdnos . .. kovette Sabatinest a hegyen .. .
Sabatines pedig, mdr a tartomany belsejében lévén ...» sth,*
vagyis, hogy Hunyadi a hegyeken kovette a tartomdnyba (Er-
délybe) benyomulo ellenséget. Nesri és Szead-eddin szerint

114 h
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ugyanis Olahorszagban tortént volna a vereség. Ez az adat is
csak azt bizonyitja, hogy Nesri munkdjit mdr nem ismerte
Chalkondyles, mert 6 még pontosabban irja koril a «Tevarikh»
meghatdrozasat, mely szerint Sehabeddin »Olahorszagon keresz-
tiil betitott Magyarorszagba.» Nines kizdarva, hogy az emlitett
két torok iré is Erdélyt érti Olahorszdg alatt, mert Szedad-eddin
szerint Mezidet is Olahorszagban verik meg. Ha ez az eshetdség
nem all fenn, ugy bizonyara Chalkondyles adja elé helyesen az
eseményeket, mert mellette szolnak a magyar forrdsok is (illetve
csak Thurdezi, mert Bonfini a jelen esetben is csak az elébbi
elbeszélését bdviti ki),* melyek szerint Vaskapunal vivta ki
Hunyadi fényes gydézelmét magyar f6ldon, a magyar-oldh hatar-
hegységben folyt le az ttkozet.”

A hosszu hadjdrat.

«Ennek egyes részein és egész menetelén egy bizonyos
annak tulajdonithaté homaly uralkodik, hogy az egykord vagy
chhez kozelitd irék az itt tortént sok csatazasoknak hol egyikét,
hol mésikat emelik ki, melyrél a tobbiek hallgatnak .. .», irja
Teleki a «Hunyadiak korar-ban (I. 337. 1). Ez az itélet szol
Chalk.-re 18, ki tényleg a forrasok egy részével, csak egyetlen
egy csatarol emlékezik meg bévebben.

Irénk elbeszélésének ellenérzésére most mar joval nagyobb
anyag all rendelkezésiinkre, mint az elébbi két eselben, neve-
zetesen gordég iré munkajaval ellendrizhetjiik az elfaddsat. Az
elébbi két hadjaratrél nem tud Dukas; a hosszd hadjarat hire

1 L. Helmér i. m. 29. Thuréczinal 251. 1. Bonfininal 465. 1. van az
esemény elbeszélve.

2 Thuréezi i. h.: «Quum autem ad locum, qui Waskapu dicitur,
oxtitit ventum ...» Ha nem is pontos ez a helymeghatirozas, valészint,
hogy mar a hatirhegységben gy6zott valahol Hunyadi s akkor megmagya-
rizhatjuk az V. Laszlé oklevelében levdé (St. Kaprinai «Hungaria diplo-
matica .. .» I 371.) eléfordulé «in partibus Transalpinis» kifejezést, melyet
Ivanich is hasznal a Vitéz Janos leveleihez irott jegyzetében : (Przfatio in
epistolas domini Johannis de Zredna. Schwandtner» Scriptores rerum
Hungaricarum II. p. 16.) V. 6. Jorga «Geschichte des ruminischen Volkes.»
1. 319.
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ellenben mindenfelé elterjedt, mesés részleteket beszéltek rola,’
a torokok kitzésérél abrandoztak a hatdasa alatt s nem csoda,
ha az 6 munkajaban is nyomot hagyott, ha csak nagyon sze-
gényesen is.? A nyugati forrdasok koéziil a fontosabbak mind
béven irnak a hadjaratrol.

1. Legfontosabbak a magyar kutf6k: Thuroczi, Bontini s
itt kiilonGsen az okleveles anyag, féleg Hunyadinak Ujlakihoz
intézett levele.? Bonfini itt Thuroezin kiviil Callimachus mun-
kajat is hasznalta s a mellett maga utal szdébeli kozlésre, mely-
nek alapjan helyreigazitotta annak egy helytelen megjegyzését.”

2. Nagyon bé és részletes értesitést talalunk a lengyel kut-
fékben, Dlugoss és Callimachus munkaiban.®> Hogy milyen kitiiné
adatokat dolgoztak ezek fel, arrdl mar szolottunk.

3. Igen fontos forrasul szolgalnak Aeneas Sylvius levelei,
ki levelezésben allott a hadjarat tobb mozgatdjaval (Juliannal
is) s igy maganlevelei révén sokkal tisztabb képet nyerhetett
érkezett tuddsitasokra lett volna utalva.

4, Nemesak Nesri és Szead-eddin foglalkoznak bdévebben a
hosszu hadjarattal, hanem a kiilonben olyan sziikszavu «Teva-
rikh» is kimerit6bh lesz,® sét alapjaban véve tobbet tud az
elébbi ketténél. Beall természetesen az a kényszerhelyzet, hogy
tobb térok vereséget kell feltételezniink, mint a mennyirél ezek
a forrasok tudositanak, mert szavahihetdségiiket nagyon esok-
kenti a hadjaratnak rdjuk nézve szerencsétlen kimenetele. Bé-
beszédiiségiik csak a vereség eltakardsira szolgal s a hadjarat
egyes eseményeinek megillapitisdnal félrevezetnek benniinket.

1V, 6. Font. Rer. Austriac. t. 61—62. p. 307. Kelt «Rome die
Februarii anno 1444.» Nemecsak Széfia hevételérdl értesiiltek mar, hanem
hire jart, hogy a keresztényck elfoglaltik Adrinépolyt, a torokoket Azsiaba
szalasztottak stb.

2 217. 1. e. B.

3 Thurdezi 252. 1.; Bonfinius 471. 1.; Hunyadi levele Katonandl
«Historia criticav. 13. 251, L.

% Helmér i. m. 29. 1.

3 Dlugoss 771. L. ; Callimachus 487. 1.

6 «Tevarikh» 18. 1.; Nesri 58. 1.; Szedd-eddin 136. 1.
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PL a «Tevarikh» Izladinal gyGzet a szultdnnal. Fontosak ellen-
ben azért, mert a személyeket, neveket fenntartottak s dsszevetve
6ket a nyvugati forrasokkal jelentékenyen hozzdjarulnak ez
utéobbiak megvildgitisahoz.

Az emlitett irdkon kiviil egyes adatok tisztdzdsa végett for-
dulhatunk Wavrinhoz,! Leodrisius Cribellushoz,? Sansovino-,*
Cambini-,* Barletiushoz,® a raguzai annalistakhoz,® Beheim-
hez ™ stb.

A felsorolt mivek koziil tobb sokkal pontosabban adja eld
a hosszt hadjarat lefolydsat, mint Chalkondyles s azt mond-
hatjuk, hogy az utébhi elbeszélésének fofontossaga abban 4&ll,
hogy hatarozott viligot vet ironk kutféhasznalatara.

Chalkondyles el6adisa szerint® a gorog esdszar segitsé-
get kér a papatol és a magyar kiralytél a torék ellenében;
Ulaszlot harczra 06szténzi a féldonfutévd lett Georgios Vulkos
(Brankovies Gyorgy) szerb despota is, a ki nagy Osszeg pénzt
halmozott fel egy torok-elleni hadjaratra. Azonkiviii Hunyadi
Janos (Jangos) is a vallalat mellett van. Nagy sereget gyiijtenek
tehat, csatlakozik hozzdjuk Drakula olah vajda is s Gyorgy
despota vezetése mellott az Iszteren atkelve elpusztitjak a szul-
tan tartomdnyat, felégetik Sophia virosit. Amurat szultdn ezek
hallatdra Osszegyiijti az egész eurdpai és dzsial seregét s maga
siet Hunyadi elé, hogy megiitkdzzék. A ‘mint meghallja, hogy a
magyarok a Basilitza nevi vidéken vannak, sereget kiild, hogv
azzal Oriztesse az ellenséget, hogy értesiilhessen ez utdbbiak
hollétérdl, s hogv a hegyszoros jarhatatlanna tétessék. Azutian
Amurat a hegyszoros felett it tabort a hegyen és haditandcsot

1 Tdézett szaméaban a «Szdzadok»-nak.

2 Teodrisii Cribelli libri duo de expedicione Pii pap® secundi in Tur-
cas. Muratori t. XXIIIL

3 Glannali Turcheschi di M. Sansovino in Venetia. 1573.

% Commentario de Andrea Cambini Fiorentino della origine de Turchi
e imperio della casa Ottomana.
» «De vita, moribus . ... Georgii Castrioti» Argentorati. 1537.
Monum. Slavorum Meridion. t. 14.
A Szazadok idézett szdma.
8 307—16. 1. e. I.
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tart. 0 maga a megiitkozés mellett van, s tervét nagyon helyesli
Khaszim pasa rumilii béglerbég is. A tapasztalt Turakhan, thes-
saliai bég, jol tudva, hogy Osszecsapas esetén az eurdpai sereg
s, meg az 4zsiai is megfutna, s a janicsarsiag olyan maradna,
mint a maddr szdrnyak nélkil, azt ajanlja, hogy vonuljanak
vissza iitk6zet nélkiil, pusztitsanak el mindent maguk megett, s
mikor majd a magyarokat élelemhiany fogja szorongatni, kony-
nyen elbanhatnak velilk. Még ennél a tervnél is jobbat ajanl
az Evrenoszfi Jese: védekezzenek itt, biztos hadallasaikban, s
mikor mar visszavonuldban lesz az ellenség, akkor csipkedjék
lovassigukkal. Az 6 tervét fogadjak el, mint legbdlesebbet.

A magyarok megprobalnak attérni a szoroson, de sikerte-
leniil, s végre is az éhség visszavonulasra kényszeriti Oket.
A szultan Khaszim pasadt és Turakhan héget kiildi az tildozé-
siikre, s az el6bbi Turakhdn figyelmeztetése daczara a siksagon
ildézi a magyarokat. Itt Hunyadi a béglerbéget térbe ecsalja,
megveri s 8ok elokelé ember mellett Halil pasa nagyvezér testvéret
is elfogja. Turakhan lesz a biinbak, 6t borténzik*be Tochatban.

Eddig tart Chalkondyles elbeszélése s elsd pillanatra kiilo-
nos, ellentétes vonasokat vesziink észre rajta. Mig ugyanis
nagyon hianyos, elégtelen értesiilésre mutat az a korilmény.
hogy Osszesen egy (illetve a szorosban vivott harczczal két)
iitkézetrs! tud, a szultan tandcskozasanak bé leirdsa az intim
részletekig kimerité forrdsra utal. Amde ezek a beszédek hite-
lesseg szempontjabdl nagyon gyanusak lesznek, ha tekintetbe
vessziik rhetorikai kidolgozottsagukat, a gondolat folytonos tisz-
tulasat, mig végre Jese beszédében legjobb, legezélszerdbb alak-
ban jelenik meg; nagyon gyanus Turakhan koltéi hasonlata a
szarnyatlan madarr6l, mely ki van szolgaltatva ellenségeinek.
lzeket a beszédeket és eldadasanak sovany magvat nem vehette
egy forrasbol, valdszintileg maga szerkesztette Gket.? Az a tudo-

I Darké Jené «Adalékok —» 13—14. |. szerint Herodotos mintijira ;
tényleg van bizonyos fokt hasonlatossig a két helyzet kozott, Murad és
Xerxesé kozott, a minthogy az ez utoébbi 4ltal tartott haditandesban is
Mardonios igen helyesli Xerxes tdmadé szandékat, mig az okos, tapasztalt
Artabanos ellenmond. Herodotos Histori@. recognovit C. Hude. Oxonii.
IL. 1. VIL c. 8—12.
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sitésa, hogy a gOrog csaszar volt az egész hadjarat mozgatéja,
gorég nemzeti érzésbdl fakad.

Ezeket a kirivé elemeket elhagyva az elbeszélésbdl, marad
maganak a hadjaratnak, illetve Kaszim pasa vereségének a le-
irasa. Honnan merithette ezeket Chalkondyles? 0 még 1443-ban
legfeljebb csak 13— 15 éves gyermek, a Peloponnesoson tartéz-
kodik s hogy itt ecsak hidnyosan értesiiltek az északon tortén-
tekr6l, azt Phrantzesnek, az ekkor méar magas 4llasi pelopon-
nesosi torténetirénak a hallgatasa legjobban bizonyitja. Kétség-
kivil irott forrdsok wtdan kell tehdt kutatnunk. A forrdasok &ssze-
vetésénél kriteriumnak tekintve azt a tényt, hogy Chalkondyles
csak egy itkozetrdl tud, illetve, hogy Izladi el6tt nem ir harez-
rol, mint irénk leheté forrasai, elesnek mindazon tudoésitasok,
melyek tobb iitkozetrsl, foleg Szotia elsttirél is tudnak. gy
elesnek :

I. Thuroczi (s altaldban a magyar értesitések), ki szerint
«6t izben harczolt igen hevesen a vele Osszeakadd, mindig
nagyobbszamu ellenséggelv, s csak ezutan szdl a visszavonulas
kézben tortént itkozetr6l® A magyar koztudat altaldban hat
titkozetrsl tudott.?

2. Elesnek Aeneas Sylvius, ki mar a Morava vélgyében
vivott ttkozetr6l béven tuddsit, Dlugoss, Callimachus, Bonfinius,
kik mind tudnak gyézelmes harczokrol még Izladi eldtt.

fgy a fontosabb forrasok kozil esak Dukas és a torok ivok
maradnak hatra. Dukas elbeszélése tobb pontban redlis ugyan
és hasonlit is Chalkondyleséhez, de .vah kozittik egy alap-
kiillénbség : az eldbbi tud harczrol Izladinal, hogy a magyarok
ki akartdk erészakolni az atkelést, de, hogy azutin az ildozé
torokoket térbe csaltak és megverték, arrél nem.? Igy utéljara
vessiik Ossze Chalkondyles eldadasat a térok forrasok elbeszélé-
sével sarkalatos pontjaiban, elhagyva bel6le a haditandcs leirdsat
s az emlitett gorog elemet. Mig a «Tevarikh»-ot itt egyelére
kevésbbé fontosnak tekintem, mivel két nagy iitkézetrs! értesit,

1 h.
2 L. Ivanich i. h. «... in quo sex pugne habitz sunt notabiles.»
3 i h.
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mely mindketté Turakhan miatt veszett el, addig Szedd-eddin
onallo, elsérangt forras lesz, mivel sajat bevallisa szerint tébb
forrast hasznalt fel.

A fébb megegyez6 pontok ironk eladdsa s a torék kutfok
kozott a kovetkezdk :

A keresztény sereget Brankovics Gyorgy (Laz-oglu) vezeti a
Dunan keresztil Szofia felé.

A «Tevarikh» is tud réla, hogy még Murad megérkezte
elott mas torok sereg utjat allotta Hunyadiéknak.

Ugy Chalkondyles, mint Nesri szerint tobb napig all egy-
missal szemben a két sereg iitkozet nélkil s hogy a magya-
rokat végre is a hideg és a sziikség kényszeritette visszavonuldsra.

Ugyancsak Chalkondylesnek megfelel Nesri értesitése Ka-
szim pasa {ildozésérdl, térbecsalattatdsarol és Mahmud Cselehi
fogsagba esésérdl.

A «Tevarikh» és Szead-eddin szintén Turakhint mondjak
a vereség okanak, illetve 6k is tudnak rdla, hogy ez nem csat-
lakozott Kaszimhouz.

Ime, vilagosan latjuk ezek utan, hogy ironk, azt mond-
hatni, teljesen torék forrasbél szerezte értesiiléseit. IForrdshasz-
nalatira jellemz6, hogy elbeszélésében két torok tipusd eléadast
egvesit: a «Tevarikh»-ét az Izladi eldtt lefolyt iitkozetrél és
Nesriét. Tulajdonképen az utobbi eléaddsahoz veszi at a «Teva-
rikhv-bol a személyek neveit. Hogy mennyiben adhatunk neki
hitelt, azt nem nehéz eldonteni. Végre is a «levdarikh» a leg-
régibb és legmegbizhatobb térék forras, régibb Nesrinél s joval
kevésbbé elfogult, mint emez. Kdaszim és Turakhan esete tényleg
megtortént, de Izladi el6tt, nem #ldézés kdzben, amint Chal-
kondyles irja, ekkor mar Balaban és nem Kdszim volt a vezér;
a «Tevarikh» hitelesebb. Chalkondyles kevésbé megbizhaté for-
rasok utan rontotta el az 6 elGadasat, erre az eseményre vonat-
kozdlag semmiesetre sem meghizhato elbeszélése.

1 V. 6. 138 1. «cAmde az e konyvben eldadott tényallis Mevlina
Nesri, Asikpasazdde és mas torok torténetirék szerint van .. .»
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A vdrnai ttkézet.

Mig az eddigi események eléadasat t6rék kutfékbol meri-
tette Chalkondyles, a varnai csata leirasandl olyan verziéval
allunk szemben, melyhez hasonlét, illetve a melynek megfelelét
hiaba keresiink ismert forrasaink kozott. Igy arra vagyunk
utalva, hogy az egyes adatok természetét a tobbi kutfével vald
egybevetés alapjan legalabb is némi valdszinliséggel meg-
allapitsuk.

Forrasokban szerencsére bovelkediink, a mi a dolog termé-
szetébdl kovetkezik. A varnai csata jelentésége mellett eltorpiil-
nek Hunyadi el6bbi hadjaratai. A dieséséges hosszt hadjarat
tulfeszitette a nyugatiak képzeletét, megismétlésétdl a torokok
kitizetését vartak. Hire jart, hogy a Karamdn bég elleni had-
jaratban szerenesétleniil jart a szultan, hogy eurdépai Dbirtokai-
ban alig hagyott katonasagot, ennél kedvezdébb alkalom tehat
sohasem fog kindlkozni a poginyok visszaszoritasara Azsiaba.

Mindenfeliilrél segitséget igérnek, igaz, hogy aztdn nem
adjak meg? s még az 1444-ik évben megveri Murad a magyar-
lengyel-olah hadakat Virndandal, maga a hésiesen harezold ifju
kiraly is fejével fizet eskiiszegéseért. A Lkatasztrofa benyomdsa
alatt keletkezett az iitkozet sok leirdsa, melyek iréjuk nemszeti-
sége és értesiilésel szerint olyan sokféle valtozatot tartottak fenn.

Epen a forrdsok nagy szamanal fogva sziikséges most cso-
portositani Gket s lehetileg csak azokat a kutfGket fogjuk majd
tekintetbe venni, melyeknek szerzéi auntopsidra, vagy szemtanu
értesitésére tamaszkodhattak.

1. Elsének veszem a kozos kutfre visszamend Dlugoss-
(allimachus-Bonfinius csoportot; ezek eredeti forrisa de Palatio
levele.® De Palatio pédpai tizedszedé volt Cseh- és Lengyelorszag-

1 L. J. Chmel «Materialen zur osterreichischen Geschichte.» Wien,
1837. 113. 1. Schreiben des pépstlichen Legaten, Cardinal Julian, an Kénig
Friedrich; Datum Bude, in vigilia apostolorum Petri et Pauli.

2 V. 6. Hunyadi kifakadasat Eugen papahoz irott levelében. Kelt
Pesten, 1445 mdajus 11. Schwandtner II. 18,

# A. Prochaska: «List Andrzeja de Palatio o klesce Varnenskiej.»
Lwéw, 1882.; Dlugoss 1. XII. 780. 1.; Callimachus 504. 1. ; Bonfinius 482. L.
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ban s Uldszlot elkisérte erre a hadjaratara, az iitkozethen maga
a jobb szarnyon volt. Levelét Lajos kardindlishoz intézte, dati-
lasa: «Datum Poznanie anno Domini MCCCCXLYV, die XVI
mensis maii», tehat még egészen friss emlékezetbél irt. Az 6
<rtesitését vette 4t Dlugoss csaknem szordl-szora, csak néhany
helyen ferditette el azért, hogy Hunyadi irdnt érzett ellenszen-
vének kifejezést adhasson. Viszont az 6 munkdjabdl vett adato-
kat egésziti ki Callimachus a Sanoktél nyert felvilagositasokkal
s elbeszélése igen kevés valtoztatdssal dtmegy Bonfini munka-
jaba, habdr ez utébbi valami kevés valtoztatast tesz rajta torék
értesiilései utan.! Leghitelesebb és legmegbizhatobb természe-
tesen Palatio értesitése, a mint hogy az egész hadjarat lefolya-
sdra egyik legfontosabb forras.

2. A magyar allaspontot Thuréezi képviseli,” ki térhetetlen
hive Hunyadinak.

3. A harmadik csoportba sorozom az Aeneas Sylvius munkai-
ban fenmaradt értesitéseket.® Megbizhatosagukrél és fontossa-
gukrdl mar szoélottam, itt csak annyit jegvzek még meg, hogy
itéletét befolyasolja partdlldsa, miszerint 6 V. Laszlo igényeit
képviseli az Ulaszld partiakkal szemben.

4. Taobb egvkord nyugati iré tartott fenn egy-egy mozza-
natot, pl. Pusculus, Philelphus, sth.*

5. Egészen kiilonallo helyet foglal el rendkiviil fontos tudo-
sitasaval Jehan de Wavrin krénikaja.> Jehan unokabescse,
Waleran volt azon burgundi hajék parancsnoka, melyeknek a
papai hajohaddal egyesiilve, hivatasuk- lett volna megakadalyozni
Murad 4atkelését Furépiba. Kétségkivil nagyon meghizhato,
pontos leirdasa a Boszporus védelmének.

6. Szemtanutol, Hans Migestt6]l szerezte értesiilését Beheim
is («Alz mir hans migest fiire gab, der selb war in dem

1V, 6. Helmir i. m. 29. L

2 255. 1L

3 Teveleiben tobb helyen. Op. geogr. 237. 1. Comment. 326. 1. sth.

4 Ubertini Pusculi Brixiensis «Constantinopoleos libri IV.» Mon. Hung.
Hist. XXII. L. 95—261. 1.; «Epistola Francisei Philelphi ad Carolum VII.
regem Francorum.» U. o. 503—552. 1.

5 Td. helyen.
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streite . . .»), megbizhatosagat azonban erésen befolyasolja két
kérilmény : Migest 16 évig fogsdgban volt s csak ezutan kozolte
a csata lefolyasat Beheimmel; masodszor, ugy latszik, alacsony
rangu katona volt, ki nem tudta kovetni és megérteni a nagyobb
taktikai mozdulatokat.

7. A torok forrasok® meglepGen igazsagosan itélnek a csa-
tarol, de azért csak vigyazva hasznalhatjuk 6ket, a nyugatiakkal
egvbevetve. Erdekesek, de nem megbizhaték a fethnamék, me-
lyek minden, a szultan dics6ségét kisebbits dolgot elhallgatnak.

8. Végre rendkivill fontosak egybevetés szempontjabol a
szokatlanul nagyszamban fenmaradt gorog tuddsitasok, Dukas,
Phrantzes, a «Historia politica Constantinopoleos» prézai elbe-
szélésel s Hierax és Zotikos verses eldadasai.? Anélkill, hogy
barmelyikik eldadasat kozvetlen osszefiiggésbe hozndm a Chal-
kondylesével, annyi fontossagot kell nekik tulajdonitani, hogv
beldlik egy, a gérogoknél altalanosan ismert és elterjedt verzio
adatait Osszedllitva s ezeket Chalkondyles elbeszéléséhdl elimi-
ndlva, sokkal konnyebben meghatarozhatjuk az elbeszélés t6bbi
elemére nézve is az eredet kérdeését.

Mindenekel6tt megkisérlem a felsorolt gorog forrasok koziil
az ismeretlenebbek természetét s az esetleges Osszefiiggéseket
kozottik megallapitani. Legelészor a «Historia Constantinopoli-
tana» eldadasanak és Hierax logotheta verses elbeszélésének azt
mondhatni, teljes azonossdga 6tlik szemiinkbe. A f6bb megegyez6
adatok a kovetkezdk:

Murad nyugalomba megy Magnesidba s ifju utéda esak
vadaszattal és lakomadkkal tordédik.

1 L. Szazadok idézett hely.

2 «Tevarikh» 21. 1.; Nesri 59. 1.; Szedd-eddin 139. 1.; a fethnamék
370—171, 1.

# Dukas i. m. 220—9222, 1.; Phrantzes i. m. 197—200. 1.; Historia
politica et patriarchica Constantinopoleos, recognovit Immanuel Bek-
kerus. Bonnz 1849, 11—14. 1.; Pecz Vilmos «Zotikos kolteménye a varnai
csataroly  Szdzadok, 1%94. 315—337.; Iepdxog tov ueydiov loyoSétov
«Ooirog...» vno P. A Avr. Jeojpor. Mon., Hung. Hist. vol. XXIL I. p.
351. A virnai esatdra vonatkozé részt leforditotta Pecz V. «Szazadokn,
1894, 409413, 1.
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A magyarok ennek bhallatira harczra kelnek a poganyok
ellen, annal is inkdbb, mert Jénos gorég csdszar erre Osztonzi
6ket, s6t Hunyadynak «kirdlyi diszes koszorut» igér.

Mehemed szultan kornyezete, a veszedelemt6l megijedve,
Muradot visszahivja s az oreg szultant, Chalil pasa felszoliti-
sdra, maga a gorog csaszar szallittatja it Eurdpaba.

Varndnal a magyarok batran kiizdve szétverik a szultan
seregét, Caratzia pasa anatoliai béglerbég is elesik, csak Murad
marad helyén a portaval.

A magyarok most haditandcsot tartanak arrél, hogy hogyan
verjék szét a portdt s bar Hunyadi kész erre a vallalatra, ne-
hogy a kirdly koczkaztassa életét, a bujtogaté ifjak tanacsara
Ulaszl6 tamadja meg a szultdut. Ez utébbi mar el akar futni,
de a janicsarok megakadalyozzak ebben s egyikilkk, Chamuzas,
levagja a kiraly lovat, a lebukdé host lefejexik s fejét landséra
tizik. Erre a magyar sereg szétfut.

A milyen viligos és konnyen észlelheté a rokonsag a két
forras kozott, épen olyan nehéz Osszefiiggésiik természetének
meghatarozasa. A «Historia . .. Constantinopoleos» szerz6jérél,
keletkezési idejérél egyaltaliban semmit sem tudunk, Krum-
bacher épen csak hogy megemliti irodalomtorténetében.® Koriil-
beliil az 1391—1578. évek torténetét dleli fel; azonban épen a
legutolso évtizedek annyira vazlatosan, réviden vannak papirra
vetve, hogy Onkénteleniil is az a gondolat meril fel, hogy nem
Theodosius Zygomalas vetette ezeket hozzd, ki a miivet Crusius-
nak leirta? (1578-ban.) Hiszen épen azt varnék, hogy a leg-
utolsd évek torténete lesz legbévebben megirva.

Ugvancsak Krumbacher szerint Hierax a XVI. szazad koze-
pén irta «¢unalmas kolteményétr, mely Murtzuphlos és Oszmén
torténetével kezdédik s Konstantindpoly elfoglaltatasénak bé le-
irdsdval fejez6dik be.* A két mii tehat korilbelil egyidejiileg
keletkezett s szerkezetileg is megfelel egvmasnak. Nemesak azon
részekre all ez a megegvezés, melyek a mindkét miiben tirgyalt
korszakrol (1391 —1453.) szélanak, melyek tgv targyilag, mint

1 «Geschichte der byzantinischen Literatur.» Miinchen, 1897, 394. 1.
2 U, o. 311 L
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tartalmilag teljesen megfelelnek egyméasnak, hanem egyaltalaban
feltlinik a megiratisukban meg-megnyilvianulé hasonlé szellem,
hasonlé vézlatossiag. Annyi bizonyos, hogy nagyon kozeli ossze-
fiiggés van a két mi kozott, az egvik irdja ismerte a masik
miivel, s6t az sines kizarva, épen egyidejiiségiik folytdn, hogy
mindketté egv ir6 munkdja. :

A ismert forrasok koziil Phrantzes miivéhez, az ¢Annales»-
hez dllanak legkozelebb, mely a latin csaszarsig koratol 1477-ig
terjed.! Epen olyan roviden van eléadva ebben is maga az
itkozet s épen olyan koriilményesen a magvarok haditandcsa
és a kirdly eleste. Mindazonaltal szoszerinti megegyezésrol szo
sines kozottik.

Paraspondylos Zotikos kolteménye a varnai csatardl az ese-
mény egyik legfontosabb forrdsa, a mivel nem mondottuk egy-
szersmind azt is, hogy teljesen megbizhato. Elsé kiadoja, Emile
Legrand® s utina Pecz Vilmos is, hivatkozva a kolt§ egyes ki-
jelentéseire :

109. sor:

«én . . . tehetségem szerint irom ezt, (mert) a valo-
sagban lattam . . .»

438—442. sor:

«En az erdében voltam, a siiriben elrejtve és olyan
lettem, miként a marvany, koévé koviltem, mintha
latnad a tengert a mint felzidul az erds szélt6l és

duzzadnak a hullamok, ugy littam a mezén a duz-
zadé hullamokat .. .»

szemtaninak tekintik Zotikost, ki szerintiik még valdszintileg
1444-ben megirta kolteményét. Ez utébbi véleményt azonban
kétségesnek tartom, mert ugyancsak a koltemény ugy szol mar
Hunyadirél, mint martirrél (hogy Hunyadi Nandorfehérvarnal
megsebesiilt, arr6l Chalkondyles is tud):

1 S nem 1476-ig, mint Krumbacher 4llitja GBL. 308. 1.
2 A «Collection de monuments pour servir a létude de la langue

néo-hellénique.» Nouvelle série. Athénes, 1874, II. 51—84. 1.; Pecz a
«Szézadok» i, h.

Hadtirténelmi Kozlemények. 87
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93 —95. sor:

«(de) van egy masik, égbdl szarmazé nagy dicsésé-
ged is és isten kezével megkoronazott kiralysagod és
viseled a martyroknak Krisztustél valé koronajat..»

igy pedig csak 1456 utdn keletkezett volna a koltemény, a mi
lényeges kiilonbséget jelent. Mert ha feltessziik is, hogy szem-
tanu volt tényleg Zotikos, akkor is csuszhatott mar be az idé-
koz folytdn az autopsian alapulé részletekbe is pontatlansdg és
hiany, mdasrészt azok a részletek, melyek nem tartoznak szoro-
san a csata leirashoz, a mar kialakult altalinos gorég felfogiast
tikroztetik vissza.

Kisértsiik meg ezek utdn megallapitani az altalinosan
ismert gorég verziénak megfelels elemeket Chalkondyles el6-
adasaban.

1. Chalkondyles (322:0—323s és 3291—330s 1k.), a gorog
csaszar szerepe: jelzi, hogy a Hellespontos el van zirva; mikor
mar Murad atkelt a tengerszoroson s 6t szinvalldsra kényszeriti,
a keresztesek mellé all, de allasfoglalasat Chalil pasa, a ki a
gorogok irant baratsagos érziilettel viseltetik, eltitkolja a szul-
tan elétt. — Zotikos (v. 146—161.): a magvar kiraly a csatat
megeléz6 haditandcson kesertien kifakad a gordg csaszar ellen,
ki maga kiild6tt hozza gyakori iizeneteket s megigérte, hogy
galyai hatalmukban tartjak a tengerszorost. De «ugyan. ...
micsoda atjarét orzétt.. .. az ingatag kirdly?» — Hierax és
a Hist. Cn.: a Hist. Cn. (p. 1le—12.) és Hierax (v. 433—3.) sze-
rint a gorég csaszar egyenesen «co ociupa cig éuyo Buciiclugy-t
igéri Hunyadinak, ha megsegiti és aztan (Hist. Cn. p. 12114
Hierax v. 446—50.) maga szallitja at a szultint Szkutaribol
Khalil pasa felszolitasara.

2. Clalkondyles (333s_11. 1) szerint az olahok, miutin
Hunyadi legyézte az 4zsiai sereget, fosztogatishoz és a tevék
6ldokléséhez lattak. — Zolikosndl (v. 390—%4.) szintén foszto-
gatnak az olahok s szétszorédnak, de csak mikor mar Uldszlo
betort a janicsarok kozé.

3. Chalkondyles (33311..16. 1) Hunyadi kérleli a kirdlyt,
hogy 6 ne tdmadjon az ellenségre, mert, ha baja esnék, kony-
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nyen megfut a sereg. — Dukus (22113 1. 1) szintén tudja,
hogy Hunyadi iparkodott megakadalyozni Uldszlo tamaddsat. ~
Zotikos (v. 345—356.). Hasonléoan, mint Chalkondylesnél, Hu-
nyadi kész tamadni, csak a kiraly maradjon helyén, mert «Ha
meghalok és elveszek, nem nagy kar, csak a te fenséged legyen
biztositva.» — Phrantzes (1981s—19%:.) hosszii beszidet tartat
«Jankén-val a kiralyhoz, hogy ha 6 t. i. Hunyadi) elesik, az
nem baj, de a kirdly 6vja magit, mint a kigvo a fejét. — Hist.
Cn. (1359 és Hierax (v. 467—88.. Ugvancsak Hunyadi val-
lalkozik a tamadasra, a kiralyt ovni akarja a veszedelemtol.

4. Chalkondyles (3353 —336s. L). Hunyadi irigyei biztatjak
a kiralyt, hogy ne engedje &t teljesen a gyézelem dicséségét a
hésnek, ne tegye ki magat szégvennek, hiszen a janicsarok ugy
sem mernek megallani el6tte; 6, mint kiraly, tamadja meg a
szultant. — Dukas (22113 15 1) «Janko megtiltotta; de az nem
engedelmeskedett . . .»  («6 0% fayyos éxdivey antiée 0% odx
grelady . .») — Zotilkos (v. 358—3%1.. Egy arulé vadolja a
kirdly el6tt Hunyadit, hogy minden dicséséget az akar meg-
szerezni s ennek a beszédétdl felizgatva Ulaszlo kijelenti, hogy
6 akar, mint kirdly, a Lkiralylyal harvczolni. — Plhrantzes
(1995 5. 1) csak annyit mond, hogy a kirdly nem fogadta meg
Hunyadi tandesat. — Hist. (/n. (1310-5. 1). A tiatalabbak biz-
tatjak az a nélkil is heves kiralyt, hogy a mar kezében levé
gybzelem dics6ségét ne engedje at masoknak. — FHierax (v.
492—501.): az «irigységtél lihegékn ugyanigy biztatjik a kiralyt,
hogv ne engedje 4t masnak a konnvi gvézelmet s ne tegye ki
magat a gvaldzatnak.

5. Challondyles (336:_s. L). A kirdly merészen megtamadja
a janicsarokat, de egy Theriz nevii szekerczével elvigja a lova
labat s mikor Uldszlo lebukik, lefejezi. — Dukus (2211 16. L)
Eldszor a kivaly lovat vagjak le s mikor az Osszerogy, 6t is
lefejezik. — Zotikos (v. 387- 414.). Alig négvszdzad magaval
tamad a kiraly a janiesarokra g mikor mar menekiilni szevetne,
Chamuzes elvagja a lova labat, majd késével a lovast fejezi le. —
Phrantzes (1995_1s. 1). A vitézill harczolé kirdly lovanak a
labat Chamuzes elvagja odadobott fejszéjével s megéli a lebuko
lovagot. — Hist. Cn. (1315s—145) és [lierax (v. 509—17.),

37+
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A kirdly mértéktelentil beborozva hatalmas tamadast intéz Mu-
rad ellen, -de Chamuzes elvagja szekerczével a lova labat, 6t
magat lefejezi s fejét landzsara tizi.

6. Chalkondyles (336 »_s0. 1.). Murad a kiraly vitéz har-

czanak lattira meg akar futni, de visszatartjadk. — Zotikos (v.
291-—310... Serege Osszetoretése utdn futni akar Murad, de egy
janicsar haldllal fenyegeti, ha elhagyja &ket. — Phrantzes

(1997_1:. 1), A kirdly mar egészen a szultin kozelébe jut s ez
utébbi meg is akar futamodni, de a janiesirok békét vernek a
lova ldbdra, hogy ne menekiilhessen. — Ifist. Cn. (1320—14,.)
és Hierax (v. 461.) a szultdan menekiilésre gondol, de a jani-
csarok visszatartjak.

A felsorolt adatok csaknem egyformén megvannak vala-
mennyi gorég nyelvi kutfében s féleg Zotikos elbeszélése na-
gyon hasonlit Chalkondyleséhez, ez pedig 1456 kériil, allitélag
autopsia alapjan keletkozett. Ezeket a gorog elemeket elhagyva
most irénk eléadasabol, mint a melyek hazajaban altalanosan
ismertek voltak és nem feltételeznek kiilonos értesiilést, vizsgal-
juk a hatralevé adatok eredetét.

A csataleiras, a kiraly szerepét kivéve, nem gorog eredetii
g ilyen alakjaban nem felel meg a nyugati kutféknek sem.
Chalkondyles valosziniileg jo értesiilés utan irt, de félreértette
a helyzetet. Néla a seregek felallitisa a kovetkezé: a torokok-
nél a centrumot a szultan foglalja el megerdsitett allasban, a
bal szdrnyon van a rumilii sereg Karadsa bég vezérlete alatt,’
igy tehat az anatoliaiak a jobb szdrnyat foglaljak el. A keresz-
tény seregnél a magyarok vannak a jobb “szdrnyon, az olahok
a balon. Hunyadi most a «phakzé»-val, a «bitaxis»-okkal (Eyawy
v guxlpy, tove Brdfdae xalonpdvonsr),” megtdmadja az ana-

1 33322 3341.: «,..70 Ti¢ Evodnne orpdrevud Finl eddrvuoy tot
Puacidéwg AaPETAOOETO eQog . . v stb.

2 A, «gaxfh» mivoltdra nézve helyes Hammer nézete (Osm. Gesch.
I. 654.), mely szerint az az olasz «fazione» széval azonos. Leunklavius a
«Pandectes historiee Turcic@, liber singularis»-ben azt vitatja (p. 319.),
elég valdsziniitlentl, hogy a ¢dx{y a torok ghézi (= hés) széval lenne
azonos. A «Bird&idecr kétségkivil a délszldv vitéz szé elferditése, mint
Leunklavius (u. o.) gondolja s nem a pixidarius — Biichsenschiitzer elfer-
ditése. (H. u. o.)
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toliaiakat, a kik jorészt harcz nélkil megfutnak. Erre az olihok
rogton a zsdkmdnyolashoz latnak, a tevéket 6ldosik s a nélkiil,
hogy visszatérnének a harczrendbe, szétszérédnak. Megjegyzends,
hogy mikor kevéssel el6bb a szultdan megerdsitett allasarol szol,
a tevéket az egvmas mellé erdsitett pajzsok mogé helyezi el a
centrumban ! Hunyadi most megédlldsra inti a kirdlyt, azutan a
rumilii sereget tamadja meg, ezzel heves harczot viv, tobb izben
kolesondsen a taborig tldozik egvmast, mig végre sikeril a
keresztényeknek Karadsat megolni s nagy pusztitast vinni végre
& torokok kozott. Ezen harcz folyasa koézben torténik Uldszld
tamaddasa Murad ellen.

Ez a csataleiras hibds! A csatarendek feldllitisa is téves.
De Palatio szerint, a ki szemtanu volt, az olahok a jobb szar-
nyon voltak s nem a balon, viszont a balszarnyon volt ot
zaszléal) a vajda és a magyar urak embereibél.? Karadsa az
osszes forrasok bizonysiga szerint nem Rumili, hanem Anatolia
béglerbégje volt s ha igaz Hammer azon dllitdsa,” hogy minden
Eurépaban vivott kiizdelemben a rumilii sereg alkotta az osz-
man sereg jobbszarnyit, mindkét csatarend felallitdsaban téved
ironk. Kohler a vdrnai iitkozetrol irott értekezésében a magyar
sereg balszdrnyanak a kiizdelménél a kovetkezd megjegvzést
teszi: «Wir sind auch hier an Chalcocondylas gewiesen»,® s
tényleg ugv 6, mint Teleki,* féleg ez utobbi figyelmen kiviil
hagyva Chalkondyles tévedését, azt mondhatni, hogv elmondjik
a balszdrnyra vonatkozdlag is a jobbszarnynal mar egvszer
leirt kiizdelmet. Tévedésiikk a kovetkez6képen magvarizhato: az
Osszes nyugati forrasok szerint a harcz el6szér a magyar sereg
jobbszarnyvan dihong teljes elkeseredéssel, a hol az anatoliaiak
kiizdenek Karadsa vezérlete alatt sokdig vitezill. Chalkondyles-
nél is elészor az azsiai sereggel végez Hunyadi, azutin témadja
még az eurépait. Ez az utobbi sereg tényleg az oszman sereg
jobbszdrnyan volt, vele tehdt a magvar sereg balszirnya dllott

De Palatio 29—30. 1.
«Gesch. des osm. Reiches.» Pest, 1827. 1. 462-—3.
L. Kohler «Die Schlachten von Nicopoli u. Warnas. Breslau,
1882, 63. 1.
4 1. m. 439. L

[ T
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szemben, latszoélag tehdt ezen szarny harczérdl ir Chalkondyles.
Amde nem vették tekintetbe, hogy Chalkondyles a rumilii sere-
get a balszdrnyra tette tévesen s a kizdelem igv velik a magyar
sereg szembendllé jolibszarnyin folyt le. Ezt a kiigazitast tekin-
tetbe véve a magvarok balszdrnydnak barczarél a «Historien-
ben sines tébb, mint a tobbi kutfében, csakhogy 6 el6szér em-
liti a torok sereg jobbszarnyianak megverettetését, a hova téve-
sen az anatoliai-csapatokat helyezi s csak azutédn ir a balszainy
hdsies harczarol.

Van tobb hatdrozatlan, leqiihdbl inagyar értesiilésre utalo
elem is Chalkondyles eldadasdaban. Ilyen feltétlentil Julianus nagy
szerepe a hadjirat létrehozdsiaban, a mirél egy keleti kiutfé sem
tud. Magvar forrdsra mutat az az értesitése, miszerint a magya-
rok a hadjarat meginditasa elott kibékiiltek a csehekkel. Ilyen
vonasok : az olahok részvételér6l és Brankovies (Gydrgy vona-
kodasardl, a magyvar sereg utjarol és Varna elfoglalisirdl, egy-
szoval a csata elézményeirdl valo tudomasa. Felttinik, hogyv igen
jol van értesiilve Murad DBoszporuson vald dtkelésének egyes
részleteirél.! Hogv honnan tudta meg ezeket, azt nagvon nehéz
eldonteni, mert a sok jo értestiltségre vallé rész mellett vannak
pontatlansagok, hianyok is.

Ha a varnai csata eléadasit bonczoljuk tehat, arra a meg-

1 Chalkondyles eldadésa Murad atkelésérdl a Boszporuson kozel jar
az igazsighoz, csak hidnyos, a mint Wavrin elbeszélése igazolja. Eddig
mindig taémadtdk a «Historie» azon adatit, hogy a torokok a Hellespon-
tuson keltek at s érthetetlen médon tamadja Kropf is Wavrin eléadasahoz
irott kommentarjaiban, bir ez wutobbi szerint is «Minekutdinna tehat a
torck haderejével atkelt volt részint Gallipolin aldl...», vagyis tényleg
kelt at torok sereg a Hellespontuson is, esakhogy talan a joval kisebb
rész. Masrészt Wavrin a genuaikat teszi meg a baj okozéjanak, szerinte
ezek szallitjdk At a szultdnt a vizen, mig Chalkondyles csak annyit mond,
hogy nagy széltél akadélyoztatva nem tudtdk a galyak elzdrni a tenger-
szorost. Wavrin azonban Arulasrél esak a Boszporuson valé dtkelésnél tud,
a hol maga érkodott a burgundi galyakkal, a nagy szelet pedig, mely a
mozgashan akadilyozta o6ket, szintén cmliti. Chalkondyles adata tehdt
megbizhaté, de nem teljes, az 4tkelésnek csak egy részét adja vissza. (V. o.
Wavrin 692.; 881, 1.) Frakndéi V.: «A virnai csata eldzményein Hadtort
Kozl 1889. 379. L
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gy6zddésre jutunk, hogy nem meritette azt irénk irott forrds-
bol, vagv forrasokbdl, hanem az akkor Gorégorszaghan kozon-
ségesen ismert elemekhez hozzdcsatolta a keresztényektol nyert
értesiiléseit. Ezek az értesiilések mar hidnyosak, zavartak, eset-
leg tévesek is voltak s viligos bizonyitékaul szolgalnak annak
a ténynek, hogy a «Historie» eléadasa joval az esemény meg-
torténte utdn irodott.

Rigémez6.

Az 1448-ik évhez jutottunk el a kritika ald vetett esemé-
nyek soran, Hunyadi Jénos nagy rigdmezei vereségéhez. Ez az
els6 magyar vonatkozdsu hely a «Historize»-ban, mely az ese-
" ményre nézve nem elsérangd, hanem egydltalaban a legjobb
forras.. El6bbi eseményeket, még ha szemtanutdl értesiilt is,
nem tudhatott Ggy megérteni, mert azok az id¢kiillonbség foly-
tan méar a tuddsito emlékezetében is zavarosak lehettek. Ekkori-
ban ellenben mar koralbelil husz éves ifju, alkalmas korban
van ahhoz, hogy az egykori eseményekrol képet alkosson maga-
ban s megértse azokat az adatokat, melyeket késébb Lkapesolt
sajit képzeteihez.

A rigomezei csata egyike a «Historieer-ben legbdvebben
eléadott eseményeknek.! Csodalatos, hogy mig egy gorég torté-
netir6 igy fel tudta fogni nagy fontossagat, a nyugati forrasok
csak nagyon szikszavidan tuddsitanak réla benniinket, vagy tel-
jesen hallgatnak. Kimerit6nek és megbizhaténak csak Thuréezi
elbeszélését tekinthetjiik ;2 Bonfinius nagyrészt téle kolesonoate
a sajat eldaddsat, de vannak abban 6nallé elemek is, melyekrél
hallomas utjan értesilt.® Mig Dlugoss eléaddsinak értékébol
sokat levon az a kordlmény, hogy elvakultan ir a gubernator
ellen,* a joval késébbi Sansovino a «Histori@»-bél meriti nagy-
részt adatait.> Legfeltiinébb az Aenaes Sylvius leveleiben Hu-
nyadi irant megnyilatko‘zé ellenszenv, mely annyira a véglete-

1 3565-73. L

2 250, 1.

3 Bonfinius 494—500. 1. L. Helméar i. m. 30. L
%ot I 46—47, 1.

S 86, 1.
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kig ragadja, hogy értesitéseit lehetetlen bizalommal hasznalni.!
Dukas elbeszélése jelentéktelen.* Igen béven irnak ellenben a
hadjaratrol a torék forrasok, a «Tevarikh», Nesri és Szead-
eddin.®

A kovetkezékben iparkodom kimutatni Chalkondyles eléada-
sardl, hogy szemtanik elbeszélésén alapszik, a mennyiben 6ssze-
vetem a legjobb forrdsokkal s igy az ezekben is fellelhetd elemek
hitelességét bebizonyitva ramutatok a tobbiek lehetdségére, eset-
leg valdszintiségére.

A nyugati irdknal is fellelheté elemek a kovetkezdk: 1.
(ryorgy despota figyelmezteti a szultant, hogy Hunyadi atlépte
a Dunat és ellene indult. (V. 6. Aen. Sylv. «Opera geogr.»
247. 1.: Despotus Servie ... Turcarum ducibus patefecit . . .»;
Jonfini 494. 1.; Cambini 14. 1.)

2. Mikor a gubernator Brankovicsot felhivja, hogy vegyen
részt a hadjdratban, az, mivel elégtelennek tartja a keresztény
cereget és fél a szultan bosszujatol, megtagadja. a segitséget.
«Dlugoss t. II. 46. 1.; Thuréczi 259. 1.; Bonfini 494. 1)

3. Hogy Hunyadi Skander béggel 0Osszekottetésben dllott,
arrdl tud Bonfinius (494. 1.

4. A csata els§ napjan a rumilii sereg megy a tiizbe s a
nehéz fegyverzeti magyarok el6l tobb izben visszavonul, de
aztdn Ujra tdmad, gy, hogy estig eldontetleniil harczolnak.
(Thurdezi [260—1. L] elbeszélése feltiinGen hasonlit Chalkon-
dyleséhez; Dlugoss szerint is [i. h.] az els6 napon «aquo
marte» larczolnak az ellenfelek; Bonfinius [496. 1] nagyrészt
Thurodezi utan ir.).

5. Ejjel a magvarok haditanicsot tartanak s Taut tandcsira
megtamadjak a janicsarokat; azok az elsé meglepetés-sziilte
zavar utan vitézil védekeznek s a magyvarok virradatkor kény-
telonek eredmény nélkiil visszavonulni. (Ejjeli agytharczrol tud
Thuréezi [261. L]; Szead-eddin szerint is [150. L] éjjel har-
czolnak.)

1 T.. Katon4nal i. m. 13. I. az elbeszélés folyaman tobb helyen.
22992, 1.
# «Tevarikh 23. 1.; Nesri 62, 1.; Szead-eddin 146. 1.
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6. Masnap a pihent azsiai haddal allanak szemben a ma-
gyarok; vitéziil harczolnak, de a rumilii béglerbég Turakhin
thessdliai béget a hatukba kiildi. (Bonfini 497. 1. tudja, hogy
Hunyadinak méasnap pihent csapatokkal kell megkiizdenie.
A masodik napi harczrol irnak még Thurécezi i. h.; Zredna ep.
XXXIX))

7. Mikor az olahok druldsa utan kétségtelen, hogy az iit-
kozet el van vesztve, Hunyadi hajnalban eltavozik a taborbol
rokonaival és a sereg legjobban felszerelt részével azon iiriigy
alatt, hogv 6 majd hatba tamadja a janicsarokat, a szekérvar-
ban maradtak szintén timadjanak majd adott jelre. Aztan
embereivel a Duna felé menekil. (Dlugossnal i. h. Hunyadi
harmadnap délel6tt hagvja el seregét «nem konnyek ontésa
nélkil», litva, hogy leverték. Bontinius szerint is 498. 1L~
harmadnap délelétt menekiil el Hunyvadi. A magyar hés emli-
tett cselérél tud a «Tevarikh» [25. 1. és Szead-eddin 151. 1.7 is).

8. A janiesarok, megtudva, hogv Hunyadi a sereg nagy
részével eltdvozott, megtamadjak a kocsikndl maradt vitézeket,
kik batran kiizdenek velik egész mnap. (Dlugossnal (i. h.: délig
harezolnak a kocsiknal az ott hagvott, tobbnyire lengyel vitézek.)

9. Hunyadi menekiilése kozben egészen egvediill bolyong.
El6szor egy torok eldl mocsirba rejtézik el. Majd két szerbbel
Belgradba akarja vezettetni magit s mikor azok Osszebeszélnek
a megolésére, az egyiket sajat kardjaval vagja le, a masik elfut.
Azutdn szerb foldmivesekre akad, azokat megvesztegeti, hogy
a despota parancsa ellenére vezessék Belgridba; amde egyikiik
elirulja a tervet, a hist elfogjik s a despota bortonben tartja
mindaddig, mig rokonsigi osszekittetésre nem lép vele. (Thurd-
czindl [262. 1.° szerb rabld vezeti Hunyadit Szendrdbe Belgrad
helyett; Bonfiniusnal is [499. 1] szerb pisztorok vendégelik
meg hagymival a menekiilé vezért, ép ugy, mint Chalkondyles-
nél, de aztin elfogjak s a despotahoz viszik. Dlugoss szerint
i. h.] térékok fogjik el Hunyadit s azok kézil 6li meg az
egyiket sajat framedjaval.)

A mint a felsorolt adatokbél kitlinik, a hadjirat neveze-
tesebb mozzanatainak egv részére mnézve Chalkondyles elbeszé-
lése feltiinden megegvezik a legjobh nyugati és keleti kutfék
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értesitéseivel. A tobbi adatat, melyek ondlloak, csak ndla for-
dalnak el6, csak a valdszintség szempontjabol vizsgilhat-
juk meg.

A torok és a magvar sereg feldllitisandl ismét az dzsiai
sereget teszi meg jobbszdrnynak s az eurdpait balnak, épen ugy,
mint a varnai esatdnial. Chalkondyles ezen feltehetd tévedése
igazdn megmagyvarazhatatlan, mikor kiillonben olyan jol van
értesiilve. A magyar sereg jobbszirnydra Jexojipe-t (Szekely),
Et2éxyg-t* (Ujlaki?) és Meyaiovoye-t(?) teszi, kozépen van Hu-
nyadi a «vitézek»-kel s az erdélyi sereggel, a balszarnyon Dan.
vajda a 8000 olahhal. Bonfini (497. 1) a centrumba teszi Szé-
kelyt a kataphraktorokkal.? Ha tekintetbe vessziik, hogy Chal-
kondyles sokkal hamarabb értesiilt a csatirél, még pedig, a
mint a vezérek neveinek tudasa bizonyitja, magyar embertél s
mint az egész pontos csataleirasbol kitiinik, szemtanutél, min-
denesetre neki adunk igazat.

Az iitkézet eldtt kilovagol a kozépre Hunyadi egv vitéze s
parviadalra hivja ki a torokoket. Ezek koziil Eliez, Varesataga
fia dll ki. Az ellenfelek olyan hevesen csapnak 0ssze, hogy ddr-
daik osszetornek, a magyar vitéz lovastél elesik, Eliezt az lités
a 16 farara tolja, de mivel lova sokkal jobb, nem bukik el s 6
is nyereghen marad. A torokok ezt jo el§jelnek veszik s a
szultan megkérdezi a gvéztest, hogy kitél tanult ennyi bdtor-
sagot; erre az elmond egv vaddszaton tortént esetet, hol egy
nyvulat minden erdlkodése daczira sem tudott elpusztitani s
ett6l fogva torhetetlentl hiszi, hogy, mig a végzet arra nem
szanta, nem fog elpusztilni, Az esetrdl egvik kitfé sem tudosit,
csak Thurdezi emlit valami el6leges csatirozast. Hogy a nyu-
gati, a magyar forrasok nem emlitik, azt nem csodilom, volt
okuk az elhallgatisra. Annal feltiinébb, hogy a torok forrisok-
ban sines semmi nyoma sem. Altalinossigban tckintve nem
lehetetlen, hogy volt egv parviadal a csata el6tt, az akkoriban

1 Ujlakit nem emliti Thurdezi a jelenvoltak Lkozétt, de valészint,
hogy 6t gondolta Chalkondyles, mert neve még egyszer eléfordul IAdxzg
alakban (428s.) Meywlotong = Marczali ?

2 Egy vilAgos bizonyiték arra nézve, hogy Chalkondyles «vitézs-ek
alatt a nehéz lovassagot értette.
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szokdsban volt; Barletius, Skander bég életirdja is megemlékezik
egy albin és egy torék parbajarél.? A mi a szultan és az ifju
beszélgetését illeti, az szerintem csak erdsiti Chalkondyles adata-
nak valoszindségét, hiszen 6 is gy hallotta mdasoktol, mende-
monda volt, mikor hozzdkeriilt, akkorra mar talan mondai ele-
mekkel felezifrizva, de valami torténeti magvanak kellett lennie.
Ha a beszélgetést mar tgy koltotték is hozzd a pdarbaj tényleg
megtorténhetett. /

Teljességgel lehetetlen biztosat tudnunk arrél, hogy a csata
elsé napjiat koveté éjjel akartak-e eltivozni tényleg torok lova-
sok? A dolog nem lehetetlen, hiszen elsé nap eldontetlentl har-
czoltak, s6t némileg {6lényben maradtak a magyarok, a torékok
gyézelme épen nem latszott valészintinek. Ilyen koriilmények
kozott esetleg a esak rablas reményében résztvevd akindsik
koénnyen gondolhattak arra, hogy nem teszik ki magukat az
esetleges életveszedelemnek a nagyon is bizonytalan zsakméany
miatt.

Most Chalkondyles egyik legérdekesebb kiilénis értesiilése-
hez jutottunk el. Elsé nap este a magyarok haditanacsot tarta-
nak, melyen Taut, Szaudsinak fia, I. Murad szultin () unoksja
rabeszeli Gket kitiinden megszerkesztett, szép beszédben, hogy
tamadjak meg éjjel a janicsarokat. A magyar tamadasnak azon-
ban nines sikere, mert a térokok hésiesen védekeznek. Mint
mar emlitettem, az éjjeli harczrél tud minden iré, de nem em-
liti egy sem Taut nevét, eredetét és itteni szereplését. O is
egyike azoknak a tronkoveteléknek, kiknek tobbé-kevésbbé tra-
gikus sors jutott osztalyrészill s kik az idék folyasa alatt roman-
tikus hésokké emelkedtek, megérdemli, hogy egy kiesit foglal-
kozzunk alakjaval.

Egy Daudot emlit a nyugati kutfék kozil Dlugoss, a kir6}
tobbek kozott ezeket irja: «valahdnyszor a magyar kiralyok
hadba szallottak a torokok ellen, annyiszor egyiitt hadakozott
a katholikusokkal 6 is (t. i. David) torokjeivel, kiket mintegy
szamiizotteket, maganal tartott .. ,»* Feltéve, — ami, mint latni

i, m. XCV. L
i m. t. IL 71, 1.

1
2
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fogjuk, csaknem biztos, — hogy ez a Daud 14%48-ban Magyar-
orszdgon volt, valoszinilileg jelen volt a rigomezei csatdban.
Kérdés azonban, hogy tényleg Szaudsi fia és I. Murad unokaja
volt-e? Thiry Jozsef szerint® Szaudsi 1429—30 koriil tényleg
Magyarorszagba jott, fia, Daud Cselebi, ugy litszik 1451-ig itt
élt, akkor ment Lengyelorszagon at Torokorszagba. Szaudsit
természetesen 6 is I. Murad fidnak tekinti. Ezzel az allasponttal
szemben azonban legyGzhetetlen nehézségek tdmadnak. A leg-
ujabb torténetirds szerint® a szerencsétlen gorég és tordk her-
czegek 1376 elétt lazadtak még fel atydik ellen s Szaudsi hama-
rosan belehalt a megvakittatis kovetkezményeibe. Ha ez igaz,
fidnak, akdarmilyen kicsiny volt is atyja halalakor, [448-ban
mar 74—75 évesnek kellett volna lennie s 145!-ben, mikor
Dlugoss megemlékezik rola, csaknem 80 évesnek. Ilyen korban
bajosan megy mar valaki korona utan! Dlugoss szerint nem is
Szaudsi fia volt Daud, hanem Musztafdé, Murad testvérének fiaé
s ez nagyon lehetséges. Erdekes Wayrinnak emlitett miivében
tett kijelenteése.® A varnai csata utan ugyanis burgundi kovetség
jart Budan (a Wavriné), hol épen orszaggvilés volt s tobbek
kozott kérték Cket a magyar urak, hogy midén Vasque lovag
(a galyak egyik parancsnoka) visszatér Konstantinapolyba, kerje
meg a gordg csdszart, hogy engedje Saussy herczeget, Murad
szultdn batyjanak fiat, a tronkovetelét Magyarorszagba jonni.
Ha feltessziik, hogy Wavrin a tronkoveteld nevét Osszezavarta
annak atyjaéval, 6, a ki szintén tronkoveteld volt, ez a tuddsitds
Osszevag Dlugosséval s csaknem bizonyos, hogy a rigémezei
Daud atyja, Szaudsi, nem I. Murad fia volt.

Fontos kiilénleges adata még egy van Chalkondylesnek :
szerinte az oldhok drulék voltak. Mikor mar lattak, hogy a
magyarok elvesztették az iitkozetet, a szultanhoz fordiltak s
kegyelem fejében hajlandék voltak eldrulni a magyarok ligyét.
A mikor aztdan a magyar seregtdl kiilon valtak, a szultin ha-
lomra 6lette dket. Ez a korilmény idézi elé nila kozvetleniil a

1 Th. J. «Ki volt a vak torék csészar ?» Szdzadok, 1893. 839—49. L
2 Jorga «Osm. Gesch.» I 251—2.
3 8R7—8. 1
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magyarok menekiilését. Sem Thuréezi, sem mas forrds nem tud
a dologr6l, s6t Bonfini szerint még harmadnap is vitéziil har-
czoltak az olihok, bar ez az adat Chalkondyles értesitésének
nem mond ellent, hiszen ez utobbi szerint is csak elkeseredett
kiizdelem utan engedték ledletni magukat. Ha valami nem letf
volna a dologhan, nem hallott volna réla irénk s a tébbi for-
rasok hallgatdsa talan ugy magyarizhaté meg, hogy az egész
arulas titokban tortént, csak egyes elékel6 beavatottak tudtak
rola. Megerdsiti a «Historiee» adatat Hunyadi eljarasa hazatérte
utan, a mikor is az olah vajdatél elvette a cisalpini hiihéreket.?

A mi végiil Chalkondyles - tudésitasanak a tébbi forrastol
eliité részleteit illeti, azok jorészt csak a két sereg szamdara
vonatkoznak ; ha ebben téved is, nem rdéhatjuk fel neki nagy
hibaul, hiszen ez akkoriban a legmegbizhatébb irokkal is
megesik.

Mindezek utdn az a kérdés tamad, hogy honnan meritette
Chalkondyles adatait. Kétségtelen, hogy szemtanuktol értesiilt,
mindjart a hely leirasa, a taktikai mozdulatok helyes wvissza-
addsa emellett dont. Az értesiilés legnagyobb részben t6rok
eredetl ; ezt bizonyitja a térék gyézelemmel végzbdé parviadal
kiemelése, ezt bizonyitja az is, hogy tud a csata masodik nap-
jan tortént kitiiné megkeriilésérél Turakhdnnak; hogy olyan
nagyra teszi a keresztények szamat: 47000 lovas és 4000 pat-
tyantyus és gyalogosra. Torok szdjiz szerint van elbeszélve az
olahok megfélemedése, arulasuk és ledlettetésiik ; Hunyadi mene-
kiilését a csatabdl a torék irok is épen ugy adjak el§, mint
Chalkondyles. Még Taut szerepeltetése sem zarja ki, hogy ere-
detileg loyalis torok verzio volt az, mely tudott az oszmén her-
czeg részveételér6l a keresztény seregben s olyan nagy szerepet
tulajdonitott neki. Vannak azonban ezek mellett keresztény for-
rast feltételezd elemek is. Kevéssel késébbi vagy egykord keresz-
tény elem a magyar sereg felallitdsanak, vezéreik nevének isme-
rete, valamint Hunyadi és a despota viszonydnak a keresztény
kutfékkel megegyez6 médon valé elbadésa.

Chalkondyles elbeszélése a rigémezei csatar6l bé, pontos és

1 Jorga «Gesch. des rum. Volkes.» Gotha, 1905. 322. 1.
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megbizhato, mert egyrésat szemtanik értesiilésén alapszik, mas-
részt nyugati és keleti, keresztény és torok elemek egvbevetése
alapjan késziilt.

Ndndorfehérvdar ostroma. 1456.

Nandorfehérvar felmentésével az agg Hunyadi utolsé dia-
daldt vivta ki a tor6k felett. Chalkondyles, ki kora leghiresebb
hésének minden nagvobb torok elleni kiizdelmérsl megemléke-
zik, megirja ezt az utolsét is' s a mint eldaddsat el6bb, a rigo-
mezel csatira’ nézve legjobb forrasnak mondottam, ugvanest
mondja most réla Nisbet Bain: «. .. Chalcocondyles elbeszélése,
egvaltalaban a legjobb mindazok kozott, melyeket birunk .. .»®
nézetem szerint teljes joggal.

Ezt a gv6zelmet az egész kereszténység diadalanak tekin-
tették s ennek koszonhetd, hogv leirasa tobb viltozatban fenn-
maradt jol értesdlt iroktol. Hogv Chalkondyles ezek mellett
mégis annyira kivalik, az partatlansidganak tudhato be. Hunyadi
és Kapisztran egyforman maguknak kovetelték a gydzelem
dicsdségét s a szerint, a mint magvar vagv olasz forrasokat
olvasunk, a favorizalt hés nvomul elétérbe a masik rovaséra.
Jelen esetben a kutféket a kovetkez6képen esoportosithatjuk:

1. Az elsé csoportba sorozzuk a Kapisztran-partiakat. Fé-
forrasuk Tagliacozzonak, Kapisztran egyvik tarsanak levele Jaco-
bus de Marchiahoz.* Az 6 tuddsitasaval Osszhangban allanak
az olasz {rok elbeszélései, foleg Aeneas Sylviusé.* Ugyanecsak
Hunyadi-ellenesek és igv Kapisztran-partiak Dlugoss és Beheim.®
Tagliacozzo levele kétségkiviil hivatva lenne arra, hogy a leg-
jelesebb forrasnak tekintsiik, a mint tekintette Pray az «Anna-

1 416—24. L

2 «The siege of Belgrad by Mohammed II July | —23. 1453.» Eng-
lish historical Review VII. 235—52. 1. 253. 1. «...the account...» sth.

3 Kiadva Waddingnél «Annales minorum.» Roma, 1735..t. XII.
340—62. 1. A masik szemtantd, Nicolaus de Fara levele (362—&. L) lénye-
ges pontjaiban megfelel az el6bbinek, nem idézem kiilon.

4 A «Commentariis-ban 27. 1.; Historia Bohemica 116, i.; Opera
geographica 248, .

% Dlugoss i. m, t. IT. 186. 1.; Beheim i. h. 444. L
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lesv-eiben, de ha osszevetjitk Thuréezi, Chalkondyles, Dukas stb.
elbeszéléseivel, rogton észrevessziik tendenczidjanak, Kapisztran
dicsditésének, a legképtelenebb fokig valé keresztilvitelét, ugy-
annyira, hogy feltehets, hogy képes volt az eseményeket szant-
szandékkal megmdsitani, csakhogy hdsének alakja anndl inkabb
kivaljék. A fébb vonasokra nézve, a hol az egvéntdl fliggetle-
nithetjik magat a tényt, hitelesnek tekinthetjiik, de aztan tovabb
nem is mehetiink. Dlugoss és Beheimn szintén elvakultak, féleg
az utobbi lesz mnevetséges azon erélkodése folytan, hogy Hunyadi
nevét lehetéleg elhallgassa.

9. Thurdczit kétségkiviil nagyon jo értesiilések utan dol-
gozott 8 bar munkaja erésen Hunyadi-pirti szinezetd, hatdro-
zottan kozelebb all felfogasiban az igazsdghoz, mint az elébbiek,
mert neki viszont nem eczélja az, hogy Kapisztran érdemeit le-
kicsinyelje. Bontini* felfogdsa nem egvoldaly, mert 6 hasznalta
Thuréczi munkajit is meg Aeneas Sylviusét is; kar, hogy nem
t6bb az 6nallo értesiilés elbeszélésében, 8 kétségkivil elfogulat-
lanudl irhatott volna annyi idék multén,

3. A gorog irék kozul Chalkondylesen kiviil Dukas és
Phrantzes ® emlékeznek meg az eseményrdl. Dukas tudja a fébb
mozzanatokat, de mégis csak zavaros és véazlatos képe van az
egészrél. Nagyon felting, hogy Kapisztranrol nem tud semmit
sem. Phrantzes érdekes példaul szolgal arra, hogy Moreaban, a
despotdk udvaraban, mennyire rosszul és hianyosan értesiiltek
mindenrdl: szerinte a szultdn Albania ellen inddl s annak nagy
részet el is foglalja, mikor Hunyadi és Kapisztran kiverik onnan.

4. A torok forrisok szama most megszaporodik. A mar
‘elébb emlitetteken kiviil * Turszun bég, Mohammed életiroja is
megirja az ostromot.> A térok torténetirok altalaban igen elfo-
gultak s Turszun bégre is érvényes ez az itélet. Ha tekintélyét
noveli is egykorusiga, Osszehasonlitva eldadasat a nyugati és
altalaban az elfogulatlanabb irékéval, mosolyognunk kell azon

969—73. 1.

5128, 1.

Dukas 337. 1. ; Phrantzes 385—6. 1.

«Tevérikh» 26. 1.; Nesri 64—66. 1.; Szead-eddin 153—9. 1.
Thitrynal 76—80. 1. '
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a naiv erélkodésén, hogy a torokok vereségének még a latsza-
tat is elkeriilje. Idesorozom Kritobulost, kirél, mint mondottam,
szintén feltehetjiilk, hogy tudatosan elhallgatta a Mohammed
dicsdségét sérté dolgokat; ! kiilonben igen jél van értesiilve.

Ennyiben ismertettem a legfontosabb forrasokat. A nem
egykoruakat, vagy a rosszabbul, hidnyosan értesiilteket fel sem
emlitem. (Ranzanus® stb.). Ezek utdn nem marad egyéb hatra,
minthogy Chalkondyles elbeszélésenek hitelességét igazolva, a
forras kérdését is megkisértsiik meghatarozni.

Chalkondyles tud a roham minden nevezetes mozzanatarol.
Megvan miivében, hogyan zarja el Mohammed a viz felil is
a varost (v. 6. Dukas 337. 1.; Tagliacozzo 345. 1.; Thuréeczi
270. 1.) s Hunyadr és a keresztesek csak az ellenséges hajohad
megsemmisitése utdn (Tagliacozzo 347—9. 1.; Turszun 78. 1 ;
Thuréezi 271. 1.) juthatnak be a varba (Kritobulos 172—3. 1;
Dukas i h.; Turszun 78. l.; sth.). Miutan az ostrom kozben
Karadsa bhég elesik (Kristobulos 176. 1.; Thuréezi 273. 1.
Dlugoss i. m. t. IL 8R8. L; stb.), a torokok 4ltalinos roha-
mot kezdenek (Turszun 78. l.; Tagliacozzo 356 --60. l.; sth.
az Osszes irdknal). A janicsarok konnyen benyomulnak, mert a
védok elézetes megallapodds szerint beeresztik 6ket s mikor mar
fosztogatiashoz lattak, adott jelre mindenfelilrdl rdjuk rohannak
a kevesztények, kiverik ket a varbol, kozben sokat elpusztitva
kozilok. (Csak Turszun tud arrol [78. L], hogy a magyarok
lesben allottak s ugy rohantak meg az elbizakodott, zsakmanyolni
kezdd janicsarokat; a tobbi forrds is tud a torékok letorésérél
s szetszérodasukrdl a varosban, mint Dukas 338. 1., Kritobulos
173——4. 1.; stb., de a tervszerliséget a keresztények részérdl
csak Turszun erdsiti meg. A tobbi kutfé: Hist. Boh. 117. L:
Thuréezi 271-2. 1.; Tagliacozzo i. h. stb. csak annyit tud-
nak, hogy rendkiviil heves harcz utin benyomultak a torokok
a varosba s a keresztények csak elkeseredett kiizdelem 4rdn
tudtak kiverni dket onnan). A keresztények most kirohannak,

1 Mon. Hung. Hist. t. XXI. pars I. 170—6. 1.
2 P. Ranzani «Epitome rerum Hungaricarum». Schwandtner. L
322--412. 1.; 384. 1.
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elfoglaljak az agytkat, melyekért hiaba kiizd Mohammed, nem
tudja visszavenni tobbé Oket. Itt telepszenek le a keresztesek.
(Tagliacozzo [360—2. 1] egészen masképen adja eld a dolgot.
Suzerinte a keresztesek Hunyadi tilalma ellenére mentek ki a
varoshol és foglaltdk el az dgyukat. Chalkondylesével egyezik
Thuréezi {272. 1.1 és Kritobulos [175. 1.] eldadasa; a forrasok
egy vésze ezt a momentumot a torokok részérdl cselnek tekinti,
mintha azok igy akartdk volna kicsalni a kereszteseket. V. 0.
Aen. Sylv. Hist. Boh. [16. 1.; Bonfinius 514. 1.; Turszun
79. 1). Mikor ezen héstett hire eljut a tulsé parton taborozo
keresztesekhez, azokat nem lehet tartéztatni tobbé, l'logy at ne
keljenek a Dundn s a varosbeliekkel egyiitt meg ne tamadjak
a torokoket. Err6l a mozzanatrél csak Chalkondyles tud.

A szultdn maga is részt vesz a harczban s a kereszténye-
ket az agyukig veri vissza, de itt megfordul a koezka, az iildo-
zottekbdl ldozok lesznek. Ez haromszor ismétlédik. Harez koz-
ben a szulldn megol egy magyart, de & is megsebesiil a czomb-
jan. Tehetetlen dithében Hasszan janicsar agat fenyegeti biinte-
téssel, a miért a janicsarok nem vesznek részt a hareczban. Az
aga hési halalt hal, mig katonai, kik koziil sok meg van sebe-
siilve, nem akarnak harczolni. Mar a tiborig szoritjdk a keresz-
tények az ellenséget, mikor megérkezik 6000 torok lovas, kik a
part Grizetére voitak rendelve s visszaverik ket ismét az dagyuk-
lioz. Ezzel este vége is a harcznak. (A szultdn személyes har-
czarol tud Nesri 65-—66. 1.; Szedd-eddin 157. 1.; megsebesiilésé-
r61 Dukas 337. 1.; Kritobulos 176. 1.; a ki szerint a czomb-
jan dardatol taldlva sebesiil meg; Thurdezinal [272.1. nyil éri
a mellén; Aen. Sylv. «Commentarii» 27. 1. szerint «sub ma-
milla» kap sebet. Hasszan elestérél tudnak Nesri 65. 1 és
Szedd-eddin 158. 1.; hogy a harez egész estig tartott, ast meg-
erdsiti Thurdezi 272. 1. A 6000 lovas varatlan megjelenésérdl
csak Chalkondyles tud.)

A szultan latva, hogy seregében sok a sebesiilt, agyui el-
vesztek, éjjel sietve visszavonul. Hunyadi nem engedi tldézni,
mert egyrészt tudja, hogy a torokok kétségbeesetten fognak
harczolni, masrészt, mert jarvany van s maga is megsebesiilt.
(Hogy a szultan éjjel menekiil el, azt az Osszes nyugati irdk

Hudtorténelmi Rézlemeények. 38
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tudjak. Kritob. szerint [176. 1.] fosztogatva vonul vissza. Hunyadi
megsebesiilése hatdrozottan 16rék verzio, mert mig a nyugati
irék nem tudnak réla, szerintik a firadalmak torik meg Hu-
nyadit [l. Thuréczi 273. 1.; Bonfinius 515. 1 ; Dlugoss i. m.
IL k. 198. 1], addig Turszun azt irja [80. 1.], hogy mikor az
agg vezér a csatamezdén futkdroz, nyil taladlja s ebbe a sebébe
hal bele.

Ebb6l az osszehasonlitasbol kitéinik, hogv Chalkondyles
nemesak tud annyit az ostromrél, mint barmelyik masik kutfé,
hanem meég pontosabban is van értesiilve azokndl. Tud intim
részleteket, mint pl. Hasszan tragédidja stb. Hogy 6 maga nem
volt jelen az eseménynél, azt egyv tévedése bizonyitja: szerinte
reggel ment rohamra a tordg sereg, pedig kétségkiviil este kez-
d6dott a tamadas,? a mellett némi zavar mutatkozik elbeszélé-
sében az események egvmisutinjanak eldaddsandl, bizonysagaul
annak, hogy nem autopsia utan irt. Azonban okvetlenil szem-
tanutél értesiilt, erre vall a var és kornyekének pontos leirdsa,?
a torok holttestekkel valoé elbinds a vizi harcz utan?® stb.

Ertesiilésében ismét hatarozottan a térok elemek vannak til-
sulyban. Ilyenek azon értestilései, melyek szerint a magyar kiraly
is jelen volt az ostromnal,* hogy Hunyadi lesbe csalta a janiesa-
rokat,” hogy Hasszdn felildozta magit janicsarjai helyett s vé-
giil, hogv a magyvar vezér megsebesiilt. Ezzel azonban nem
allitom azt is egyszersmind, hogyv a torokoktdl értesiilt Chalkon-
dyles, hanem talan a torok tiborban jelenlevdé keresztényektdl,
talan honfitirsaitol, mert az egész elbeszélése folyamdin nem
fedeziink fel olyan mozzanatot, melv a legkisebb részrehajlist
mutatnd a torokék irdnt, a minek ironk mindenesetre ki lett
volna téve, ha torokoktsl szerezte volna értesiiléseit.

Ha ezek utin tekintetbe vessziik azt, hogy szemtanuktol
értesiilt, hogy elbeszélese nagvon részletes s a tobbi forrds dltal

1 1,. Tagliucozzo i. h.; Hunyadi levele Garai Laszlé nidorhoz.
Magyvarorszag melléktartomanyainak oklevéltara. TI. k 208. L

2 417. 1.

* 413, 1

4 V. 6. Turszun 77. L
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igazolt, hogy nem részrehajlo, nem tulajdonit a valdszintileg
csekély szamu kereszteseknek til nagyv szerepet, mint Tagliacozzo,
a mdsik legfontosabb forras, kénnyen csatlakozunk mi is Bain
fennebb ismertetett véleményéhez Chalkondyles eldadasanak
értékére nézve.

x

Ha most végiil osszegezniink kell mindazt, a mit érteke-
zésiink folyaman kifejtettiink, kétségkiviil el kell ismerniink,
hogy esak az 1444-t61 kezdve lejatszédott eseményekre nézve
elsérangu forras a «Historieen. Mi az oka ennek? Ekkoriban
jut irénk abba a korba, a mikor onalléan kutathat az esemé-
nvek utan s kepes azokrol egvséges képet alkotni. Ett6l az idé-
t6l fogva az egykoru forrasok kozott nagvon elékeld helyet biz-
tosit szamdra pontossiga, lelkiismeretessége, jo értesiiltsége és
részrehajlatlansaga.

Csak akkor tudjuk méltanyolni talentumat, ha miivét ssze-
hasonlitjuk kora goérdg és nyugati torténetirasaval. Csak akkor
tudjuk bamulni igazan intelligenciajinak nagysdgit, hogy olyan
tigyesen kitudta vilogatni azon id6k vilag-theatrumabol a jovét
megtermékenyité eseményeket. Erésen hiszem, hogy minél jobban
tisztazodik a XV. szizad torténete, annal nagvobb lesz Chal-
kondyles miivének jelentésége s az ujabb magyar torténetiras
a torék harczok t6bb dicsdséges mozzanatanal inkabb tekintetbe
fogja venni az 6 el6adasat, mint a sok korlatolt felfogasy, t6bh-
nyire jelentéktelen nyugati iroét.

Miskornczr GyvwLa.



