KALMAN KIRALYUNK 1099-IKI PEREMYSLI
('SATAJA.

Az orosz 6skrénika nyoman.

(Masodik kozlemény.)

Féajdalom, mind a két forrasunk olyan kevés adatot nyujt
s azt is oly zavarosan, hogy az egyestetés egyébként nem nehéz
feladata felette nagy nehézségekkel jar.

A kronikakrol e tekintetben mar szélottunk. «Ks mégis
nines mas maéd, mint... a koézépkori krdénikikat hasznilni ez
események torténetének eldaddsiban s egyeztetni a mennyire
lehet az okmanyhitelességli byzanti Taktikdkban el8adott nem-
zeti szokdsokkal és jellemmel» (sét épen csak a hadi szabalyok-
kal!) Salamon F. e kifejezéseiben, hogy «a kozépkori kronikak
(hazaiak gy mint idegenek, még a gorogék is) a tudatlansag
és ferde észjards 6rok monumentumai,» és «az okmanyhite-
lességii byzanti taktika», erésen tuloz. A kozépkori szerzetes-
nek, a ki a vildgrél lemondva czelldijaba vonult, érdeme az,
hogy egyaltalan irt. Az 6 czellajaba a .vilaghdl ugyan mi
hatolt, féleg hadi dolog ? Viszont, akar kedvtelésbél, akar
pedig gyakorlati czélb6l lett legyen irva a ILedé «okmaényhite-
lességlin taktikdja, a Latf6i értékét 1904-ben birdlat ald vevén
Gyomlay Gyula, arra a végeredményre jutott, hogy «mindazon
részei, melyek Mauriciuson alapulnak, torténeti és targyi szem-
pontbol teljességgel értéktelenek, a turkokra vonatkozd részle-
teknek pedig egyaltaliban nincsen helydk a magyar torténeti
kutforrasok kozdtt mindaddig, mig valakinek Le6tél és Mauri-
ciustol egészen fiiggetlen forrasok alapjan sikeriil bebizonyitani
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azt, hogy a VL szdzadbeli avar nép életmodja és hadiszokasai
a IX—X. szazadbeli magyarokéival teljesen megegyezok voltakn.?
Szoval még erdsebb, megbélyegzdbb, a kutfét egyenesen meg-
semmisité itélettel sujtja, mint Salamon a kronikdkat. Pedig
Le6 tudomanykedvel§ és csaszar volt és kisiil réla, a mi a
kronikair6 szerzetesekrél nem volna esoda, hogy a mit a tur-
kokrél irt, azt 300 évvel elébb Maurikios az avarokrol és az
&é korabeli turkokrdl irta. A tartalom tehat atvett, nem az Oveé.
Az atvételnél pedig «még annyi éleselméjiiséggel, de még csak
gonddal sem dolgozott, hogy a modern kutato fel ne ismerhetné
eljarasanak gyamoltalansigat, kovetkezetlenségétn.> Egyrészt az
érthetetlenségig megrontotta az eredeti szdveget, masrészt Ttires
szotoltelékkel tomte meg. Klasszikus példdaja a szévegrontasnak
épen a turkok sajatos hadirendjérél, a lesvetésrél sz6lé rész.
Maurikios azt mondja (IV. L), hogy a lesvetés egyik, a sereg
nagyobb részével intézendd moédja «alkalmas a szbke és minden
«atakton nép ellen.» Leot az atakton-taxis, hadirend nélkiil
valé kifejezés, melyet Maurikios a XL 2. a skytha népekre is
alkalmaz, arra vitte, hogy a lesvetés masik, a sereg kisebb
felével eszkozlendd fajat épen a skythak, minék a turkok, és
mas hasonlé népek ellen valénak mondja, mivelhogy ezek is

1 Boles Led taktikdja mint magyar tort. kutforras. Akad. ért. a nyelv-
s széptud. kor. XVIIL k. 1. sz. 1902. 68. . A munka 2 szakasza koziil
az 1-s6 igen meggy6zlen allapitja meg, hogy Maurikios taktikdja 300 év-
vel korabbi a Leéénal. A 2-dikban taglalja Leé XVIIL fejezetének és a tur-
kokra vonatkozé tobbi helyeinek viszonyat Maurikioshoz s kimutatja, hogy
Leé csaknem mindent Maurikiosh6l vett 4t, de hebehurgyan; tehdt mert
300 éves dolgokat vitt 4t s az atvitelt is bargyd mddon eszkozodlte, nem 4ll-
hat meg. Gyomlaynak Pauler vdlaszolt, védelmére kelvén Lednak, s kimon-
dotta, hogy a magyar térténetirdsnak nines oka, hogy Ledt kutféi soriboél
kitériilje, s6t Gyomlay megallhaté gincsait figyelembe véve még nagyobb
lelki megnyugvéssal fogja hasznalni, mert ha csak ez a hib4ja Lednak,
tgy elséranga katfénknek kell tekinteniink. — Szézadok, 1903. 57—63. L
Gyomlay sokkal alaposabban dolgozott, semhogy lebecsiilni lehetne. Min-
denesetre eredményeket ért el, melyeket Led hasznalatinal figyelembe kell
venniink. Viszont Paulernek igaza van abban, hogy Gyomlay thlment a
hatéron, mint alabb latni fogjuk, t. i. miben és mennyiben ?

2 Gyomlay id. m. 67. 1.
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«ataktar, holott Maurikiosnal (IV. 2.)) a lesvetésnek ez a madsik
médja épen a skythak sajatos harczmodora.

E szerint egyik forrasunk, a krénikak, alig advan haxz-
ndalhaté anyagot, a masik, a Maurikioshol hebe-hurgydn «it-
gyomoszolts, hogy Gyomlay szavaval éljek, Leo-fele taktika
meg épenséggel teljesen torlendd lévén, érthetd, hogv elsé fel-
adatunk megallapitani ismerni vélt, de immar megdéltnek ve-
end6 régi haditaktikink mibenlétét és hogy ez a feladatunk
ilven koriilmények kozott szinte lehetetlen.

Ha Gyomlaynak ez a végs6 kovetkeztetése helyes, mar pedig
¢ komoly tanulmdanyozas alapjan mondotta ki, telrat igaznak kell
lennie, akkor 4seink ismerni vélt régi hadi taktikdjat jéforman
teljesen ismeretlennek kell tartanunk.

Sem terem, sem szandékom nincsen Gyomlayval vitaba
ereszkedni. Nemecsak azért, mert magam is letagadhatatlannak
tartom az altala megalapitott hebehurgya &tirast, de nem vitd-
zom azért sem, mert nem czélom Leé taktikdjanak, mint kat-
fonek a visszadllitisa. Nekiink csak 6seink régi taktikdjanak a
megallapitisa és kifejtése 1lévén feladatunk, mindossze is e¢sak
azt fogom vizsgdlni, tarthat-e szamot hitelességre az és annyi,
a mit s a mennyit Leo taktikdjabol a régi magvar haditaktika-
nak a mibenlétére nézve meg lehet 4llapitani annak daezéra,
hogy Leé mint kutfs, Gyomlay szerint el nem fogadhato.

Gyomlay conclusidja feltételes. Teljesen elfogadhatéonak latszo
érvelés alapjan mondja ki, hogy Le¢ taktikaja kuatféként nem sze-
repelhet ; ugylatszik tehat, a feltételt abban a meggy6z6désben
flizte hozzd, hogy Leodtdl figgetlentl soha sem fog sikeriilni az
avarok és a magyarok hadiszokasai azonossiginak a megallapi-
tasa. Bizonyara zavarba jonne, ha a feltétel, az altala kivint bizo-
nyitds legalabb részben sikertilne. Nem czafolni akarom, csak a
hadiszokasok legfontosabbikanak, a haditaktikanak az azonos-
sdgat kivanom bizonyitani.

Gryomlay Maurikios XI. 3. (Le6 XVIII. 42.) helyébél, a hol
azt mondja. hogy a «skytha népek, mondhatni, egy életméduak
és hadirendtiek ... Egyediil a turkok és az avarok népe torddik
a hadban erésebb taxissal, mint a mindé a tébbi skytha népeké,
ezen tervszerti hadirenddel viva esataity, — megallapitja, hogy a
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«skytha népck nem voltak mind egyforma hadiszokasuak, hanem
Maurikios szerint a turkok és avarok, Leonal a bulgarok és
turkok «kata sustasin»-tervszerd hadirendben harezoltak.» A tur-
kok és az avarok hadirendjét megtudjuk a II. 1. fejezetéhdl, a
skythakét a VI. 2-b6l. Amabbdl azt tanuljuk, hogy az avarok
és a turkok nem allanak Ossze egy csatasorba vagy rendbe,
hanem kettébe, olykor haromba egvmas mogé. lzzel a felalli-
tdssal konnyen jovatehetik részleges megfutamodasukat. Ezzel
szemben a skythdk a VI 2. szerint esak egyetlen hadisorba
sorakoztak.

Ez azonban csak a polemikos-hadi sustasis-ra, a harczi
taxisra, a hadirendre, a csapatoknak a csatara valo felallitasara,
a hadsoroknak a csata esélycirve valo gondoskodéassal alkalmazott,
tehat tervszert alakzatara vonatkozik és értends, nem pedig a
csatavivas modjara.

Izt a skytha népek csataviviasi modjat magat, Maurikios IV.
fej. «a skytha lesvetésrély (peri skuthykés enedras) czimd 2-ik
czikkelyében irja le, melynek a helyes szdvegét épen Gyomlay
allapitotta meg. «Mdsok « serey kisebb réssét dllitjdk lesbe. Az
elire dllitott csapatok a tdmadds utdn szindékosan meqgfuta-
modnak. Midén a rendetlenil utdnuk nyomulc ellenség elha-
ladt « lesben dllo csapatok mellett, ezek eldroliannak és hatbe
Lapjik az ellent. Az eldl szdndékosan fuldk « megdallapodds-
hoz képest visszafordilnak s bezdrjik az ellenséget. Igy tesz-
nek dltaldn « skytho népek.»

GGyomlay ismételten hangstlyozza, hogy Maurikiosnal a
«skytha» név «altaldnos, gyljté értelmd sz6 mindenféle dszuhi
népek» jelolésére, kiemelvén, hogy még a gotokat is skythak-
nak nevezi. Ezeknek a népeknek a hadiszokdsai Maurikios XI. 3.
szerint nagyon megkiilonboztetendék lévén az avarokéitol és a
turkokéitol, vagyis «a skytha népek nem lévén egyforma hadi-
szokdsuak,» Leonak nem volt joga Maurikios skythai helyébe
turkokat tenni. Igy sz6l Gyomlay s a Maurikiosnal egy masik
‘helyen (IL 1.) emlitett toérok-avar tobbsoros hadrendnek Leé
altal a turkok felemlitése nélkiil tortént atvétele (XIL 7.) leg-
természetesebb magyarazatinl azt tartja, hogy az avar-térék
hadirendet Leo koraban a bulgarok és turkok (mir) nem ismer-
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ték. «F magyarazat szerint megdSl az a felfogds, mely Led
adatainak csupin azért tulajdonitana hitelt, mert feltehetd, hogy
az Osszes északi nomdd népek hadirendje szdzadokon &t egy-
forma volt 8 ezért a Maurikios avarjaira vonatkozé adatok a
Ledé turkjaira is érvényesek lehetnek.»!

Gyomlayval szemben, a kinek a haditaktikdn kiviil egyéb
megallapitdsait magam is osztom, ebben csatlakozom ezen altala
is lehetének tartott felfogashoz.

Gyomlay sem fogja tagadni, hogy Maurikios, a ki ismer-
tetve mindazoknak a népeknek a hadiszokasait, a melyek az 6
idejében a romaiakat haborgattak, a melyeknek hadiszokdsait
ismerni tehat érdekiikben allott, a masodik ellenséges mnépeso-
portként a skythak s ezek kozt mint legveszélyesebbnek, a t6bbi-
nél mélyebb hadsord avaroknak hadiszokasait ismerteti, noha az
alatt a gytjténév alatt az Osszes északi népeket érti, a mikor ennek
daczara a XI. 3. czikkely cziméil mégis azt irja «skytha népek,
vagyis az avarok, turkok s a hozzajuk hasonlo tobbi hunfajta
népek,» akkor nem az Osszes északi népeket érti, a mint nem
is értheti pl. sem azokat, a kik a romaiakra nem voltak veszé-
lyesek, sem a gotokat, mert ékalaku hadirendjok volt, hanem az
¢szaki lakok kozill esak a birodalomra veszélyes hun fajta,
vagyis ugor-tordk-tatar népeket; tehat gytjté, de saziikebb érte-
lemben hasznalja a skytha nevet.

E hunfajta népekrdl pedig a fentiek alapjan igenis mond-
hatjuk, s6t kell mondanunk, hogy ha az avarok és turkok hadi-
rendje elérelatashol és oOvatossigbol 2—3 soros volt is, hadi-
szokdsaik legfontosabbika, a haditaktikajuk egyforma volt, még
pedig az, a melyet Maurikios a IV. fej. 2. czikkben irt le.

Ha Maurikiosnak ezt az elméleti szabalyat osszevetjik az
orosz Oskronika 1099-1 csataleirasaval, elsé tekintetre feltiinik,
hogy a paldczok a peremysli ecsatat teljesen ugy vivtdk meg,
mint a hogy Maurikios IV. 2. szerint a skytha népek szoktdk.

Hogy a besenyck harczmodora ugyanaz volt, bizonyitja a
valendari csatdnak Masudinal olvashato leirasa. A négy turk
kiraly koziil a csata mdasodnapjan a besenyé kirdly intészte a

1 Id. m. 656—66. 1.
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csatat, a ki a sereg jobb és bal oldalan tobb lovas szakaszt
helyezett el. A jobb oldali lovasok a rumi sereg kozéphadara.
ontve nyilaik zdporat, a baloldalra nyargaltak s akkor a bal-
szarny szakaszai hasonlé rohammal az ellenséges kozéphadra
nyilazva, a jobb oldalrél eltdvozottak helyére léptek. A nyilazas
folyton tartott s a lovassagi szakaszok malomkerékhez hasonléan
forogtak. A turk hadsereg kozéphada, jobb és balszarnya ezalatt
mozdulatlan maradt. A jobbrél indulé lovasok a rumi sereg
balszarnyara nyilaztak, majd a kozéphadat vették czélba s igy
érték el a balszarnyat. A balrol elérohand lovassag, hasonlokép
az ellenségnek eléhb a jobb szainyara, majd kozepére l6tte ki
nyilait s igy jutott a jobbszarnyhoz. Ekképen a két oldal feldl
szaguldo lovassag gyors fordulatai kozt az ellenség kozéphada
elott keriilte ki egymast. A rumiak, latva, hogy soraik a foly-.
tonos nyilzdporban 6sszezavarodnak, a turkok mozdulatlan sere-
gére rohantak. A lovas szakaszok utat nyitottak. A turk sereg
az egész vonalon erds nyilazassal fogadta a feléje rohandkat, a
kik futdsnak eredtek. A lovasok kétfelsl karddal estek neki a
futamodoknak.?

A tatdrok harczmodorat, a melyrél Cranenbreck szerint
ujabban tobb jeles franczia md jelent meg, Plan Carpin irta le
1245-ben. «Ha észrevették az ellenséget, feléje nyargaltak, 3—4-
nyilat 16ve mindenik s ha lattak, hogy nem tort meg, vissza-
hazodtak ovéik felé, de csak azért, hogy az ellent a neki vetett
lesbe csaljak.»® Csaknem ugyanezen szavakkal irja le 1579-ben,
azaz t6bb mint 300 év mulva, tehdt épen annyi id6 mulva,
mint a mennyi Maurikios és Led kozott van, a csatavivdst
moédjukat Bathory Istvan kovete, Broniovius Mérton: «Mihelyt
az els6k megpillantottak az ellenséget, tettetett futdsnak ered-
nek, hogy annal kénnyebben oda csaljdk, a hol lest vetettek
néki. Bs igy clnyomjak. Ha ellenben azt latjak, hogy az ellen

1 M. H. K. 281282, 1.

2 «8itot qu'ils découvrent l'ennemi, ils vont & la charge et chaqun
décoche 3 ou 4 fléches; s'ils voient qu’ils ne le puissent rouyire, ils se
retirent vers les leurs; mais c’est pour se faire suivre et attirer ainsi
Iennemi dans 'ambuche, qu’ils out préparée.» Bergeron: Voyages .., en

Asie. Hagai kiadas. 1735. L. k. article 6.
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szamos, visszahuzodnak a zaszléjuk ald, hadsoraik kozé.»! Mar
pedig, a mint a tatarok megtartottdk oly hosszi idén at a
harczmodorukat, épen gy megtarthattak a toébbi ugor-torék
népek. Ezek szerint immdr bizvast allithatjuk ezen egy-egy pél-
dabél is, hogy ez a Maurikios IV. fej. 2. szakaszaban leirt s a
peremysli csata leirdsaban konkrét példdban is latott csatavivasi
mdd az Osszes, nem északi, hanem hunfajta népek, vagyis ural-
altaji, kivaldlag lovas népek Fkdzis dsi taktikdju volt. Ezeknek
a lohaton nétt, lohdtrol elére-hatra bizton nyilazé népeknek,
kiknek a nyil és a kopja volt a féfegyveriik, csak tdvoli csata-
vivasi modjuk lehetett.

De meg kellett hogy legyen a lovaikrol vilagszerte ismert
araboknal is. Legalabb a «lava» arabul félrevezetést, csalogatast,
lesvetést jolent, ugvanazt, mint a byzancziakndl az «enkrumman
és «enedrar. Mar pedig a ldva ma is megvan az orosz lovas-
sagnal. Ha tisztan csak a chronologiit nézziik, valdészintibbnek
latszik, hogy a hamardbb szereplé hunfajta népektdél vették at
az arabok, mint forditva. De vehették a byzancziaktol is, a kik
kimutathatolag a skythaktol tanultdk el. Maurikios a IV, 1.
szakaszban a sereg nagyobbik részének lesbe allitdsi modjat a
szike és mas hadirenddel nem biro népek ellen alkalmas méd-
nak mondja. 970-ben a Bardas Sclerus vezérlete alatt a szlav,
azaz széke Svjatoslav ellen kiildott gordg sereg alvezére, Janos
patricius a Svjatoslav seregében volt hesenydk ellen alkalmazta
és pedig sikerrel. A beseny6k nem ismerték fel, bizonyara, mert
a gbrogok nem nyvilaztak.®

1 Stritter, Mem. pop. III. 840., 841. . «Postquam vero illorum priwmi
hostem conspexerint, fugam simulant, ut eo facilins in turinas eas, quas
insidiarnm loco illi ponunt, hostem impellant, ac ea ratione eum oppri-
munt. Verumtamen cum exercitum hostilemn numerosum illi conspexerint,
ad agmino, ordines, et vexilla fua, tam facile et cito perveniunt.»

2 Cedrenus ad 970, Stritter, Mem. pop. IIL 810, 811. 1. Bardas Janos
patriciust kiildte gui hostes simulata fuga in insidias pertraheret. Janos
a peesenyégekre bukkant, cumque . .. oblique recedens fugam simularet,
Patzinace turbatis suis ordinibus instabant, spe fugientes subito omnes’
delendi. Romani modo agmine composito fugientes modo hostibus sese
ohvertentes ac praliantes ad insidias cursum tenebant, in quas medias
ubi venerunt laxatis habenis effuse fugerunt. Patzinacee dissipatis ordinibus
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Az avarokat és az 6 korabeli twrkokat Maurikios a skytha
népekhez sorolvan, kétségkiviil beleértendék azon skytha népek
kozé, a kik a IV. 2. szakaszban leirt harczmodort alkalmasztik.
A torokokrsl egyébként késébbi bar (329., 840.), de konkrét
példank is van, az anzeni esata, melyet az arabokkal egyiitt les-
vetéssel nyertek meg a gorogokkel szemben. «Heves kiizdelem
utan, beszéli a kronikds, az arabok meghatralnak s a gorogok
erélyesen iildozobe veszik. Uldozés kozben egyszerre a turkok
nvilzapora boritja el a gvézelmokben elbizakodottakat. A gordg
sereg megall, zavarba jon. Ez alatt az arabok is megfordulva,
nyilaikkal tdmadjak meg a gorogoket, a kiknek a veresége
tokéletes.»!

A dsagata) és a szeldsuk torokok hareczmodorarol nem is-
merek tudositdst. Az osmanli t6r6kok hadirendje is, meg csata-
vivasi modja is, legalabb a XV-ik szazadban, mint azt Kon-
stantin Mihaly leirja,” teljesen mds. De ha tudjuk azt a rend-
kiviil sok szavukat a nyil, az ijj és a nyilazas kifejezésére,*

promiscue eos sunt iusecuti. Sed ubi Bardas subito cum toto exercitu
apparuit, re improvisa consternati, ouiissa persecutione, non quidem fugae,
sed defensioni sese pararunt. Vehementi autemn cum impetn Barde exercitu
irrnente atque altera quoque a tergo phalange compositis ordinibus
ingruente statim fortissimi quique Scytharum ceciderunt et eo cum
phalange alte dissipata cornibus Romanorum eccecuntibus in medio depre-
hensi Patzinace atque in orbem circumventi, non din vimn sustinuerunt,
sed inclinata acie prope universi sunt oceisi.

U Tdézi Salamon id. m. u. o. 807. 1.

2V, 6. Drukulies Pal, Konstantin Mihaly tirok kronikaja a XV. szd-
zadbo6l. Szazadok, 1876. évf. 422. I, — A torokok nagy csatikban minden-
kor eqy terv szerint helvezkednek el és harczolnak ... Példa red Bajazet
csatarendje Nikapolvnal.

A torokok hadi dolgairdl irt Thury Jozsef «A régi magyar és torok
hadviselésrély a Hadtort. Kozl. 1888, évi. IV. fiiz., melyhen forrasokat
idéz a két nép egyes6 hadviseléséridl. Hogy a magyar és a kisdzsial torok
hadviselés az 1-s3 keresztes havorti idején hasonlitott, arra nézve Pauler
(A m. n. tort. Szt. Istv. 13Y. 1) idézi Delpech miivét: La Tactique au
XIIL siecle, 1. 360, 1.

3 V. 6. Hammer-Purgstall, «Cher Bogen und Pfeil, Gebrauch und
Verfertigung derselben bei den Arabern und Tiirken.» A béesi akad.
Denkschriften IV. k, 1833. 1 34. 1. a hol az ijjnak 10, a nyilnak 11
kiilonféle torok nevét és fajat emliti fel.
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lehetetlen, hogy ne a liavarendszer lett volna régebben az &
csatamodjuk is.

Az ural-altaji, ugor népeknek ezt a lavarendszer(i csata-
vivasi mddjat, mely addig is megvolt a kozak lovassignal, 1912
elején az orosz lovassag szamara kiadott Uj Gyakorlati Szabaly-
zat az egész orosz lovassidg szaméra rendszeresitette. Craenen-
broeck Fdgar vezérkari szazados az emlitett szabalyzar II-ik
részének figgelékében targyalt «lavat» ismertetve,? azt mondja.
hogy a «lava» arab szé. Valésziniileg az araboktol vették at a
mongol néptorzsek (!) és ez uton a kozakok is.

A lava nem jelent — ugymond — szabalyokba foglalhaté mi-
kodést. A lavahoz egyes szazadok rajba mennek 4t. El6tte jarnak a
sorakozva maradé, nehany szakaszbdl rendszerint szdzadonkint
egyb6l-egybol allo zomnek, (tartalék, oroszul «majak») és sok ol-
dalrol kozelednek az ellenséghez. De tovabbi magatartasukat nem
szabalyok hatarozzak meg, hanem 1ugyszolvin minden harczos
sajat belatasa szerint miikodik. Alkalmas terepen a nyeregb6l le-
szallva, masok 16hatrdl tizelnek. Tualer6 eldl, akarcsak Broniovius.
leirasaban a tatarok, gyorsan és iigyesen elillannak. Sajat «majaky-
juk kozeledésekor a kell6 pillanathan annak arczéle elétt el-
vonulnak, kisebb ellenséges csapatokra alkalomadtin hirtelen
tomoriilve lecsapnak. Majd ismét rajba fejlédve folytatjak az
elényomulist, zomiiket leplezve, az ellenséget el§l, hatul, oldalt
zaklatva, cselvetve korotte az egész teret elarasztva. Természe-
tes, hogy a lavarajoktol koriilvett ellenfél alig tajékozddhatik,
mikor az egész terep rajzik és hullamzik a valésaggal rendszer-
teleniil mozgo lovasoktél. Az ellenfél elhatarozasat ugyanecsak
megneheziti az egyre-mdasra kovetkezd cseltimadds, a minden
oldalrél jové' fenyegetés. Ha ellenintezkedésbdl a sajat zomét
gyongiti, mar elveszett, mert a rajlancz mogott rejtéz6 «majaky,
mely csak erre lesett, talan nem vart irdnybol elébukkan, s
doéntd rohamot intéz. A rajoknak magoknak nem szabad bevar-
niok az ellenfél taAmadasat. A czél el van érve, ha az ellendk
fordul s ildoz6be veszi Gket.”

1 Magyar Katonai Kozlony: 1913. évf. 15. 1.
2 Id. m. uo. 23—25. 1L
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Craenenbroeck a sajat részér6l egészen helyesen s a 7éyi
védekezeés szellemiében a lava ellen a zdrtan wmaraddst ajanlja
(Leé XVIII. 63. Ellentkre van ... a zart sord s éket t0mott
egészben iildozd taxis).

A hunfajta népek 6si esatavivasi médjat roviden ugyan, de elég
pontosan lattuk Maurikiosndl. A mai lavanak az ismertetésébol
kivehetd, hogy a harczmodorban van ugyan tervszertiség, de azt
szabalyokba foglalni alig lehet. A Maurikiosndl olvashato szo-
vegben tehat ugyszolvan csak a legsziikségesebh mozdulatok, a
hinfajta népek csutavividsi mddjdnak 1yyszolva « typusa van
feltimtetve. Egyébként a terep, a nyilazast befolyasold iddjaras,
az ellenség és egyéb tényezdk okvetleniil befolyassal voltak arra,
hogy a csatavivas médja azon a lényegen kivil, a mely mind-
annyinal kozos volt, bizonyos részletekben ezen tényez6khoz
képest modosuljon. Igy pl. az avarok hadirendje tobbes 1évén,
melynek csak elsé sora intézte a szinleges futdst és utdncsalast,
a tobbi sor, mert a kozrefogist a lesbe allitott csapat hajtotta
végre, azalatt tétleniil tartalékban dallott, mint a valendari csata-
ban a kozéphad és a két szarny, a peremysliben az oroszok. Ha
az ellen hadrendje is t6bb sorhol allott, mint pl. a 955-iki esa-
taban a németeké, s valamennyi sor utdna rohant a szinleg
tutoknak, ezek és a lesben 4llék a kozrefogas utan akkor sem
birtak vele, ha nem zartan rohant, hanem sikeriilt 6t a nyila-
zassal megbolygatni. Hogyan alakult ilyen esetben a csata, nines
moédunkban kideriteni, mint igen sok mis kérdését és esélyét
ez Osi taktikanak. A tatirok, ha az ellenfél tulerds volt, vissza-
vonultak soraik kézé. Broniovius mér nem mondja, mi tortént
aztin. Hanem tudjuk, hogy a tatdrt nem lehetett csatara kény-
szeriteni, csak a mikor ¢ akarta. A magyarok is a tulerdben levé
Berengér ellen strategice vették fel a kiizdelmet, mig a Brentd-
nal alkalmazhattak hadi taktikéjukat. Itt mar harom oldalrél ron-
tottak az ellenre, még pedig a pihenére. A ménfdi csataban két
oldalrol félkorben akartdk az ellent koriilfogni. A 955-iki csati-
ban meg egyik feliilk épenséggel megkeriilve az ellent, annak
hatdban tamadott. Szoval a kozrefogas is moédosult a szikség-
hez képest. Ha az ellennek szintén csak egy sora rohant a
szinleg tamaddk utdn s tartalékja maradt, kérdés, hogyan vivta

Hadtirténelmi Kézlemények. 35
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a csatat a két tartalék? A peremysli csataban ez volt az eset. De
erre nézve nem ad felvilagositdst a leiras.

Az egysorti taxissal bird skythaknak természetesen ez az
egy sora végezte a szinleges futast, tartalékja nem volt, de azért
a csatajuk ép oly tervii volt, mint a tdbbsortaké. Széval a
részletekben annyi valtozat volt, mint a lavdnal. Némi magya-
razattal szolgdlnak ezek ismeretéhez Maurikios, illetve Led fent-
idézett tobbi czikkelyei. gy azok is, melyekben el§ van adva a
védekezési mod. A skytha népek konnyt lovasok lévén, a kik
lohétrol visszafelé is hiletetlen iigyességgel kezelték a nyilat,
természetesen csak tavoli vivasi mddot alkalmazhattak. Ellenckre
volt tehat a kézi tusa, a kozelrdl valé hadakozés. A kettd, bar
jol képzelheté egymassal kapcsolatban, ugy, hogy a nyilazas,
vagy kopjavetés vezeti be a csatat, a kozrefogis utdn pedig kard
donti el a csatat, mégis a tavolrdl valé nyilazas kizarja a kozeli
rohamtamadast. A lovas sereg be sem varja az ilyen tamadot;
védekezni ellene csak két mddon volt lehetséges. Zart sorban,
nem pedig bomlottan, rohanni a szinleges futisban levé csapat-
nak, vagy pedig a lavarendszerl taktikat kévetni. Ez utébbi eset-
ben az el6bb tamadé fél volt elényben.

x

Megismerve a lavat, a lovas skytha népeknek ezt a sajitos
6si harezmodorat, attérhetiink a honfoglalé magyarok, Led csaszar
turkjai, csatavivasi modjanak a vizsgalatdra.

Gyomlay megemliti Leo XVIIL. 41. czikkelyét, de atsiklik
rajta. O ugyanis «dolgozasmoidjanak a behato vizsgalata alapjin
sokkal kevesebbre becsiili a bolesnek nevezett csiszar szakértel-
mét, scmhogy feltenné rola, hogy egvaltalan tudta, megvolt-e az
avarok tébbes hadirendje az 6 kordaban a bulgarokndl és a tur-
koknal is?» * Két példat is hoz fel annak a bizonyitasira, hogy
Le6 nem tapasztalataibol, hanem csupan csak olvasmanyaibol
meritett, s hogy a fédolog elétte nem az idegen hadiszokdsok
hii ismertetése, hanem az, hogy a forrdsaiban talalt dtmutata-
sokat valamiféle formdban lehetéleg mind belegyomoszolje a

1 T. o. 66. 1.



KALMAN KIRALYUNK 1099-IKI PEREMYSLI CSATAJA. 535

maga compilatidjaba.’ Elismerem, hogy Leo Maurikiosnak az
avarokrol és az & korabeli turkokrdl valé adatait teljes egé-
sziikben, és hozza kovetkezetleniil atvitte a maga turkjaira, ille-
t6leg bulgdraira, mintha ezekre teljesen rdillett volna mindaz,
a mit 300 év el6tt Maurikios az avarokrdl és turkokrdl irt, de
azért mégsem szabad azt allitani Leorél, hogy a magyarok hadi-
rendjét és csatavivdsi modjat sem ismerte volna. S barmennyire
érthetetlennek, 86t paradoxnak tetszik is az, hogy Leo, a ki
ismerte a magyarok és bulgarok hadirendjét és harczmodorat,
mégis Maurikiosnak 300 évvel elébb, az avarokrol és az akkori
turkokrol irt tudodsitasat szabta reajok, és pedig kovetkezetlenil
és onmaganak is ellentmondva, azért ez mégsem valtoztat a
41. czikkelyben irt allitdsainak a valosdgan. Lieo nem hazudha-
tott akkor, a mikor azt irja: «ismételten volt alkalmunk kelld
megtigyeléseket tenni, midén 6ket . . . hasznaltuk a . . . bolgarok
ellen . .. Miutan csdszari hajérajunk atszallitotta dket az Istro-
son ... hdarom csataban teljességgel diadalmaskodtak a bolgirok
seregénn.*

Ezzel nem ellenkezik Ledénak az a monddsa, hogy: «sem
nem szomszédaink, sem nem ellenségeink», azaz nem azért irta
le, a mil réluk irt, mintha velok hadakozni fogna, sét ez a mon-
das nézetem szerint inkabb mellette szo6l. Leé kordban a turkok
“telkozben Byzanczra nézve a bulgirok mogott laktak. Lednak
tehat igaza volt, hogy «nem szomszédaink». De épen, mert a bol-
garok hataban nagvon is felhasznalhatok voltak ezek ellen, mint
a hogy utébb a besenyék a magyvarok ellen, a gorégoknek na-
gvon is érdekokben allott ismerni a magyarok hadirendjét, had-
erejét, hadi taktikajat, hogy tajékozva legyenek, mennyiben hasz-
ndlhatok a bulgarok ellen. Ez volt Byzancz ismeretes politikaja.
Lednak tehat érdeke volt ismerni a magyarok hadidolgait, meg
alkalma is volt azokat megismerni.

Leé eljardsinak, hogy aztdn mégis nem a sajat szavaival
irta le a magyarok és bulgirok hadirendjét és harczmodorit,
hanem sokszor értelmetleniil az avarokét és turkokét mdasolta le

1 U. 0. 66—67. 1L
2 Leo 41. § MHK. 31. 1.
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s ezt sem hiven, annak valamelyes mas oka kell, hogy legyen,
nem pedig Leo henyesége, konnyelmiisége és hiusaga. Azt csak
mégsem lehet allitani, kissé mégis talozva lenne, hogy Led, a
ki a magyarokat felhasznalta a bulgdrok ellen, tehat nagyon
érdekében volt, hogy pontos megfigyeléseket tegyen, s alkalma
is volt hozza, csupa iréi hiusaghol és kényelembol teljes valot-
lansagokat irt vagy iratott volna 0Ossze roluk. Maurikios takti-
kajat épen ezért hasznalta forrasul, bar 300 év el6tti népekrdl
irt, mert a 300 év alatt mas taktikat nem irtak, és mert tapasz-
talta, hogy a magyarok ugy harczolnak, mint a Maurikios avarjai.
A bulgarok csak az avarok és a magyarok kozotti idében voltak
veszélyesek Byzanczra.

A magvarok Etelkozbe jottével ez a veszély ellensulyozhaté
volt — az 6 segélybkkel. A mily veszélyesek voltak tehat a
bulgarok, olyan fontosak' a magyarok. Sét ezek hadierejét s
értékét még jobban érdekében allt Byzaneznak ismerni, hogy
meg tudja itélni, hasznalhatok-e s mennyiben a bulgdrok ellen ?
Erre egyetlen nép sem volt alkalmasabb, mint a bulgarok mo-
g6tt laké magyarok. Simon idejében mar nem voltak a bulgarok
oly vadak, nem is oly erfsek, mint Asparuch és Kuvrat alatt.
Simont félelmessé tette, hogy Byzanczban nevelkedve, ismerte a
gorégdk hadierejét s minden haditudomanyukat, és a tehetsége.
Akkor lett volna értelme egy oly hadi taktikdnak, a mely az 6
hadaszatukat is megismertette volna. Salamon hiszi is, hogy
Leé6 atyja, Bazilius taktikdja még nem ismeretes,® de mar ez
is késdi lett volna. Az el6bbi csaszarok azonban nem voltak
tudomanykedveldk.

De tovabbi oka annak, hogy ILed dtirta Maurikiost, csakis
az lehetett, s nem mas, hogy a magyarok és a bulgdrok jol
ismert lictrczmodordt megegyezének taldlta az avarok és a
turkok s mas efféle hunfajta népek Maurikiosban olvasott harez-
modoraval. »

Az aztdn mas kérdés, miért vitt &t mindent a magyarokra,
a mit Maurikiosban taldlt az avarokrol és a turkokrdl. Gyomlay-
nak igaza van, hogy akkor a két nép kozott nines kiilénbseg,

1 Id. m. w. o. 4. L.
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ha annyira egyezett volna, mint Leo irja, s Leonak igaza volna.
Am ne feledjiik, hogy Leotol, a ki Maurikiosnak utina mondja,
hogv a Dbirodalmat fenyegetd népek hadakozdsi modjat akarja
leirni, helyénvalé a mentegetédzés, hogy a magyarokrdl ir,
holott nem is szomszédok, nem is ellenség, s6t inkabb felhasz-
nalhaté nép. A bevezetés szerint csak a haderé s a liadviselés
megyismertetése « mii czélja, a mint a 41, czikkelyben irja is,
hogy «a turkoknak milyen az & parataxisuk s milyen az ellenck
alkalmas», s aztdn mégis azt mondja pl. a 44. czikkelyben, hogy
«sz0lni fogunk tehat a politikai szervezetithvdél», a 60-dikban,
hogy «ezek a turkok jellemvondsai», a 74-dikben, hogy «ez a
turkoknak harezi és dltaldnos viselkedésen. Ezeket a nem ladi-
dolgokat nem lehet elfogadnunk, s nem is szabad, mert bar
hunfajta nep volt a magyvar, viselkedésre, de kiilsnésen jellemre
masnak kellett lennie.

Gyomlaynak a tétele tehat nézetem szerint ugy fogalma-
zand6, hogy a miq ezek mnincsenek bizonyitva, addiy ILednak
ezekre nézve tett észrevételeit nem fogadhatjuk el. A hadidol-
gokra vonatkozi buddsitdsait ellenben, bdr ki vannak irva,
wyenis el lelet, és, a mit mds adatokkal is igazolni tudunk, el
ts kell fogadnunk.

Mivel pedig a lavarendszeri csatavivasi mod, a lesvetéssel
osszekotott tavoli harez, a hunfajta népek kozos harczmodora
volt, mint az avarokrol, turkokrél, beseny6ékrél, paldczokrdl,
mongolokrol bebizonyithat, bizvast feitehetndk és allithatnok,
még ha Le6é miive nem is allana rendelkezésiinkre és a magya-
rokrol semmi mis adatunk sem volna, egyediil azon az alapon,
hogy 6k is azon népek fajabol, azokkal térzsrokon lovas, nyila-
zasban annyira kivalo nép volt, hogy az olaszok azt a mon-
datot vették be a létinidba, hogy «a magyarok nyilaitél ments
meg Uram minket», — hogy ha nem is minden hadiszokasuk, de
a hadivendjitk wyyanaz, t. 1. tobbes, erésebb, és a csatavivdsi
modjuk is wyyanazs volt, mint « tébbiekd. Nines red okunk, sem
adatunk, hogy épen csak a magyaroké lett volna, és miért lett
volna mas, mint a t6bbi hunfajta vagy rokon skytha népek
hadi taktikdja, a csapatok kisebb részének ¢enkrumma» és
«enedra» leshelyre vald :llitdsa, a taxis, a hadrend elsd sora-
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nak szinleges megfutamoddsa, hogy az ellenséget a leshelyen
levé csapatokon tul csalja, a futdk visszaforduldsa, az enkrumma
és enedra csapatokkal valé bezirasa, vagy pedig az ellenség
hadrendjének darazsak modjara valé korilropkodése, nyugta-
lanitdsa, megbolygatisa, megzavardsa, nyilozénnel valo elbori-
tasa, a mai orosz lava.

Ha tehat Gyomlay azon kérdésére, vajjon Leonak is el-
hihetjiik-e, hogy az ¢ koraban a bulgarok és a magyarok ki-
vételes hadiszokdst skythdk, még pedig feljességqgel wgyanolyan
szokasuak voltak, mint 300 évvel ezelétt az avarok és a torok-
turkok, mi is tagaddlag feleliink s azt mondjuk is, hogy dsszes
hadiszokdsaikra nem lehettek egyek, hiszen a kozds csatavivasi
modban is voltak eltérések, de mar azt a kérdését, vajjon Led
ilyenformén jellemzi vala Gket akkor is, ha Maurikios miivét
nem ismeri, nem csak azt mondjuk, hogy valészintileg, hanem
bizonyira. .Mert ismerte s wmert ilyeneknek tapaszlalic Gket.
Nem a Leot elfogadoknak kell bizonyitaniok, hogy a magyarok
és a bulgarok hadirendje és csatavivasi mddja egyforma volt s
megegyezett az avarokéval s a t6bbi hunfajta, skytha népekével,
hanem Gyomlaynak kell bizonyitania, hogy méds volt. IHa ez
sikeriil, akkor igenis el kell vetniink Leot, ellenkezd esetben
meg kell tartanunk. Mert ezenfelil igazolhatjuk is.

A régi magyar, vagyis a vezérek koraban hasznilt hadi tak-
tikat alkalmaztik déseink a 907-diki ennsburgi, a 910-diki augs-
burgi gydztes és a riadei és a lechmezei vesztett csatakban.

Mar Led esaszdr irta, hogy ellendkre van a zdrt soru, ket
tomott egészben 1ldozd lovas taxis. A riadei csatdt Madardsz
Henrik nem azzal nyerte meg, hogy ¢ is konnyi lovassiagot
allitott velok szembe, hanem, hogy a szinlelt futasban levoknek
nem a nyilazastol megbontott, hanem zdrfan maradt hadrend-
dal nyomult utana. .

A Lechmezdn a németek megkeriilése és bezdrdsa sikeriilt,
de a csata azért mégis elveszett, mert a német hadrend hata
mogé keriilt magyar csapat nem mikodott Ossze a németek
homloka el6tt maradt csapattal. A németek hatulsé harom had-
sorat, a cseheket, svabokat és szaszokat tonkreveré magyar meg-
keriild és a homlokon tétleniil &llé csapat kozt mar esak Otto
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és Konrad 1 —1 = 2 hadsor allott. Ekkor a hatulsé sor Konrad
parancsara arczélt valtoztatott és szembe keriilt a hdtsé magyar
csapattal, a homlokon pedig Otté szemben maradt az ott tét-
lenkedé magyar csapattal. Az egymasnak hattal allé két német
hadsort a mindkettével szembenézé két magyar esapat még min-
dig tonkreverhette volna, de a homlokon 4ll6 magyar esapat
csak akkor kezdett tamadni, a mikor a hatulsoval szembe keriilt
Konrad mar megverte ezt.

A honfoglalé magyarok e két gydztes és két vesztes csatd-
janak leirdsaib6l hatarozottan megallapithato, hogy a négy csa-
taban a Maurtkios-féle liva hadi taktikdt alkalmaztdk. Azt
hiszem tehdt, hogy Lednak azon részei, melyekben a magyarok
hadi taktikajarél szél, igenis elfogadhatéok. Hogy a két utobbi
csataban ez a folényes taktika nem valt be, szintén Led erre
vonatkozo tudositasat igazolja.

A t6bbi részekre nézve, melyekben politikai szervezetoket,
jellemoket s egyéb szokdsaikat irja le, 41l Gyomlay itélete. Hogy
aztan ezek a reészek is értelmetleniil vannak atvéve, az lehet
részben a szerkeszt6k hibaja, ha ugy készithette veldk, és lehet
a mai kéziratok leirdié is. Miért vette at ezeket is, mikor sajat
szaval szerint (XVIIL. 41.) csak az 6 taxisukat és az ellenik
alkalmazandot akarja leirni s esakis ezt volt alkalma megismerni
s ezekben nem is egyezhettek Maurikios avarjaival, arra nézve
sem az iroi hitsag nem elég magyardzat, sem az éleselméjiiség
hianya, mert hiszen maga Gyomlay megengedi, hogy a 41. feje-
zetre routine-nal megy at, 86t, hogy volt érzéke a tényleges
viszonyok irant is. Erre nézve az a hitem, hogy csak a turk név
lehet az egyetlen helyes magyarazat. Az § idejében ez a név volt
hasznalatos a magyarok elnevezésére. Kzt a nevet talalta Mau-
rikiosnal. Azt azonban nem tudhatta, a mit mi tudunk, hogy a
Maurikios turkjai masok. S hogy ezt nem tudhatta, annak sem
nem kénnyelmtiség, sem nem hutasdg az oka.

x
Megismervén ezekben a régi magyar hadi taktikat és meg-

allapitvan, hogy ez teljesen azonos volt azzal, a melyet az
1099-diki peremysli csatdban a paléczok oly fényesen alkalmaztak
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ellendk, minden bévebb magyardzat nélkiil kitlinik e csatanak
fentemlitett hadtorténeti fontossdga, hogy t. i. tényleg hatart
jelol taktikank torténetében, a mennyiben megéllapitottnak kell
venniink, hogy dseink ekkor mar nem ismerték a régi lavarend-
szerd harczmodort. Ez ellen felliozhaté az az alaposnak tetszé
kifogds, hogy ez egyetlen csatabol legalabb is merész dolog azt
az altalanos tételt felallitani, hogy a magyarok méar akkor nem
ismerték, anndl kevésbbé alkalmaztik a régi taktikdjukat. Hogy
tehat allitasunkat beigazoljuk, vizsgiljuk meg a 955 és 1099
kozott vivott itkozetekben alkalmazott taktikajukat.

1146-ig egv csatardl sem tudjuk kimutatni, hogv kézelrél,
szalfegyverrel vivtak volna, viszont egyetlen ldvarendszeriit sem
ismeriink. Legaldbb nem maradt oly leirasunk, melybél akar
egyviket, akar mdsikat vilagosan fel lehetne ismerni.

Az augsburgi vereség utdn nyugat felé meg is szintek a
hadjaratok. Kelet felé tettek még néhany kisebb jelentdségili be-
csapast, de az ezek sordn vivott iitkozetekrél ninesenek leird-
saink. 991-ben, ha igaz, a bajorok verték meg dket, de errdl
sem maradt bdvebb tudositasunk.

Szent Istvin koraban a német birodalom tamadt hazankra,
de a német hadakat Szent Istvin és Endre kordban Béla stra-
tégiaval gyozte le. A nyilazds még szerepelt, hiszen 1050-ben
példaul Hainburgndl olyan nyilzdport zaditottak a németekre,
hogy egy sdtoron kétsziz nyilat talaltak. Henrik kovetkez6 évi
negvedik hadjaratdban a bodajki tdmadds alkalmaval oly strd
nyilazdssal rohantdk meg a németeket, hogy ezek paljzsaikkal
fedett godrékben kerestek menedéket. A ménféi csata is nyila-
zassal kezdédott, de a szél a nyilazni kezd6 magyarok szemébe
fujta a port. A nyilazds maga ugyan arra mutat, hogy szalfegy-
verrel vivott csatijuk még nem volt, de régi harczmodoruk al-
kalmazasanak a bizonyitdsira nem elég. Koppany ellen mdr az
idegen szarmazisu Vezzelin vezette Istvan seregét, a ki bizo-
nvara nem a régi magvar harezmodort alkalmazta. Akkor mar
kirélyi katonakbol és a nemességh6l allé Lettés serege volt az
orszagnak. Ez a korilmény sziikségszerileg akaddlyozta, ha
ugvan nem tette teljesen lehetetlenné a régi harczmodor sikeré-
hez okvetleniil megkivintato feltétlen osszmikodést.
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Endre, Salamon, Szent Ldszlé csatdairél sem vagyunk ké-
pesek kivenni a sziikszavi tudodsitisokbél, tavolrol, de les nél-
kiil, vagy pedig kozelrdl, szalfegvverrel vivott esatak voltak-e?
A nyilazds az elGbbire vall, a mogvorddi esatdban hasznalt hadi-
rend kozép-, jobb- és balszarnynyal, szintén lesbeallitott csapat
nélkiil, kézitusira mutat. Igyébként a ménféi esatan kivill nem
is voltak nagyobbszabasu titkozetek.

Mindezekbél kitinik, hogy 6seink 955-t61 1099-ig, noha a
nyilazast megtartottak, az dsi taktikatél valoban elszoktak és
955 utdn egyetlen igazolhaté esethen sem alkalmaztak. Salamon
azt mondja ugyan, hogy «a régi magyar harczmodor és igy a
hadirend is legkisebbet sem valtozott Szent Istvan alatt (712. 1),
a mi ellentmondéasban van azzal az allitdsaval (808. 1.), hogy a
magyar taktika az europai érintkezés dltal nem fejlett tovabb,
hanem mindinkabl elfajult», mégis azzal végzi miivét, hogy «a
megtelepiilt élet tobb mas korilménynyel egyiitt nagyon befolyt
arra, hogv a magyar harczaszati jelességébdl mind fegyverei ke-
zelésében, mind taktikdjaban sokat veszitsen», a mit tényleg
tobb jelenséghdl megallapithatunk. fgy pl. kétségtelen, hogy a
fegyverzet 1040 utdn megvaltozott.

Imént elhunyt nagvérdemii régésziink, Hampel Jozsef
«A honfoglalasi kor hazai emlékein-r6l irott nagy munkajit
annak a magyar haditorténetben nagyfontossagi ténynek a meg-
allapitasaval végezte be, hogv «a honfoglalék hadifelszerelése —
a legszembetiinébhen a kard és a kengyelvas — a magvarsig
miisfélszdzados ittléte utin ardanylag hamar atviltoztak».

De nemesak a fegvverzet valtozott, hanem, a mint isme-
retes, maga a Sereq, a katonasag is. A sereget illetGleg ismert
dolog, hogv Szent Istvan o6ta volt a kirdly hada és a nemes
6sok utédai. Amaz idegen elemit, nem is ismerhette a régi
magyar taktikat, ezek meg mar nem éltek gvermekkoruktél a
hadiéletnek, mint &seik. Kiilonosen nyilazni és tomeghen &ssze-
vigoan mikddni, gvakorlathidny miatt nem lehettek képesek.
Ezért a hadi taktikdnalk is szikségképen meg kellett valtoznia.
A harczmodornak, a régi magvar hadi taktikdnak ezt a valto-
zisit figyelemre eddigelé elég kevesen méltatték.

Fevik hadtorténetironk, Olchvary Odén, a muhi csatédrol
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szolva, azt allitja, hogy «a XI. szdzad elejét6l, Szent Istvan
uralkodasatol fogva a magyarok 6si harczmodora, a nyilharecz,
mindinkabb kiszorult a gyakorlatbdl, s nyugati harczmodor szar-
mazott be hozzank, elannyira, hogy a XIII. szazad elsé felében
a magyarok a dontést szalfegyverrel kézitusiban keresték a
lovagok harczmodora szerints. Fel is hozza, bar csak jegyzet-
ben, a magyar-szerb csapatoknak 1150-ben a gorogokkel és a
magyaroknak 1151-ben a halicsiakkal vivott csatdjat, melyekben
a magyarok szalfegyverrel kézitusira keltek.!

E két csatanak, s6t haromnak, mert mar 1146-ban a leer-
feldi vagy lajtamelléki esatdt is kézitusaval vivtak, szdlfegyverrel
valé vivasa tényleg igazolja, hogy a nyugati, a lovagi harcz-
modort eleink nem is a XIII. szdzad elején, hanem méar a
XII-dik kizepén alkalmaztak.

A kézitusa mellett a nyilazds megmaradt. A XIII. szazad
masodik felében az osztrak Knenkel és a stajer Horneck egy-
arant irjak, hogy ugy az osztrdk, mint a stajer lovagok panasz-
kodtak a nyilazo magyarokra, hogy nem lovagokhoz ill6 «messze-
szallo nyilaikkal» esuffa teszik dket, a kik kézitusahoz vannak
szokva.? De hogy a nyilazast a kézitusiaval egyiitt s miként
alkalmaztik, arra ninesen adatunk. Viszont azt sem tudjuk
igazolni, hogy a nyilazast 1146-ban a régi harczméd szerint
alkalmaztik volna.

Az az allitas, hogy 0seink régi harczmodorukat, melyet
Szent Istvan ota kezdtek elhagyogatni, 150 év mulva mar nem
is alkalmaztik volna, eddigelé sem Olchvarynal, sem masutt
nincsen igazolva. Példakkal csak annyi volt igazolhato, hogy a
nyilazast még a XIII. szazad masodikk felében is ismerték és
hogy 1146-ban mar kézitusara keltek.

Azt, hogy az egykori magyar hadi taktikit a lesvetéssel,
visszaforduldassal kombinalt léhatrél valo tomeges nyilazast, az
ellenséges soroknak korilzajlasat és nyilazassal valé megbon-
tasat, melyrél nem tudjuk kimutatni., hogy 955 utdn hasznaltak
volna, 1099-ben méar nem ismerték, épen ez a peremySli vereség

L Szazadok, 1902. 321—323. 1L
2 Meynert id. m. 42—43. 1L
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igazolja. A paldczok nyilazasarél fel kellett volna ismernidk
ezek szandékat, ha egyaltalan tudtak volna még a régi harez-
modort, hiszen a nyilazast még a XIII. szazadban is alkal-
maztik.

Mivel tehat a 955-t61 1099-ig vivott csatik egyikérdl sem
lehet kimutatni, hogy a régi taktika szerint vivtak volna, mivel
tovabbd a fegyverzet is valtozott, a szabadon jard dsok Szent
Istvain 6ta mind &allandobban megtelepilé utoda, a nemesség
sem, de a kirdlyi varkatonasig sem érhette el a nyilazasban azt
az igyességet, a tomegeknek azt a feltétlen egytittmiikodését,
mely a ldvarendszerli ecsatavivasi modnak sikeréhez feltétleniil
ssniikséges, valamint, hogy a hazdnkba telepedé és kézitusihoz
szokott német lovagok példaja is kétségteleniil befolyast gyako-
rolt eleinkre, igenis lehetséges, hogy 955 utan elszoktak a régi
rendszert6l, és igy bizonyosra vehetjiik, hogy 1099-ben 2dr nem
ismerték fel és nem hasznaltak.

Mivel pedig 1099 utan, bar a nyilazdst megtartottak, de
nem tudjuk kimutatni, hogy a lesvetéses harczmodort alkal-
maztak volna, ellenben bizonyos, hogy 1146-ban mar kézitusara
keltek, a melynél a szélfegyveres roham a f6, ennélfogva, noha
az 1099-iki az egyetlen vilagos példank arra, hogy a sajit
harczmodoruk szerint verték le 6ket, a mi csak ugy lehetséges,
hogy nem ismerték fel, még pedig egvesegyedill és tisztdn azért,
mert mar egyiltaldn nem ismerték, igazoltnak kell tartanunk azt
az allitisunkat is, hogy ez a régi magyar harczmodor alkalma-
zdsa folytdn bekovetkezett teljes veresége Kalman kiralynak
tényleg hatart jel6l hadi taktikank torténetében.

Mindezek megéllapitasa utdn végeredményiil kimondhatjuk,
hogy az avarok, a VI. szazadi turkok, a bulgirok és a ma-
gyarok hadirendje tobbsoros, azaz szélesebb, mélyebb volt, mint
a tébbi hunfajta népeké, a mely csak egy sorbol allott, — hogy
mindezen népek hadsorainak csapatai kis kozok altal voltak el-
valasztva, azaz a hadsorok meg voltak szakgatva, — hogy a ma-
gyarok régi taktikdaja azonos volt a tobbi hunfajta népekével,
ez a csatavivasi méd pedig az volt, melyet Maurikios a IV. 2.
szakaszban ir le, melynek alkalmazdsa a valendari, az anzeni,
az ennsburgi, a 910-diki lechmezei, a riadei, a masodik lech-
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mezei és a peremysli csatak leirasaibol lathaté: tovabba, hogy
ezt a modot a magyarok 955-ben alkalmaztak utoljara, 1099-ben
mar fel nem ismerték, jelétil, hogy akkor mar nem ismerték, s
végiil, hogy 1146-ban mar kézitusaval vivtak. A nyugati lova-
goknak ezt a kedvelt csatavivasi modjat alkalmaztik azutan
1150-ben, 1151-ben s minden késébbi csatdjukban, bar a nyi-
lazdst is megtartottak. Elhagytak a sajat folényes taktikajukat
s atvették a nyugat alantabb allé taktikajat.

Dr. HopiNgA ANTAL.

All6 paizs, Matyas kirdly czimerével. A fekete sereg felszerelésébol.



