RAKOCZY LASZLO.
(1636 —1664.)

E folyéirat 1911. évfolyaméban, megirvin Nagyvarad 1660-iki
ostromanak torténetél, azt is megemlitettem, hogy ennek az
akkoriban olyan fontos varnak elvesztése, II. Rakéczy Gydrgy
lengyelorszdgi hadjaratanak volt egyik végzetes kovetkezménye.

Nem puszta véletlen, hogy a Varad felszabaditisdra tett
elsd kisérlet is a Rdkoczy-c¢salad egyik tagjanak, Ldaszlénak,
nevéhez fiizédik, a kinek ezt a szerencsétlen véget ért vallalko-
zasat akarom most elmondani.

Mivel azonban Laszlé a Rakéczy-csalad kevésbbé ismert s
igy nem is sokat emlegetett tagjai kozé tartozik: szlikségesnek
tartom, hogy neesak halalat, hanem élete folyasat is, legalabb
nehany vondassal vazoljam.

*

tdkoczy Laszlé — Rékoezy Pal és hetesi Pethe Anna méd-
sodik gyermeke — 1636G-ban sziiletett. Atyja orszagbird, Saros
és Torna varmegyék féispanja s I Rakéezy Gyorgy erdélyi feje-
delem testvérdcsese volt. Pal ur, igen koran &rvasagra jutvan,
mostohaanyja, Thelegdi Borbala befolydsa alatt a katholikus
hitre tért s megalapitéja 16n a Rékoczyak révid életd katholikus
aganak, melynek masodik s utolso férfitagja Lészlo volt.

A kis Laszlé még atyjandl is korabban maradt arvan. Ra-
koczy Pal, az egykoru gyaszvers szerint: «Vir pietate potens,
observantissimus @qui, libertatis amans», 1636 mérczius 12-én
elkoltozott az élok sorabol. Egy évvel utébb felesége is, kit a
csaladi és anyagi érdekek egész sora fiizott Ausztridhoz, hosszas
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betegség utan elhunyt Bécsben s két kis gyermekét, Maria-
Annat és Ldszlét, végrendeletében a kiraly gondjaiba ajanlotta.

Az arvak gyamja el6bb Usz Janos,* Rakdezy Pal meghitt
embere, késébb azonban Lippay Gyorgy plispok és kanczellar 16n.

Maria-Annat anyja — buzgé katholikus né — alig kétéves
kordban egy bécsi zardaba adta, honnan tébbé ki sem keriilt,
Léaszlot pedig, 1641-t6] kezdve, Lippay kanczellir neveltette
Bécsben, a kiraly szemeé el6tt. I. Rakéezy Gyorgynek nem is
tetszett ez a dolog sehogyan sem. «Szép torvény az, verus suc-
cessor iniuridjaval, az orszdg szabadsaganak s torvénynek sérel-
mével kiraly tutorkodjék, dotalista testamentumoskodjék» : irja
1637-ben Lippay egyik levelére.® A fejedelem nyilvan attol tar-
tott, hogy az arvdkra apai részrél maradt nagysarosi, lechnitzi
s az anyaj részrél maradt kistapolesanyi uradalomra az udvar
teszi ra a kezét.

Bécsben tobbé-kevésbbé mindig bizalmatlanok voltak az
iranyadd kordk a Rakoezy-csaladdal 'szemben, anndl jobban oriiltek
tehat, hogy feliigyeletiik ala kaphattdk Laszlot, a ki — szdmi-
tasuk szerint — majdan az udvar politikdjanak szészoléja s a
esalad erdélyi dganak ellenlabasa leend. Ez a szdmitds azonban
nem valt be.

Meddig tartott Lippay gyamkodisa ? nem tudom, de 1656-ban
mar a vadregényes Zborén, a ma is fennillo Rakoczy-kastélyban
lakott Laszlo,* s késébb is. a mikor Saros varmegye féispanja
lett, ez maradt allandé lakohelye. h

1657 junius havaban, Pethdé Zsigmond tdrsasagdban, mar a
végheli torokokkel is oOsszemérte a kardjat. Hol tortént ez a
csetepaté ? a sziikszavi tudositis® nem mondja meg. Talan meg
akarta torolni a to6rokok ismételt portyazasait, a melyek ellen,

L Lippay levele I. Rékéezy Gyorgyhosz, 1637 jul. 31. (Tort. tar:
1882. 147.) ’

2 Botka: A Rikéczyak ifjabb dga. (Gyori tort. és rég. fiizetek : IV. 10.)

3 Tort. tar: 1882, 147.

4 Barsmegyéhez irott levele. Zboré, 1656 decz. 15. (Tort. tar : 1892, 543.)

5 Barcsay Akos jelentése. 1657 jun. 15. (Szilagyi: Erdély és az éjszak-
keleti haboru. II. 274.)
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mar 1656-ban, kisebbszerid varat szandékozott Kistapolesanyban
épittetni.t

Koranak szokasat kovetve, Rakéezy Laszlo is nagyon fiata-
lon, 18 éves kordban hazasodott, feleségiil véve a ndlinil hat
évvel iddésebb nagymihalyi Banffy FErzsébetet, ki ura kedvéért
katholizalt s a kivel hozoméany fejében a nagymihalyi és vozsalyi
joszagokat kapta. Hézassagukbol két leany sziiletett: Erzsébet
(1655 nov. 16) és Borbala (1656).2

A csaladi tiizhely békés nyugalmat, mint annak a kornak
szereplé emberei egyaltalan, Rakéczy Laszlo sem sokdig élvez-
hette. Csalddjanak hatalmi 4llasa, fényes Osszekottetései és nagy
vagyona még akkor is a kozélet mezejére sodortdk volna 6t, ha
nem lett volna meg benne a széndék, hogy mas alapon bar mint
erdélyi atyjafiai, de ugyanolyan buzgésaggal szolgalja toroktél,
némettél egyarint zaklatott hazdjat.

1655-ben, 19 éves koraban, mar a pozsonyi orszédggytilésen
talaljuk Rakéczy Léaszlot, a hol természetesen a katholikus parthoz
csatlakozott. Akadtak is mindjért olyanok, a kik ezt arra akar-
tak volna felhasznalni, hogy kézotte és unokatestvére IL. Gyorgy,
akkor mar erdélyi fejedelem, kozott, a vallaskiilonbség révén
szakadast idézzenck el8. «Rékoezy Ldszlé nem igaz atyjatia
Ngodnak. Felette igen oda csatlotta magat az érsekhez. Zrini
uram sem szeretin, irja Klobusitzky Andras az erdélyi fejede-
lemhez intézett levelében.?

Pedig Rakoczy Laszlo, ha hii maradt is kiralyahoz, ha ra-
gaszkodott is a katholikus vallashoz, nagyon j6l tudta, mivel
tartozik a Rakoczy-névnek, s a sajat érdekeit csaladja érdekeitol
sem ekkor, sem késébb kiilon nem vilasztotta. Pedig tagadha-
tatlanul nehéz helyzete volt. Sokszor valésagos tojdstanczot kellett
jarnia, hogy a bécsi udvar és az erdélyi fejedelem merdben

! 1661-ben mar Allott ez a var. (Tort. tar: 1892, H47.)

2 Erzsébet 1667-ben Erdédy Adam gréfhoz, majd ennek 1668 febr. 24.
bekdvetkezett halila utin, Erdédy Gyorgy gréfhoz ment feleségiil. 1707
nov. 8, halt meg s ura csalddjanak valamelyik horvatorszagi birtokdn van
eltemetve. Borbala, Gigy latszik, nem volt teljes eszti. (Botka : i. m. 15—19.
és Tort. tar: 1893, 58.)

3 Tort. thr: 1891, 174.

Hadtorténelmi Kizlemenyek. 29
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ellentétes politikai kozitt, se az egyikkel, se a masikkal 6ssze
ne iitkézzék.

S hogy a helyes kozéputat ifju korat meghaladd érettséggel
taldlta meg, arrél bizonysagot tesz egyrészt a kozotte és I1. Ra-
koczy Gyorgy kozott allandéan fennallott rokoni jé viszony,
masrészt kirdlyanak bizalma, a mely 6t 1657 februarius havaban,
egy folotte fontos kiildetésre szemelte ki. Tagja 16n annak a
kovetségnek, a melynek feladata lett volna visszatérésre birni a
Lengyelorszdgban hadakozo II. Rékéczy Gyorgyot, a kit oda az
elnyerni 6hajtott korona fénye csdbitott.?

Nem Rakoczy Laszlo rabeszélésén és igyekezetén mulott,
hogy a kovetség eredmény nélkiil tért vissza. Gyorgyben akkor
mar a nagyravagyason kiviil egy mds hatalom, az 4lszégyen is
dolgozott. Miutdn a harcztéren akkor még le nem gy6zték, nem
akarta vdllalni a visszavonulds erkolesi vereségét, barha mar
sejthette vallalkozdsanak sulyos kovetkezéseit.

Senki, s igy Rakoczy Laszlo sem helyeselte Gyorgy lengyel-
orszagi hadjaratat, a mely diplomatiailag ugy is el volt mar
vesztve, meg mielétt megkezd3détt volna. De barmennyire el-
itélte is unokatestvére féktelen nagyravigyasat és makacssagat,
most, a balsorsban, még sem hagyta el 6t. Ott allott oldaldnal
& megprobaltatds nehéz ordiban, a mikor szamtalan ellensége
kardrvendve nézte, mint bukik az orvénybe a szerencsétlen
fejedelem.

Megjelent véle az 1657 oktober 25-ére Gyulafehérvarra ssze-
hivott orsziggyiilésen, hogy — ha még lehet — tdmogassa unoka-
testvére roskadozo trénjat s a Rékoczy-dinasztia allasat Erdély-
ben. Hasztalan volt minden firadozdsa, mert a torok Erdély
tronjan egy Rakéczyt sem akart megttirni tobbé s “a budai basa
a tatirokkal egyiitt mar hadrakelt, hogy a porta akaratinak
fegyverrel is érvényt szerezzen.

Rikoezy Gyorgy és Laszlo tehat — november 2-dn — engedni
kényszeriiltek, mire a rendek az reg Rhédey Ferenczet emelték
a fejedelmi székbe. Rékoczy Gyorgy ismételten probdlt a béesi

1 Kraus: Siebenbiirg. Chronik. I. 262,
Szildgyi i. m. II. 274,
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udvarnal tronja visszaszerzéséhez partfogdst szerezni s nagyon
valoszint, hogy ezt a torekvését elsésorban Laszlé tamogatta
mindaddig, mig a kirdly a magyarorszdgi uraknak szigortian
meg nem tiltotta, hogy Erdély tligyeibe avatkozzanalk.

Ugy latszik, hogy Rakéczy Ldszlé mar 1659-ben tisztaban
volt a helyzettel s gvanitotta, hogy Gyodrgy iigye, végletekig vitt
makacssdga kovetkeztében, veszve van. A fejedelem nehesztelt is
rea egy kissé, mert bdar 1659 majus 30-d4n Szerencsen Ossze-
jottek,! november 17-én mdr igy ir neki: .... cazt ne vélje
Kegyelmed, ha egybetett kézzel, behunt szemmel kezdi is nézni
Erdély veszedelmét, megmaradjon Magyarorszagon békével ; mert
bizony az pogany nem 4all abban meg; bizunk mi istenben,
nem ugy adja dolgunkat, mint dlmodjak némelyek, s bizony
budai vezér erejétél sem féliink.» 2 :

Hiu diesekvés volt, a melyet a nemezis kegyetleniil meg-
biintetett. Rakdczy Gyoérgy s vele Erdély hatalma és joléte sirba
szallott s a t6rok invasionak egyik végzetes kovetkezménye Varad
elvesztése 16n.

Rakéczy Laszlé, ki az erdélyi zavaroktél tdvol, talan hig-
gadtabban és targyilagosabban itélte meg a helyzetet, mint azok,
a kiket az események forgataga akarva vagy nem akarva magéaval
ragadott: Erdély romlasat s Varad elvesztését egyediill unoka-
testvére binéil roétta fel. Talan madar 1660-ban foglalkozott azzal
a gondolattal, hogy Varad felmentésére mozgalmat indit s ezzel
a Rakoczyak ellen elementafis erével felzidult kézvéleményt is
megengeszteli. Amde a viszonyok s foleg a béesi udvar maga-
tartasa, hosszi id6ére meggatoltak minden e fajta vallalkozast.

Rakoczy Lidszlo — ekkor mar Séaros varmegye f8ispanja —
visszavonult tehdt esalddja korébe Zborora, a hol jelenléte nagyon
is sziitkséges volt. 166[-ben vonult ugyanis Felsé-Magyarorszagra
az erdélyi hadjarat utan, kiéhezett gyiilevész haddval Montecuccoli,
Isten csapasaként sujtvan a szegény vidéket; mert a hovéd egy-
szer a téli szallason levé német hadak a labukat Dbetették, ott
ugyan fi nem nétt tobbé.

1 Rékéezy Gyorgy levele Rhédey Ferenczhez, 1639 majus 31. (Tort.
tar: 1892, 108.)
2 Szildgyi: 1. m. IL 563,
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Nemesak Rakéczy Laszlo, de még az aulikus érzelmeir6l
ismert Csaky Istvan grof sem keriilhette ki ezt a sdskajarast.
Montecuccoli haragudott reajuk, «hiheté csak azért, hogy az
szegény haza szabadsdgat a nemes statusokkal s varmegyéinkkel
egyiitt Cassai consultatioban oltalmaztuk», irja Rékdezy Laszio,*
a ki a németek kitakarodasa utan sem élhetett sokaig békességben.

1663-ban nagy csapas érte: felesége silyos beteg 16n s az
emlitett év augusztus 12-én, 33 éves koraban, Kistapolesanyban
elhtinyt. Hihetéleg ott is temették el.? A sors, a mely Rakoczy
Palt és Laszlot oly koran arvasagra juttatta, Laszlo kis lednyaival
szemben sem volt konyoriiletesebb. A kovetkezé év majus 27-én,
alig 10 honappal anyjuk halala utdn, atyjukat is elveszitették.

Rakdczy ugyanis, barmennyire lesujtotta feleségének korai
haldla, nem adta fel kedvencz tervét, hogy Varadot a tordk
uralom alél felszabaditja. Csak a kedvezd alkalmat leste, a mely
1664 tavaszan kovetkezett be, akkor t. i., a midén Kuesuk
Mehemed véradi basa, a varérség nagy részével, a nagyvezér
taboraba vonult.

A kiralytol tamogatast nem remélhetvén, teljesen a maga
erejére volt utalva s miutan az adott korilmények kozott rend-
szeres vagy akar roviditett ostromrol még a redukalt vardrség
mellett sem lehetett sz6: Rakéczy Laszlo, a tervnek megnyert
gersei Pethé Zsigmond gréf kassai viczegenerilissal egyetemben,
rajtaiitésre hatarozta magat.

"~ Mekkora erével rendelkeztek a vallalat végrehajtédsdra, nem
lehet megallapitani. Annyi bizonyos, hogy Peths, a maga s
Yakoezy emberein kiviil, Cob ezredes jovahagyasaval, a szatmari
és kalléi vdarakbol némi magyar és német gyalogsagot —— alli-
tolag 200 embert — vett magahoz s a tiamadds modozatait
takoezyval megallapitvan, megindult Varad felé.®

Amde ember tervez, Isten végez. Miképen hiusult meg a
merész vallalkozds s miképen kovetkezett be Rakéczy Laszlo

i

1 Csaky Istvan gréfhoz irott levele, 1661 decz. 20. (Deak Farkas:
gr. Csaky Istvan, 342.)

2 Botka: i. m. 10—11.

3 Pethd levele Lobkowitz Wenzel herczeghez, 1664 majus 30. (Tort.
tar: 1900. 573.)
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hosi haldla, arrdl killonféle leirdsok forognak kozkézen. A leg-
altalanosabbat Bunyitay Vincze,! Toth-Szabo Pal,® Acsady Igndcz,”®
tovabba (hibas datummal) Bihar varmegye és Nagyvarad mono-
grafidgja® kozli. Ezek szerint a dolog igy tortént volna:

1664 majus 27-én Nagyvaradon a piinkésdi nagy vasar
allott. Torok, gorég kereskedSk s vidéki parasztok nagy szam-
ban sereglettek Ossze. Rakoczy Laszlo és tarsai ezt az alkalmat
hasznaltak fel. Parasztruhaba 06ltézve, a vasarra menék kozé
vegyiiltek s méds-mas kapun at szerencsésen elértek a vir el6tti
piaczra. Itt azonban id6ének elétte valami verekedés tamadt, a mire
a torokok fegyvert ragadtak. Gondolkozdsra nem volt idd, vagy
elére kellett torni vagy visszavonulni. Rakéczyék az elsét va-
lasztottak 8 megindultak a var hidja felé, maguk el6tt vagva,
tzve a torokoket, hogy nyomukban a varba hatolhassanak. Mar
kozel jartak a kapuhoz, a mikor egy l6vés dordilt el s Rakéezy
Laszlé holtan rogyott Ossze. Tarsai kozil vagy negyvenen hul-
lottak el, a tobbiek részint fogsagba jutottak, részint elmene-
kiiltek.

Ez ugyan eléggé tetszetés leiras volna, csak az a bokkendje
van, hogy a szemtanuk és egykoru torténetir6k® a véasarosok
kozé vegyult, parasztruhaba bujtatott katonakrél, a piaczon
fényes nappal tdmadt verekedésrdl, tovabba a hirtelenében fel-
rantott csapohidrol ® mitsem tudnak. St két nagyon szavahihetd
forrasunk? hatarozottan allitja, hogy a tamadds nem nappal,
hanem hajnalsziirkiiletkor, «Keddre virradéban»,® tértént.

1 «Nagyvérad a torsk foglalds kordban.» 40. 41.
2 «Nagyvarad az erdélyi fejedelmek s a torok uralom koriban.»
99. 100.

3 «Magyarorszag torténete I. Lipdt és I. Jézsef kordban.» 193. 194.
196. 1.
Pethd id. levele ; Debreczen varosinak 1664. évi torténete (versek-
ben), szerzdje Fényes Istvin, a debreczeni «tiszteletes tandcs» jegyzdje.
{Kozolte Széll Farkas: Tort. tar, 1894. 539); Kraus i. m. II. 392; Bethlen:
«Historia rerum Transsilvanicarum.» I. 125. 126.

¢ T6th-Szabd i. m. 100.

7 Debreczeni verses krénika (i. h.).

Kraus: i. h.
8 Debreczeni verses krénika (i. h.).

'S
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Hogy Réikdczyék tdmadisat legalabb némileg tisztdzhassuk,
elsésorban is a helyi viszonyokkal kell megismerkedniink.

Vérad kiilvarosai koziill Szombathely, Zsupos, Vadkert és
Velencze részint az 1659. évi tatarjards, részint az 1660. évi
ostrom alkalmdval megsemmisiiltek. Olaszi egy része porra égett;
megmaradt részét a térokok, 1668 tajan, palankkal vették koriil.
A bels6varos (Péntekhely vagy Péntekszer) keritését a torokok
kelet felé jocskan meghosszabbitottdk,? a mint azt a mellékelt
térképvazlat mutatja. Ot kapuja volt, a melyek kozil kettd
az éjszaki, egy a nyugati, egy a déli, egy pedig a keleti oldalon
nyilott. Legalabb ketté (I. és 2. sz.) el6tt csapohid (emelesd)
volt. A belsévaros keritése, a nyugati homlokzat kéfalat lesza-
mitva, paldnkbol (czolopgatbol), 1660-ig részben csak soveny-
gatbol allott.

A varat 50 méter széles arok és nagyon magas escarpe-fal
fogta koril.® A contre-escarpe koroskorill falazva volt. Az drok
feneke olyan mélyen fekiidt, hogy a felnyomulo talajviz még
akkor is eldrasztotta azt, ha a Sebeskords fel§li zsilipek zarva
voltak. A vdrbeli német tiszstek a XVIII. szdazadban is panasz-
kodtak az arokban poshado viz dogleletes szaga ellen. A vérba,
az arkon és falakon at behatolni nem volt kénnyt dolog. Ra-
kéczyék — mint tdmadasuk mutatja — erre nem is gondoltak,
hanem a nyugati, akkor még egyetlen* varkaput akartak meg-
rohanni. Ezis nyaktord vallalkozas volt, mert a védok a tamaddkat
nemesak a kaputoronyb6l,> hanem a szomszédos Bethlen- és
csonkabastya szdrnyairdl is, hathatos tiz ala foghattak.

Hogy a rajtatités sikeriiljon, a tamaddoknak a leheté leg-

1 Egyes maradvanyal 1738-ig &llottak fenn.

2 Maradvanyai 1912-ben, az 4. n. velenczei parton, csatornizé mun-
kék alkalmaval keriiltek napfényre.

3 Részletesebb leirdsat 1dsd: «Nagyvirad ostroma 1660-ban» cz. érte-
kezésemben. (Hadtort. Kozlemények. 1911, 31. és k. 1)

%4 Az 1600. évi leltarbdl kovetkeztetheté mésodik kapu nem ezen az
1569 és 1618 kozott épiilt kiilsévaron, hanem az annak belsejében allott
kézépkori belsvaron volt, a déli oldalon. (Lasd: «A nagyvaradi kiraly-
szobrok helyérdl» cz. czikkemet. — Archaol. Frtesits. 1912. 265--268.)

5 Ma méar ninces meg.
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rovidebb uton kellett a var hidjahoz érnick, kikeriilve minden
olyan helyet, a hol esetleg csapdaba juthattak volna. Az adott
viszonyok kozott az u. n. «Vadkertkapu» ! fel6li timadas mu-
tatkozott arinylag legkdénnyebbnek. Ez a kapu esett t. i. leg-
kozelebb a var hidjahoz; emelesdje — ugy latszik - nem volt
s az eldtte levd keskeny és sekélyes — akkor mar el is zart* —
Kiskoroson is sokkal konnyebben at lehetett gazolni, mint a
Péntekhely északi oldalan folyé Sebeskérdson.

Rakoczy és Pethé a varad: varat bizonyara jol ismerték,
nagyon valdszinii tehdt, hogy majus 27-én, virradatkor, a «Vad-
kertkaput» rohantdk meg, a honnan — ha tamadasuk sikeriilt —
azonnal a vararok hidjahoz juthattak, még pedig a nélkil, hogy
Péntekhely utezaiba kellett volna hatolniok.

Kétségtelen, hogy éjnek idején nemecsak a var, hanem a
belsévaros kapui is zdrva voltak s mindenik kapura megfeleld
Orség vigyazott, a mely azonkivil a paldnkot és varosfalat is
szemmel tartotta. A esapohidak is alkalmasint fel voltak huzva.

Rakéezyék tehat a vadkerti oldalon is okvetleniil ellenallisra
talaliak, akar magan a kapun,” akar a kidontott paldnkon*
hatoltak légyen 4t. Itt, virradatkor és nem fényes nappal a
placzon, torténhetett az a «verekedés», a melyet irdink emlite-
nek s a melynek zajara a torokok vagy a varbol, vagy a tobbi
Orhelyrol segitséget kaptak. Természetes, hogy Rakoczyék nem
hatraltak meg, hanem azon igyekeztek, hogy a véddket a var
felé szalaszszak s annak Lkapujan velik egyszerre nyomulja-
nak be.

1 A vézlaton 5. sz. alatt. A kapu és a var arka kozott sem 1598-ban,
sem 1692-ben nem volt palank. (Houfnagel rajza, illetéleg Nagyvarad
1692-iki térképe.) Azonban feltehetjiik, hogy ezt a hézagot masféle akadalylyal
(példdul farkasveremmel) zartdk el.

2 A torokok a Hévjénak, a mai Veres Baldzs-uteza déli végén, a Kis-
korosbe torkollott vizét, éjszaki iranyban a folyé fédgiba vezették, még
pedig alkalmasint azon az 4rkon, a melyet a védék 1660-ban 4stak Velencze
keleti oldalan. A Kiskorost, ugyszintén a két folyéidgat egymassal ossze-
kotd arok éjszaki végét, elzartik s csak hiborus viszonyok kozott bocsa-
tottak bele vizet. (Lésd a mellékelt térképvéazlaton.)

3 Debreczeni verses krénika.

4 Kraus: i. h. — Ez azonban nem valészinii.
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Erre vonatkozhatnak Bethlen Janos szavai,' hogy a ma-
gyarok és németek a torokokkel osszekeveredve hatoltak, alkal-
masint folytonos harczok kozott, a var felé.

Mi tortént a kapu el6tt? Azt a rendelkezésiinkre allo sziik-
szavu leirasokb6l pontosan megallapitani nem lehet. A debreczeni
verses kronika szerint:

«Kallai gyalogok, kik elsék és batrak kapukat bevdganak,

Mint az sebes ess6t magyarok az szerént 16véseket szoranak.»
Kraus pedig csak annyit mond, hogy Reikéc‘zyék, miutdn a belsd
(szerinte kiils6) varosba tortek, a var kapujat rohantik meg.

Bizonyosra kell venniink, az idézett két leiras alapjan, hogy
a vAr csapdhidja le volt boesdtva, mert kiilénben a tdmadok a
kapuhoz nem férkézhettek volna. A varadi varnak kiilonben is nem
amolyan koénnyen kezelheté billené hidja, hanem ldnczon és
csigan jaré nehézkes emeleséje volt, ezt pedig olyan hamarosan
nem lehetett felrantani.

Azt is bizonyosnak kell tartanunk, hogy a térékék — kinn-
rekedt harczosaik kedvéért — a kaput nem nyitottdk ki, hanem
inkdbb a kinnmaradottakat, mint magat a varat aldoztak fel.
Ennélfogva nem volt mas megoldds, mint bezizni a nehéz var-
kaput, a mi -— a debreczeni krénika szerint — sikerilt is.
Volt-e a kapun beliil csapdéracs vagy belsé esapdhid, azt a varadi
varrél fennmaradt feliiletes leirdsok nem mondjik meg. Kétség-
telen azonban, hogy a timadas akdr a véddk vitézségén, akar
valamely nem sejtett akadalyon, hajotorést szenvedett.

Ugy latszik, a magyarok zdszlotartéja is elesett, mert Kraus
szerint Rakéczy a foldre bukott zaszlét akarta felemelni s ebben
a pillanatban, a vdr hidjan, érte volna a halalthozé 16vés.>
Bethlen is azt mondja, hogy a vitézil kiizd6 Rakéczy a kapu
el6tti hidon lehelte ki lelkét.®* A szemtanu, Pethd Zsigmond,

11 h

2 «Der Rakoczi Laszlo will die gefallene Fahn aufnehmen, vndt
davon bringen, vndt ihn solchem Spill auf der briicken erschossen.» (i. m.
IT. 392.)

3 . . «comes Ladislaus Rakotzi fortissime inter alios pugnans,
ante portam plane areis in ipso ponte traiectus globo» . ... (i. m. I. 126.)
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azonban semmiféle részletet nem koézol! szerencsétlen tarsa ha-
lalat illet6leg.

Pethé idézett szavai azt mutatjak, hogy a rajtaiités végre-
hajtasa koril valami veégzetes hiba tértént. Kar, hogy nem
jegyezte fel, mik voltak azok a parancsok, a melyeknek meg
nem fogadésa a tamadas kudarczat s ezzel egyiitt Rakocezy Lészlo

Nagyvéarad vardnak Vadkert kapuja.

haldlat okozta. Talén nem jarok messze a valosagtol, ha azt
hiszem, hogy a kellsen nem fegyelmezett csapat valamiképen
elhamarkodta a dolgot s igy a torokok a késziiléds veszedelmet
idgjekorén észrevehették.

Mint latjuk, Peth$ gyézelemrdl szamol be s nem is emliti,

1 «Sufficit, si ordinantiam per me extradatam nonnulli prout ceteri
observassent, confidissem, ampliorem adhue isthac nos reportare potuisse
victoriam, neque comitem Ladislaum Rakoczium de preasenti desiderari»
(id. levele. Tort. tar, 1900. 573.).
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hogy tulajdonképeni ezéljuk Varad felmentése lett volna. Eljardsa
részben értheté is: magyar ember létére fgﬂf_l_l_t_ a német Lob-
kowitznak a magyar fegyverek kudarczardl szdmolni be.

Ki volt a hibas? Taldan sohasem fogjuk megtudni. De ha
sikeriil is egykor bévebb részleteket kideriteniink, ezek mar semmit
sem valtoztatnak azon, hogy Rédkéczy Laszlé, az egész vallal-
kozéas lelke és értelmi szerzdje, vagy negyvenedmagdval ott esett
el a var el6tt, a melybe bejutnia sem neki, sem kiséréinek nem
sikeriilt.

Az 1664 majus 27-iki harez, bdrmily rovid volt is, sok
torék életébe keriilt s ezenkivil a magyarok ugy Olaszit, mint
Pentekhelyet felgyujtottak, a melyeknek nagy része porra égett
ez alkalommal.?

Pethé sok zsdkméanynyal, térok fogolylya] s nehany kisza-
baditott magyar rabbal® Debreczenen 4t vonult haza s igy a
tobbszor idézett verses kronika az 6 dtvonulasakor, valamelyik
résztvevonek szébeli kozlése alapjan késziilhetett.

takoezy haldldnak hire futétiizként terjedt el mindenfelé,
de eleinte kételkedve fogadtak.

«Ide kegyelmes uram egynéhan fel6l hoztak hogy Rakoczy
Ldszlé ott maradt Varadon, megliittik, de nem igen adhattam
hitelt neki. Az torékokben is kik vesztek, az magyarokban is
még végire nem meheték, magam oda kiildtem, de az bels
varasban paraszt embert bé nem bocsattak, csak temetik az el-
hullott torok testeket. Olaszi mind megégett. Péntekhelyen mondjak,
hogy maradoztak hézak meg de még odakiildott emberem oda
van, kitil bizonyost érthetnék» ® irja Boldvai Marton, Székelyhid
kapitanya, egy nappal a varadi harcz utan.

Pedig a hiobhirek igazat mondottak. Rakoczy Laszld elesett
s vele hosszu idére letint a reménység, hogy Varad a tordk
iga al6l felszabaduljon. GYALORAY JENO.

1 ... «utramque enim ciuitatem obtinuimus, igneque succensam
comburi fecimus, numerosam sat turcarum congeriem ferro interemimus,
potiorem vero igne consumptam reddimus» .... (Pethg: id. levele.)

2 Kraus: i. h.

Torok-magyarkori 4llamokmanytar. IV. 116.

3 U. o. IV. 121.



