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HUNYADI JANOS TOROK-HADJARATAL

(Elsé kézlemény.)

Laonikos Chalkondyles bizanezi torténetiré munkajabil
akarom a Hunyadi Janosra vonatkozo értesitéseket forrdskritikd-
nak alavetni, de elézdleg -két igen fontos feladat var ream: egy-
részt magardl az irérél s mivérsl kell dltaldnossdgban:par dol-
got ismertetnem, melyek nélkil egy minek csak egyes részeire
kiterjeszkedé kritika érthetetlen lenne; mésrészt szélanom kell
a tobbi egykoru forrds kozott fennallé kapesolatokrol, csopor-
tositani kell éket valamilyen elv szerint s megvizsgalni megbiz-
hatésagukat és fontossagukat. Igy mindenek elétt vazolni fogom
Chalk. életkoriilményeit és munkaja kvalitisainak méltatdsa utan
térek csak at értekezésem tulajc}onképeni targyara. -

1. Laonikos Chalkondyles.

Chalkondyles életérél mdar irtam mas helyen, de most is
ismételnem kell azon értekezésem fébb, eredményeit.

Chalkondyles sziiletése az 1426—30-as évekre tehet6 min-
den valdszintiség szerint.”> Atyja Athén egyik legelékelébb csa-

1 L. «Torténeti Szemle» IL. évf. (1913.) 2. szdm. 198—214. 1.

2 1. Karl Giiterhock értekezését is, «Laonikos Chalkondyles». Zeit-
schrift fir Volkerrecht u. Bundesstaatsrecht. 1910. 72—102. 1.; eddig még
mindig nines ismertetve, s6t emlitve sem a Byzantinische Zeitschriftben
s igy elébbi értekezésem megirasakor elkeriilte a figyelmemet. Giiterbock,
tekintettel a Chalkondyles élethoriilményeire nézve timaszpontot nyujté
adatok esekély szdmara, egy-két dologhan azonos eredményekre jutott,
mint késdbb, téle figgetienil én emlitett értekezésemben. Minthogy azon-
ban véleménye. tobb, épen kritikdnkra nézve nagyon fontos dologban eltérd
az enyémtol, azokra kitérek egy kissé bdvehben. [
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ladjabdl szarmazott s Antonio Azzciajuoli fejedelem halala utan
maga szerette volna a trént elfoglalni. Kisérlete meghiustlt a
firenzei part ellenallasdn, s6t egész nemzetségiiket kitizték a
varosbdl (1435.). A csalad a peloponnesosi despotdkhoz menekiilt
s itt élt 1444 utdnig, kb. 1446-ig. Hogy azutdn hovd lettek,
nagyon kétséges. Giiterbock felteszi, hogy mig a moreai despo-
tasag fenndllott, ott maradt a szamiizott nemzetség a Palzolo-
gusok udvaraban. Nem lehetetlen, de nincs kizarva az sem, hogy
torok teriiletre mentek, vagy ugyancsak torok partfogas alatt
visszatértek Athénbe. Maga az iré nem emlékezik meg magarsl
miivében késébb sehol sem. Tizenhatodik szazadbeli életirdja
szerint * hazéja eleste utan Italiaba ment, nem tudva megbarat-
kozni a t6rok uralommal. Ezt az adatot atveszi minden élet-
ir6ja Chalk.-nak, atveszi Giiterbock is, 86t egyenesen azt allitja,
hogy Velenczében telepedett le.* Kzt az 4llitdsat aztan épen
nem meggybz6en bizonyitja Velencze politikai helyzetével, mint
a mely dllam a Chalk.-t0] gviilolt t6rokok legfélelmetesebb ellen-
sége volt s az irénk mtivében ezen varosrél taldlhaté bé leira-
sokkal. Ez utébbiak azonban nagyon keveset bizonyitanak, leg-
feljebb azt, hogy volt az utolsé bizanczi csaszarok nyugati uta-
zdsairdl valami bévebb utleirds-féle, melyet ironk felhasznal-
hatott, kibdvitve hallomds utjan szerzett ismereteivel. Ha a
hatalmas Velenczének akart polgara lenni Chalk., miért ne ment
volna Koronba, vagy Modonba, melyek szintén velenczei uralom
alatt allottak?! Ha viszont tényleg elhagyta Gordgorszagot, hogy
egyéb érveimet mell6zzem, hogyan lehet megmagyardzni mun-
kajanak torok eredetii hallomdson, s6t egyenesen tordk irott
forrason alapulé részeit? Sokkal valdszinibbnek tartom, hogy a
térok uralommal megbékiillve Athénben, vagy legalabb is Gorog-
orszagban maradt, hol minden politikai szerepléstdl tartozkodva
dolgozott mivén, mig azt a haldl meg nem szakittatta vele.

' Mivel munkdja befejezése elStt, annak készitése kozben
lepte meg a haldl, rendkiviil fontos kérdés haldlozdsi évének

1 Kalosynas krétai orvos miive. Kiadva Ch. Hopf «Chroniques gréco-
romanes inédites ou peu connues.» Berlin, 1873. 243—5. L.
2im 79 L
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legalabb is hozzdvetéleges meghatdrozasa. Semmi okom sincs
arra, hogy el6bbi nézetemet megvaltoztatva elfogadjam Giiter-
bocknak ecsak egy negativ adat 4ltal tamogatott véleményét
(nem emliti Chalk. Thomas Palaeologus halalat, mely mér
1465-ben bekovetkezett), mely szerint mar 1464—>5-ben meghalt
volna, kevéssel a munkajaban legutoljira elGadott események
utan, mert igy nem tudndék megmagyarazni az altalam felhozott
kés6i iddkre valé utalast. Valdszintleg 1490 koril halt meg
Goérogorszagban s nem sokkal el6bb Italiaban, mint sokan
hiszik.

2. A «Historiarum libri decem.»

Chalk. torok torténete tiz konyvben foglalkozik az oszma-
nok eredetével és térfoglaldsukkal Azsidban, majd Eurépaban.
Kiindulé pontjaul az oszman nemzet elsé héroszairél szolo
monddk szolgalnak, azutdn roviden, excerptumszertien, eléadja
torténetiiket, Bajazidig az elsé konyvben. Kttdl fogva egyre rész-
letesebbé valik elbeszélése egészen az 1463. év teléig, amikor a
torok-velenczel hdboru elbeszélése kozben megszakad munkéja.
A balkani népek torténetiréinal abban a korban altalaban a
torékok allanak a histériai események kozéppontjaban, gorégok-
nél, szerbeknél, bolgaroknal egyarant,® de csak Chalk. akarta
tudatosan az uj hdditék torténetét megirni.

Minden torténetirénak hasznalnia kell Chalk. munkajat, ha
meg akarja érteni Kelet-Eurépa politikai evolucidjat a XIV. és
XV. szazadban. A bizdneczi irékkal szemben azonban sohasem
lehetiink elég 6vatosak; csak a legmélyrehatobb kritika utan
szabad meriteni miiveikb6l, mert rendesen bdéven vannak azok-
ban szandékos vagy onkéntelen tévedések. Az igy mar termé-
szetszerlileg felmeriild szkepszis folytan nagyon fontos az, hogy
tisztaban legylink az illet§ szerzé életének korilményeivel, kép-
zettségével és felfogdsaval, munkédja szerkesztési idejével és

1 daovixov Xadxoxovdvrov ’A9yvalov ’Anodeilers igtopimy déxu =

Laonici Chalcocondyle Atheniensis Historiarum libri decem. Ex recogni-
tione Immanuelis Bekkeri. Bonna. 1843.

2 L. Joan Bogdan: «Ein Beitrag zur bulgarischen u. serbischen
Geschichtsschreibung.» Archiv f. slav. Philol. 1891. 490. 1.
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modjaval, pontossigdval és megbizhatésagaval. Chalk.-nél nagyon
nehéz ezekre az eléfeltételekre megfelelni. Eletérgl esak nagvon
is hidnyos vézlatot tudunk rajzolni, miivére vonatkozolag pedig
meég a legégetohb kérdések sincsenek tisztdzva. A kovetkezékben
roviden szolni fogok a «Historie» iratasdnak idejérél és mod-
jarol, forrasairdl és megbizhatosagardl,

Egyetlen egy datumot lehet esak Chalk. munkijanak kelet-
kezési idejére nézve nagy valdszintiséggel elfogadni: hogy, leg-
alabb is annak utolsd részét a kilenczvenes évek koriil irhatta;
ezt bizonyitja egy, még a nyolezvanas évek kozepére utalé meg-
jegyzése.* Ezzel szemben tomegesen mertilnek fel 1] kérdések,
k6zottik az is, hogy ezt a datumot szabad-e egész munkajanak
megirasara vonatkoztatni, hogy egységesen szerkesztette és irta-e
meg mivét Chalk.? Ennek az eldontését sok méds korilmény
mellett nagyon megneheziti az is, hogy maga az eredeti kézirat
nem maradt rank, melybdél etre esetleg kovetkeztetni lehetne.
Azt hiszem, hogy miive az elsé konyvek utdn valamilyen okbdl
félbemaradt, s csak késébb folvtatta Chalk. oly iigyesen, hogy
minden arul6 zokkenést el tudott keriilni a két rész kozott.

Nézetemet tamogatja a "«Historiee» egy szerkezeti sajatsdga.
Az elsé négy-6t konyvet gy alkotta meg Chalk, hogy azok
magukban véve is egy-egy kis egészet alkotnak, rendesen egy
egységesen felfogott korszakot.tdargyalnak. .Latszik, iréjuk tiszta-
ban volt azzal, hogy az események elbeszélésében fordulépont-
hoz ért s tudatosan zart le egy-egy konyvet. ’fgy az els6 konyv
az oszman nemzet és birodalom rerédetét és. evolucidjuk elsé
korszakat tartalmazza, a kossovoéi csataval. lezarul. A masodik
Bajazid uralkodasarol  szol, egeészen a-Timurral kitort. kontlik-
tusig; a harmadik-Timur térténetét- adja el az angorai csata-
val; a negyedik konyvben Bajazid fiainak versengését és I. Mo-
hammed uralkodasat irja lé Chalk.. Eddig lehet kovetni a tuda-
tos beosztasi mddot. Esetleg feltehetfik, hogy az 6tédik kényv-
nél is szem elStt tartotta még ezt az iré, mert a kényv maéso-
dik felét leirdsok foglaljak €1 s talan igv a hosszabb kitéres
utan lezart 6 is egy konyvet s a hatodikban akarta folytatni az

L L. értekezésem Ch. életrajzarol. 212—3‘ L o - D
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elbeszélést. Eitél kezdve a munka mésodik felében errél a be-
osztasrél annyira sz sincs, hogy a hatodik és hetedik kényv
egyenesen a varnai csata eldzményeinek elbeszélését szakasztja
ketté. Még az elsd és masodik konyv kozott vilagosan latszik,
hogy Chalk. maga csindlta meg tudatosan a beosztast, mivel a
masodik konyvet ugyanazzal a mondattal vezeti be, melylyel az
elsét befejezte. A hatodik konyvon tul semmi ilyen arulo jel
sincs az egyes konyvek kozott.

Miel6tt ebbél a ténybdl kovetkeztetést akalnank vonni, meg
kell dallapitanunk azt is, hogy Chalk. miive niucs befejezve.>
A tizedik és utolsé konyv a velenczei-torok haboru elsé évének
telével zarodik le s nines kizarva, hogy a szerzé egy konyvnek
szanta az eddig elbeszélt eseményeket. Amde Chalk. tovabb élt
még, azt mondhatni, hogy a helyszinen volt, b6 értesiilést sze-
rezhetett ; ha mindamellett ilyen csonkdan hagyta rdank miveét,
azt esak kozbejott haldlanak tudhatjuk be.

E mellett figyelmesen vizsgalva a ml két részét, még egy
szerkesztésbeli kiilonbséget lathatunk koztik. Chalk. szigordan
pragmatice dolgozik mindeniitt s ez az eljardasa sokszor hosszabb
kitérésekre kényszeriti, a mi viszont az el6adas egységességét
bontja meg; s bér ezek a kitérések, leirdsok tulnyomoan az
elsé részben foglalnak helyet, a logikai kapcsolatot még sem
veszti szem eldl sehol sem az ird, ismételni esak annyit ismétel,
a mennyi okvetlenil sziikséges az Osszefiiggés megértésére.
A masodik részre azt mondhatnék, hogy nem olyan szines, mint
az elsd, szorosabban ragaszkodik az események elbeszéléséhez
Chalk., (mar ebben a tekintetben is nagy kiilonhség észlelhetd
a két rész kozott), s mégis bizonyos rendszertelenség észlelheté
az elbeszéléshben; egyes dolgokat tobbszér mond -el,® az eldadas
logikus felépitésében zavar mutatkozik, egyes részek a nem
nekik valé helyre keriiltek.* Mindezek élénken, bizonyitjak aazt,

1 Chalk. 57—58. L. e. B. Az I.k. utols6 mondata és a II l\‘be‘ezeto
mondata
2 L. Giiterbock értekezését is SO- 81. 1.
# Pl Kapisztranrol 418—25. 1.
% Igen j6 példa erre az 1448-iki rigémezei csata eldzményeinek szem-
mel lithatéan nyers odavetése (355—8. 1.). Milyen zavarosan hat, mikor



352 MISKOLCZI GYULA.

hogy mivének legaldbb is egy részét mar nem birta Chalk.
tokéletes formaba Onteni.

Ezek alapjin némileg tisztazhatjuk a helyzetet. Eldszér
elkészitette Chalk. az els6 konyveket, tudatosan befejezte ket
egy-egy korszakos eseménynél. Az utolso kdnyveket egyfolyta-
ban irta, munkaja irasa kozben meglepte a halal s kéziratanak
orokose, valamelyik leirdja, esetleg az iré rokona, osztotta be a
csonka masodik részt konyvekre, tobbnyire csak a terjedelem
utan. Az elsé rész készen volt mar, rendezve, konyvekre osztva,
mikor késébb valami kedvez$ alkalom folytdan hozzafogott Chalk.
a folytatdsukhoz.

Nincsen semmi biztos adatunk arra nézve sem, hogy hol
irta Chalk. miivét s az els6 rész mikor késziilhetett. Ha tekin-
tetbe vessziik az eldszéban tett kijelentéseit, hogy azért ir, mivel
targya nagyszerii és az utokor érdeklGédésére szamithat,* hogy a
hellének végérol beszél® s dicséséget josol népének akkor, mikor
ujra hellén csaszdr fogja kormédnyozni.® Ezek arra engednek
kovetkeztetni, hogy Konstantindpoly, s6t talan Peloponnesos
bukasa utan kezdett miive irdsahoz. Kiilonben is, miel6tt bele-
fogott volna munkédjaba, alapos tanulményokat kellett végeznie.
Ez a kortilmény sem enged mar korai datumra kovetkeztetni.
Nem lehetetlen igy Giiterbock feltevése,* hogy 1461 koriil kez-
dett Chalk. a «Histori» irdsahoz, ha Dbizonyitisat nem is
fogadhatjuk el; de tiltakozhatunk ugy az 6, valamint Gibbon,”
Zeissberg ® és masok azon véleménye ellen, hogy az egész mii-
Chalk. elmondja, hogy Brankovies Gy. hogyan értesiti a szultant, hogy a
magyar sereg az Isztert itlépte; ez Aaltaldnos felkelést hirdet; most leirja
a csata helyét (1) s csak azutidn a kereszt. sereg Osszedllitdsat, szdmat és
utjat a Dundn keresztiil a Rigémezdig, majd Brankovies magaviseletét és
vonakodasat is elSadja, azutin jut eszébe a hadjirat okardl szélani. Vilagos,
hogy elrendezésre vard, zavarosan odavetett gondolatok.

13.1 e B.

4. 1 e. B.
4. 1. e. B.
i. m. 80. L.
The decline and fall of the Roman empire: VIL 93.

6 «Analekten zur Geschichte des XV. Jahrhunderts.» Zeitschrift fir
ost. Gymn. 1871, 81—114. 1.

[ )

©
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vet egyszerre, még a hatvanas évek elsd felében irta volna meg.
Kritikai szempontbdl rendkiviil fontos az, hogy még azokat az
eseményeket is, melyeknek kortarsa volt, csak késébb dolgozta
fel Chalk.

Hogy hol, milyen kérnyezetben irta munkdjat, arra csak
biographidja utdn kovetkeztethetiink. Chalk. b6 toérok forras-
haszndlatira és torok értesiiléseire tamaszkodva csaknem kétség-
telennek tarthatjuk, hogy Gorogorszagban, torék hatas alatt
késziilt a «Historise».

Minden ujabb torténetird, a ki csak haszndlta Chalk. mun-
k4jat, sietett megallapitani, hogy torék forrasokat hasznalt.
Annyira szembeszok6 ez a tény, hogy a bizonyitasat egyikik
sem tartotta sziikségesnek. Nem czélom dolgozatomban pontrol-
pontra kimutatni azokat a forrdsokat, melyek utan Chalk. dol-
gozott, azért csak vazlatosan, par szoval akarom érinteni a kér-
dést. Sajnos kutatdsunkndl csak targyi kriteriumokra tdmasz-
kodhatunk, mert lehetetlen egy olyan rossz dllapotban fenmaradt
kézirathagyomdnnyal és rossz kiadassal szemben egyéb sajat-
sagokra is hivatkozni.

A t6rok forrasoknak felhaszndldsa, vagy legaldbb is isme-
rete Chalk. részérél kétségtelen. Az ird maga munkija elészava-
ban az autopsiat s a megbizhaté hallomdast jeloli meg forrasaiul.
Az egykoru eseményeknél latott és hallott dolgokat ir meg,? s
a hol nem egykoru, olyan értesiilésekre tamaszkodik, melyek a
torténeti igazsdghoz legbiztosabban koézel 4llanak.®

Az els6é konyvben az oszménok eredetérdl és az els emirek
torténetérdl szol, esupa olyan dolgokrdl, melyek egy-két szdzad-
dal jatszodtak le az 6 sziiletése elott. Chalk. elbeszélése nem
felel meg a torok mondak azon aganak, melyet a torék torté-
netirdk s az § eldadasukra épité ujabb irék (Hammer, Zinkeisen,
Jorga) elfogadtak. Az igazsigos Juduzalp, utéda Oguzalp, teljesen
mondai személyek, kikrgl Szedd-Eddin és a hivatalos t6rék tor-
ténetirds nem tud. Ugyanebbdl az ismeretlen forrasbdl meritette
Orkhan uralomra jutdsinak elbeszélését s tébb Szulejménrol és

1 Chalk. 3. 1. e. B.
2 41 e B.
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L Muradrdl szol6 részletet. Mind a mellett, hogy mér ezekre
a dolgokra nézve is ismerte a torék monddk ismertebb agit is,
azt par megjegyzésébdl lehet gyanitani.' Nagyon kétséges, hogy
Chalk. honnan meritette értesiiléseit. Irott munkakbol vagy €l6-
szobeli kozlésb6l? Nines kizdrva, hogy még él16 hdsmondakkal
van dolgunk. A dolog csak az els§ pillanatra latszik lehetetlen-
nek. Maga az iro megjegyzi Oszman viselt dolgainak elbeszélé-
sénél, hogy «. ..halldsbél tudom...»,®2 s ezt nem is tartom
lehetetlennek. Hogy milyen hosszi egy-egy, valdszintileg dal-
formaban él6, monda, arra Thury Jozsef nagyon érdekes példat
hoz fel Nesri forditasahoz irott hevezetésében.® Nesri még
késGbben élt valamivel, mint Chalk., (kb. 1460--1520.)," s mégis
hallomas utjan tudott meg részleteket KErthogrulnak, Oszmén
atyjanak életébsl. Az elébb idézett kijelentése Chalk.-nek Osz-
méanrol, a gor6goket nagyon kozelrol érdeklé dolgokrdl szdl
(Brussza elfoglalasa stb.), s azt hihetndk, hogy csak gorég, illetve
épen csak csaladi hagyomanyai nydlnak vissza ilyen régi korra.
Azonban a XIV. szdzad kozepén tortént szerb terjeszkedésrél is
azt irja, hogy 6 sok jelb6l erre kovetkeztet s sokaktdl hallotta.®
Legeldszor esak 1. Murad emir jellemzését tartom arulonak torok
irott forras hasznalatara. Ugy irja le annak mozgékonysagat,
harczszeretetét, vitézségét, nyajassagat, igazsdgossigat,® hogy egy
igazhiv6 torok torténetiré is egészen igy jellemezte volna, vagy
talan jellemezie is Murad ghazit.

Hogy a torck értesiilések mellett gérognyelvi 1r0tt forrést,
nevezetesen Nikephoros Gregoras munkajat felhasznalta, arra
mar Darkoé ramutatott, habar éppenséggel nem konnyt kimutatni
az Osszekottetést a két auctor stilusanak ellentétessége folytan.”

11, 13. 1. e. B. — egyesek azt mondjik, hogy az oguzok aga Orthog-
rul vezetése alatt a Tauros koriil megerdsitett helyeket foglalt el.

2 Chalk. 15. 1. e. B.

3 Torok torténetirok. 37. 1

4U. o0 29 L

5 278—9. 1.

6 55—-56. 1. e. B.

7 «Adalékok Laonikos Chalkondyles torténetiréi egyéniségének jellem-
zéséhez». Kiilonlenyomat a budapesti VIL ker. kiilsé m. kir. 4llami f6-
gymnasium 1906/7. iskolai évi értesitéjébél. 19. 1. Giiterbock emlitett érte-
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Leirasaihoz is haszndlt minden valdsziniiség szerint gorog
Utleirdst, a mint életrajzandl utaltam rea.! ,
Chalk. forrashasznalatdanak ez az Osszetetisége aztdn meg-
marad munkdja végéig, a mint még késébb tobb izben lesz
alkalmunk ramutatni. Ha mégis eléadasa tobb helyen hianyos,
(pL. Bajazid utédainak versengésére nézve), azt a felhasznalt.
forras sziikosségének tudhatjuk be. Csak ott lesz miive a régibb
korra nézve is igazan elsérangu forras, a hol az Acciajuolik,
Spatak, Toceok torténetét irja meg, a hol mindenesetre hasz-
nalhatott csaladi feljegyzéseket is. A mellett egyes események
leirasanal szinte kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy szem-
tanu volt; igy pl. hihetetlen élénkséggel ir a IL. Mohammed
fiainak circumcisioja alkalmabdl rendezett tinnepségekr6l.® A szul-
tan tandcskozasairol, a legintimebb dolgokrol valé értesiiltsége
vezetett arra a gondolatra, hogy elékelé t6rok emberekkel 4ll-
hatott Osszekottetésben, talan épen Omar béggel, Athén elfog-
laléjaval, a kirél mindig feltiinden dicséréleg emlékezik meg.
Annyi bizonyos tehdt, hogy Chalk. értesiilései igen jok.
Kritikai modszerérél esak akkor tudndink biralatot mondani, ha
lehetéleg minden adatdanak forrasat ki lehetne mutatni. Bizonyos,
hogy egy nagy hadjarat lefolyasanak elbeszélését nem kapta
egységesen, a kiillonbozdé adatok kozott valasztania kellett s sok
helyen bizonyitja mas forrasok altal is igazolt el6adasa, hogy
helyes érzéke volt a szerkesztéshez. A hol azonban nem
tdmaszkodhatik megbizhaté értesiilésre, elveszti a talajt labal
alol. Tobb verzio esetén ismerteti azokat mind s a déntést az
olvasora bizza, féleg fontos kérdéseknél;® hihetetlennek tetszd
dolgoknal kiemeli, hogy 6 maga sem bizik a hitelességiikben.
Nem akarja elhinni pl., hogy Mohammed koporsdja a levegs-
ben lebeg, «a mi nekem képtelennek tetszik».* Az mindenesetre

kezésében. 102, 1. igyekszik ugyan Darkdénak ellenmondani, a nélkiil azon-
ban, hogy a magyar tudds érveit ismerné; igy azt hiszem, hogy batran
megmaradhatunk a Gregoras-hasznalat feltevése mellett.

1 L. Torténeti Szemle 1913. II. 209. 1.

2 Chalk. 434—5. 1. e. B.

# PL a torokok eredetének kérdésénél. 9—13. L e. B.

4 126. 1. e. B.
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bizonyos, hogy iparkodott felhasznalni a rendelkezésére allé
forrdsokat, irottakat, élészébelieket egyarant.

Minden mi felhaszndlasanal nagyon fontos az iré objekti-
vitdsanak kérdése, de egy bizdnczi torténetiré kiilondsen feljo-
gosit benniinket a legszigorubb kritikdra. A mennyire részre-
hajlé sajat nemzete irdnt a kozépkor gbrdg torténetirdsa, épen
olyan elfogult annak minden ellenségével, poganynyal ép ugy,
mint a nem orthodox «barbér»-ral szemben. Chalk.-re is azutdn
& himnusz utdn, melyet miive bevezetésében a hellén nép és
nyelv dicsGségérdl zeng, méltan kezdiink gyanakodni, de hamar
kitiinik, hogy igazsagtalanul. S6t épen igazsigossiga altal, mely-
lyel sajat népét megitélte, sok igazsagtalan biralatot hivott ki
maga ellen. Berger de Xivrey nem habozik meggyanusitani
csak az erds és biiszke oszman hatalom ndvekedésére forditotta
figyelmét.! Nines igaza ebben Xivreynek, de annyit el kell
ismerni, hogy az objektivitas hangjan tul is hideg irénk hangja.
Konstantindpoly elestét bizonydra minden gorég a legnagyobb
nemzeti szerencsétlenségnek tekintette ; nemesak a sok «Thrénos»
igazolja ezt, hanem Dukas ko6lt6i emelkedettségti lamentatioja
is a «minden virosok fejének» bukdsa felett.>2 Milyen hidegen
hat ezzel a mély érzésb6l fakado, pathetikus siralommal szem-
ben Chalk. megjegyzése, hogy Konstantindpoly eleste minden
eddigiek kozott a legnagyobb csapas s Ilion bukédsdaval veti
Ossze.? Keserden hat az a megjegyzése is, hogy a gordg nép
csak falak megett védekezik, nem mer nyilt csatara kidllani.*
Lehet azonban, hogy nem irhatta le érzelmeit egész nyiltan,
mert mélyen érzd lélekbe enged bepillantast az a par sor, hol
bevallja, hogy élete boldogsigit elszomoritottak a torokok,® s
azok a profétai erdvel hato szavak, melyekben a gordgnyelv

1 Mémoire sur la vie et les ouvrages de l'empereur Manuel Paléo-
logue. 18—20. 1. Kiadva a Mémoires de 1'Institut de France. Académie des.
inscriptions et belles lettres XIX. k. Paris, 1853,

2 306. 1. e. B.

3 403. 1. e. B.

4 98. 1. e. B.

5 4. 1 e B.
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dicsGségét josolja meg azokban az idékben, mikor majd a hel-
1ének fiai sajat torvényeik szerint erds kormdany alatt ugy élnek,
a mint nekik legkellemesebb.! Hogy nem zeng dythirambusokat
a korabeli gordg vitézségrdl, azon ne csoddlkozzunk s ne kovet-
keztessiink bel6le megvetésre, mert tényleg nem sok oréme tel-
hetett akkor nemzetében. A hol alkalma van honfitarsai derék-
ségének kiemelésére, ugyis 6rommel teszi meg.?

A XVI. szdzadbeli nyugati irék nem tudtak volna a «Turci»
sz0t leirni a «crudeles» vagy «sevissimi» jelz6 nélkil. Az 6
képzeletiik minden jaimbor térokben egy-egy szérnyeteget latott.®
A gorég irdknal, kik érintkeztek személyesen ezekkel a félelmes
emberekkel, mindennek nyoma sines. Ha szidjak a tor6kot, mint
hazajuk ellenségét szidjak, de nem egyéni jelleme miatt. Ma
mar elismeri a torténetirds, hogy «hi baratok és kegyes urak»
voltak az oszmanok, kiknek lelkébdl a ko6lt6i elem sem hidny-
zott.® Hogy alattvaléikkal jol bantak, jobban, mint a keresz-
tények, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint hogy az 4. n.
«felszabadito seregn-ekhez sohasem ecsatlakozott torék foldon
nagyobb keresztény kontingens.® Ezzel az erds, nyers, de igaz-
sagos néppel szemben csak épen legelkeseredettebb ellenségeik-
nek, a gorogoknek torténetirasa marad targyilagos, mikor a
jellem elbiralasat fiiggetleniti a politikai helyzet folytan kelet-
kezett faji gyiilolségtsl. Tudhatndm-e madssal szebben bizonyi-
tani allitisomat. mint Dukas egyszertf, de annil meghatobb
epitaphiuméaval IL. Murad szultinra, hogy annak haldla kénnyd
és fajdalomtalan volt, talan Isten itélte ezt neki josiga és a
szegények irinti konyorilletessége miatt!?® Ugyanez a hang

14, 1 e B.

2 PL Salmenikon hds védelmét. 484. 1. e. B,

¥ Kiilonosen érdekes Lonicer «Chronicorum Turecicorums»-ja, (Frank-
furt, 1578.), melyben igazdn meghatd képeket taldlunk a torokok vadsagh-
r6l, kegyetlenségérsl, foglyaik szenvedésérdl, stb. pedig félszazad milva az
6 keresztény hazaja olyan kegyetlenkedések szinhelye lett, a milyenre egy
torok sohasem lett volna képes.

% Jorga: «Osmanische Geschichte.» 1. 461, 1,

5 U. o. 436. 1.

¢ Dukas 228. 1. Hogy milyen humanus érzési volt ez a szultan,
hogy milyen driga volt elétte az emberélet, arra igen szép példat hoz fel

Hadtérténelmi Kizlemeények. 24
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csendiil meg Chalk. munkajdban s objektiv tud maradni a «vi-
lag boldogsaganak ellenkezére valtoztatoival» szemben mindeniitt.
Ha nem ré6 meg minden durvasigot, kegyetlenkedést, az nem
mutat eltompult erkodlesi érzékre: a kor szokva volt hozza. Csak
egy nagyobb, oktalan vérengzés van, mely felkelti benne is a
hazafiii fajdalmat. II. Mohammed és serege ugy dithongtek
szerinte a Peloponnesoson, mint a farkasok a nyaj koézétt, soha
be nem telve az o6ldokléssel.? Az a dicséret viszont, melylyel az
egyes szultinok és torok vitézek ervényeirdl, hosiességérdl ir,
teljes bizalmat ébreszt benniink irdanta, bizonyitja, hogy nem-
zete halalos ellenségével szemben is objektiv tudott maradni.
Sokkal nehezebb kérdés az, hogy partatlan-e Chalk. a nyu-
gati egyhdzzal és a nyugati népekkel szemben? Az egyhdzsza-
kadas és a keresztes hadjaratok ota minden gordog természetes
ellensége volt a papasagnak s a «barbaroknaks. A bizdnezi csd-
szarsag életének utolso két szdzadaban, mikor vilagos lesz mar,
hogy 6rékre le kell mondania a régi romai csaszarsag helyre-
allitasanak dbrandjarol s mikor a pogany ellenséggel szemben
a masik keresztény egyhdzzal valo unio életkérdés rei nézve,
ez a gyilolet nem enyhiil. Azt hiszem, hogy ez a nemzeti ellen-
szenv megvolt Chalk.-ben is. Mindjart mtive bevezetésében
nem valami rokonszenves hangon szdl a rémaiakrol, kik elsza-
kadtak a hellén esdszdrsagtol.? Majd mentegeti a gorogoket, a
miért nem maradtak meg az unio mellett, hiszen ugy sem kap-
tak segélyt a papaktol.® Azutdn pedig a nélkil, hogy Rémadrdél,
vagy a papasigrol bévebben megemlékezne, csak a katholikus
f6pap valasztdsarél beszél el egy olyan aktust, mely valdszini-
leg gunytdrgydul szolgalt az orthodoxok elétt.* Mindezekbe
azonban a vallisi ellentétek is belejatszottak s ha tekintetbe

Leunclavius a «Histori®@ Musulman® Turcorum . .. libri XVIIL»-ban
522, 1. Frankfurt 1591.

U479, L

2 67, L

3301, L

% 302. 1. A mellett gGnyosan czéloz a népapikra. Nem valészing,
hogy a pipavéilasztisrdl nem hallott tébbet Chalk.
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vessziik esaladi tradicioit, csak elismeréssel szélhatunk a nyu-
gatiakkal szemben haszndlt nyugodt, tdrgyilagos hangjardl.

Kimutathatélag semmiféle befolyds, sem torok, sem nyu-
gati, nem érvényesiilt munkdjaban, nemzetével, mint annak
ellenségeivel szemben korahoz s koriilményeihez képest bamu-
latosan részrehajlatlan. Ez a mindenkivel szemben tanusitott
objektivitas a legszebb vonasa Chalk.-nak, ez teszi mivét nagyon
megbizhatova s a tobbi forrassal szemben gyakorolhaté kritika
egyik bazisava.

Vannak azonban Chalk.-nek hibdi, melyekre a «Historie»
felhasznalasanal nagyon tekintettel kell lenniink. Az egyik kozos
hib4ja a korabeli gordg torténetiréknak: nem kimerité a mun-
kdja. Nemesak, hogy az egyes események el6addsanal, féleg a
régibbeknél mutatkoznak hianyok, hanem t6bb fontos dolgot
teljesen elhallgat s ez nagy baj, ha rosszakarati elhallgatasra
nines is okunk gondolni. Hogy esak magyar vonatkozasd dol-
gokat emlitsek, sz6 sines nala pl. Galamboéez ostromar6l, nines
az 1438-iki erdélyi torok Dbeiitésrél, pedig az olyan nagy volt,
hogy Nesri szerint 45 napig tiportak a térokok Magyarorszagot.?
A fontosabb hadjaratok eléadasat azonban megtalaljuk mtvében,
a legtébbekrol nagyon részletesen is szdl, sokszor részletesebben
a torok, vagy az illeté harczolé nemzet egykord irdindl.

Masik nagy hibaja, melyért dltaldnos megrovasban része-
siilt,® kronologiai érzékének fogyatékossiga. Egyetlen egy év-
szdmot sem talalunk egész munkéjaban. A mellett még az ese-
mények el6adasanak kronologiai egymasutanjat is nagyon nehéz
kovetni szerkesztésbeli sajatsdagai miatt. Mig ugyanis miivének
vazat a torokék haborai szolgiltatjik, ezek egymasutinja kép-
viseli a folyamatossigot, a pragmatizmus kedvéért sok helyen
hosszu kitérések keretében targyalja a szobanforgd esemény
elézményeit, a szerepld személyek, csaladok, vagy virosok elébbi
torténetét. Ha valaki nem vigyizva bont fel elemeire egy-egy
ilyen elbeszélést, kivalasztva beldle az el6zményeket, a milieu-
festést 5 végil magat a tényt, nagyon konnyen megtévedhet s

L L. Thary i. . 54. L
2 L. Krumbacher GBL. 303. 1.

. L_)it
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vddolhatja Chalk.-t igazsdgtalanul pontatlansiggal és zavarral.
Pedig Bajazid uralkodésatol kezdve, kevés kivétellel, az esemé-
nyeket helyes egymasutinban adja elé irénk, sét tébbnyire az
évet is meghatarozhatjuk, ha ismert ddtumu eseménybél kiin-
dulva nyomon kovetjiik a «kovetkezd tavaszszaly, «ezek tortén-
tek azon a télen» stb. hatdrozatlan megjegyzéseit.

Ennyit tartottam sziikségesnek elérebocsatani, mielétt dol-
gozatom tulajdonképeni targyaba belekezdenék.! Objektivitds,
egykorusdg, részletes, tobbnyire igen jo értesiilések nagyon
fontossda teszik Chalk. munkajat. Kétségkivil, vannak nagy
hibdi s a késébbi irok tobb-kevesebb igazsigossdggal siettek is
megroni érette.®> Viszont masok kordn felismerték kivalésdgat s
méar a XVI. sz. mdsodik felében, mikor a «Historize» Clauserus
latin forditdsa folytan kozkinesesé vilt, nagy elragadtatdssal
nyilatkoztak rola, mar akkor tudték jol, hogy nemcsak az osz-
manok harczaira, hanem az egész torék faj megismerésére is
egyik legfontosabb forrds.®

IL.

A hol a Peloponnesoson, altalaban Goérégorszagban tértént
dolgokrol ir Chalk., mar a XV. szdzad elejétél fogva igen rész-
letes az eladasa. A tavolabbi szinhelyeken lejatszddott esemé-
nyekrdl természetesen csak akkor lesz kimerit6bb, pontosabb az
elbeszélése, mikor mér személyesen is tudomast szerezhet kiilén-
boz6 résztvevd, vagy legalabb is jol értesiilt személyekt6l. Ezért
elhagyom most a nikdpolyi csata eladasanak bonczolasit s
rogton azokkal a részletekkel kezdek foglalkozni, melyek Hunyadi
Janossal s ennek a térok ellen vivott harczaival foglalkoznak.

1 Chalk. miivének tartalmat tobb ok mellett mér ecsak azért sem
ismertettem, mert Giiterbock tobbszor idézett értekezésének jo részét ezzel
tolti ki,

2 L. Xivrey értekezését. 21. 1.

3 L. Clauserus prafatiéjat: Multum momenti habebit ... scire quis
ordo sit, et que disciplina Turcice militiee . .. ceterum ordo et disciplina
Turcica ex Nicolao Chalcocondyla ... cognoscetur ...» Hasonléképen nyi-
latkozik még tobb helyen,
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Hunyadi az egész nyugati vilagnak dicséitett hése volt, ugy
beszéltek rola mindeniitt, mint a kereszténység pajzsardl. A tors-
kok az 6 harczai idején — azt mondhatni — mar csaknem
egyediili urak voltak a Balkdnon. A XIV. szdzad masodik felé-
ben megsemmisitették DBolgdrorszdgot, azutan egyenkint torték
Ossze Nagy-Dusan cziar sok részre bomlott birodalmanak darab-
kdit; maga a szerb kirdlyi czim viseldje elesett a kosovo-poljei
csataban s eti6l fogva Szerbia adofizetdje volt a toéroknek.
A bizénczi esdszarsag épen csak hogy agonizilt még, a Pelopon-
nesoson ujraéledt gorog despotasag piinkésdi kiralysag volt.
Az oldhok miivészileg tudtak egyensulyozni magukat az egymast
felfalni késziil két nagyhatalom, a t6rék és a magyar kozott,
hol egviknek, hol mésiknak fizettek adot, de azért igazdban véve
fiiggetlenek maradtak mindkett6tél.

A nikédpolyi iitkézet, akarhogyan iparkodtak elvesztésére
binbakokat keresni, azt bizonyitotta, hogy Magyarorszdg sem
lesz elég erds arra, hogy ellenalljon a feltérekvé oszman hata-
lomnak. A XV. szazad els6 felében, ha par kivalébb hés meg
is védte a végeket, viszont a torék birodalom rendkiviil nagy
mértékben konczentralédott s ellenallhatatlannak lédtszo eldre-
nyomuldsa jogosult rettegést keltett. Ezért tidvozélte nemcsak
Magyarorszag, hanem egész Eurdpa olyan lelkesedéssel Hunyadit,
ezért hagytak hadjaratai, szerencsések és szerencsétlenek egy-
arant, olyan mély nyomot az egykoru torténetirdsban. Alakja
szinte legendassa valt nyugaton, rettegés targyava az oszmdanok
el6tt. Innen magvardzhatjuk meg, hogy annyira érdekelte Chalk.-t,
a torokok torténetirdjat. Miel6tt azonban miivének a nagy ma-
gyar hosrdl szélo részleteit targyalnank, meg kell ismerkedniink
a fébb egykoru tortémetirdkkal, kiknek miivei kritikank alapjaul
fognak szolgalni.

x

A minket érdekld kutféket kél csoportra oszthatjuk fel:
keresztényekre és mohammedanokra, kivételt csak Kritobulos
munkaja képez, melyet az utoébbiakhoz kell csatolnunk. Ez a
szempont, mely szerint felosztdsunkat csinaltuk, igen természetes.
A torok torténetiras altalanos iranyanak megfelel, hogy mig a
szerencsés iitkGzeteket a kell§ részletességgel beszéli el, addig a
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szerencsétlenekrél vagy egészen hallgat, vagy csak megemliti
6ket; ha mégis bdévebben tuddsit ezekrdl is, azt esak azért
teszi, hogy a csata elvesztését igazolja, rendesen a vezér biiné-
nek tudja be. Ez az er6s részrehajlis a torokok részére meg
van még Kritobulosnal is, kinek munkaja egyenesen II. Moham-
mednek akar hizelegni.

Ezzel a forrascsoporttal szemben all a keresztény torténet-
irdas. Legfébb eldonye az, hogy t6bb agra oszlik, nem lehet ndla
egységes értesiilést feltételezniink s épen e miatt a tulajdonsdga
miatt részrehajlasa is csak joval kisebb fokd, mint a téroknél.
Mig a nyugati nemzetek irdinak objektivitasat egységesen, erdsen
befolyasolja a pogany tordk elleni gytilolet, a gorog forrasok
bizonyos fokig ellenstlyozzédk 6ket. Ha a magyar torténetiras
Hunyadit fentartas nélkiil magasztalja, vannak irdk, kik viszont
az egész Hunyadi-hdz irant gytl6lettel viseltetnek. Igy nivella-
lodnak az események objektiv eldontését befolyasolé érzelmi
momentumok. A keresztény kutfékbol a milieut sokkal valdszi-
niibben rajzolhatjuk meg, mint a té6rokokbél. Nagy baj azonban,
hogy az Gsszes forrasokat egybevetve sem tudjuk az eseménye-
ket teljes pontossaggal megallapitani s ez a korilmény rend-
kiviil megneheziti az egyes kutfék kritikajat.

Ha a Chalk. altal esetleg felhasznalt forrasok utan kutatunk,
ket elv szerint jarhatunk el: vagy csak az egyes egykord kroéni-
kakat, altalaban feldolgozasokat vessziik tekintetbe, vagy az ok-
leveles anyagot is. Tekintetbe véve azonban Chalk. életkériil-
ményeit, — mar a mennyire ismerjik O6ket, — nem tartom
valdszintinek, hogy Magyar- vagy Lengyelorszigban megjelent,
az utobbi nemhez tartozé iratokrdl tudomasa lett volna. Felté-
telezve, hogy torténetirénk mar csak feldolgozasokat ismert,
ezeket fogom elbirdlni felhaszndlhatésdguk szempontjabol. Az
okleveles anyagra akkor leszek tekintettel, ha az események le-
folyédsdnak abszolut valddisagara befolyassal birnak.

Ha pontosan ismernénk Chalk. életrajzat, tudnank, hogy
hol utazott, sokkal koénnyebb lenne a kutfék megrostalasa.
Biographi4jandl réamutattam, hogy legfeljebb csak Italidban for-
dult meg rovid idére hazajan kivil. Igy ha nemzetiségiik és
megjelenésiik ideje szerint csoportositjuk a forrasukat, nagy



HUNYADI JANOS TOROK HADJARATAL 363

valdsziniséggel megallapithatjuk, hogy melyeket nem ismer-
hetett irénk.

[. A magyar forrasok koziil tekintetbe jonnek Thurdczy és
Bonfinius mitvei,! melyek koziil egyiket sem ismerhette Chalk.
Thurécezy teljesen egykoru ugyan (1435 k. sziiletik) s magas
allasokat betolté ember, ki 1486. személyncki itélémester lesz.
A «Chronicar-r61 mem Dbirhatott tudomassal Chalk., hiszen
ennek els6 kiadasa 1488-ra esik, a mikoriban & mar élete
legvégén volt, ha ugyan még egyaltalaban élt. fgy mar a
kils6é korilményeknél fogva ki van zarva a kolesonhatés.
Bontini még késébben irt, kiilonben is munkédjanak minket
érdeklé része még mnem ©Onalld, hanem Thurédezy, Aeneas
Sylvius, Callimachus elbeszéléseinek kompildcziéja.* Thurdezy,
mint egykoru, jo allasban levé egyén, nem szorult irott forra-
sokra a Hunyadiak koranak megirasandl, csak hallomds, vagy
személyes tapasztalatai utdan irt. Fontossdga tehat ecsak annyiban
van reank nézve, a mennyiben a magyar felfogast tiikrdzi vissza
s ebb6l a szempontbol kriteriumul szolgalhat. Bonfini emlitett
forrasain kivil még alig tdmaszkodik hallomdsra, azt mond-
hatnok, hogy kritikdnk szempontjabol csaknem teljesen értéktelen.

2. A lengyel forrasok: Dlugoss és Callimachus mivei. Ezek
még tavolabb estek Attikatél, mint a magyar irdk; kiillonben
is ugyanolyan nehézségek meriilnek fel, mint az elébbi esetben.
Dlugoss munkdja® 1480-ig terjed s az oridsi mi elsé kiadasa
csak 1614-ben jelent meg,* addig csak kéziratokban terjedt el.
Leszamolva azzal a csekély valdszintséggel, hogy Chalk. vala-
hogyan még kéziratban hozzdjutott Dlugoss miivéhez (alig ir

1 M. Johannis de Thuréez «Chronica Hungarorum ab origine gen-
tis...» Kiadva Schwandtner «Scriptores rerum Hungaricarum» I. 1746.
Bées; Antonii Bonfinii «Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia.»
Kia. J. Sambucus, Basilea, 1568.

2 L. Helmér Agost «Bonfiniusnak, mint torténetirénak jellemzése.»
Budapest, 1876. 28—30., 38. 1.

3 J. Dlugossi seu Longini Historie Polonice libri XII. ed. Huyssen,
Lipsi® 1711. a II. kotet megjelent u. o. 1712

4 L. Potthast «Bibliotheca historica medii @vi.» Berlin, 189¢.
381, 1.
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lengyel dolgokrol, csak épen hogy néhany helyen megemliti a
neviiket), batran megallapithatjuk, hogy a «Historie Polonicen»-t
nem ismerte. Callimachus® 1437-ben sziiletett, harmincz éves
koraban II. Pal papatol, a humanizmus nagy ellenségétsl ildoz-
tetve Lengyelorszagba menekiilt s itt halt meg 1496-ban nagy
tiszteletben. Miivét csak 1484 wutan irta, hogy mikor, biztosan
nem tudhatjuk.? Igaz, hogy hamar hirre tett szert, mar Bon-
finius felhaszndlta, de, hogy rovid par év alatt a mar torok
uralom alatt levé Gordgorszagha is eljutott volna, nagyon valo-
szinlitlen. Nyugattal nem volt mar akkor olyan szoros az Gssze-
kottetés !

Nagyon fontosak azonban a két iré mivének forrisai. Az
iildézétt Call'lmachust Sanok Gyoérgy lembergi érsek, a nagy
humanista vette partfogasaba. Ez a Sanok pedig, mint Ulaszlo
kiraly kedvelt hive, részt vett annak hadjarataiban, a varnai
csatiban is, ott volt a keresztény sereg hitamegett, nem messze
az ltkozet szinhelyétol. fgy legkozvetlenebb tapasztalatai alap-
jan dolgozgathatott a nevezetes évek megirdsin s egy munkajat
emliti is Callimachus, melynek «de evocatione Vladislai regis
ad regnum Ungarie ac eius expeditionibus contra Turcas» lett
volna a czime.® A Sanok bizalmat biré humanista igy a part-
fog6ja altal Osszegylijtott anyagot felhasznalhatta s eldadasa, a
humanista torténetirds sajatsigai és bizonyos részrehajldistol
partfogoja és Ulaszlé irdnt eltekintve, az igazsaghoz valészinii-
leg kozel all. Nagyon hasznalhato pontossiga és kimerité volta
miatt.

Dlugoss is nem kevésbbé jo forrasbol meritette adatait.
Mint fiatal pap 22 éves kordban Zbigniew Oleénicki krakéi piis-
pok titkara lett. Zbigniew fényes palyat futott meg, 1430-t61

1 Munk4ja: «De rebus a Vladislao Polonorum atque Hungarorum
rege gestis libri IIL.» Kia. Schwandtner Scriptores L. 433—518. 1.

2 Callim. életére nézve l. Schwandtnernél a Brutus &ltal készitett
biographidt; sajat elészavit; tovabba H. Zeissberg «Analekten zur Ge-
schichte des XV. Jahrhunderts», a Zeitschrift f. ésterr. Gymn. 1871. 81—
114. 1. és ugyancsak Zeissberg «Die polnische Geschichtsschreibung des
Mittelalters» Leipzig, 1873,

3 Zeissberg Analekten. 92. 1.
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fogva 6 volt az igazi vezetd személyiség Lengyelorszagban s
feltételezhetjiik, hogy Uldszlé hadjaratairdl is a legpontosabban
értesiilt. Kezéhez jutott Aeneas Sylvius péar levele, melyekben
az nem valami hizelgéen szolt az elesett fiatal kiralyrol; ez
inditotta 6t arra, hogy élénk levélvaltdst folytasson az akkor
még jelentéktelen dlldsii humanistival, s6t, hogy elkérje téle
levelei gyijteményét.? Mindezen, igy 6sszegyiijtott torténeti kines
6rokose Dlugoss lett s mig munkajaba egyfelél szdmos hiteles
okiratot szétt be, az eseményeket nagy részletességgel adta el§,
de lengyel nemzeti czélzattal. Igy Dlugoss és Callimachus mun-
kajaban két igen fontos bazist nyertiink kritikdnkhoz, részletes
és megbizhatd keresztény forrasokat, melyekbdl régibb, teljesen
egykorn értesiilésekre lehet visszakovetkeztetni.

3. Az olasz forrasok koézott legelsé helyen 4llanak Aeneas
Sylvius, a késébbi II. Pius papa (1458—61.) miivei és levelei.?
Az aranylag fiatal humanista ekkor még (1442—7.) III. Frigyes
kaneczellariajaban sekretariuskodott s igy nemecsak fontos hiva-
talos tuddsitdsok mentek 4t a kezén, hanem maganértesiilései
is kitiindek voltak ; hogy egyebet ne emlitsek, stirii levélvaltast
folytatott a szerencsétlen végli Cesarini Julidnnal.® Munkainak
Jellegét a mi szempontunkbdl két érdekes érzelmi momentum
adja meg: egyrészt feltétlen hive volt III. Frigyesnek és V.
Laszlonak, masrészt Lkés6bb nagyravdgyasatdl vezérelve kora
vezetd szelleme akart lenni s heves buzgalommal karolta fel a
legkedveltebb eszmét, a torok kitzését Furopdabol. Munkai, féleg
levelei a teljes egykorusag jegyében keletkeztek, a legnagyobb
hitelt érdemlik.

Azonkiviil még mas szempontbol is érdekel & benniinket.

1 Zeissberg «Analekten» hosszabban beszél errdl a levélvaltasrol.

2 Aen. Sylv. Piccol. Opera omnia. t. I.: Opera Geographica et his-
torica. Helmstadii 1699. t. IL : a Blondus miivébsl készitett Epitome, a
Historia Bohemica és a Historia rerum Friderici imperatoris III. Helmst.
1700.; Pii II. Commentarii Francofurti 1614.; levelei kiadva a Fontes
rerum Austriacarum II. Abth. t. 61—62. Wien, 1909. forditisa : Enea Silv.
Pice. Briefe. Ubers. von M. Meil 1911.

3 Az elébbiekhez még 1. Joh. Haller «Pius II. ein Papst der Renais-
sance.» Deutsche Rundschau 1912. nov. 194—220. 1.; Pastor «Geschichte
der Pidpste im Zeitalter der Renaissance.» Freiburg, 1904. II. B.
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Mér fiatal koraban a legkivalobb humanistdk kozé tartozott,
levelel kitiing latinsaguk, szellemességiik folytdn nagy hirnévnek
orvendtek s csakhamar elterjedtek. Aen. Sylv. maga irja meg
Zbigniewnek, hogy baratai hogyan loptik el a leveleit s ter-
jesztették el csakhamar tébb példényban.! A tudomdnyszomjas,
képzett Chalk., ha egydltaliban megfordult Itdlidban, lathatott
egy példanyt beldlilk, semmi korbeli kiilénbség sem 4llott ennek
utjdban.

A nélkiil, hogy a fontosabb forrasok koézott itt méltatnam
Wavrin és Beheim munkait,? attérek a két legfontosabb forras-
csoportra, a gorogre és a torokre.

4. A f6bb gorognyelvi forrasok erre a korra nézve Chalk.-en
kiviil Dukas, Phrantzes és Kritobulos miivei.? Dukas miive
1341—1462-ig terjed, tehat koriilbell hasonlé kort olel fel,
mint a «Historiee». Maga a szerz6 genuai szolgdlatban allott,
fordult meg kétszer is (1455—56.) a szultan udvaraban. Tudosi-
tasaihoz a t6rékoktdl is nyert anyagot. Phrantzes magas alldsu
ember volt, eldszor Konstantin csdszar, majd, Konstantinapoly
bukdsa utin, Thomas Paleologus despota udvardban s tobbszor
vett részt fontos kivetségekben. Kés6 Oregségében kolostorba
vonulva irta meg — azt mondhatjuk — sokat hanyatott életé-
nek torténetét. Kritobulos II. Mohammed szultin torténetét irja
meg 1451—67-ig. Mindezekr6l a munkakrol még mindig nem
rendelkeziink igazan megbizhaté kritikdval, még mindig Berger
de Xivreynek annyira elfogult és igazsigtalan megjegyzése az
uralkodé (még Krumbacher is atveszi!) A franczia tudds szerint
Dukas és Phrantzes munkait histériai missiéjuk érzetén kivil
az elveszett haza irant érzett kegyelet is befolyasolja s ha ennek
hatésa alatt el is hallgatnak egyes dolgokat, sohasem masitjak

1 Zeissberg «Analekten...» 86.

2 Kiadva: «Jehan de Wavrin krénik4jabél.s Kropf Lajost6l. Szazadok.
1894. ; Bleyer Jakab «Beheim Mihaly 8lete és miivei a magyar torténelem
szempontjidbol» Szézadok. 1902,

3 Duce Michzlis Ducz nepotis Historia Byzantina, recognovit J.
Bekkerus. Bonn® 1834.; Georgii Phrantzae Annales, ex recensione Imma-
nuelis Bekkeri Bonnz 1838.; KotéBoviog «Biog tod Mwauéd ¢'» kiadva a
Mon. Hung. Hist. vol. XXI. I. partie.
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meg a tényeket® s megejtd stilussal méltatja a két iro érdemeit.
Berger de Xivrey azonban irhat igen szépen, de, hogy pontosan
verifikalt tényekre tamaszkodna itéleteinél, azt nem hihetem
épen annal a lesujto kritikdjanal fogva, melyet Chalk.-re mond.
Megengedem, hogy Dukas a bizdneczi dolgokrdl pontos értesiilé-
seket szerezhetett, hogy Phrantzes a mizithrai udvar minden
aprolékos tigyét jol ismerte, de épen a nekem sziikséges adatai-
nak sovanysaga, s6t a legh6bb esetben teljes hidnya, azt bizo-
nyitja, hogy joval szikebb Ilatokortiek a tavolabbi események
felfogisandl, mint Chalk.; a mi johiszemuségiiket illeti, azt
igazan nines okunk kétségbevonni. Masként &1l a dolog Krito-
bulossal, ki miivét egyenesen Mohammed szultannak ajinlotta;
ez taldan elég is jellemzésnek. Itt mar igazan feltételezhetiink
rosszakaratu elhallgatast, esetleg elferditést is, ismerve a hiva-
talos tordk torténetirds iranyat.

Semmi nyoma sincs annak, hogy valamelyikiik munkajat
ismerte volna Chalk., hiszen mind a négyen egykoruak koril-
beldl, egyikiik munk4jit sem vonta még be az id6 a torténet-
irokat csalogaté patinaval. Az Osszehasonlitdas azonban irénk és
honfitdrsai miivei kozott nagyon tanulsigos. Egyrészt szépen
dokumentaljak, hogy egy torok Osszekottetéstél tavol allé ird
hogyan lehetett értesiilve a tdvolabbi szinhelyeken lejatszdédott
hadjaratokrdl, mésrészt mar ez altal is utalnak arra, hogy
Chalk.-nek mdas forrasokat is kellett haszndlnia s értesiilései az
ovékétol kiilonbozs életkdriilményeket feltételeznek.

Ezeken a f6bb gordg irékon kivil még a varnai csatandl
egy masik érdekes forrds-csoporttal is meg fogunk ismerkedni.

5. Széandékosan hagytam utoljira a torok forrasokat, mert
ezekkel 4ll legkozelebbi rokonsagban a «Historiev. Els§sorban,
mint egykordak, az ismeretlen szerzétél fenmaradt «Tevéarikh-
i-al-i-Oszman» és Nesri munkdja, a «Tarikh-i-al-i-Oszman» j6n-
nek tekintetbe.? Az elsét Verancsics Antal hozta magédval egy
portai kovetsége alkalmaval; a mi az oszmanbirodalom alapi-

1i m 18 L
2 Thary Jézsef «Torék torténetirék.» Budapest, 1893. I. k. a Tevarikh
a 17—28. old., Nesri 29—72. old.
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tasatél az 1472-ik év kozepéig terjed. Eletkériilményeit csak
hozzavetGleges szamitissal lehet meghatarozni: talan 1425 kériil
sziiletett és mikor miivét irta, 1486-ban, hatvan éves lehetett.
Tehat kortarsa volt Hunyadi Janosnak. Forrasaiul a legrégibb
regés elbeszélésekhez, mint maga mondja, régibb tarikhokat is
hasznalt. De mdar Nicea elfoglalasanak (1330.) leirasinal szdj-
hagyomanyra timaszkodik. Szivasz bevételét Timur-Lenk dltal
(1400.) egy, a varban bennlevé katona elbeszélése alapjan irja
meg, vagyis itt mér szobeli kézlésre tamaszkodik s az utoljara
elbeszélt eseményekrdl valoszintleg kozvetlen tudomdssal birt.*
Valoszinti tehat, hogy a XV-ik szazadbeli események megirdsd-
nal nem kell irott forrast feltételezniink, féleg Hunyadi hadja-
ratainak elbeszélésénél nem, hiszen ezek idején a szerz6 mar
elég felserdiilt volt ahhoz, hogy az egész oszman birodalmat
rettegéssel elt6lt6 eseményekr6l személyesen szerezhessen
tudomast.

Nesrirdl csak annyi biztos, hogy 1512 —20 évek kozott halt
meg s 1481-ben mar hadjaratban vett részt. Munkdjaban sz6l
még a szeldsuk szultanokrél, s6t Oguz khan utodairdl is, az
1485-ik évvel zarja le miivét, mely még 1495 elott elkésziilt.
Forrasai régibb irott mitvek, a szdjhagyomany, szobeli kozlések
és sajat tudomasa. Hogy melyik adatdt honnan meritette, azt
rendkiviill nehéz meghatarozni, mert maga beszél el esetet arra,
hogy Erthogrul kordban térténtekrdl szijhagyoméanybél értesiilt.?
Féfontossiga egykorusiagaban s abban a korilményben rejlik,
hogy esetleg régibb, ma mar ismeretlen tdrikhokat is fenntart-
hatott.

E két ir6 munkajabol kompilalta Leunclaviusa sajat miiveit,
a «Historiee Musulman®»-t és az «Annales Sultanorump-ot,®
azért kilon nem is foglalkozunk ezekkel.

1 1. Thiry bevezetését i. m. 12—14. 1.

2 L. ugyanannak Nesri forditdsdhoz irott bevezetését. 29—31. L

3 Historiz Musulmana Turcorum, de monumentis ipsorum exscriptea,
libri XVIIL ... Opus Joa. Leunclavii Amelburni. Francofurti 1591.; An-
nales Sultanorum Othmanidarum, a Turcis sua lingua scripti... Joa.
Leunclavius . . . latine redditos illustravit et auxit, usque ad annum 1588.
Francofurdi 1588.
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Turszun bég munkédjabdl, a «Tarikh-i-Ebulfeth szultin
Mohammed khan»-b6l (a hodité Mohammed szultan torténete)
csak az [456-iki nandorfehérvari ostrom leirasat hasznalhatjuk
fel, a mennyiben az 1451—91. években tortént dolgokat oleli
fel. Turszun valdszintleg 1423 koril sziiletett, magas hivatalo-
kat toltott be (fédefterdar volt) s személyes tapasztalatai, vagy
megbizhaté hallomés utén irhatta mivét 1491—2. korul.*

Ttoljara kellett hagynom a legnagyobb régi oszman torté-
netirét, Szedd-eddin «Tads-et-tevarikhy-jat, a «Torténetek koro-
ndjat», a nagy id6ékilonbség miatt. A genidlis, dridsi képzett-
ségli Szedd-eddin (sz. 1536 k., megh. 1599.) a XVI. szazad
masodik felének legnagyobb befolyasi torok allamférfia volt,
azonban, sajnos, munkajanak minket érdekl6 részét csak mas
forrasokbol, nevezetesen Mevlana-Idrisz és Nesri munkdjabol
meritette ;2 azonkivill felhasznalt mas tarikhokat is, a nélkiil,
hogy megemlitette volna ezt.

Ezek azok a f6bb t6rok forrasok, melyekkel 6sszevetve Chalk.
mivét ki kell deriilni, hogy az utobbi mennyiben hasznalt fel
torék szobeli kozléseket és irott munkdakat.

x

Mindezen forrisok kozill egyenes Osszekottetést kozottik és
Chalk. miive kozott esak Aeneas Sylviusnal és a torck iroknal,
illetve ezek forrasainal feltételezhetiink; a tobbi inkabb csak az
értesiilés eredetére és megbizhatdsagara nézve nyujt felvilidgosi-
tast. Most nincs egyéb hdtra, mint hogy az események elbeszé-
léseit kiilon-kilon bonczoljuk s végiil konkluzié képen birdlatot
mondjunk Chalk. eljarasardl és mive felhasznalhatdsdgarol.

Miskonczr GyYULA.

1 .. Tharynal 73—75. 1.
2 U, o. 96—103. L



