KATMAN KIRALYUNK 10099-IKI PEREMYSLI
CSATAJA.

Az orosz 6skrénika nyomén.

(Elsé kozlemény.)

KIEVI nagyfejedelemtdl segitségiil hivott, s
3 Peremysl varosat ostrom ala vevé Kalman
kiralyunknak errél az 1099. év tavaszan a
varostol keletre, a Szan és a betorkolld
Viar folyok Osszeszogelésében fekvo térsé-
gen a nagyfejedelemmel ellenséges viszony-
ban levé oroszok tamogatasira érkezett
pdloczol\kal vxvott egyébként eléggé ismert! csatajarél a mi
kréonikdnk nem nyujt akkori hadi taktikank ismeretét elGsegité
adatot. Ellenben az orosz 6skronikanak («povésti vremennych
1ét») a csatavivas modjat leird adalékabol nagybecsii eredménye-
ket vonhatunk le régi hadi taktikank torténetére mnézve.

Az orosz 6skronmika ezen adalékénak a feldolgozdsa és érté-
kelése a mily halas és eredményekkel kecsegteté feladatnak iger-

1 L. Pauler Gy.: A magy. nemz. tort. I. kiad. 1. kot. 265—266. 1.
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kezik, ép oly egyszertinek és konnyen megoldhatonak is latszik,
valéjaban pedig, ha nem is nehezebb, de sokkal hosszadalma-
sabb és kortilményesebb, semmint hinndk.

Nemesak a szabatosan leirt esatavivas modjanak korabbi hadi
taktikankul valé elfogadasarol és mint ilyennek a tudomésul-
vételérdl, s nem csupan a levonhaté eredményeknek régi hadi
taktikankrol birt ismereteink kézzé vald beillesztésérdl van szd.
Annyit megallapitottak méar azok az irdk, legutébb Horvath
Jen6,* hadtorténelmiinknek ez a lelkes miivel8je is, a kik e
csatarol irtak, hogy «a magyarokat a sajat taktikdjukkal verték
le a paléczok». Ennek a megdllapitasnak természetesen csak
akkor és tigy van értelme, ha ismerjik Oseink hadi taktikdjat,
a minthogy az emlitett ir6k meg is voltak gy6zdédve, hogy ismerik,
8 e meggy6z6désben nyilatkoztak ugy a peremysli csatarol.

Am régi hadi taktikankrol valé csaknem Osszes eddigi
ismereteink a hadi taktikdnk elméleti forrasair6l végzett ujabb
vizsgalddasok alapjan hamisaknak és értékteleneknek latszanak.

Ez a korilmény teszi hosszadalmassi a feladatunkat. At
kell ugyanis tanulményoznunk régi hadi taktikanknak és torté-
netének rendelkezésiinkre allo &sszes, tehat clméleti és gyakor-
lati forrasait, s adatainkbol 1wjra meg kell dllapitani a miben-
16tét és fejlédését. Akkor aztin a peremysli csata leirasabol is
levonhatjuk és felhasznalhatjuk a régi hadi taktikankat illetd
eredménycket.

x

Honfoglalé 6seink hadi taktikajat, hadtorténetiinknek ezt a
kétségteleniil legfontosabb és legérdekesebb targyat eddigelé is ugy
kimeritették mar, hogy ujbol valé ismertetése felesleges munka-
nak latszik. Hiszen Salamon Ferencz még 1876-ban «A magyar
hadi torténethez a vezérek koriban» cimtd értekezésében,? a mely

1 Magy. hadt. kényvt. IIL. kot. Magy. hadi krénika. 1. r. 63—0G4. 1L

2 Szazadok, 1876. évf. I—III. 1—17., 686—733. és 765-—851. 1. a
kovetkezd 10 fejezettel: I. az irod. crit. kovetkeztetései. — II. A magyar
csatarend gordg felfoghs szerint, 7. 1. — III. A magyar csatarend elméleti
magyarazatai, 12. L. — IV, A magyar sereg egyes osztilyai a felallitas-
ban, 686. 1. — V. Kovetkeztetések a monarchicus szervezetre, 699. 1. —
VI. Combinatiék a polit. és tarsad. osztalyokra nézve, 713. . — VIL. Tia-
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sajat bevallasa szerint, elsé kiindulasaban historidnk egyetlenegy
kutfejének, Leo ecsdszar «Taktikdjan-nak analysise akart lenni
csak,! de aztdn a vezérek korabeli egész hadtorténetiinkre ki- -
terjeszkedett, kiillon fejezetet szentelt az akkori magyar takti-
kénak.

Salamon teljesen kiaknazta a gordg taktikakat, kiilonésen
a korabeli turkokrol iré Le6ét, melynek «a magyarokrol kozvet-
leniil 82616 helyeit histériai kézikényveink mindenike ismer-
tetten,® 1igy, hogy mér Salamon el6tt is ez elméleti forrasbol
meritettiik régi hadtorténetiinkrél valé ismereteinket. Salamon
fejtegetéseit a régi magyar hadi taktikarél mindenki a leghitele-
sebb, szinte «okményszerli» forrasbol meritett feldolgozdsnak
vette, mivel egyéb miiveiben megszokott mélyenjaro kritikéjaval
szinte 6nmagat multa folil bennik. Miive nemesak akkor kel-

madé fegyverek, 765. 1. — VIIL. Védé fegyverek, fegyvernem és folsze-
relés, 785. 1. — IX. A magyar taktika, 800. 1. — X. Egy-két iitkozet ma-
gyarézata az elsé Arpadok korib6l, 826. . — Pauler két helyen nyilatko-
zott dicséréleg Salamonnak e miivérél, A m. n. tért. az Arp. kir. a. I kiad.
I kot. 8. jegyz. 483. 1. és A m. n. t. Sz.-Istvinig, 70. jegyz. 157. 1. Amott
azt mondja, hogy Salamon a ruhézatrél (tehat a VIIL fej. értette), emitt
pedig, hogy a Dbrentai csatarél (tehit a X. fej.) tett «j6, helyes, sét ge-
nialis» megjegyzéseket. Egyébként pedig 2 helyen megigazitja (no. 127. és
153, 1L). A vezérek korardl sz6lé rész 44. jegyzetében fel sem emliti, a
kirdlyok korardl szolé 8. jegyzetben — mindkét helyen a magyarok hadi
dolgaird]l szl — minden megjegyzés nélkil emliti. Ezekb8l kovetkeztet-
hetjiik, hogy a két fejezetet kivéve, a tobbiekrsl nem sokat tartott. Gyom-
laynak adott feleletében 1902-ben azt irja, hogy «Salamon tiizetes tud‘omé-
nyos vizsgalat nélkil nyilatkozott Maurikios és Leé korardls, tehit az
els§ fejezetet sem tartotta megfelelének. Mindezekkel szemben meg kell
allapitanom, hogy Salamon Leé 54. §-4b6l megdonthetlenill megmagyarazta
a magyar hadsorok tagozdédas szerinti felallitdsat (u. o. 9. L) az 56. §-bél
a tobbes hadsort alakzatot (u. o. 689—690. 1. 695, a ketts pedig 696—
697. 1), az 55. §-bdl pedig a csatavivisuk moédjahoz megkivant enkrumma
vagy enedra alkalmazasat (u. o. 687. L). A tovabbit, miként vivta tehat az
igy felallitott sereg a csatit, mar nem fejtette ki. Ezt tartalmazza (Mau-
rikios IV. 2. és) Le6 XIV. 3. §-a. Ez a 4. §. adja a régi hadi taktika ma-
gyarazatat. A tobbi, kilonosen az 57., a 63., a 64. §§-0ok a taktika alkal-
mazasanak nemleges magyarazatai : Nem szeretik . . . Ellenokre van . . . stb.
1 U. o. 851. 1.
2 U. o. 826. L
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tett mélté feltiinést, hanem annyira maradandé becsiinek lat-
szott, hogy 20 év mulva, [896-ban még ugy nyilatkozott rola
Le6 kritikus magyar kiadasanak készit6je, hogy «mindenha nél-
kiil6zhetetlen kommentarul fog szolgilni azoknak, kik a XVIIL
fejezetet tudomanyos kutatasaik alapjaul veendik».! Az ujabb,
jobbara katonairok méar esak megvildgitani igyekeznek a régi
magyar hadi taktikat, nem pedig kifejteni, inkabb bévitve, mint
javitva Salamon alapvetd taglalasait.?

A honfoglalé magyarok sajitos harczmodorardl a torténet-
irok kozill Meynerten® kiviil, elsésorban Salamon &ltal kifejtett
ismeretek ma mdr annyira atmentek a katonai irék tudataba,
hogy pl. Crenenbroeck szazados a régi magyar harczmodorrél
valo tuddsunkat felhasznalja az orosz lovassig lavdjanak az
ismertetéséhez, a régi magyar hadi taktikdrol, mint kozismert
dologrdl adott rovid fejtegetést teljes valtozatlansdggal alkal-
mazva a mai viszonyokra.*

Mar pedig eltekintve attdl, hogy a taktikakat hasznalva,
Salamon a régi magyar hadtorténet ugyan leghitelesebbnek tar-
tott, de csak egyik, elméleti forrasat meritette ki, mivének épen
IX-ik, «a magyar taktika» czimét viseld fejezete a leggydn-
gébb. Maga irja benne, hogy «a hadirend és fegyverzet leira-
saban kénytelen voltam ... sokat elmondani, a mi a takti-
kara tartozik. De maradt még nem egy oldala ennek, a mi

1M H. K. 9 L .

2 Hazai: «A X. szdz. magy. hadigyrél» a Hadtort. Kozl 1888, évf.
4. fiiz. — El8d. a Magy. Kat. Kozl. 1910. évf. Pauler tanulménya «Néhany
8z6 hadi viszonyainkrél a XI—XIII. sz.» (Hadtort. Kozl. 1888. évf. 4. fiiz.)
csak a XI. szdzadtdl kezdddik, taldn épen mert az el6bbi ki volt meritve.

3 H. Meyvnert: Das Kriegswesen der Ungarn ... 1876, tehit a Sala-
monéval egy évben, féleg az L. fej. Kampfweise und Kriegsfihrung; das
Siegen im Fliehen. 12. 1. Erdekes a taldlkozas egyes kérdésekhen Salamon-
nal, pl. 6. 1. Die Magyaren und ihre militdrische Gliederung nach Stamm-
geschlechtern, 8. 1. — Vorziige dieser Kriegsverfassung. Die Bezirke der
Stammgeschlechter zugleich Militdrbezirke, u. a. Salamonnél a VI feje-
zetben.

4 «Az 1] orosz lovassigi gyak. szabalyzat és a «]avar. M. Kat. Kozl.
1913. I. II. E czikkre Domanovszky S. baratom hivta fel figyelmemet,
miért ez uton is halads koszonetet mondok.
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bbvebb felvilagositast kivan».? Salamon maga is beismerte tehat,
hogy a taktikarél nem adott egységes fejtegetést. Amilyen be-
hatéan targyvalja a hadirendet, a hadifelszerelést, olyan meg-
szakitasokkal, s6t hianyokkal fejtegeti épen a ecsatavivds modjat,
a hadi taktikat, elannyira, hogy pl. Maurikios IV. 2. és Led
XIV. 3. fejezeteit, tehdat épen azokat, melyekben a skythak,
illetve a magyarok sajatos harczmodora van leirva, nem hozza
szészerint s nem is részletezi.

S kilonben is barmily éleselméjiiséggel, szinte megdénthe-
tetlennek tetszéleg dolgozta is fel Salamon a taktikdkat, az egész
mt, mint ilyen, veszélyben forog, mert forrasarol, a természe-
tiknél fogva is minden, barmi névvel nevezend6 krénikak folébe
helyezett, mondhatni okmanyhitelességii — Salamon szavai? —
taktikakrol, és pedig épen Ledrol par év elétt azt dllitotta alapos
vizsgalat utdn Gyomlay, hogy «a magyarokat illet6leg nem fog-
Talhat helyet kutféink kozottr.® Ha pedig meg van dontve az
alap, a melyen felépiilt, az épiilet sem allhat meg, barmi ssze-
tartd és szildrd is egyébként.

Nagyon is okadatolt és helyénval6 tehat egykori hadi takti-
kédnk 1jbol vald, bar lehet6 rovid megallapitasa s e czélbdl had-
torténetiink eliniéleti forrasa, Led taktikdja tagadott hitelességé-
nek tisztdzdsa. Mindkét feladathoz sziikséges a hadtorténetiink
gyakorlati forrasaban, a krénikdkban felhasznalhatélag leirt
csatak vivasi modjanak, a lefolydsukbdl eldtiing tervezetnek,
szoval az alkalmazott hadi taktikdnak az elméleti forrasok, a
taktikdk, szabalyaival valé egyeztetése. Ennek a soran egyuttal
figyelemmel kisérhetjiik e taktika fejlédését s levonhatjuk az
1099-iki iitkozet eredményeit is.

x

Ha a vezérek kordban nyert vagy vesztett esatdk lefolyasa-
rél reank maradt tudositasokat azzal a szdndékkal akarjuk ele-

1 Id. m. 800. 1.

2 U. o. 2. 704. 822. 1. Pauler (A m. n. t. Sz.-Istvén. 70. jegyz. 157. L)
megréja az erds ganesot, melylyel Salamon a kozépkori irékat ... stjtja.

3 L. alabb.
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mezni, hogy a csatavivas mddjat, az intézésben, vezetésben mu-
tatkozo tervszeriiséget a taktikdk szabalyaival Gsszevetve, akkori
hadi taktikank mibenlétét és fejlédését megallapitsuk vagy ki-
deritsiik, a csata lefolyasanak hdrom phasisat kell szem el6tt
tartanunk: a csatat vivé seregek felallitdsat vagy hadirendjét,
hadsorainak az elhelyezését a csatatéren, mas szoval az els-
késziileteket a ecsata meginduldsdig; tovabbd és legf6képen az
iitkozet folydsat, a hadsorok mozdulatait a vivas megindulasatol
az egyik fél feliilkerekedéséig, s végiil a vesztes sereg tildozését
és menekiilését. Mar Salamon is azon a nézeten volt, hogy «a
harez kétségkiviil a magyarokndl is, mint ujabb idében harom
részbdl allott: elGkészitésbil, eldontéshdl és ildozésbslr.* Meg-
engedem, hogy pl. meglepetéseknél az elékészitésre nines is idd,
olykor a gydztes nem meri iildézni ellenfelét, mindamellett az
emlitett hdarom phasisra nézve tamasztott kovetelést elkeriilhe-
tetleniil fenn kell tartanunk kronikaink csataleirasaval szemben.
Kiillonben nem kaphatunk vilagos, attekintheté képet a csata
folyasarol, ennek hidnydban pedig nem allapithatjuk meg a
csata intézésében kovetett taktikat.

Ezen phasisokat szem el6tt tartva, az Arpad-kor csatdinak
legtébbjérél nem adhatunk olyan képet, a melybdl a csatavivas
modja hatarozottan megallapithaté volna. Mar Salamon kimon-
dotta, hogy «hazai krénikainknal nemesak kozvetlen szemlélet-
rél sz6 sem lehet, nemecsak mint compilatiok . .. sovdnyak,
élettelenek és bargyuak (!) hanem egyaltalaban nem igen nyujt(anak)
oly adatokat, melyek a byzanti Taktikak adatait b6vebben fel-

1 Salamon F. i. m. u. o. 813.1. Nézetem szerint helyteleniil mondja
tovabb, hogy «a tévoli fegyverek (teh4dt a nyilazés) csak el6készitik a
csatat (a kozeli fegyverek dontik el s erélyes iildozésben is ezek a hatélyo-
sak), mert a nyilazdssal mir megindultnak kell venniink a csatit, hiszen
a czélja az ellenséges sorok megbontisa volt. Ha ez sikeriilt, a nyilazé fél
méar eldnyt vivott ki. Elskészitésnek tehat ecsak a hadirend, a hadsorok-
nak a csatavivishoz megkivént felallitasa érthets. Ez még a taktikihoz, a
csatavivis moédjéhoz tartozik, hiszen a lava lényeges feltétele a csapatok
egy részének lesbe allitdsa. A hadirend felallitisat megel6zé felvonulas,
menetelés stb. a stratégidhoz tartozik. Azt sem tartom igazoltnak, hogy
kozeli fegyverrel dontotték el. Legaldbb sem ezt, sem az ellenkezdt nem
konnyd bizonyitani. 1. alabb.
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vilagositanak, vagy csak alkalmat adndnak azoknak a torténelmi
tényekkel valo egyestetéséren.! A kolostorban iré vagy masolo
szerzetes nem latott, hanem hallott eseményeket ad eld. Kroni-
kdink tehat csak a harom phasis egyik-masikdrol, nem pedig
mind a hdromrél adnak, s ha adnak is, nem egyforma értesi-
tést adnak.

A csata szinhelyét egyaltalin nem irjak le. Sokszor a helyet
nem is mondjak meg, maskor csak a folydt, varost vagy mezdt
emlitik, a hol a csata tortént, a foldrajzi névbél pedig nem
mindig lehet a csatateret pontosan meghatarozni, annal kevésbbé
a terep csatavivasra alkalmas vagy alkalmatlan voltit utdlag
megillapitani. Pedig arra nézve, milyen fontos és mennyire
figyelembe veendé a csatatér, elég hivatkoznunk Led csdszar
azon tuddsitasara, hogy «ellendkre van a lapdlyos és fenyéres
teriiletn.® Kzt megerdsiti a mongolokrol szolo értesités, hogy
csak ott és akkor ereszkednek csatdba, a hol s a mikor nekik
tetszik és senki sem kényszeritheti Oket az ellenkezére. A régi
magyar csatavivas sajiatos modja épen a sereg egy részének
lesbeallitasa és az ellenfélnek ezen lesbeallitott esapatokkal valé
oldalba fogasa vagy még inkabb a lesb6l hatmogétt megjelend
csapatokkal valé koriilzaroldsa 1évén, ha a terep nem volt
alkalmas egyes csapatok lesbeallitisdra, a szokott hadi taktika
sem volt alkalmazhaté. Ebb6l egyuttal kivehetd, hogy a régi
magyar harczmodor sajitossaga épen a csapatok olyan felalli-
tasa és elhelyezése volt, hogy egy résziik szinlelt futdssal maga
utan csalta az ellenfelet, a masik fele elrejtézétt. Kovetkezdleg
az el6késziiletnek ez a masik momentuma, a hadirend, a régi
magyvar sajatos harczmodor lényeges kovetclménye. Errél pedig
kronikaink szintén alig adnak szambaveheté értesitést.

A csata masodik, s a taktika szempontjabodl a hadirend fel-
allitasanal is fontosabb phasisardl, a csata meginduldsardl a
feliilkerekedésig, holott ebbdl deriil ki az ott alkalmazott tak-

1 U. o. 828. 1. Ezt az egyeztetést kisérlette meg Salamon is a X-ik
fejezetben. A brentai csatdrdl sz6lé magyarizatarél mondotta Pauler, hogy
helyes, sét genialis. Am ez az olasz hadjirat a strategidjuk tanulményo-
zasira nyujt alkalmat, a taktikdra kevésbbé.

2 M. H. K. 39. 1. 63. §.
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tika, legfeljebb, ha egy-két altalanos mondatban emlékeznek
meg, — «acriter pugnarunt» — a stereotyp kifcjezés.? Ennél-
fogva legtdbbszdr még azt is bajos kivenni, szilfegyverrel, kézi-
tusaban, kozelrél vivott — «in ore gladii» — vagy pedig nyi-
lazdssal — «cum ictibus sagittarum», a hogy krénikiink mond-
jak, — tdvoli harezban délt-e el a csata, avagy nyilazassal,
tehat tavolrél csak eldkészitették és karddal, kopjaval, kozeli
fegyverekkel, tehat kézitusaban dontotték-e el a csatakat, a mint
Salamon véli.?

Annal részletesebben soroljak fel rendszerint a csatiaban el-
esettek, a menekiilés, az tildozés kozben elpusztultak vagy kitiintek
neveit és szamat, szoval a csata utolso, a taktika szempontja-
bol legkevésbbé fontos phasisat.

Nem nyujtvan vilagos képet a csatdk lefolyasarsl, kroni-
kaink leirasabol bajos kibhadmozni, volt-e a honfoglalo és az
Arpad-kori magyarsignak valamelyes csatavivisi modja vagy
terve, s miben allott az; voltak-e vériikbe atment, €16 taktikai
szabalyaik, a melyeket csatdikon alkalmaztak, s mindeniitt egy-
formdn, vagy a terephez alkalmazkodva egy- s masban mddo-
sitva, avagy pedig csak esetrél-esetre, terv nélkiil, csak vezéreik
tapasztalata és belatdsa szerint intézték csatdikat?

Igy vagyunk kronikéinknak Kalman kiraly emlitett veresé-
gérél szoléd tudositésaval is. Errdél a csufosan elvesztett iitkozet-
r6l kronikaink koztl el6szor az 1358-ban irt Képes Kronika
emlékezik meg,® majd korilbelil masfél szazaddal kés6bb Thu-
réezy* s a vele csaknem egykoru Bonfin.®> Ezek azonban alig
hasznalhatok, mert hiszen mindketten a Képes Kronikat hasz-

1 Pl. A ménféi csatarél irja a Képes Kroénika: Commisso itaque
prelio inter utrumgque diu et acriter pugnatum est ... Toldy-féle kiad.
XLIIL L. A Koppany és Vezzelin kozti iitkézetrdl: «et fortiter est dimi-
catum». U. o. XXXIII. L '

2 U. o. 813—814. 1. A valendari iitkézetben a lovasok tényleg utat
nyitottak a zémnek, s ez dontdtte el a csatit. A zom szerepel a mai lava-
ban is. Ez az a kérdés, a mely még tiszthzdsra var.

3 U. a. kiad. LXXXIV. L

4 Schwandtner : Script. I. 136. 1.

5 1690-i kolni kiad. dec. IL lib. 5. a lapszdmozés hibas.
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naltak, még pedig az elgbbi majdnem szészerint, Bonfin pedig az
&6 szokott szonoki mezébe oltoztetve. ‘

E szerint nalunk ecsak 250 év mulva taldlunk emlitést
err6él a csatdarél, a mi annal feltin6bb, mert mind a hdrom
forras nemesak «példatlanul nagy»-nak® mondja a vereséget,
hanem oly esufosnak is, hogy a szégyen élete végéig elannyira
égette Kalman lelkét, hogy haldlos d4gyan megeskette fiat, Istvan
kiralyt, hogy meghoszulja a szornyd csufsagot.® Ezt a tényt fon-
tolgatva, fel6tld, hogy a Képes Krdnikdndl csak valamivel ko-
rabban irt s vele egyiitt a magyar Gskrénikabol merité Budai
Krénikaban nines rola szo. Ennek a hallgatdsa azonban nem
bizonyitja azt, hogy a Képes Krdonika nem onnét vette. Az
61doklésr6l sz6lo részben ugyanis egész epizodokat taldlunk a
szereplé magyarok és kunok neveivel egyiitt, ellenben az orosz
6skronikaban elé sem forduld orosz herczegasszony nevén kiviil
mas orosz nevet, még a jelenvolt orosz fejedelmekét sem em-
liti, a kun vezért pedig méas néven (Mircod) nevezi, mint az
orosz (Bonjak). Kétségtelen tehat, hogy magyar forrasbol meri-
tett. Az oroszszal két kozos adata van, a mi a kettd hitelességét
bizonyitja ugyan, de azt nem, hogy a magyar esetleg pl. az
oroszbol vette volna tuddsitdsat. Az emlitett epizodokat és

1 A K. K.: «Tanta strages ibi fuit, quod raro Hungari in tanta strage
fuerint». A «Hungari» hasznilata nézetem szerint idegen iréra vall, bar
Thirdezy is megtartotta, a ki szészerint ugyanazt mondja: «tanta strages
ibi fuit, quod raro Hungari in tanta strage fuerunt». Bonfin: «Hanc Un-
gari cladem ita insignem fuisse tradidere, ut cceteris anteferant».

2 A K. K. szerint: «super Rusciam uleiscerentur injuriam, quam
ipsi fecerant». U. o. LXXXVIIL. 1. Az a kérdés mar most, mit értett az ird
«injuria» alatt ? Tisztdn csak a vereséget, vagy a rutén varosokhoz a Szent
Laszlénak tett hiiségeskii alapjdn és talan régibb jogon is tdmasztott igé-
nyeinek a Rostislavidok részérdl vald veszélyeztetését ? A K. K. egyébként
1101 és 1106 kozott emliti azt is, hogy «rex volebat ire in Rusciam». U. o.
LXXXYV. 1. Azért-e vagy a sajat és fia hézassbga igyében, nincs megmondva.
Ezek a hazassigok is azt bizonyitjak, hogy valami szdndéka volt. Pauler
allitasanak, hogy a segélyért jott Jaroslav készen taldlta, csakis akkor van
értelme, ha folveszsziik, hogy valamiért késziilt. Ezeknek a kovetkezteté-
seknek van azonban egy nagy nehézsége, az, hogy a ljubeéi gytlésen
maga a segélyt kér6 Svatoslav osztotta ki a Rostislavidoknak a rutén
vérosokat.
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neveket az orosz kronikdban nem is taldljuk, a kun vezérnek is
mas nevet ad, mint a magyar, s a masik elesett pilispok nevét
sem tudja. Mivel pedig mas kronikank nem tudésit e csatardl,
méds forrds nem marad, mint a mi 6skrénikank. Ennek a feljegyzései
lenyalvan a XII. szdazad kozepéig, e ecsatarol valé tudositasa
vagy mindjart a csata utdn keriilt egyenesen belé vagy vala-
melyes egykoru feljegyzésbdl az Gsszeszerkesztéskor, a XII. szdzad
kozepén. A Képes Kronikdba dtvett tudositas eredetileg tehat
vagy egykord, vagy csak 4—5 évtizeddel késébbi a csatanal, de
mindenesetre elég hiteles arra, hogy bizvast elfogadjuk, noha
semmi mas adattal sem tudjuk ez epizédokat és neveket iga-
zolni, legkevésbbé az orosz Gskronikabél, a melyben nincsenek
is benne, ugy hogy e két kronika nem fedi, hanem csod4latos-
képen kiegésziti egymast.

A magyar még a helyet sem nevezi meg, a hol a csata
tortént, a lefolydsarél pedig minddssze annyit mond, hogy a
kunok «de nocte consurgentes summo mane percusserunt castra
regis et usque ad interemtionem dissipaverunt ea crudeliter».!
Ennyi az egész a csata két elsé phasisardl. Annal részletesebben
van elmondva a larmadik, de epizddszertileg, a melyekben sze-
repelnek az Almdasi-nemzetség tagja, Euzem comes, Cupdn és
Lérine piispékok, Monoch nevii kun, a kirdly egy Maté nevi
vitéze, bizonyos Péter és Jula comes.®

Az orosz krénika ép ellenkezlleg az 1ildézésrdl €s a mene-
kiilésrdl dltaldnossdgban és réviden szdl, ellenben a csata mey-
induldsdt a gydzelemig olyan pontosan és szabatosan irja le,
hogy a két kronikat oésszevéve, megkapjuk a csata -lefolydsa-
nak mind a harom szakaszat, s igy a kett6bdl a csata képe vila-
gosan megrajzolhato.

A két kronika ritka pontossaggal egésziti ki egymadst, holott
tudomasuk sem volt egymdsrol. Az orosz épen ott lesz széfukar,
a hol a magyar bébeszédi, és viszont, ez alig sz6l valamit
arrol, a mit az ritka szabatossaggal mond el.

A ki tehdt az egész csatdt, mind a harom phasisat akarja

1 K. K. u. o. LXXXIV. L
2 A nevekre nézve 1. Pauler id. m. 1. 265. 1.
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tanulmanyozni, ez egymast kiegészitd két krénikaban olyan
ritka forrdsra lel, a miné kevés csatarol van. Mar csak ezért
is kivaldlag kell hogy érdekelje hadtérténetiink iroit az 1099-iki
peremysli csata.

Erdekes a csata kimenetele is, a magyarok olyan ténkre-
tétele, melyhez foghatét krémikank szerint alig talalunk, mert
tényleg elézéleg a 955-iki lechmezel csataig kell visszamenniink,
hogy parjat leljik, utobb pedig a muhi csatdig nem szenved-
tink akkora vereséget, bar a Képes Kronika pl. az 1127-iki
haramvari vagy karasséi vereségrgl szintén azt mondja, a mit
a peremyslir6l mondott, hogy «tanta strages raro facta est, quanta
ibi contigit».® A kit csak ez a rész, a magyar sereg pusztulisa
és vesztesége érdekel, a magyar krénikat kell hasznédlnia. Az
orosz egész réviden szdl rdla, de olyan kitétellel és hasonlattal
él, mint egyetlen mas csatarol sem. Véres volt Jaroslav 1036-iki
csatdja a pecenégekkel, melyben ezek erejét megtorte; az volt
monomach Vladimir viadala a paléczokkal, melyben ezeknek
annyi fejedelme részben elesett, részben fogsagha jutott, a mely
csatdk oOta a pedenégek és a paldczok megsziintek félelmesek
lenni; taldn még 61doklébb volt az orosz fejedelmek csatdja a
mongolokkal a Kalka vize mellett (1224), de egyikrél sem nyi
latkozik a krénika ugy, mint a peremyslirél. Mindegyikben van
826 védekezésrdl, a legyézott fél hisies ellentallasdrél, sét a
Kalka mellett a tonkretett orosz sereg egy része harom napig
védte magat a szekérvarban, csak a peremysli csatdban nincs
emlités a magyarok védekezésérdl. A szoveg azt mondja roviden
kétszer is: egy tomegbe szoritottak a magyarokat és rakésra
6lték, mint a sélyom a gerléket (mnoZiceju ubivaja sbisa & v
mjaé. .. i shisa Ugry aky v mjaé jako se sokol sbivaet galicé).
A paléezok ® valdsiggal tomegmészarlast vittek véghez a kozre-
fogott magyarok kozott.

A két kronika a csata végérdl ellentétesen, de nem ellent-
monddan nyilatkozik. Itt is inkdbb kiegésziti egymdst. A magyar
részletez, epizédokat, neveket emlit. Ezek hitelesek lehetnek, de

K. K. u. 0. XC. L.
A K. K. kunokrél, az orosz ellenben paléczokrél (polovei) beszél.

1
2
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nem egykortak. Az orosz altalinosan szdl, révid hasonlattal
iitve el a bovebb heszédet. Kevesebb hasznalhato adatot nyujt,
de épen ezért valészinlbb, hogy szemtanutél valé, a kinek a
magyarok kozrefogdsat koveté zlirzavarban nem volt, természet-
szertileg nem is lehetett moédjaban részletmegfigyeléseket tenni,
holott a kozrefogasig torténtekrél pontos tuddsitast ad. A ma-
gyar épen errél hallgat és e hallgatds igen nagyjelentéségt.
Mutatja azt, hogy a magyarok még utébb sem értették, hogy is
tortént a csata. Az {ilddzésrél kozolt részleteket a Lkozrefogott
magyaroknak még kevesebb idejiik és alkalmuk lehetett meg-
figyelni, mint a zdszl6 ala allitott és onnét figyelé oroszoknak.
Hogy tehat az 6 krénikdjuk mégis csak altaldnossdgban beszél,
a magyar ellenben csak részletez, az csak ugy lehetséges, hogy
a magyar feljegyzé ezeket a menekiilt szerepléktél késébb hal-
lotta, mig a csata két els6 phasisarol valé hallgatiasa csakis
alként magyarazhaté, hogy ezekrdl semmit sem hallott, nyilvan
azért, mert errél nem is tudtak neki mit mondani.

A csata utolsé phasisa nemecsak a sulyos veszteségért ma-
gaért, hanem azért is érdekelheti a torténetirét, mert némi ko-
vetkeztetést enged a vert sereg nagysdgira. Az orosz forrds
képtelen szamot mond. Horvath Jen6 és Pauler tagadjak, hogy
Kdlmén serege nagy lett volna; olyan szdmid, mint a mindének
az orosz mondja, semmi esetre sem lehetett. Nagy sereg csak
akkor lehetséges, ha felteszsziik, hogy Kalman késziilt e had-
jaratra s Svjatopolk kérése csak alkalmul szolgalt. Pauler tényleg
allitja is,* hogy késziilt hozza. Ezt valésziniivé teszi az a tény,
hogy a kisoroszok vagy rutének meghddoltak Szent Laszlonak,?
az orosz fejedelmek Ijubedi gyllésén pedig 1091-ben a kis-
oroszok lakta részek a Rostislaviéok birtokaba adattak. Valé-
szintl tehat, hogy Kalmén e gytlilés ota figyelemmel kisérte az
ottani eseményeket. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a midén a
segélyt kéré Jaroslav atyja Svjatopolk nagyfejedelem nevében
megjelent, Kalman felkésziilve varta volna. Valészintibb az, hogy
csak a koriile volt urakkal s az épen a kezeligyébe esé danda-

1 1. K. 593. 1. 388. jegyzet.
2 K. K. u o. LXXX, L
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rokkal indult, s aztdn menetkdzben csatlakoztak hozza az urak
és az utjaba esé kir. megyék csapatai.

Mindezekért érdekelheti az irokat a csata vége magaban is,
noha mindamellett nem volna észszertt épen csak ezt targyalni,
kiszakitva mintegy a csata egységes képébbl. A régi magyar
csatavivas modjanak a szempontjabdol csak a két elsé phasis
lévén érdekes, a harmadik ellenben alig, ennélfogva a magvar
krénika tudésitdsinak, mely az elébbi kettére nem terjed ki, s
csakis az utobbira fontos, nem vehetjiilk hasznat s nem is fog-
lalkozunk vele.

Annal fontosabb reank nézve az orosz kronikaé. Barmily
érdekes 1s a csata vége, mégis jobban fogja bizonyara érdekelni
a haditorténetirdkat a haditaktika szempontjdbol a két elsd
phasis, s az orosz kronika épen e Lkét phasisrél fennmaradt
tudédsitasa, a hadirendnek és a csata lefolydsdnak a megindulds-
t6l a gybzelemig olyan szabatos, pontos, vilagos leirdsa, a mindre
szinte alig van még egy madsik példa benne.

Ennek az 1110-ig terjed6 orosz d&skrénikanak, melyet
1116-ban, tehat mindossze esak 17 évvel az utkozet utdn irt
az egykoru Szilveszter apat, tehat joval kozelebb dll az ese-
ményhez, mint az egykori magyar Gskronika, hdrom véltozata
van: régi, k6zép és 0 szdveg. A régi a legrovidebb és leg-
homalyosabb is, a kozép-szoveg mar egy-két magyardzéd szot
toldott hozza, az 1j ismét néhanyat, ugy hogy ez a legbdvebb,
de a legkevésbbé hiteles.

Mig a mi 6si vagy kiralykrénikdnk nem maradt rednk,
addig az orosz Oskronika emlitett régi szévege két XIV. szdzadi
kéziratban is megvan. Az egyiket a masoldjarsl, Laurentius
szerzetesrdl, laurentiusi, a masikat a Kostroma varosa mellett lev6
Ipatios-kolostorrél, melynek tulajdona volt, ipatiosinak nevezik.
Amaz 1371-b6l, emez néhany évtizeddel késGbbi, a XIV. szdzad
végérdl (vagy inkabb a XV. szazad elejérél) valo.

A szbveg a kovetkezd: «Bonjak csatarendbe dllitd sere-
gét . . . hdrom csapatban vonull a wmagyarok elé. Altunopdt
50 legénynyel elére kiildte, Ddvidot a zdszlé ald dllitd, a ma-
gdét pedig két részre osztd, egyre-eqyre 50—30 embert téve.
A magyarok pedig hadankint dllottak fel . .. Altunopa az elsd
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had elé rohant s nyilazva elszdgulidott elstte. A mayyarok
pediy utdna rontottak, s midén Bonjakon tilhaladtak, ez a
hdtuk mdgé kitldte mészdrldit. Altunopa erre meqyfordult s nem
engedték vissza a magyarokat, hanem kozrefogra, tomeybe szo-
rilottdk, roppant oldékélve dket. Donjak pedig hdromn részre
osztolt sereqével tomegbe nyomta Ossze a magyarokat, mint a
solyom a gerléket. Es megfutottak « magyaroky . . .1

- Miel6tt a leirdasnak hadi taktikink torténeti szempontjiabdl
valé értékesitésére reatérnénk, vizsgaljuk meg a hiteles voltat,
hadiszempontbél valé becsét, a leirt hadieseményhez valé viszo-
nyat, széval mindazokat a mellékkoriilményeket és kérdéseket,
melyeknek a tisztabahozatala megkonnyiti a feladatunkat.

A szévegbdl lathato, hogy a leirds, noha kiterjeszkedik a
csata mind a harom phasisara, voltaképen két, terjedelemre sem
azonos, s mar csak ezért sem egyforma értékd részb6l 4ll. Az
elsd, a részletesebb, tartalmazza a csata menetét a magyarok
kozrefogasiig s a nyomban megindult mészarlas kezdetéig, vagyis
a két elsd phasist, a masik, kisebbik fele a mészarlast adja a
magyarok megfutasdig s a menekiilék iildozését.

A ming beszédes és kifejezd, a mellett azonban szabatos és
pontos az elsd, olyan feltiinen szikszavi, s6t zavaros a masik.
A magyarok mészarlasit kétszer mondja el ugyanazon szavak-
kal. Midén a lesbenallé Bonjak a mellette elrohant magyarok
hata mogé kiuldte mészarloit, a visszafordult Altunopaval témegbe
szoritva Oket, megkezdGdott a mészarlas, ismét hdrom részre
osztolta seregét s minden harcz emlitése nélkill ismét tomegbe
nyomta a magyarokat s ujbél megindult az 6ldoklés. Ez az
ismétlés Paulert is,> Horvath Jenét is arra az llitasra vezette,
hogy a csata kétszer tjult meg s ez utébbi volt a derékhad
tonkretétele, az elébbi pedig csak az eldesatarozds. Ez volt
Salamon felfogdsa is a magyar hadi taktikirol. A tdvolrol 16tt
nyilazassal kezdddott utancsalas, a visezafordulo és a lesb6l hat-
mogott megjelend csapatokkal valé bekerités és tonkretevés csak
el6készitette a kézitusaval vivott és eldont6tt tulajdonképeni

1 A laurengiusi kézirat. Az orosz arch®og. bizotts. 1897. kiad. 261. 1.
2 1d. h. 265, 1. ’
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csatat. Igaz, hogy a szbveg szerint a magyarok hadak szerint
allottak fel s Altunopa az elsé had elé rohant, a mibdl az ko-
vetkezik, hogy csak ez rontott utdna, a tébbi allva maradt, vala-
mint hogy a zaszlé ala allitott David oroszairél sem lévén szo,
az kovetkeztetheté beléle, hogy szintén tétlenkedtek. Am a
szdveg azt mondja, hogy «a magyarok» rontottak (Ugri ze
pognasa po nich, tehat nem az elsé cesapat) utdna, nem pedig
csak az els6 haduk. Az oroszok nem emlitése megfejthetd
akként, hogy nem ismervén a paldczok hadi taktikéjat, nehogy
zavart okozzanak, Bonjak jobbnak latta 6ket a zaszlo alatt
mintegy annak Orizetére félredallitani.

Igaz, hogy az orosz lovassag lavaja is, az ellenséget térbe-
csalni, megbolygatni feladattal biré csapatokhdl és a megzavart
ellenséget aztan férohammal ténkretenni hivatott derékhadbol
all. Am a gorog taktikak szabalyai mitsem tudnak egy enkrum-
mas, enedras eld- és egy kézitusas dontd csatarél. Nem is kép-
zelhetd, hogy a magyar hadak beavatkozds nélkiil nézték volna
koriilfogott haduk megsemmisitését, ha pedig beleavatkoztak,
Bonjaknak alig lehetett ideje és moédja seregét ismét harom
részre osztani. Ez a félreértett, de a bekerités utdn tamadt
kavarodast oly jellemzden kifejezd ismétlés, a zavaros tudositas,*
hogy a magyarokat egy tomegben lekaszaboltak, aztan mégis
megfutottak, noha kétszer is bekeritettek, a mészarlas részlete-
zését rovidszavu hasonlattal elité beszéd, szemben a két elsd
phasis pontos leirasaval, nem eredhet mastol, mint szemtanu-
tol, & ki a csapatok felallitasat, a csata menetét a kavarodasig
megtigyelhette 8 meg is figyelte, de a beallott ztrzavarban a
tovabbiakat a megfutdsig mar nem volt moédjaban attekinteni s
a részleteket megfigvelni.

A leirds a magyarok kozrefogdsaig, a gorog taktikik sza-
balyaival annyira egyezd, olyan szabatos, hogy csak katonatol,
nem pedig szerzetestsl eredhet. Emlitettem, hogy ez az 1099-iki
csataleiras egyediil all. Sem az orosz 6skronikdban, sem folytatasai-
ban nines t6bb olyan. Felhoztam, hogy sem a peéenegekkel, sem

1 Biidinger azt mondja réla, hogy «dieser Satz ist ohne Zweifel
durch Zufall in den Text gerathen», alabb id. m. 45. 1. 4. jegyz.
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a paldczokkal, sem a tatarokkal, s annyi mas torok-tatar-ugor
népekkel vivott csatdk egyikérsl sem talalunk olyan hii és min-
dent kifejez6 leirdst, pedig ha volndnak, e rokon- és fajnépek
0si harezmodorahoz s igy a mi 6si hadi taktikank torténetehez
is megannyi adalékunk volna. De ott vannak II. Géza, III. Béla,
II. Endre és 1IV. Béla kievi és halicsi hadjaratai is, melyeknek
a vezéreit névleg ismeri a krénikairo, feljegyzi a mondasaikat,
a legrégibb magyar kdézmonddsokat, de a csatikrél alig van
egyik-mdsik phasisra kiterjeszkedd leiras, elannyira, hogy har-
czaszati szempontbol teljességgel hasznavehetetlenek.

Hogy a szobanlevé leirdas csakugyan katondatél szarmarzik,
mutatjak sajatos hadikifejezései (vorop, zastup, mja¢), a melyek
tobbszor el6 sem fordulnak.? De ott van Bonjak sajatsagos,
t6bbé szintén el6 nmem jové eljirasa: éjjel egyedil a magyar
tabor felé ment, s kiinn a mezdén el kezdett farkasmoédra ivol-
teni, mire a tavolbdl sok farkas felelt vissza. fgy kémlelte ki
nézetem szerint azt, ki vannak-e allitva a magyarok elGorsei?
Ez a szabatossig a messze esé kievi vagy vydubeci kolostorban
iré szerzetes eszét6l ki nem tellett; sem e kifejezéseket, sem ez
eljarast nem ismerhette, hanem hadban jartss, a hadi kitetelek-
kel ismerds embertdl, még pedig katonatol kellett kolesondznie,
a ki vagy maga volt jelen, vagy egy jelenvolttol hallotta.

Es erre van is némi pozitiv adatunk. Hét év mulva a pere-
mysli iitkozet utin, 1103-ban irja ugyanaz a krénikas, a paldczok
Zaricesk alatt raboltak. Svjatopolk nagyfejedelem, a ki 1099-ben
Kilmant segélyiil hivta, Jan, Zachari¢ Ivanko és Kozarin nevii
vezéreit kiildte ellenok. «Ez évben — irja aztin kézvetlenil foly-
tatolag — meghalt a 90 esztendés Jan, a kitél én is sok
beszédet hallottam, a miket ez évkényvben meyirtam, a mint
téle hallottam» (... prestavisja Jan starec dobryj Ziv 1ét 90 ...
ot negoe i az mnoga slovesa slysach, jeZe i vpisach v latopi-
sanji sem ot negoze slysach).? Lehetséges, hogy itt valami Jan
nevii szerzetesrél van sz (starec dobryj = josagos aggastyin . ..

! Minden egyebekre nézve utalok sajté alatt levé munkimra: «Az
orosz évkényvek magyar vonatkozast adatai.»
? Laurentius kézirata az orosz archmogr. bizottsdg 1867. kiad. 271. 1.
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v starosti mastité, ziv po zakonu bozju, ne chuzij bé pervych
pravednik), de akkor eldsz0r és utdljdra. Jan van ugyan emlitve
1106 elstt haromszor is, de mindannyiszor Jan, a hadvezér,
Vysata fia, kit Svjatopolk Zariéesk ala kiildott.

Nincs tehat kizarva, hogy a szbvegben par sorral elébb
emlitett Jan hadvezér és Jan az aggastyan egy személy, leg-
alabb sem Jan, a hadvezér, sem masféle Jan nem fordul el
tobbé 1106 utdn. Igaz, hogy Jan, a vezér 1071-ben, tehat csak
27 évvel elébb szerepel elészor, de mar 1043-ban irja a kroni-
kis: «VySata, Jan atyja», szintén kievi hadvezér. A hadvezér
kora tehat magasra vihet6 vissza, bar a 90 év ha nem is
zarja ki, de valOszintitlenné teszi, hogy akkor még hadatb
vezetett, kovetkezbleg egy személy lett volna az akkor elhalt
aggastyannal.

De ha mégis egy személyr6l volna szd, s 1106-ban még
hadba szallhatott a paloczok ellen kora felél, anndl inkdbb lehe-
tett jelen 1099-ben Peremysl alatt. Azt bizonyitani, hogy ott volt,
nem lehetséges. A kronika csak Jaroszlot emliti, hogy atyja,
Svjatopolk, Kalman kiralyhoz kiildte. De bizonyosra vehetd,
hogy a nagyfejedelem fia nem utazott egyediil. S mivel Jan épen
Svjatopolk hadvezére volt, lehetséges, hogy Svjatopolk 6t adta
kisérének a fla mellé, hogy mint hadban jartas férfi felvildgosi-
tést tudjon adni Kalmannak a sereg orosz f6ldon leendd vezeté-
sére és a hadjarathoz sziikséges egyéb tudnivaldkra nézve. De
ha nem is volt jelen Peremyslnél, hallhatta olyantél, a ki ott
volt, s mint hadban jartas elmondhatta a leiras hadi kifejezései-
vel. 86f, ha nem egy személy Jannal, az aggastyannal, lehetsé-
ges, hogy ez az oreg hallotta a csata egyik-mdasik résztvev(jétol,
a kik bizonydra megfordultak gy a kievi, mint a vydubeci
kolostorokban. Lehet az is, hogy sem az egyik, sem a masik
Jan nem volt az ir6 forrasa, hanem ez maga hallotta, mint ez
utébbi kolostor lakéja az oda zardndokolt orosz katonaktol, a
kik jelen voltak a csatdban. Mindez csak feltevés, vélelem ; bizo-
nyosra csak az vehetd, hogy az ird katonatél kell, hogy hallotta
legyen. Hogy az 1106-ban elsé személyben beszéld, ezt az Os-
kronikat ir6 s forrdsat megnevezd krénikas ugyanaz az 1099-iki
csata leirdjaval, bizonyos abbél, hogy 1096-ban mint els§ sze-

Hadtorténelmi Kozlemények. 23



342 D! HODINKA ANTAL.

mélyben beszéld szemtanu mondja el a kievi Dbarlangkolostor-
nak ugyanazon DBonjak altal végbevitt felduldsat. «Ugyanazon
(jul) ho 20-4n masodszor is eljétt Bonjak ... Kiev ala varat-
lanul s majdnem a varba is bejutottak a paldezai. .. és vissza-
térvén . . . a barlangkolostorra tdmadtak, mikor mi a eczellakban
hajnali szertartdas utdn pihentiink. . . két zdsz1ot tiztek a kolostor
kapuja elé, mi a kolostor hatulja felé futottunk, masok
pedig a palotikra menekiiltek fel.»

A peremysli csata leirdsanak az adatait az orosz egykoru
kronikas tehat a csata szemtanujatél hallotta és szakszerlien
irvan le, a leirds feltétleniil hiteles. A hadi kifejezésekig mend
szabatossdg és pontossig csak emelik az értékét.

Sajnos, a kronikinak igen sokdig csak orosz kiadasa volt
meg, s igy iréink alig hasznalhattak. 18G!-ben forditotta e le-
irdast németre Bidinger, majd 18G6-ban egyik mtivében fel is
dolgozta a sajiat forditdsit. Az 6 feldolgozasit vette dt esak-
nem szoszerint Meynert.? Budinger az orosz szoveghez akként
jutott, hogy Miklosich, a ki 1864-ben szovegkritikailag javitott
kiadasban adta ki az dskronikat, latin forditast is mellékelvén
hozza, rendelkezésére bocsatotta a kefelevonatokat. 188%4-ben
Louis Leger franczia nyelven bocsatotta kozre a kronikat, s ezt
a franczia szdveget hasznaltak Marczali és Pauler.

Mir Biidinger hangoztatta, hogy a nyilazas, a magyarok-
nak ez az egykori sajit harczmodora, lett redjuk végzetessé az
1099-iki peremysli csataban, mert a kunok félkorben kozrefogtik,
nyilzdporral ontotték el és szinlelt futassal térbecsaltdk a ma-

1 A forditds megjelent a «Jahrbuch fir vaterlind. Gesch.» Béces 1861,
«Nachrichten zur osterreichischen (!) Gesch. in altruss. Jahrbiichern» cazi-
men. A feldolgozést 1. az «Ein Buch ungar. Gesch.» Lipcse 1866. 142. 1.

2 Id. m. 50. 1. «Bei dem Zuge gegen Premysl im J. 1099 wurde. ..
den Ungarn diese friher von ihnen selbst gehandhabte Fechtweise verderb-
lich, denn die Kumanen umzingelten bogenférmig das ung. Heer, griffen
dasselbe mit Pfeilschiissen an und lockten es dann durch verstellte Flucht
in einen Hinterhalt...» Bidinger a Jahrbuch 44. 1. 2. jegyz. magyarizza
a voropy kifejezést: eine bogenférmige Aufstellung von Plinklern, welche
sich zuriickziehen, nachdem sie mit Pfeilen geschossen haben. Sreznevski
orosz tort. szétira nem magyarizza meg. Bidinger a 45. 1. 3. jegyz. a
zastupy-t is érinti.
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gyarokat, s ott felkonczoltak, mert sziik helyre szoritva, nem
tudtak mozogni. Biidinger tehat felismerte, hogy a csata a ma-
gyarok régi hadi taktikdja szerint volt intézve, s ezt Meynert is
utana mondja, de egyikik sem vonja le a tény kovetkezményeit.
Pauler, a ki pontosan és részletesen adja az egész hadjarat tor-
ténetét, azt irja, hogy «nemecsak nagy, hanem csufos is volt a
vereség, melyet a magyar sereg egy maroknyi kun esapattol
szenvedettr, de nem mondja meg, miért volt csuf? Ugyldtszik,
azt tartotta, csak azért, mert a jéval nagyobb magyar sereget
egy maroknyi kun tette tonkre. Pauleren kiviil csak Roénai Hor-
vath Jend foglalkozott vele a magyar katona szamara irt «Magyar
hadi kroénikd»-jaban, a melyben katonai szempontbél, réviden,
szabatosan, de kimeritGen dolgozta fel a magyar hadi eseménye-
ket, kovetkezbleg ez az egyetlen katonal szempontbdl valé mél-
tatisa e jelentéségteljes csatdnak, s ez is kimerité bar és sza-
batos, de révid. Horvath Jend szintén emliti, hogy Bonjak «a
kun, vagyis a régi magyar harczmod szerint» tamadta meg a
magyarokat. 86t par sorral alabb megismétli, hogy a magyar
sereg egy kisebb kun seregtél, «mely dltal magat meglepetni,
sajat harczmodja szerint kijatszatni engedé», cstfos vereséget
szenvedett. Ez a mellékmondathan tortént ismétlés, a «kijdit-
szatni engedé» kifejezés mutatjak, hogy Horvath Jendnek nem
is volt szandékdaban a kovetkezményt, a csata lefolydsdnak a
tanusdgait és az eredményeit levonni. Pedig, mint emlitettem,
nem csekély jelentoségliek régi hadi taktikankra nézve. Csakhogy
nem abban keresendék, a miben eddig talaltak Gket.

Pauler is, Horvath Jend is a vereség csif voltat kizardlag
abban talaltdk, hogy egy kisebb kun sereg tette ténkre a ma-
gyart. Biidinger és Horvath Jend megemlitik azt is, hogy a
kunok a magyarok sajat taktikajat alkalmaztak. Ebben semmi
megesodalni valo nines. A paldczok nem is ismertek mast.

En a régi magyar hadi taktikéra, a hadirendnek a csata-
vivas terve szerint valé felallitasatol a gy6zelemig kovetett har-
czolasra nézve fontos kivetkez6 harom eredmény megallapitha-
tdsa miatt tartom nagyjelentdséglinek e csatat az orosz éskronika
leirdsa alapjan. Elgszor is hiteles tudositisunk van arrdl, hogy
.a paldczoknak tényleg ugyanaz volt a harczmodoruk, 2 mi a
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mai orosz lovassig szamara eldirt «lavan, s a mi Maurikios
szerint a szkytha népeké, Ledé szerint a turkoké is volt. Ha
ugyanis a peremysli csatdnak az orosz kronikdban leirt csata-
vivasi modjat Osszevetjiilk a gorog taktikak utasitasdval, hogyan
vivand6 a csata az «enkrumma» vagy cenedrar: a leshelyre alli-
tott csapatokkal, azt latjuk, hogy a kett§ oly egyezd, mintha az
orosz krénikasnak tudomésa lett volna a gordg szabalyokrol.
Hogy ennek az eredménynek micsoda a tovabbi jelentdsége,
alabb latandjuk. Masodik eredmény az, hogy konkrét példdban
latjuk a gorog taktikak elméleti szabalyainak a miként vald
alkalmazasat, azaz alkalmunk van a taktikak szkytha vagy turk
«enkrumma» vagy «enedra», a mai orosz «lava» rendszerdi har-
czolasi modjat, melynek elméletét a taktikakbol ismerjik, a gya-
korlatban is megfigyelni, s igy a harczmodor mibenl)étét jobban
megérteni, a mi anndal jelentésebb, mert erre egyébként a kro-
nikdk hianyos és fogyatékos csataleirdsal miatt alig van hasonlé
példank.

A harmadik kovetkezmény végil az, hogy a mennyi-
ben sikeriil beigazolnunk azt, hogy a paléczoknak a csatdban a
gorog taktikdk szabdlyaival egyezéleg alkalmazott hadi taktikaja
ugyanaz, mint a honfoglalé magyaroknak a csatavivisi mddja,
akkor megdonthetetlen bizonyitékunk van arra, hogy ezt az
elleniik alkalmazott hadi taktikdjukat 1099-ben mar nem ismer-
ték. Mar pedig abbél, hogy Altunopanak utdna rontottak, akar-
csak 907-ben Ennsburgnal s 910-ben a Lechmez6n a takti-
kajukat nem ismer6 németek utanuk, viligos, hogy mar nem
ismerték.

Senki sem fogja tagadni, hogy Altunopa sikere, a mely
maga utdn vonta a csata ismert szabalyszert lefolyasat, semmi-
kép sem kovetkezik be, ha még ismerték volna sajat régi
harczmodorukat, a mit a nyilazdsrol és a tovaszaguldasrol
lehetetlen volt fel nem ismerniék. Ezért van, hogy Lkésébb
sem tudték elmondani, s a magyar kronika oly roviden vé-
gez a csata lefolyasdval. Horvath Jend 4llitasa, hogy «kijit-
szatni engedték magukat», nem dllhat meg. Becsapdédni és nem
ismerni, két kiilon dolog. Ha adllitdsunk, a mint nem két-
lem, megall, akkor e esata hatart jelol hadi taktikink torténeté-
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ben. S ez teszi, minden egyébtél eltekintve, reank nézve oly
fontossa.

Ezek utdan kérdés, ugyanaz volt-e a magyarok harczmodora,
mint a melyet a paléczok alkalmaztak a csatdban? A felelet
igen egyszerl. Emlitettem mar, hogy annyira egyez6 az orosz kro-
nika leirasa Led azon helyével, a hol az «enkrumman» és
«enedra» csatavivasi moédot leirja, hogy minden tovabbi bizo-
nyitds feleslegesnek latszik. Csak az a bokkend, hogy Leé sze-
rint ez a harczmodor épen a magyarok ellen alkalmazandé!
Noveli a bajt az, hogy ez az utobbi allitds viszont teljesen
ellenkezik Leo sajat XVIIL fej. azon helyeivel, a hol épen
ezt mondja a magyarok harezmodoranak. Taldn ezért sem
hozta fel Salamon sem a XIV. 3-at, mivel nem volt képes a
XVIII fejezettel osszeegyeztetni. Nem marad egyéb hatra tehat,
mint a magyarok 6si taktikdjara vonatkozé tudasunkat el6lrél
kezdeni. )

Eddigelé altalaban Boles Led taktikajat, illetve a XIV. és
a XVIIL fejezeteit tartottdk a turkok (magyarok) haditaktikaja-
nak legkimeritébb, leghitelreméltobb elméleti forrasaunl. A XIV.
fej. 3., és a XVIII. 42, 47, 54—57, 62—64, 67-—73. §§-ai
azok, a melyek a turkok csataviviasi mddjirél és az elleniik
alkalmazando taktikarol szélnak. A t6bbi, a melyekben a turkok
eléfordulnak, a politikai szervezetiikrél ad egy s mads felvilago-
sitast, pl. a 44, 45, 46. §§-ok, a melyekben a turkokat mint
nemzelet jellemzi. «Figgetlen ez a nemzet. Pompa kifejtése és
gazdasaga mellett csak arra van gondja, hogy -ellenségeivel
szemben férfiasan viselkedjék.» Jellemzi Gket tehat békében és
haboruban.

Reank ez utobbira vonatkozo fenti czikkelyek tartoznak.
Sajnos, nem bocsatkozhatunk a tartalmuk taglaldsiaba. Leo
szaval szerint ismételten adodott alkalmakkor tett megfigyelései
azok. Szabalyok, a melyek szerint intézték a harczaikat s kel-
lett elleniik harczolni. Tapasztaldson alapulo elmélet, a melyet
a gyakorlatban érvényesiteni kellett. Ugy vagyunk tehat veliik,
mint minden elmélettel : példaval kell megvilagitani ket. Lattuk
elébb Salamon F. szavait, hogy térténeti kézikdnyveink is ismer-
tették Leonak emlitett helyeit, de mar 6 hozzatette: «s mégis
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oly kevéssé hasznaltak a hadiesemények megértetésére, kozolték
a torvényeket, de alkalmazasukrol hallgattak».? Erre nézve a
kronikdkhoz kell fordulnunk s egyeztetniink a taktikakkal, a
mint azt Salamon mar megkisérlette tanulmanyanak utolsé
cegy-két iitkozet magyarizata az elsé Arpadok koraboly czimi
fejezetében.

Dr. HopiNka ANTAL.

4. Jd. m: . n. e.826. 1.

Kozakok.



