AZ 1328. EVI MAGYAR-OSZTRAK HADJARAT.

I. El6zmények.

A magyar kirdlyi s a Habsburghdz kozdtti csaladi kapesok
létrehozatalara vezetd torekvések akkor vették kezdetiiket, midén
Habsburgi I. Rudolf 1274-ben leinyanak, Clementianak, Andras
magyar kirdlyfival, IV. Lészlé Gcscsével torténendd egybekelését
kildtasba helyezte. Igaz ugyan, hogy az erre vezets elsd 1épést
Laszlo kezdeményezte, de bizonyosnak vehetjiik, hogy Rudolf
gyors beleegyezése nagyra nétt csaladi politikajanak folyomanya
volt. Vajjon gondolt-e mar akkor arra, hogy egyenes fiutédai
ezen hazassigi Osszekottetés altal a magyar koronat konnyeb-
ben megszerezhetik, nem akarjuk hatdrozottan allitani; de arra,
hogy hatalmaskodd ellensége, II. eseh Ottokar ellen erds szé-
vetségesre volt sziiksége, kelld bizonyitékaink vannak. 1277
julius 13-4n meg is kototték azon szerzddést, melynek erején
Andras kiralyfinak Rudolf kirdly leanydval vald eljegyzését meg-
pecsételték. Ezen els6 kisérlet azonban nem sikeriilt, amennyi-
ben Andras kiralyfi 1278 kezdetén meghalt. A nagyratéré Ru-
dolf tervei ezen haldleset altal nem hiusultak meg teljesen:
Leanyat, Clementiat, egvnéhany évvel kés6bb (1288 tajin),
Martell Kéroly napolyi tronérékéssel hazasitotta Ossze, kinek
anyja, Maria, V. Istvan magyar kiraly lednya, IV. Ldszl6 halala
utdn magit a magyar korona 6rokésének tekintve, tronigényeit
legéregebb tfidra atruhazta. E Martell Karoly meghalt ugyan
1295-ben, miel6tt magyar tronutédlasi koveteléseit érvényesit-
hette volna, de midén III. Andrds, az utolsé ismert Arpédﬁ,
csak egy ledny hdtrahagyasaval (1301-ben) meghalt, a szdmos
tronkovetelok sorabél mégis esak Clementia fia, Habsburgi
Rudolf leAnydgon unokaja keriilt ki mint végleges gyéztes. Igy
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tehat vilagos, hogy 1. Karoly kirdlyunk mér anyai leszarmaza-
sanal fogva azon helyzethe jutott, hogy a Magyarorszdg és
Ausztria kozott mar réges-régen fennallt vonatkozasokat szemé-
lyes kozbeléptével szorosabban apolja s tamogassa.

Mindaddig mig Rudolf fia Albert rémai csaszar és Ausztria
herczege élt, nem is tudunk arrél, hogy Magyarorszdg és Ausztria
kozott a baratsiagos viszony meghidegiilt volna. Albert a magyar
kirdlyban névérének fiat, ez pedig Albertben anyai nagybatyvjat
latta. A kettdjik kozotti viszony egyik kifolydsa az is volt, hogy
Kéaroly tobbekkel egyiitt Albertnek [304-ben a csehek ellen
menesztett hadseregét tekintélyes magyar haddal segitette.

Albert haldla utan (+ 1308 majus 1) a viszony fesziiltté
valt. Fiai a magyar kiralyban mar csak a tavolabb rokont lat-
tak és nem igen riadtak vissza attél, hogy Magvarorszignak és
kiralyanak, ha csak lehetett, némi kart okozzanak.

Azon szamos lazaddsban és gardzdalkoddsban, melyeket
a hatalmas Gilisszingiek a XIV. szdzad els6 felében Kéroly ellen
elkovettek, majdnem mindig a szomszédos osztrak féuraknak hat-
hatos tamogatdsdban részesiiltek, ami kétségkiviil mindig az
osztrak uralkodék tudtdval és beleegyezésével tortént. Ehhez
jarult még az is, hogy Albert fiai Pozsony megyét és Pozsony
varosat, melyet Albert leanya, Agnes, férjétél, 1II. Andrastol
naszajandéki zalogul kapott s melyet mar régen kellett volna
Karolynak visszakapnia, jogtalanul visszatartottak és csak akkor
adtak vissza, midén Karoly kiraly Frigyes osztrak herczeget az
ellenfele, bajor Lajos ellen vivott csatajiban (1323 febr. 20-4n)
magyar segitéhaddal timogatta.

Mindamellett még sem keriilt kenyértorésre a dolog. Hogy
Karoly kiradly fegyveres megtorldssal nem élt és még mindig
valamely modus vivendit talalt, annak magyarazatat abban kell
keresniink, hogy nem akarta magit annak a gyanunak kitenni,
hogy esak 0Onzé érdekbdél ragadt fegyvert rokonai ellen és
hogy — ez lehetett a kozelebb ok — még nem volt oly meghiz-
haté szovetségese, kinek tamogatasdaval az osztrak herczegeket a
kedvezd siker reményével tamadhatta volna meg.

Az 1327 és 1328 kozotti események azonban mindezeknek
hatalmas fordulatot adtak.
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1327 februar 13-an talalkozott Kéroly Nagyszombatban
Jénos eseh kirallyal, hogy egymas kozott tamado- és védészo vetsé-
get hozzanak létre. Ismerjiik az illetd okirat teljes szovegét és
mondhatjuk, hogy azon eshetéségre nézve, ha tartalméval az
osztrak herczegek ideje el6tt megismerkedtek volna, elég diploma-
ciai furfanggal volt szdvegezve. Karoly mondja: «}Megigérjiik,
hogy nevezett cseh kiralyt mindenki ellen, mindenkor, minden
néven nevezendd sziilkség esetén és minden helyen teljes erénk-
kel, ahanyszor minket hiv, tAmogatjuk, kivévén rokonainkat, a
most €l osztrak herczegeket, kikkel szemben, ha dket a cseh
kiraly megtamadna, nyugodtan maradunk székiinkon és kiket
ez esetben semmi néven nevezendé modon nem fogunk tamo-
gatni, valamint azt sem fogjuk megengedni, hogy Cket ez eset-
ben Magyarorszagnak valamely lakdja segélyezzen.

De most jon a 16lab. «Ha pedig ezen herczegek a nevezett
kiraly teriileteit talalnak megtdmadni, akkor, amennyiben e ki-
raly minket felhivna, kotelesek lesziink arra, hogy teljes erénk-
kel segitségére siesstink. Ha pedig a nevezett herczegek a mi
orszagainkat megtamadnak, 6 is koteles volna arra, hogy min-
ket elsé hivdasunkra teljes erejével tamogasson».

Megigérték még egymasnak azt is, hogy kolesénés segély-
nyujtés alkalméaval minden fél csak a szovetséges lovassiaganak
eltartdsara kotelezi magat. Egyuttal még ujabb csalddi Ossze-
kottetést is hoztak létre, amennyiben az 1324 okt. 1-én sziile-
tett Laszlo magyar kiralytit Jdnos kiraly lednyival, az 1323
marcius 17-én sziletett Annaval eljegyezték.

Fejér, ki igy mint Katona (Hist. crit. reg. Hung VIIL
570.) az erre vonatkozo okiratot Codex-diplomatikusaban (VI{I.
3. 192—197.) kozzéteszi, forrdsdul Liinig: Cod. Germ. Dipl.
pars. I cap. IL nr. 35. col. 393.-ikat nevezi meg. Atvette egy-
uttal Liinig szévegének és magyarazatanak Oszszes hibdit is,
ugy, hogy felette sziikségesnek taldlom, hogy ezen hibédkat,
melyek tudtommal minalunk még ninesenek helyreigazitva, e
helyen kijavitsam.

Azt mondja Fejér, hogy a fenti szerzédés eredetije cseh
nyelven van irva s a béesi csdszari levéltarban Oriztetik. A tény-
4llas azonban az, hogy ezen szerzédés eredetije a béesi cs. és
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kir. hdzi, udvari s dllami levéltar oklevélgyijteményének csel
alosztdlydban oriztetik és latin nyelven van irva.’

A két kiraly kiséretében volt fOéurak neveit Fejér is any-
nyira ferditi, hogy Aba nb.* Nekesei Demeter tarnokmesteren

és Akos nb. Micsk szlavén banon kiviil a tébbieket lehetetlen-

lenség felismerni. — Ezek a kovetkezok:

a) Vilhelmo, Comite Viliacensi Primogenito. Teljesen fel-
ismerhetetlen személy. Az eredetiben pedig 4all: «Willelmo
comitis Juliacensis primogenitor vagyis: «Vilmos, a jilichi grof
elsdsziilottjen.

A németorszagi jllichi uralkoddk soraban talaljuk VII
Gellértet (= Gerhard), ki 1297 ota Jilich uralkodé groéfja s
1327 augusztus és 1328 marcius 16-ika kozott meghalt. 1327 febr.
13-dn 6 tehdt még Jiilich tényleges gréfja. Klsészilott fia (V.
Vilmos) 1317-ben meriil fel; koveti atyjit 1328-ban a jilichi
gréfsagban; 1336 augusztus 21-én drgrof; 1338 julius 25-én
birodalmi marsall; 1356 végén Jiilich herczege; meghalt 1361
évi februar héban. .

b) Loffrido Comite de Bynning. Az eredetiben van: Jofrido
comite de Lyning. Lyning annyi, mint Leiningen. A német
Leiningen-csalad nemzedékrendi fajan talaljuk V. Gottfriedot,
ki 1317-t61 1343-ig mint Leiningen, Dachsburg és Hartenburg
ura ismeretes és 1343 koril meghalt,

¢) Henrico Comite de Withon. Az eredetiben van: Henrico
comite de Wylmow. Ez utobbi a legnagyobb valdszintiség sze-
rint a csehorszdgi csaszlaui ker. kapitanysag haberni jarasbiro-
sagihoz tartozo Wylimow., Midén Janos cseh kirdly 1323 szept.
18-an az osztrak fejedelmekkel békét kot, az erre vonatkozé
okiratban (Kurz. Osterreich unter Friedrich dem Schénen 480.)
a cseh féurak sordban fenti Henrik mint a Heinrich Graf ze
Wilnow is fordul eld. 1346 januar 25-én Wilyelmowi Ldaszlé
(a pragai egyhdzmegyébdl) Istvin magyar kiralyfinak a tanitéja.
Il napon arra kéri Erzsébet kirdlyné a papdat, hogy Laszléonak
a bacsi és kaloesai prépostsagot a hozzajuk tartozo kanonok-

1 Dr. Karolyi Arpad dr. szives kozlése.
2 «mb.» a «nemzetségbeli» vagy «nembeli» roviditése.

s
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siggal és javadalommal, tovabba a titeli, zagrdbi és pécsi java-
dalmakat adja. Emliti, hogy Laszlé mar az esztergomi és gyéri
egyhdazmegyében javadalmas kanonok, révid idé ota az erdélyi
keresztényszigeti plébdnia tulajdonosa és a varadi s erdélyi
" egyhdzmegyékben iiresedésben levé javadalmakra mar el6jegyezve
van. — A papa engedélyezi a Bdcsra és Pécsre valo elGjegye-
zést. 1352 julius 8-in pedig taldljuk, hogy Uik fia Wilemovoi
Laszlo az esztergomi és gyéri egyhazmegyékben levdé kanonoki
allasrél onként lemond.?

Az ezen okiratban foglalt szerzédés ellenére a tényleges
Osszekottetés azonban nem johetett létre, mert Laszlo 1329
februdr 24-ike koriil meghalt. Anna 1335, évi februar héban
térjhez ment Habsburgi Otto herczeghez és meghalt 1338 szep-
tember 3-an.

Meg volt tehat a szovetséges; még csak a jo alkalmi ok
kellett. Lett egyszerre kettd is.

Tudjuk, hogy a gardzda oligarcha Giisszingi Jdnos egyenes-
és oldalagi utédai, bar ket Karoly kiraly a XIV. szdzad maéso-
dik tizedében alaposan leigazta, kirdlyellenes érzelmeiket még
sem zaboldztak és minden erre alkalmas kériilményt arra hasz-
naltak fel, hogy a kirdlyparti uraknak és a korménynak fegy-
veres kézzel ellentalljanak és kart okozzanak. Meg lehetiink rola
gy6zddve, hogy ellenségeskedéseiket csak azért folytattdk, mert
tudtak, hogy a tészomszédos osztrak féurak az osztrak hercze-
gek tudtdval és beleegyezésével ket ez irdnyban barmikor és
teljes erdvel tamogatni fogjak, amire nézve elég okirati bizo-
nyitékaink is vannak.

Tudomédsukra jutott-e méar 1327 kezdetén az osztrakoknak,
hogy Karoly és Janos szovetkeztek ? nem tudjuk bizonyosan, de
annyi &ll, hogy a Giisszingiek e tajt ismét azon voltak, hogy
kiralyellenes érzelmeiknek fegyveres kifejezést adjanak. Azért
mondom «e t&jt», mert az eddigi irodalom erre nézve hatd-
rozott idépontot nem ismer. Csak annyit mond, hogy Kdoeski
Sandor orszagbirénak sikeriilt 1327 kordil Giisszingi Janos nador

1 Supplic. ad Clement VI. Ann. V. pars. I fol. 41. és Ann. X.
fol. 46.
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fidt (Farkas) Jinost legy6zni és négy erds varat (Sarvart, Német-
ujvart, Alsé- és Fels6kdszegvart) elfoglalni, a kirdly kezeibe
vigszaadni és magit Giisszingi Janost a kirdly iranti engedel-
mességre kényszeriteni. Karoly kiraly 1329 januar 8-an kiadott
oklevelében vildgosan megmondja, hogy : «Akkor, midén (Koeski)
Sandor comes egyéb baroinkkal egyiittesen Kdészeg virat el-
foglalta sthb.» !

Izen oklevél sem nevezi ugyan meg a pontos idét, de szo-
vegezésébdl - majdnem bizonyosan meg lehetne allapitani, hogy
az 1328 korilli iddre esik.

De van hatérozott tdmaszpontunk is.

Koeski Sandor orszagbiré 1327-ben Visegradon tanusitja
t. i. hogy Sinka fia Péternek kellett volna bizonyos iigyet (a
szepesi kaptalan idézdlevele értelmében) «in ecclesia beati
Michaelis archangeli» vagyis a Mihaly arkangyalrél nevezett
templomban elintéznie, de hogy a kiraly ez tigy targyalasat a
kiralyi hadsereg feloszldsa utdni 15-ik napra halasztotta. Az
okirat keltezése pedig: nono die termini prenotati vagyis «a
fenti hatdridé utani kilenczedik napjan».>

Ezen oklevél sok tekintetben érthetetlen, illetve téves. Azt
mondja, hogy: «fenti hataridé utani kilenczedik naponn, de ezt
a «fenti hatdridét» hiaba keressiik az okirat szovegében. To-
vabba feltiing, hogy azon helyet, illetve helyiséget nevezi meg,
melyen Sinka fla Péternek kellett volna peres tgyét elintéznie.
Ez szokatlan; minek is kellett volna ezt kiemelni? hisz nem
volt red sziikség. Azt is lehetne feltételezni, Logy az ecclesia
beati Michaelis archangeli a szepesi kdptalanra vonatkozik; de
ennek nem ez volt a czime, hanem «capitulum ecclesine beali
Martint de Zepus». Mindezekbdl mar most vilagosan kitiinik, hogy
az okirat kozléje a szoveget rosszul olvasta és irta. Az «ecclesia
beati stb.» az eredeti elintézés id6pontjara vonatkozik. Sinka fia
Péternek nem a Mihaly arkangyalrél nevezett templomban volt
dolga, hanem «in octavis beati Miclaelis archangelir, mert a
k6218 az octavis-t ecclesidnak olvasta. Igy tehat az okirat egyet-

1 Anjoukori okménytar. V. 590.
2 Hazai okmanytar. V. 102,

Hadtorténelmi Kozlemények. 4
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len egy helyes keltezése: 1327 oktdber 7-ike. Koeski Sandor
orszaghiré 1328 januar 25-én még él, de ugyanazon évi februar
22-én mar néhai és igy majdnem bizonyos, hogy 1328 februa-
riusaban halt meg.*

Koészeget tehdt nem foglalhatta el 1328-ban és igy mind-
ezek alapjdn hatarozottsdggal megallapithaté, hogy a fenti ok-
iratban szerepld hadoszlds — miutdn 1327-b6l Karoly kirdly-
nak egyéb hadjaratarél nines tudoméasunk — a Giisszingiek
ellen inditott hadjarataval, illetve Kdszeg elfoglaldsdval azonos.
Vall erre egy masik okirati adat is. Kéroly kirdly 1327 deczem-
ber 10-én megerdsiti a Jdk nb. (vasmegyei) Sitkei csalddbelieket
Véges mnevii birtokukban és megerdsitését azzal okolja meg,
hogy Sitkei Lérincz fia Kopasz és fivérei magukat Sdrvdr és
Kiszeq varak ostroméndl kitiintették.?

A fent emlitett egyik okhoz jarult nemsokira egy ujabb is.

Albert csaszdar 6t fiut hagyott maga utan, kik koziil Lipot
1326 februar 28-in, Henrik 1327 februar 3-4n meghalt. 1328-
ban mar esak (szép) II. Frigyes, (boles) II. Albert és (vig) Otté
voltak életben.

Frigyes 1314 6szén wmeghkapta a rémai kirdlyi méltosdgot,
melyrél azonban, (illetve a német birodalmi csaszarsagrol) 1322
marcius 13-an lemondott, mire 1325 szeptember 5-én a kiralyi
hatalom részese lett. II. Albert fivérei halala utan Frigyessel
egyiitt 6rokolte atyja orszagat, de Ottét, a legifjabb fivért (szil.
1301 okt.) annyira kizartak és mellézték, hogy az atyai drokseég-
b6l neki sem fold, sem pénz, sem hatalom nem jutott. Az egyik
osztrak forras® elég j6l adja elé a dolgot: Lipot és Henrik her-
czegek haldla utdn a viszdlykodas szelleme szallta meg a hatra-
maradt fivéreket. Ottd Lérte az 6t illetd részt és az egyenlé mérték-
ben megejtends osztozkodast, mert — sajat vallomdsa szerint —
nem volt neki annyi jovedelme, hogy feleségét és hdzi személy-
zetét rangjahoz képest fenntarthassa; a két herczeg ezt azonban

1 Térténelmi Tar. 1910. évf. 315.

2 Zalamegyei oklevéltar. I. 180—181.

3 A Leobeni névtelen krénikdja ap. Pez: Scriptores rerum Austria-
carum. L. 927.
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sehogy sem akarta kellSleg elintézni; de mert Ott6 nem enge-
dett, Ausztridban és Stajerorszagban nagy viszalykoddsok ta-
madtak.

A nemesség két partra oszlott; voltak olyanok, kik Otté
koveteléseit jogosoknak talaltdk; masok pedig azon allaspontra
helyezkedtek, hogy a birtokot és a fivérek kozotti eddigi kozdssé-
get nem szabad felbontani. Otté felkérte Magyar- és Csehorszag
kiralyait, hogy tanacscsal és tényleges kozbenjarassal tamogassak.
A magyar kirdly irt is a herczegeknek, hogy Ott6t elégitsék ki,
nehogy ebb6l nagyobb veszély keletkezzék és elhatdrozta, hogy
segitségére nagy csapattal fog hozzdjarulni. A eseh kirdly pedig
Otto tgyében személyesen szallt a helyszinre. Otté6 mindkét
sereg elejébe ment, ostrom ala vette és hatalma ald keritette
a dunamenti varosokat, vérakat, helységeket. Megengedte, hogy
a magyar sereg eltdvozédsa utan a csehek osztrak f6ldon gardz-
dalkodjanak, kiknek segitségével majdnem az Osszes dundntuli
erésségeket elfoglalta stb. '

Nem biztak-e Frigyes és Albert a kénnyiivérd fivérben, vagy
csak kapzsisdag és uralmi vagy vezette Gket ez eljarasban? biz-
tosan nem tudni. Elég az hozza, hogy Ott6 igen jol szamitott.
Tudhatta, hogy Karoly kiraly az osztrakok részérél még nem
1ég rajta elkovetett jogtalansdgokat el nem feledte.

Kérelme tehat Karolynak nagyon kapéra jott. Ha Ottonak
segitségére megy, nem lehet 6t Onzéssel vadolni; hisz nem sajat
czéljainak elérésére ragad fegyvert, hanem egy kozeli rokonnak,
kit sajat vérei karositnak, tehat az «ild6zo6tt artatlansig» érde-
kében megy hdboruba. Miutan Jénos cseh kirdlylyal az 1327
februar 13-an kotott szovetség értelmében a cseh segité csapa-
tok mikodése irdnt kelldleg targyalt, meginditotta 1328-ban a
hadjaratot.

II. A hadjdrat.

Hogy mikor indult el az elsé magyar csapat az ellenség
ellen, nem lehet hatdrozottan megallapitani, mert erre nézve
csak egyetlen egy okirat 4ll rendelkezésiinkre, mely az id8szakot
azonban csak megkéozelitéleg hatarozza meg.

Nagymartoni P4l orszagbiré t. i Visegradon 1328 juanius

4%
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6-an tanusitja, hogy a Kisvardaiak peres ligyét, melyet 1328
méjus 29-én kellett volna eldtte letargyalniok, a jelenleg hadba
indult kiralyi hadsereg feloszldsa utan kovetkezd 22-ik napjira
elhalasztja.!

Ebbél tehat kivilaglik, hogy 1328 junius 6-4n a magyar
sereg nemcsak mozgdsitva volt, de hadi miveleteit mar meg is
kezdte, illetve folytatta s igy tobb mint valdszind, hogy a had-
jarat mar 1328 majusaban kezd6dott.

Lefolyasarol ugy az osztrak, mint a magyar forrdsok szol-
nak; de az el6bbiekbdl csak krénikakat ismeriink, melyek azon-
ban annyira sziikszavuak, hogy sem az altaldnos, sem a részle-
tes miiveletekre vilagité fényt nem vetnek.

A Zwettli-krénika 3-ik folytatéja® 1328-hoz mondja, hogy
Karoly magyar kirsly, Janos cseh kiraly és Otté osztrak her-
czeg Osszeeskiidtek Frigyes osztrak herczeg ellen, hogy 6t bir-
tokaitol megfosszak; egyesiilt velilk egynéhany osztrak baré is.
Megszalltak Ausztriat fegyveres kézzel, fosztogattak, raboltak,
gyujtogattak és elfoglaltak a kovetkezd varakat :

L. Marchegg varat (a Gross-Enzersdorfi keriileti kapitany-
sagban, a Morva mentén, a magyar hataron),

9. Velsperch varat (ma Feldsberg a mistelbachi keriileti
kapitanysagban),

3. Rubenspurch varat (ma Rabensburg a mistelbachi kerii-
leti kapitanysagban; tartozik a feldsbergi jarasbirosaghoz),

4. Ulreichsclirchent (annyi mint Ulrichskirchen a Florids-
dorfvidéki keriileti kapitianysagban és a Wolkersdorfi jérasbiro-
sdgban, ma a Wien-Stadlau-Briinni allami vasut 4llomésa és
pedig Wolkersdorfrél északi irdnyban az elsd),

5. Egenburg varat (ma Eggenburg a horni keriileti kapi-
tdnysagban),

6. Waydlofen varit, melyet elhamvasztottak. Van egy
Waidhofen az Ybbs mentén és egy a Thaya mentén. Az el6bbi
oly messzire esik az ismert forrasoktol megnevezett harcztértdl,
hogy szdmitésba nem jéhet. Itt esak a Thaya mellettirdl lehet szo.

1 Zichy-oklevéltar. I. 316.
2 Pertz : Scriptores rerum germ. IX. 669,
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A Klosterneuburgi kronika 5-ik folytatdja® bosszanté ro-
vidséggel csak azt mondja: «1328-ban Ausztria Otté herczeg
kedveért a Duna mindkét oldalan a magvarok és a szaracenu-
sok altal elhamvasztatott».

Az osztrak forrasok mnemcsak hogy sziikszaviak és héza-
gosak, még a foldrajzi targyak fekvését sem veszik tekintetbe,
ugy, hogy a télikk adott sorrendbél a magyar sereg elérenyomu-
lasara és menetirinyara egyaltalin nem lehet kovetkeztetni.
Ami pedig az egyes résztvevéket illeti, egyaltalaban sem osztrik,
sem magyar vagy cseh harczost nem neveznek meg. [jgy l1at-
szik, nem volt valami kivalé foldiok, kinek emlékét kellett volna
az utokor szamdra megérokiteni.

Annal bébeszédiebbek a magyar forrasok, melyeknek az a
f6 érdemiik, hogy okirati adatokkal szolgalnak, sokkal tébbet
tudnak és a résatvevékrdl elég bd jegyzéket adnak.

Ezen okirati adatok a kovetkezdk:

a) Iddrendi adatok.

1. A kirdly Pozsonyban 1328 jalius 29-én értesiti Zala
megye tisztikarat, hogy az Osszes laukossag peres iigyeit a jelen-
leqi hadbaszdllds miatt elhalasztotta. A zalamegyei Harkalyi
Istvan tigyét, melyet az 1328, évi aug. 27-én kellene elintézni, ez
okbo6l a jelenleg miik6d6 hadsereg feloszlasa utan kovetkezd
I5-ik napra halasztja el.> A hdbora tehat julius 22-ikén mér
javaban folyt.

2. Nagymartoni Pal orszaghiré ugyanezen tigybél kifolyolag
elrendelte, hogy Harkalyi Istvan eljardasa 1328 augusztus 30-an
kertiljon vizsgalat ald; az err6l szdlé okiratot pedig Awusztrid-
ban, a Sdr (Lajta) folyo mellett 1528 szept. 8-dn allitja ki.®

I Ugyanott. 735.
2 Zalamegyei oklevéltir I. 225.
- 3 Ugyanott 225—226.
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b) Helyszini adatok.

A mozgdsitott magyar hadsereg féparancsnokava Hermani
nb. Laczk fia Istvdn lett kinevezve, ki méar 1326 okt. 14-ike
ota kiralyi lovaszmester és Karoly kirdly haldldig ennek ked-
vencze maradt. A hadsereget két részre osztotta fel, melynek
zome Ausztridba, kisebb része pedig Stijerorszag felé vonult.

A részleges tuddsitasok a kivetkezdk:

[. Midén I. Lajos kiraly 1347-ben Laczkfi Istvdn erdélyi
vajda részére egy kordbbi adoménylevelet megerdsit, érdemeirdl
tobbiek kozott a kovetkezbket mondja: «Akkor (t. i. 1328-ban),
midén atydnk Kéroly kirdly Ausztria és Stdjerorszag fejedelmei
ellen hatalmas sereget menesztett, hogy az osztrakok tdmadasait
és garazddlkodasat megtorolja, Istvdn mostani vajda, akkori
lovaszmester és atyank hadseregének féparancsnoka (= major
exercitus) csapataival osztrdk teriileten a nagyszdmu osztrak
hadsereg ellen kiizdvén, tobb kivalo tisztet és féurat mint hadi-
foglyokat apank elé vezetett, maga pedig két landzsadofés és.
egy 1ijlovés kovetkeztében harom sulyos sériilést szenvedett.
Ugyanezen hadjaratban a Celtigar dltal védelmezett Stelfrid
nevii vdrat oroszlanvitézséggel és haldlmegvetéssel hatéros
kirdalyhi buzgalommal folytatott harczban elfoglalvan, nevezett
Celtigart mint foglyot atyank elé hozta s a varat atyank hatal-
méba keritette.n?

Az itt emlitett var a grossenzersdorfi keriileti kapitanysag
matzeni jarasbirésagahoz tartozé Stillfried, melyrél még aldbb.
t6bbszor lesz sz6.

De ki volt Celtigar ?

Azok, kik fenti okirati adatokat ismerik, illetve ismerték, e
nevet a németes Zeltiger-rel azonositjak, de ez helytelen, mert
ily mevii osztrdk csaldd ismerellen. A meghatirozds masutt
keresendd.

Azt hiszem, meg is van.

Az alséausztriai st-polteni (szent-hippoliti) keriileti kapi-
tanysag melki jardsbirésidgahoz tartozik egy Zelking (= magya-

1 Sopronmegyei oklevéltar I. 198.
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rosan (zelking) nevil helység, melynek tulajdonosai, a Zelkingiek,
valamikor eldkel$ osztrak csaladot képeztek. Zelkingi Otté részt-
vett 1304-ben a csehek ellen inditott osztrdk-magyar hadjarat-
ban; 1352-ben él Zelkingi Ulrik; 1366-ban Zelkingi Istvan;
Nagymartoni Pal orszagbirdnk lednyanak, Annanak (ki 1346-ban
az osztrak Puchheim Alberthez ment férjhez) leanya Erzsébet Zel-
kingi Otténak a neje stb. Igy tehat meg lehetiink réla gyézédve,
hogy az akkori osztrakok a Zelkingieket nem «Herren von
Zelking» -nek, hanem «die Zelkinger»-nek nevezték, a mibél
a magyarok a Cgeltigart, vagyis Zeltigert faragtak.

2. Karoly kiraly Pozsonyban 1328 jilius 18-dn tanusitja,
hogy Herczeg® fia Imre fiai: Frenyei Miklés és Tamés, tovabba
ugyanezen Imre fla Andras fiai, Istvan és Péter, zalamegyei
nemesek, elGtte eldadjak, hogy ugyanezen Andras fia, Imre, az-
alatt, mig a kirdly a jelenlegi hadjarat tartama alatt Pozsony-
ban tartézkodott, az osztrakok ellen tobbekkel egyiittesen a
németiil Stylfred nevii var elétt a kirdlyi tekintély és hata-
lom erdsitésére harczolvan, a csatatéren elhalt, miért is ennek
megjutalmazdsdul nekik a Zala megyében fekvé Cséb nevil bir-
tokot adomanyozza.? A nevezettek utédai 1400-ban kezdenek az
enyerei és csébi Pogdny néven szerepelni.

3. Karoly kiraly Visegradon 1329 januar 8-ikdn kijelenti,
hogy Péter fia Szarka Mikldsnak a vasmegyei Péczél nevil bir-
toka mellett fekvé Vat és Sarmdasd nevii birtok egy részét ado-
méanyozza. Erdemeibsl kiemeli, hogy «kiilonésen akkor, midén
nekiink a cseh kirdly, a réomai kiraly és az osztrak herczeg
ellen segitségre jott, az Ausztridban fekvd Stilfrid nevil var
alatt e Miklos a varbél minket becsmérld (= inzultild) tomeg
egyikét landzsadoféssel a nyergébdl kiemelte és mint foglyot
nekiink bemutatta.» A megjutalmazasra ajanlotta 6t tobb féur,
kikrél majd alabb lesz sz6.® Ezen Miklés a vasmegyei péczdli
Szarka csaldd egyik elddje.

1 Hogy a régi okiratokban tobbszdr szereplé «Herczeg» személynév
a német Hartwich valtozata, mas helyen fogom tirgyalni.

2 Zalamegyei oklevéltar 1. 227,

3 Anjoukori okméanytar V. 507,
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4. A kirdly Visegradon 1328 deczember 20-ikan tanusitja,
hogy udvari aprédja, Hektor fia Miklds mester azon hadjarat-
ban, melyet még 1328-ban az osztrakok ellen inditott, Marcleqy
varosa alatt megsebesiilt, miért is nevezettet Veszprém és Gyér
megyék tisztvisel6inek hatdsiaga alol felmenti.?

Hogy ki volt e Miklés, azt a kévetkezdkbdl tudjuk meg.

1330 junius 29-én talaljuk, hogy a veszprémmegyei koz-
nemesek soraban Hektor fiai: Dalkai Zonkor, Miklds és Péter
is szerepelnek; 135! julius 1-én pedig olvassuk, hogy Hektor
fia Zonkor fivérét, Miklést, a Dalyka nevi birtok elfoglaldsatdl
tiltja, & mit Veszprém megye tisztikara meg is erdsit.* Dalyka
és Dalka a veszprémmegyei papai jardsban még most is létezd
Daka; a Dalkai csalad az egész XV-ik szdzadban ismeretes.
Ennek a Ddlkai csalddnak tagja a fenti Hektor fia Miklds.

5. Karoly kirdly 1330 junius 24-ikén felhivja a nyitrai
kaptalant, hogy a Radosna folyé mentén fekvé Nesicze vagy
mas néven Pohobdn nevd birtokot hatarolja meg. A képtalan
jelentése szerint e birtok a tapolesanyi jardsban még most is
létezd Paczolaj és Csermend mellett fekiidt. A kiraly ennek alap-
jan 1330 augusztus 8-dan udvari aprédjat, Dénes fia Dezsit a
nevezett birtokban megerdsiti s kiemeli, hogy e Dezsd «azon
hadseregben, melyet Osszes szolgdlé népeinkkel az osztrak és
stdjer herczegek ellen vezettink, Marchegq vdra és vdrosa eldlt,
valamint Morvaorszdgban mindenitt, hol rd sziikséy wolt,
mindent megtett, hogy a kiraly megelégedését maganak kivivjar.
Csalddi nevét az 1330 junius 24-én kelt okiratbol tudjuk, mely-
nek értelmében Nezsette (= Nesicze) tulajdonosa Lov6 (= Leueu)
Dénes fia Dezsé kir. udvari apréd.® Atyja Dénes 1318-ban mint
«Lewo» Dezs6 (a mint ezt Fejér VIII. 2. 176. tévesen irja) a
zesdmbokréti jarasban fekvé Szuesinnak volt a varnagya.*

Hogy a nyitramegyei FElefdnti Dezsd is Marchegg elétt
harczolt volna, a mint ezt a millenniumi térténet (IIL. 116.) allitja,

Anjoukori okménytar II. 379.

Anjoukori okménytar II. 496. V. 508

Anjoukori okmdnytar II. 494, 506., 507.

V. 6. kiilonben a Torténelmi Tar 1910. é. f. 155. oldalaval.

W -
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nem felel meg a valésagnak. Az illeté ir6 Love Dezsét Elefanti
Dezsdvel azonosnak vette. Elefanti Dezsének pedig nem Dénes,
hanem Mihaly volt az atyja.

6. Karoly kiraly 1330 februar 18-dan Lérincz nevi zaszlo-
tart6jat és rokonait az orszag fobirainak és helyetteseiknek hato-
saga alul felmenti. Erdemeikrél kiemeli, hogy akkor, «midén
{1328-ban) a fenséges fejedelem, néhai Frigyes romai kiraly ur
ellen hadsereget menesztettiink és hadjaratot inditottunk, Fgyed
rokonuk a Syhord nevi var elétt szolgdlatunkban vitézil har-
czolva, diesG halalban részesiilt; Lérincz ugyanazon harczvonal-
ban sulyosan megsebesiilt; Ugron nevi édes fivére pedig a
Guncheyl nevii varos kozelében egy hajitégépbél kirépitett nyil
altal felette sulyos sériilést szenvedettn.?

Syhord vara nem mds, mint a Thaya melletti waidhofeni
keriileti kapitanysagban még most is létezd Gross-Sieghards;
Guncheyl azonban nem kénnyen hatdirozhaté meg. Van egy
Grinzersdorf, mely a mistelbachi keriileti kapitinysig zisters-
dorfi jarasbirésdgahoz tartozik, koriilbelil két kilométernyi tavol-
sigban déli irdnyban a Paisdorf-—Dobermannsdorf—Hohenaui
alsdausziriai orszagos vastitnak Bohmischkrat nevii dllomdsitdl
fekszik. Van egy Ginselsdorf, mely a badeni keriileti kapitany-
sdg badeni jarashirésigahoz tartozik, koriilbeliil két kilométernyi
tavolsdgban északkeleti irdnyban Leobersdorftol fekszik és melyet
(rinselsdorfunak is neveznek. Tekintetbe kell most mar venniink,
hogy Rabensburg és Feldsberg szintén a mistelbachi kertileti
kapitanysagbhan fekiisznek és hogy ezeket a magyarok elfoglal-
tak, Baden pedig az eddig ismert adatok 4ltal hitelesitett harcz-
térrél oly messzire esik déli iranyban, hogy a hadi miiveletek
ott alig zajlottak le.

Igy tehat nagyon valdszintinek latszik, hogy fenti Guncheyl
alatt csak Ginselsdorf értendd; azon Gunzerstadt pedig, melyet
« millenniumi torténet (I11. 116.) Guncheyl-lel azonosnak vesz,
nem létezik Alsi- Ausztridban.

Nekem azonban mindamellett mas a nézetem. Ne feledjik
¢l, hogy a kilfoldi hely- és személynevek ferditésében nemesak

1 Anjoukori okménytar II. 465.
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a vatikani kanczellaria, de hazai okirataink fogalmazéi és irnokai
is nagyokat mtveltek. A feld-, stadt-, dorf-fal végz6d6 német, illetve
osztrak helynevekbdél a magyarok majdnem rendesen a végszo-
tagokat kihagytak; igy lett pl. a stdjer Fiirstenfeldb6l az eléggé
ferditett Furustun, illetve Foroston stb. Ha Guncheyl-lel is igy
bantak, megvan a meghatarozasa, Marcheggtél északnyugati
iranyban van Oberweiden, ettél szintén északi iranyban (Unter-)
Génserndorf, a Magyarorszdgha vezeté vasut egyik géezpontja.
A magvar hadsereg, a mint majd alabb latjuk, Marcheggtdl
észak felé hatolt be Ausztridba és igy bizonyosnak vehetjilk,
hogy a Marchegg és Stillfried kozott fekvd (Unter-) Gdnsern-
dorfot is érintette, illetve ostrom ald vette. A helységet az akkori
osztrakok Giénseldorf-nak nevezhették,! a mibdl a magyarok a
«dorfr» végszo elhagydsaval a fiileiknek sokkal kényelmesebb
Gonezol-t gyartottak. A mi pedig Ldrinez zaszlotartét illeti,
tudjuk, hogy az okiratokban mint Tét Lorinez is szerepel, hogy
fia az ismert Kont Miklés nador és hogy téle az Ujlakiak szdr-
maztak, kiknek egyik tagja, Miklés (meghalt 1477-ben) a bosz-
niai kiralyi czimet kapta.

Mar fentebb emlitettiik, hogy Kéroly, miel6tt a hadjaratot
meginditotta, Janos cseh kiralyt a szerzddésileg biztositott tamo-
gatasara felszélitotta. A cseh kirdly eleget is tett e meghivds-
nak. 1328 julius 23-an indult meg ecsapatival, mely 2300 cseh
és lengvel sisakosbol allott.2

A fels6 mannhardsbergi korben 1év8 (jelenleg a horni ke-
riileti kapitanysiag gerasi jarasbirdsigahoz tartozé) Drosendorf,
mely régéta Morvaorszag elleni hatarvarként szerepelt, volt ta-
madisénak elsé targya. De nem ment a dolog oly konnyen,
mint gondolta.

Az egyik osztrak kutf6® igy ecseteli: «Utoljara, midén (a
magyar kiraly és Otté herczeg) nem boldogultak és kisérleteiket
nem tudtak megvaldsitani, a cseh kirdly Drosendorf vérosat

1 1429—1445 kozott Gensterndorf a neve; legrégibb alakja pedig
Genstribendorf, a mi valésziniileg nem m4s, mint Ginsetreibendorf (Giinse
treiben annyi mint «ludakat hajtani»). V. 6. Salbuch von Klosterneuburg.

2 Toserth, Konigsaaler Geschichtsquellen 456.

3 A Zwettli krénika IIL folytatdsa ap. Pertz. IX. 669.
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vette ostrom ald, melyet teljes hat hétig gépekkel, aknakkal és
egyéb néven nevezend$ hadi késziilékekkel taimadott meg, mire
a varos bizonyos feltételek mellett magat a cseh kirdlynak ve-
tette ala.» De ugyanezen forras, mely Karoly és Otté balsikeré-
r6l sz6l és a dolgot ugy adja eld, mintha csak a cseh kiraly
segitsége dontotte volna el a hadjarat sikerét, kozvetlenil a fenti
sorok el6tt elismeri, hogy Karoly és Otté hal osztrak varat fog-
laltak el.

Hogy Janos Drosendorfon kiviill még egyéb osztrak varat
ostromolt vagy elfoglalt volna, vagy hogy az 6 csapatai a ma-
gyarokkal egyesiilve harczoltak volna, annak a magyar forrasok-
ban egyetlenegy bizonyitékat sem taliljuk. Nyomat taldlom azon-
ban az 1329 januar S-an kelt oklevélben,' melyben Karoly
kiraly Szarka Miklést megjutalmazza, mert Stillfried vara eldtt
egy henczegé osztrakot kelldleg megbiintetett. Tudjuk, hogy
Stillfried alatt még tobb magyar is kitiintette magat és
igy annak a feltevésére vagyunk jogositva, hogy ott csakis
magyarok (esetleg Oftté embereivel egyiittesen) harezoltak. De
Karoly vilaigosan mondja, hogy Szarka Miklés Stillfried alatt
akkor tiintette ki magat, midén a cseh kiraly neki a rémai
kirdly és az osztrdk herczeg ellen segitségre jott. kzen id6
meghatdrozdsa teljesen felesleges lett volna, ha Janos csak
Drosendorfnéal harezolt volna; igy pedig megengedi e szovegezés
annak feltételezését, hogy Stillfriednél egy kis cseh kisegitd csa-
pat is mikodott. De ismétlem, hogy ez csak feltételezés.

Azt is emlitettiik fentebb, hogy a magyar sereg egyik (két-
ségkivil kisebb) osztalya a hadjarat kezdetén Stajerorszag felé
vonult; erre nézve azonban — legalabb tudtommal — esak
egyetlen egy magyar okirati forras all rendelkezésiinkre.

E hadosztaly parancsnoka volt Alsdlindvai Bdnfi Miklds,
a stajer Messendorfbél hazdinkba jott Buzdad—Hah6t nemzet-
ség tagja, a ki 1323-ban meril fel, 1324 6ta Zala megyefGispan a,
[328-ban a mellett kiralynéi lovaszmester, kiilénben is zala-
megyei nagybirtokos, késébb Szlavonia banja, mely minéségben
1356 koril meghalt. II hadjdratban kifejtett miikodésérél Lajos

2 Anjoukori okmanytar V. 590.

R



60 D WERTNER MOR.

kiraly egy 1343 marczius 22-én kiallitott oklevelében kovetkezs-
leg nyilatkozik: «Midén atydnk Karoly kiraly a kozte s az oszt-
rak-stdjer herczegek kozott kitért habortiban a fentemlitett Mik-
16s mestert az osztrak herczegnek egyik elékeld bardja, bizo-
nyos Walsee ellen menesztette, ugyanezen Miklés hiiséges buz-
galommal a faburne nevlii varat ostrommal foglalta el és e
var urait, az Aluh és Henthul nevli osztrak urakat, kiket a
nevezett varban fogsagba ejtett, atyanknak szine elé hozta, mely
alkalommal tobb rokona és kivald tisztje, a mint ezt bardink
megbizhatd jelentéseib6l tudjuk, e var el6tt (elesett vagy meg-
sebesiilt. Ugyanezen id6ben Miklés mester oroszlinvitézséggel
«castram Thusalth Tentonici potentis Iretolthstein vocativ ost-
romolta, elfoglalta, elhamvasztotta és fogsagha keriilt el6keld
szamos varbelit atvdnkhoz szdllitott, a hol legnagyobb résziik
rokonaikkal és tisztjeikkel fogsdgban elhaliak.»

Ezen, tudtommal csak az egyetlen magvar forrisban emli-
tett és felette érdekes adat sok tekintetben helyreigazitisra szo-
rul; de miel6tt részletekbe bocsatkoznank, ki kell emelnem,
hogy Fejér ezen okiratot két helyen (IX. 1, 85 és IX. 7, 31)
kozli, hogy eredetije az orszdgos levéltirban DL. 3564. szém
alatt Oriztetik és hogy Iejér a fentemlitett hely- és személy-
neveket az eredeti oklevél nyoman teljesen bettihiven adja. A mi
méar most az okiratban szereplé Haburne nevii varat illeti, ki
kell jelentenem, hogy helyes német elnevezése csak IHabern
lehetett és hogy ily nevl helység jelenleg csak Csehorszag
csaszlaui keriileti kapitanysagaban létezik. Alsé-Ausztridban és
Stajerorszagban ma mar hidba keressiik. Hogy mindamellett
Stajerorszagba helyezendének vélem, annak az a magyardzata,
hogy a kiraly Lindvai Mikl6st bizonyos Walsee nevil osztrak
féur ellen menesztette és hogy épen ezen hadi mivelet folya-
man Habern ostromoltatott. Tudjuk pedig, hogy az osztrak
Walsee Ulrik a magvar koronahoz tartozott Murakézt mar hosz-
szabb id6 ota jogtalanul elfoglalva tartotta, s igy semmi sem
fekszik kézelebb, mint annak elfogadasa, hogy a Zala megyé-
ben torzsokos Alsélindvai Miklés a Zala megyével tészomszéd-
sigban levé Murakoz vidékén, illetve stdjerorszagi teriileten
garazddlkodo Walsee Ulrikot megtamadta. Azt, hogy Habern
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Walsee-birtok lett volna, vagy hogy itt maga Walsee a magyar
hadsereggel szemben &llt volna, az okirat nem allitja; csak azt
mondja, hogy a kiraly Lindvai Miklost Walsee Ulrik ellen
killdte; a dolog tehat ugy all, hogy a magyar vezér ezen jarata
alatt a Habern nevi véarat elfoglalta és igy tobb mint valdszini,
hogy a var stijer terilleten fekiidt. Ily nevi helységet nem
ismeriink jelenleg Stéjerorszagban; de van a hartbergi keriileti
kapitdnysagban egy fabersdorf.

Habern urai Aluh és Henchul teljesen ismeretlen alakok.
A mi Aluh-t illeti, figyelembe veendd, hogy a régi irdsmod
szerint a «h» mint végbetd tobbnyire a német «chv-nek felelt
meg és igy épen nem teljesen kizarando, hogy 1itt a roviditett
Albrechttel vagy esetleg Ulrichchal van jdolgunk. Henchul
lehet a Hans (= Janos) dédelget6je: Hinsel, de valdszintibb,
hogy Henezel = Heinczel, a mi a Heinrik, illetve Heinrich
dédelgetdje.

Venio ad fortissimum virum,

Habar a fentemlitett legujabb és legnagyobb &sszefoglalo
«a magyar nemzet torténete» czim alatt 1895-ben megjelent mi
3-ik kot. 116-ik oldalan (mely muvet rovidités kedvéért rende-
sen csak «millenniumi torténelem»-nek szoktunk nevezni) azt
olvassuk, hogy a magyar sereg a Mannharts-hegyen innen téb-
biek kozott Thosalt nevi vérat is bevette, mégis 1éghdl kapott
allitas ez, mert ily nevii vdr Ausztridban sem akkor, sem
kés6bb nem létezett. A hiba azonban magyarazhato.

Fejér — mint mar mondtuk — az illeté okiratot kétszer
tette kozzé. IX-ik kotete I. részének 85—90-ik oldalan az ere-
detinek teljes szovegét adja, mig IX-ik kétete 7-ik részének
31—32. oldalan sok kihagydssal esak a szdveghdl kiszakitott
egynéhany mondatot kozol; méar most teljesen magyardzhato,
s elfogadandé dolog, hogy nemesak Pér Antal, hanem az el6tte
is e targygyal foglalkozo irok Fejér teljes szovegét, vagyis
IX. 1, 85-6t hasznaltak. Csakhogy a két hely kozott még egy
oly lényeges kozlési kiilonbség is van, mely leghathatésabban
ecseteli, hogy némelykor egyetlen egy hibas bettd sok-sok idén
keresztiil egy fel mem tiiné és alig kijavithaté tévedést tud
létrehozni.
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A teljes szoveget magaban foglald kozlés mondja t. i.:
«castrum Thusalth, Teutonici potentis Pretholthstein vocati ob-
sedit et expugnavits, a mi betii- és értelemhti forditasban annyi,
mint «a Pretholthstein nevii elékel6 osztraknak Thusalth nevi
vara», vagyis hogy a var neve Thusalth, birtokosa pedig Pret-
holthstein; igy tehat nagyon is érthetd, sét megboesathato,
hogy Por és elédei egy Thusalt, illetve Thosalt varrdl beszéltek.
A IX-ik kotet VII-ik részében (32. oldalan) pedig 4ll: «castrum
Thusalth Teotonici potentis Pretholistein vocatum», a mi azt
jelenti, hogy a vdr neve Pretholthstein, birtokosa pedig
Thusalt.

Hogy ki volt Thusalt, azt minalunk — legalabb tudtom-
mal — nem talaljuk. Meghatarozasara szolgaljanak a kovetkezd
fejtegetések :

Pretholthstein alatt «Bertholthstein» értendé; ily nevi
helységet azonban sem Ausztridban, sem Stdjerorszagban mar
nem ismeriink; de hogy valamikor Stdjerorszagban létezett, arra
okirati bizonyitékunk van. Marburgi Gottfried stajer orszagbiré
1255 januar 13-an a magyar kiraly nevében Graczban orszagos
torvényszéki ilést tartott, hogy a német rend lovagjainak egy-
néhany stijer ur ellen emelt vadait vizsgdlat targyava tegye.
Az utébbiak sordban van «Otlinus de Perthotesstein» * is, kit
arra marasztaltak, hogy Oberndorfban fekvé birtokait a német
rendnek adja at. Varanak fekvését kovetkezbleg hatarozzuk meg.
A Gy6r—Fehringi vasut utolsé magyar édllomasa Gyanafalva,
melyet a XV, szdzadban Janofalvanak, németiil pedig még ma
is Jennesdorfnak neveznek. Utana kovetkezik Fehring mint
elsé stajer dllomas. Ettél északi iranyban van Feldbach, ettdl
keleti iranyban fekiidt Bertoldstein.

III. Andras 1291 julius 21-én a Csém nb. Weisz Miklést
és fivéreit, vasmegyei embereket, Obér helységgel megajéndékoz-
van, tobbi kozott kiemeli, hogy «IV. Laszlé kiraly idejében,
midén Magyarorszag hatarvidéke és varai Trusalch és mds oszt-
rakok altal el lettek foglalva, ezen Weisz Miklos és fivérei
Trusalch ellen, ki akkor Kirmend wvdrdt elfoglalva tariotta,

1 Zahn, Urkundenbuch der Steiermark IIL. 239.
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harczoltak, minden néven nevezend$ sorscsapasnak magukat
alavetvén ; ez alkalommal Merch (Mert = Marton) nevid frateriik
a harcztéren halt meg.» * Hogy mikorra esett meg Koérmend
ezen elfoglalasa, hatdrozottan nem tudni; lehet hogy mar
1273-ra; de tekintettel arra, hogy III. Andras valdsziniileg oly
eseményrol beszél, mely csak roviddel az adomanyozas eldtt
zajlott le, alig tévedek, hLa Trusalch berohandsat 1289-re
teszem, mely évben Giisszingi Ivin az osztrakok ellen elkesere-
dett harezot vivott, melynek folyaman az osztrakok Vas megyé-
ben fekvé birtokait egymasutan elfoglaltdk.

K6érmend nem messze fekszik a stajer hatartol és igy na-
gyon 1is elfogadhato, ha méar ezen egy adat alapjan az
cosztral» Trusalchban valamely stajerorszdgi drra raismeriink.
Neve — hacsak minden jel nem e¢sal —— Trauschalk-nak ej-
tendd ki.

1313-ban ujabb adatot kapunk a kérdéses fértfiva nézve.
Nevezett évi majus 8-an arr6l értesiiliink, hogy a Nadasdi-
csaldd tagjai s a vasmegyei Karatfoldiek kozott mar hosszabb
1d6 6ta viszalykodas folyik, melynek az a tidrgya, hogy a Karat-
foldiek akkor, midén az osztrdk Trusalchius a szt. Mihdlyrol
nevezell vasvdri monostort erdszakosan megytdmadla, a Nadas-
diak birtokaihoz tartozott Gerse nevii helységhen garazdalkod-
tak.” Hogy mikor volt ezen haboriskodds, arra talan a kovet-
kezé adat nyujt némi felvildgositast. A vasvari kdptalan tanu-
sitja t. i. 1311 mdjus 1-én, hogy midén az osztrikok a szent
Mihalyrol nevezett vasvari templomot erészakkal elfoglalték és
az orszdg bdrdéi a vasmegyei nemesekkel egyiittesen az ellenség
kikergetése “czéljabol Osszesereglettek, a nevezett templom a
benne felhalmozott oklevelekkel egyiitt leégett.?

Ha ezen hadjarat 1273-ra vagy 1289-re esett volna, hihe-
tetlen dolog, hogy a Karatfoldiek altal akkor elkovetett garaz-
dalkoddsok megtorlisat a Nadasdiak csak 40 vagy 24 évvel
késébb inditottdk volna meg; igy tehat bizonyos, hogy a vas-

Wenzel : Arpadkori Uj okménytar XII. 503.
Anjoukori okménytar I. 296.
Anjoukori okménytir I. 226.
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vari templom elhamvasztasa és Trusalch berohanasa raividdel
1311 wmdjus 1-e elétl tortént és hogy itt megint azon segits-
akeidk egyikével van dolgunk, melyekkel a stdjer-magyar hatd-
ron torzsdkos német birtokosok a folyvast lazado s kirdlyukkal
ellenséges viszonyban allé Giisszingi Andrast és Kakas Miklost
részesitették és melyrél Osszefoglalé torténelmi mtiveink mind-
eddig emlitést sem tesznek. Tekintettel mar most arra, hogy
Vas megye is hatiros Stdjerorszaggal, bizonyosnak veendd, hogy
azon «osztrak» Trusaleh (ius), ki 1311 t4jan Vas megyét pusz-
titotta, szintén stdjer ember; az pedig, vajjon ugyanazon Trau-
schalk-kal van-e dolgunk, ki IV. Lészlé idejében Kormendet tar-
totta elfoglalva, vagy vajjon az 1311 tajan szereplé Trauschalk
téle megkiilonboztetendé ember (esetleg fia), hatdrozott valaszt
nem adhatok. De az eddigiekb8l azt hiszem czafolhatatlanul
kitdnik, hogy azon Trusaleh, ki 1328-ban a stdjer Bertoldstein
tulajdonosa és Alsolindvai Mikids altal legy6zetett, nem muds,
mint az 1289- és 1811-ben szerepld Trusalch.*
A hadjaratban résztvett féurak sorat majd alabb adjuk.

Dr. WErTNER MOR.

1 Mindezekrdl a stijer irodalom tgy latszik mai napig mit sem tud.
Hogy kik voltak 1270-t61 1328-ig Bertoldstein urai, illetve birtokosai, errél
semmi néven nevezend$ okirati adat nem talalhaté. Bertoldsteinra vonat-
kozblag a griczi orszigos levéltdr egyaltalaban csak egyetlen okirat méso-
latét 6rzi (eredetije a fehringi plébania tulajdona; pecsétje nines) és ez
sem mond mést mint azt, hogy Emmerberchi Bertold Bertoldsteinban
1305 mérczius 25-én kelt oklevelével a fehringi plébanidnak és templom-
nak a Fehring mellett fekvé Schiefer nevii dsi birtokdban egynéhdny tel-
ket adoményoz.



