AZ ERDELYI HODOLTSAG IS VEGVARAL

(Harmadik kozlemény.)

A hunyadi térokoknek addszedésen kiviil egyéb felhatalma-
zisuk nem 1évén, a fejedelem janudrius végén Szilvasi Bdlin-
tot Varadra kiildte," a fiiggé kérdésekre vonatkozé targyalasok
miel6bbi foganatositisa érdekében. A pasa a javasolt eszmétél
nem is idegenkedett * s megbizottait a maga részérél haladék-
talanul megnevezte, de egyuttal jelezte &llaspontjat is, ugv a
teriileti elhelyezkedés, mint a hodoltsagi megyék adozasanak
kérdésében. «Azt kglmetek jol tudja — irta febr. 10-én az er-
délyi biztosoknak — hogy az mely falukat, varosokat veg Varad
vardhoz heirtak, azokat kiket maga hatalmas csiszar sziamdra
irtanak, kiket passinak, zamiaknak, spahiaknak, azok azért szol-
giljak hatalmas esaszart.» A bizottsig tehat azok behddolasat
és adozasat — «kik kozill Gyalu varosa is fel vagyon irva», ne
akadalyozza s akkor «szent a békességn.® A Piri-féle defter alap-
jdn azonban nem johetett létre megegvezés, nemesak azért, mert
adatai oOtletszeriiek voltak, hanem azért is, mert végrehajtisa
esetén Frdély teriiletének legnagyobb részét kiszolgiltatta volna
a torok tulhatalomnak. A febr. 14-én megkezddd somlyai tandes-
kozds tehdt a kozos targyalasi alap hianya miatt mar kezdete-
kor sem igérkezett eredményesnek. «Tovabbh valé hédoltatast
kivinnak —- jelentették az erdélyi biztosok — mely dolog tugy
litjuk, az mi dolgainkat annyira megakaddlyozza, hogy még csak
diseursusban is véllek az sziikségesebb dolgokrul — alig hisz-

1 Kapi Gyorgy 1675 febr. S-iki lev. U. o. V. 316. 1.
) 2 Szilvasi febr. 6-iki levele a deputatusokhoz. Tirékmagyarkori
Allamokmt. VII. 554. L

# Torokmagyarkori Allamokmt. VII. 555 —b7. 1L
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sziik — hogy ereszkedhessiink»; viszont valosziniinek latszott,
hogy merev ellenszegiilésok konnyen felidézhet tjabb bonyodal-
makat.! A kovetkezd napokon tartott értekezletek folyaman vald-
ban ki is tint, hogy a viradiak a hodoltato torekvéseket Tkor-
latozd kolozsvari egyezség érvényességének nyilt megtagaddsaval,
voltaképen «Gyalunak és tébh eddig holdolatlan helynek meg-
holdolasat» siivgetik,® ugy hogv a deputatusok Pasko Kristofot
febr. 17-én kénytelenek voltak Varadra kiildeni azzal a megbiza-
tassal, hogy a pasival a lkolozsvari egyezséget kizardlagos tar-
gyalasi alapul elfogadtassa s a Piri-féle deftert lehetéleg melldz-
tesse.® Pasko kovetsége azonban sikertelen volt; a varadi pasa
a defter szoros végrehajtasat immar eclodazhatatlan feladatanak
tekintette s ennek kovetkeztében Apaffi biztosait a targyalasok
ideiglenes megszakitasdra utasitotta, a torék kovetelések elbira-
lasit magianak, tandcsdnak és a legkozelebhi orszaggytlésnek
“tartvan fenn.*

A tandcsosok a helyzet komolysaganak tudatiban a torok
koveteléseket legalabb részben teljesitendének vélték. Bethlen
Janos pl. Biharmegyét teljesen atengedhcetének tartotta, mig
Kozépszolnok- és Kraszmamegyét Somlyo kivételével, kozos bir-
tokokként kivdanta tekintetni; sokkal honyodalmasabbnak litta
azonban a tulajdonképeni erdélyi megyék birtoklasanak kérdé-
sét. «Ha az ember —- ugymond — falunként akar alkudni vé-
lek, 6k az falukot amaz rossz teftel szerint szamlaljik, majd
Beszterezéig mind oda esnek az faluk, azok kozott Des, Gyalu
18. Déssel egyiitt belekap az akndkban, azzal egyiitt odavész az
portusnak minden jovedelme, mely nélkil az adé kitelését ne
remélje senki» Gyaluval viszont «fejedelmi lakéhely vész el,
mely nélkill Erdélyt soha senki sem birhatja.» Bethlen szerint
a torokokkel formdalisan alkudniok kell s erre czélszerii lenne
Janffy Dénes készpénzhagyatékat felhasznalni, sét «esztendén-

L 1675 febr. 15-ki jelentésok. Torokmagyarkori Allamokmt. 317—19. 1L

2 1675 febr. 19-iki jelentésok. U. ott V. 319—20. 1L

# Febr, 17-iki utasitdsa. Szildgyi S.: Vértantk ete. 488—N0. 1L

* A Jdeputatusok 1675 marez. 3-ki jelentése. Torokmagyarkori Allam-
okmt. V. 322—23. 1. V. 6. egvébként Erd. Orsz. Eml XVIL k. 6—7. 1l
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ként valé honorarium fizetésén-t is kilatasba helyezhetik, ha a
varadiak a most javasolt teriileti elhelyezkedéshez hozzdjarul-
nak.! Bethlen a targyalasok sikertelensége esetén kész volna a
désaknai sébanyak elsiilyesztésére is, mert meggyézddése sze-
rint «ugy az torok sem kapna annyira rajta».®* A majusi (25 -—
junius 23.) gyulafehérvari orszaggyiilés azonban, melytsl a va-
radi pasa kiilon kovetséggel siirgette az 6t virmegye dézméjat,
a kovetelést elutasitotta,” kijelentvén, hogy az erdélyiek a jo
szomszédsagot mindenkor készek fentartani, de csakis a kolozs-
varl egyezség alapjan, melynek megviltoztatdisa semmivel sem
indokolhat6. Természetes egyébirant, hogy «ha egyiket fel akar-
jak riugni, maésikat is csak hasonloképen tartanak meg.»* Az
orszaggytilés egyidejlileg portai koveteit is tajékoztatta a hatar-
kérdésben bedllott djabb fordulatrdl, f6leg arra hivan fel figyel-
moket, hogy a mennyiben «az varadiak emberek, vagy levelek
altal» panaszt emelnének Erdély ellen, 6k «minden utakon-
moédokon megeldznin igyekezzenek, de ujbol megkiildendé utasi-
tasukig kozvetlen targyaldsokat senkivel se kezdjenek.®

A varadiak azonban a porta beavatkozasat egyelére nem
vették igénybe;® de midén november folyamdn megujitott kove-
telésoket a rendek ismételten visszautasitotiak,” Apaffy ellen
stirgésen panaszt emeltek, vadolvan, hogy miatta «dézmajukat
az holdoltsagon fel nem szedhetik». A porta erre kiilon kovet-
tel figyelmeztette a fejedelmet, hogy «az végbeliekkel igazit-

1675 mérczius 9-rél. Torokmagyarkori Allamokmt. V. 326—27. 11
Méarczius 19-ki véleményes javaslata. U. ott V. 328—29. Il
# Belényesi Istvan orszaggyiilési tuddsitiasa. Erd. Orsz. Eml. XVIL.
170 -71. 1L és 15. 1. Torokmagyarkori Allamokmt. V. 337—38. 1L

4 Minuta Daczé Janos kapitihahoz junius végérél. Toérokmagyarkori
Allamokmt. V. 340. 1.

3 Kbozélve junius végérsl. Torskmagyarkori Allamokmt. V. 338—41. 11

6 V. 6. Daczé Janos kapitiha 1675 julius 22. és 27-iki jelentéseivel.
U. ott V. 349. és 351, 1l. E jelentések szerint csupan egy varadi torok
ewelt panaszt a portdn a miatt, hogy a belsszolnokmegyei Buzamezd
kozség behodolasat foldesura nem engedélyezi.
) 7 Apaffi utasitasa Daczénak 1675 decz. elejérél. Torokmagyarkori
Allamokmt. V. 361. 1
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tassa . .. az dolgot,»* de minthogy Apafy igazolni tudta, hogy
Jelenleg tulajdonképen esak a varadiak hatalmi tdalkapasairél
lehet sz6, kik a kolozsvari egyezség ellenére Erdély teriilete
jelentékeny részének behodoltatasdra toérekesznek,® a lengvel
hdbordval elfoglalt porta helyet adott a fejedelem indokolt jelen-
tésének, sot igéretet tett arra nézve is, hogy a varadi pasat,
ki egyébként «ennek elétte 1évé hodoltsagnak allapotjat nem
tudta,» utasitani fogja, hogy «illetlen dolgokat sziintessen».?
A dontés Erdélyben megnyugvast keltett ugyan, mind a mellett
a magyarorszagi bujdosdk kiizdelmével * kapesolatosan, melyben
Erdély tényleges szerepet kovetelt maganak, védelmi intézkede-
sek foganatositdsa sem latszott feleslegesnek. Bethlen Janos
szerint ugyanis «hogy ha a varadiakkal valé dolog fliggdben
fenmarad» s azzal egyidejiileg «a magyarorszagi dologhoz kelle-
tik akarmi formaban nyulni, oly tumultust csinalhat a varadi
vitézeknek az hodoltsag feldl valé kijovése, hogy az egész do-
lognak esze vész miatta».® Apaffi ezen eshetéség tekintetbe vé-
tele alapjan utasitotta is Teleki Mihaly kdvari és huszti kapi-
tanyt, hogy ha a varadiak Kdévar, vagy Dés kornyékén hodol-
tatni akarnanak, a somlyai és kolozsvari kapitdnyokkal egy-
ontetlien szervezze az ellenalldst, «ha kiilomben nem lehet,
fegyverrel is».®

Kisebb jelent§ségt hatarsértésektsl eltekintve™ egyébként, a
iertileti elhelyezkedés ettél fogva lényegileg valtozatlan maradt,
bar a varadiak idénkint meg-megkisérelték Erdély joghatosagat

1 Brankovics Gyorgy jelentése 1676 januéarius 19-rél. U. ott V. 364---65.
és januarius 27-rél Erd. Orsz. Eml. XVI. 258. 1. V. 6. Mehemed jenei
pasa februériusi levelével. Térokmagyarkori Allamokmt. V. 367. L

2 1676 febr. 26-ki levele a nagyvezérhez. Erd. Orsz. Eml. XVIL
260—62. 11.

# Brankovies 1676 4pr. G-iki jelentése. Torokmagyarkori Allamokmnt.
VII. 571. 1.

% Angyal Déavid: Thokoly Imre I 130. s kov. 1l Frd. Orsz. Eml
XVIL 32. s kov. 1L

5 Bethlen Janos votuma 1676 marcz. Erd. Orsz. Kml XVIL 270. 1

6 1676 4pr. 28-r6l. Erd. Orsz. Eml. XVL 278 L

7 V. 6. Rhédey Ferencz kolozsvari fékapitiny 1676 okt. 29. és nov.
2-ki jelentéseivel. Torokmagyarkori Allamokmt. VII. 5%4—86. 1L
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a hodolt részekben korlatozni,? s6t jogigényeik elismertetését
készek voltak diplomacziai tutra is teralni.* A Thokoly Imrétol
irdnyitott mozgalmak,® nem sokkal utobb a Béldi-féle forra-
dalmi torekvések” elGtérbe nyomuldsa azonban a most mdar
politikai stlylyal alig biré hatariigyeket a napi rendrél egyelére
leszoritottak. Igaz ugyan, hogy a fejedelem a megajuld hé-
doltaté kisérletek kapcsan allandéan siirgette a hatarok ki-
igazitasat és a kolozsvari egyezség betartasat,® de mindig a
nélkil, hogy a «sanczoltatisok és a sok karban 1évé egy-
néhany rendbeli adoztatdsok» tordk részrél megsziintek volna.®
A helyzet a rendszerré valé hatalmaskodisok és erészakosko-
désok természetes kovetkezményeként idével annyira kiélesedett,

1 Jgy 1677 elején azzal a koveteléssel allottak eld, hogy «az bihar-
varmegyeiek Erdélyhez seinmit ne adézzanak.» (Apaffi utasitasa 1677 febr. 2.
Erd. Orsz. Eml. XVIL. 357. 1.) Ugyanazon év nyaran pedig Belsdszolnok-
megyében hédoltattak. (Olasz Ferencz 1677 jun. 14-iki lev. Torokmagyar-
kori Allamokmt. V. 125—26. 11. Azonfeliil Dési Ferencz 1677 okt. 28-ki
levele Buzamezd behddoltatasara. U. ott V. 464—65. 1)

2 QOlasz Ferencz 1677 szent. 7-iki levele. Torokmagyarkori Allam-
okmt. V. 446, 1.

# Angyal David: Thokoly Imre I 144. s kov. 1. Erd. Orsz. Eml
XVIL 52, s kov. 1l

4 Deak Farkas: Uzoni Béldi Pal. 168. s kov. 1. Erd. Orsz. Eml. XVI.
60. s kov. 1. az irodalommal.

5 «Az hatar allapotjat peniglen az mi nézi, mindenekfelett azon kell
igvekezni, hogy Kolos-, Doboka- Belsészolnokvarmegyékbo6l az mely rész
holdol Varadhoz, az aldl felszabadéttassék. Kraszna- és Kozépszolnok-
virmegyék holdolisa jobb karban allittassanak. azonkivil is ha mi részt
Erdélyhez szakasztathatninak, 6 kglmek abban munkalkodjanak. Utoljara
az varadiaknak contractusok ellen rendkiviil valé saccoltisok, naponként
oregbedd hédoltatasok, addéjok felszedésének idején feles vitézeknek szegény
embereken valé élédések, hogy megorvosoltassék, ... szorgalmatoskodja-
nak. Utdljara az varadiakunak contractusok ellen rendkiviil valé saceoltata-
sok, naponként oregbedé hddoltatisok, addjok felszedésének idején feles
vitézeknek szegény embereken valé él8dések, hogy megorvosoltassék, . . .
szorgalmatoskodjanak ¢ kglmek.» Apaffi utasitisa a Béldi-féle mozgalom
alkalmaval 1678 febr. 28-rél. Torokmagyarkori allamokmt. V. 509, 1
A kovetek jelentése aprilis 27-r8l egyszerll mésolatban gr. Bethlen Gabor
keresdi levéltaraban.

6 L. pl. az erdélyi megyék- postulatumait 1678 okt. 1-rél. Erd. Orsz.
Eml. XVI. 574 -75. 1L
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hogy Apafti a budai pasandl is kénytelen volt felszolalni, arra
figyelmeztetvén 6t s egyidejiileg a varadi pasit is, hogy bar
Erdély a kolozsvari egyezséget mindenkor tiszteletben tartotta
s annak érvényességét jovoben sem akarja kétségbevonni, de
viszont a fejedelemség hatarait «efféle kéborlék ellen megoltal-
mazni» kotelességének ismeri, «s ha mi kovetkezik belédle . . .
(a varadiak) magoknak tulajdonitsdlkn.?

Apaffi fenyegetéseinek azonban senkisem tulajdonitott kiilo-
nosebb jelentéséget; a porta az Erdély részérdl alkalmilag meg-
julé panaszokrél hivatalosan tudomdst sem vett s igy sziiksé-
gét sem latta annak, hogy hodoltsigi vezéreinek a teriileti
elhelyezkedés kérdésében utasitdsokat adjon. De mikor a hatar-
sértések tervszeri megismétlédése az északnyugati részekben s
a hodoltsaggal érintkez§ keleti hatdrvonalak mentén 2 a fejede-
lemséget a fegyveres 6nvédelemre valésaggal reakényszeritette,®
a porta azonnal teljes elégtételt kovetelt, mert killomben Apaffi
«a hatalmas és gyézhetetlen padisah & felsége kegyelmére» nem
szamithat.® A fejedelem kisérletet tett ugyan arra nézve, hogy
a felelésséget magarol és katonairdl elharitsa, mentegetézéseinek
azonban a porta nem adott hitelt, s6t koveteit is fogsagra ve-

1 1679 jalius 15-r6l. Torokmagyarkori Allamokmt. VI. $0—62. 1l
A varadi pasdnak jal. 20. koril. U. ott VL 63. L

2 «Az erdélyi birodalomban penig, hatalmas csaszar s orszigiban
ottan-ottan incurrdlnak és rabolnak, hasonléképen Jené és Karansebes
felsl, az mint ennek elétte az hatir mindkét részrél allandoképen igazi-
tasban vétetett volt az fényes porta parancsolatjabul, az hatidrdombokat
bontogatjik s beljebb hanyjak, keresik az veszekedést és okot szolgiltat-
nak red.» Apaffi 1679 aug. 27-iki levele. Térokmagyarkori Allamokmt. VI
65—66. 11

# «A fejadé behajtasa végett Varadrol kikildott moszlim harczosok
a szentjobi var és Abram nevii falu, valamint a Somlé nevii khisz és
Csehi nevii timar falu kozt es6 két paldnkbél Horvat Janos nevii gonosz
vezériik alatt redjuk rohant négy zaszléaljnyi atkozott rablé altal meg-
tamadtattak. Is e véres verekedésben moszlim részriil huszonkét halott,
a szentjobi vArérség részérél pedig négy halott esett el A nagyvezér
1679 szept. 28-an kézbesitett levelébol. U. ott VI. 70.

%4 A nagyvezér id. levelébdl. U. ott VI. 71. 1. A részletekre 1. Mamuca
della Torre 1679 szept. 27-ki jelentését. Iird. Orsz. Eml. XVIIL 71—72. 1L
és u. ott XVIIL 5--6. 1L
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tette, harmincz napi haladékot engedélyezvén a rendeknek meg-
nyugtaté elégtétel adasra.® Az 1630 januarius 12-iki segesvari
orszaggytilés tizendt tagi delegacziéra bizta a békés megegye-
zés modozatainak megallapitasat,”? mely végre akként dontott,
hogy a fejedelem szedessen Ossze tobb, halalra itélt gonosztevét,
6ltoztesse azokat katonaruhdba s Varadon a pasa szemeldttdra
végeztesse ki.® A javaslatot utébb valéban végrehajtottak * s ez-
zel sikeriilt ujbol megnyugtatniok a portit;® de tagadhatatlan
volt, hogy Erdély diplomécziaja erkolesileg ismét vereséget szen-
vedett, mely anndl sulyosabbnak igérkezett, mert a fejedelemsé-
get a hodoltsagiak onkényének kiszolgaltatni latszott. E fel-
tevést a kovetkezmények annyiban igazoltdk is, hogy a véaradiak,
kik az utobbi évek alatt a behdédolt megyéket «képteleniil valon
addézasra szoritottdk s e miatt a lakossagot sok helyt f6ldon-
futéva tették,® 1680 nyaran egy allitolagos portai rendelet alap-
jan a nyugati megyék hodolt kozségeit6l a kolozsvari egyezség
ellenére nem hardcsot, hanem csakis dézmat szedtek; s jollehet
a portan efféle rendeletrél mitsem tudtak,” a sérelmek orvosla-
saval még sem gondoltak s igy Apaffi a {eriileti elhelyezkedés
kérdésében egyediil a varadiakkal valé békés megegyezés meg-
kisérlésére volt utalva. A pasa azonban alig volt hajlandé az
erdélyiekkel hatartigyekben tdrgyalni® s midén végre szept.
30-an az erdélyi® és a torék biztosok Somlyé varaban ta-

1A portai kovetek jelentése 1679 decz. 10-rél. Frd. Orsz. Eml. XVIL
68—69. 1L

2 Art. I Erd. Orsz. Eml. XVIL 76—77. 1L

# V. 6. Apaffi 1680 febr. 19-ki rendeletével Teleki Mih4lynak. Erd.
Orsz. Em]. XVIIL. 83. 1.

% Cserei Mihaly hist. 113. L Szildgyi S.: Az erdélyi hodoltsag vég-
varal. Rajzok és tan. IL. 169. L
3 V. 6. Erd. Orsz. Eml. XVIL 9—10. 1L részletesebben.

¢ Krasznamegye rendeinek 1680 febr. 5-ki felterjesztése. Torok-
magyarkori Allamokmt. VI. 80. és 82. 1L

“ Keczeli Andras 1680 szeptemberi jelentése. Ird. Orsz. Kml. XVII.
118—1Y. 1L és w. ott XVII. 18, 1.

8 Apafti 1680szept. 21-ki levele. Torokmagyarkori Allamokmnt, V1. 99. 11.

9 Utasitdsuk, melynek lényege az, hogy a legutébbi, eldttem tartal-
wilag ismeretlen, egyezség pontjai enyhittessenek, 1680 szept. 19-rél. Erd.
Orsz. Eml. XVIL 128—29, 11
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ndcskozasaikat megkezdhették, megillapodni egyaltaldban nem
tudtak.*

A hatar- és adoszabédlyozas megallapitdsinak bizonytalan
idére val6 elhalasztdasaval a fiiggé kérdések természetesen korant-
sem voltak elintézve. A helyzet annyira ki volt mar élesedve,
hogy Erdély és a hédoltsag viszonyat valamilyen formaban fel-
tétlentil rendezni kellett, f6leg mivel a varadiak kovetelfdzésel
miatt ? komolyabb kovetkezményt politikai bonyodalmak voltak
keletkezében. Apaffi azonban, tekintettel az I. Lipé6t ellen foly-
tatott magyarorszagi kiizdelemre, masfel6l pedig az athname
kieszkozlését czélzd portai targyalasokra, keriilni ohajtott min-
den Osszetitkozést s ezért a hodolt megyék kozjogi helyzetét
még aldozatok aran is hajlando volt rendezni. Ennek a fel-
fogasnak tulajdonithatd, hogy az 1681 febr. 26-ki nagysinki
orszaggylilés az 1680 januarius 12-iki segesvari gytiléstél kikil-
d6tt hatarvizsgalo deputatusokkal ® egyértelmtien, a hidnyosnak
bizonyvult és gvakorlathan alig alkalmazott kolozsvdri egvezség
mellézésére hatarozta magdt, a mennyiben végzéssé emelte,
hogy «az Varad szomoru valtozdsaval hodolasra jutott faluk
dézmajat . . . meg kell engedni, vegyék meg az varadiaks. A ho-
doltsagi tertileten magyar foldesur foglaldst nem tehet s foldes-
uri jogon jobbagyaitol hatralékot nem szedhet; a hodoltsagi
jobbagyok uraiknak csak «harmadhetenkénte tartoznak szolga-
lattal . . . az mely nyolcz, vagy valamivel tébb falukat néhai
Banffi Dénes kivett volt hdodolas alol», azok a toréknek hodol-
hatnak és addzhatnak, mivel a varadiak szerint neveik a defte-
rekben eléfordulnak. Végiil kimondjak, hogy Gyalut 6rséggel
latjak el s mivel a varadi pasa egyezkedni nem akar, a porta-
t6] biztosok kikiildését kérelmezik.*

1 «Az varadi torokkel holmi veszekedéseknek complanatidjara ismeét
Somlyéba, masokkal egyiitt; ott volt Teleki is, Mikes is, toto die laboran-
tes, nihil cepimus.» Bethlen Miklds oOnéletirdsa. (Szalay kiad.) L 518. L

2 «A viradiak (a kapuesi pasa jelentése szerint) bekiildottek a feje-
delemhez, declardltak magokat tobbszor: az 6 jészdgokban erdélyi ember
ne talaltassék, mert eskiisznek a nagy Istenre, levagjik.» Paské Kristof
1681 febr. 15-ki levelébsl. Térskmagyarkori Allamokmt. VI. 121. 1.

# Art. I. Erd. Orsz. Eml. XVIL 76. 1.

4 [681 marcz. 10-v6l Frd. Orsz. Eml. 173—74. 1. Tartahnilag u. ott
XVIL 27. 1.
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A rendek részércl tanusitott engedékenységnek minddssze
annyi eredménye volt, hogy Apaffi madjus végén megnyerte az
athnamét, mely tébbek kozott a magyar kiralytol viszafogla-
landé magyarorszagi részeket Erdélynek biztositotta;! egyébként
Erdély és a hddoltsagi részek kozjogi viszonyaban nem idézett
elé valtozast, s6t midén az Gszi hadjarat sikertelen lefolyasdnak *
hatdsa alatt a porta hangulata hatdrozottan Apaffi ellen for-
dult, a Thokoly érdekeinek szolgalataban all6 varadi pasa ismét
zaklatni kezdte az erdélyi hatarokat. Serédi Benedek somlyai
kapitany mar 1682 februariusaban azt jelentette, hogy «a torok
minden héten kijar, kergeti a magyar hadakbelieket, valaholott
kapja, vagja és Varadra szaporan hordja, az somlyait is az sze-
rént, az kivel bir.»® Apaffi a sérelmeket ez alkalommal nem
hozta ugyan a porta tudomdsara, de azokra valé utalassal anndl
inkdbb siirgette a hatdrkiigazitast és pedig a Nagyvarad feladasa-
kor megallapitott egyezségnek megfelelden. A teriileti elhelyez-
kedés szabatos rendezése kétségteleniil elejét vehette volna min-
dennemt hatalmi tulkapdsnak, a porta azonban, mely nagy-
szabdsu politikai tervekkel volt elfoglalva, a fejedelem javaslatat
nem tartotta iddszertnek,” jollehet ezzel a hédoltaté torekvések
jogossagat mintegy elismerni latszott. Hatarsértések és hatalmas-
kodasok eitél fogva valéban allandoan napirenden voltak. Serédi
febr. 23-ki jelentése szerint a szentjobi torokék egy somlyai
katonat megoltek,®> nem sokkal utébb egy nagyobb torok csa-
pat, «tobbek héromszaznal», Nagybanya kortl rabolt.® Egyideju-
leg megvaltoztattak a hdédoltsagiak adozasanak modjat is; «az
régi szokas szerént» ugyanis «Szent-Gyorgy napja utan kezdet-
ték . . . els6ben az csaszdr addjat szedni, azutan az ispahiaké
és portapénz igy kovetkezett», most ellenben a spahik «az ma-
gok summdjokat, tdrszekérre valé koltségeket tahorpénzeket»

U 1681 dpr. 18-r6l u. o. XVIL. 184, és tartalmilag u. ott XVIL 30. L

2 A részletekre Angyal D.: Thokoly Imre 1. 242 46. 1. és Erd. Orsz.
Eml. XVII. 34--37. 1.

3 1862 febr. (. Torokmagyarkori Allamokmt. VI. 206. L

4 Spilvasi Balint 1682 febr. 16-ki jelentése. U. ott VI. 214. L

% Kozolve Erd. Orsz. Eml. XVII. 263. 1.

¢ Serédi 1682 mérezius 2-ki jelentése Erd. orsz. Eml XVII. 264, 1
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kovetelték s igy Serédi szerint a hodoltsagiak a csdszar adojat
sem tudjak megfizetni, a mi viszont wjabb honyodalmakat fog
eldidézni.?

A helyzet az 4j varadi pasa® alatt sem javult. Eltekintve
a szakadatlan portyazgatasoktdl s hadikésziiletek iiriigye alatt a
hoédoltsagiakra kirott rendkiviili szolgalmanyok kérlelhetetlen
behajtasatol,® 1ij kovetelésekkel is sulyosbitottdk a jobbagysag
helyzetét. Tgy 1682 tavaszan a véradi torokok harminczezer oka
salétrom haladéktalan beszdllitasat kivantdk, «mely tészen har-
minczezer tallértr. Serédi somlyai kapitany szerint azonban
kizdrtnak tekinthetd, hogy «ez az szegénység annak szerét
tehesse», «mert az salétrom német parton», azaz kirdlyl jog-
hatosag alatt 4116 teriileten talalhato, honnan nem is szabad
kihozni, «lehetetlen, hogy szerét tehessék.»® Apaffi a kovetelést
ugyancsak teljesithetetlennek tartvan, foganatositisat nem en-
gedte meg; de ezzel viszont a varadiak nem gondoltak, kik
salétrompénz czimén «minden fiistre» 152 polturat vetettek ki
s «hallatlan keménységr-gel fogtak ezen 1j adénem beszedésé-
hez.® Mid6n a fejedelem e miatt panaszt emelt a portan, ott
akként hatéroztak, hogy «az mely faluk precise Varadhoz valdk,
azokban valé dispositio a varadi pasajé; az Erdélyhez valé
talukban az irant vald dispositioja nincsen neki, ne is contri-
bualjanak az szegénység».® A portai dontésnek csak abban az
esetben lett volna jelentGsége, ha egvuttal a teriileti elhelyez-
kedés tekintetében is utasitdsokat tartalmazott volna; a jog-

1 Serédi 1682 marezius 5-ki jelentése. Torskmagyarkori Allamokmt.
2 Serédi 1682 marez. 21-ki jelentése. Erd. Orsz. Eml. XVIL 266, 1.
3 V. 6. Serédi Benedek apr. 6-iki (Térokmagyarkori Allamokmt. VI.
226. 1), apr. 9-iki (u. ott VI. 228. L), dpr. 16-ki (u. ott 230. 1) apr. 28-ki
(w. ott VI 231. L), mijus 5-ki (w ott VI 232--33. L) és majus 18-iki
fu. ott VL. 235. 1.) jelentéseivel. Azonfelil a debreczeni tandcs apr. 8-ki
felterjesztésével (w. ott VI. 227. 1)

4 1682 majus 12-ki jelentése. Erd. Orsz. Eml. XVIL 276—77. I
Azonkiviil Rhédey Ferencz majus 20-ki lev. Térokmagyarkori Allamokmt.
VI 236—37. 1.

5 Olasz Ferencz jelentése 1682 nov. 29-r6l. Torokmagyarkori Allam-
okmt. VI. 296—98. 1L

6 Kovées Zsigmond 1683 januarins 27-iki jelentése. U. ott VL 306. 1.
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hatésagi hatarok megallapitdsa azonban az érdekelt felek értel-
mezésétdl volt fiiggbvé téve s igy wjbol vitatni lehetett, mely
részek tartoznak «preeciser Vdradhoz s melyek egyediil Erdély-
hez ? A varadiak természetesen a tényleges birtokallapot tovabhi
érvényességéhez ragaszkodtak s a salétrompénzt a hodolt me-
gyek jobbagysagatél mindeniitt behajtottak.' Apaffi ezzel szem-
ben legaldbh a tulajdonképeni erdélyi részek megvédelmezésére
torekedett s a salétrompénz «felszedetésétr végsd esetben a
partiumbeli megvékben hajlandé volt megengedni,® a nélkiil
azonban, hogy a varadiak ennyi engedménynyel beérték volna,®
kik az «6t holdolo virmegye» lakossagatol kegyetlen biintetésekkel
6s fenyegetésekkel csikartak ki a haditerheken kiviil a salétrom-
pénzt is.* Apaffit a helyzet tarthatatlansiga ismét arra kész-
tette, hogy jogorvoslasért a portahoz folyamodjék; a Bécs ostrom-
lasara sieté nagyvezér azonban a jelentéktelennek tekintett hodolt-
sagi tigyet alig méltatta figyelemre s a dontést a fejedelemmnek a
t6rok taborhoz valo csatlakozasianak idejére halasztotta.”

A tdmad6 térok haderét Bées falai alatt ért nagy vereség
a torék uralmat alapjaban megingatta a magyarorszagi hodolt-
sag keleti felében is. Erkolesi hatasa aldl sem a fejedelem, sem
az adézé jobbagysdg nem vonhatta ki magat. Ennek tulajdonit-
hatd, hogy Apaffi a nagyvaradi pasatol kivetett 43 polturanyi
uj ado® felhajtasat egyenesen megtiltotta” s bar a varadiak az-
zal fenyegették a jobbagysagot, hogy «orrokat, fiileket elvagdal-
jak, vagy elviszik és felkardézzak, ha ezt be nem szolgaltatjak,»®
86t fenyegetGzéseiket 1észben bhe is valtottak,® a  jobbagysag

1 Serédi 1683. febr. 9-ki (u. ott VI. 308—9. I1.) és febr. 18-ki (u. ott
VI 313. 1) jelentései.

2 Serédi 1683 marcz. 10-ki levele. U. ott VI. 317—18.-11.

# V. 6. Rhédey Ferencz 1683 apr. 11-ki levelével. U. ott VI. 321. 1

& Serédi 1683 majus 20-ki jelentése. Torékmagyarkori Allamokint,
VI. 326. 1.

% Kovaces Zsigmond levele az eszéki torok taborbdl 1683 junius 7-rél.
U. ott VI. 334—35. 1I.

6 A varadi pasa 1684 febr. 18-ki levele. U. ott VI. 385, 1.

7 Serédi 1684 febr. 20-ki jelentése. U. ott VI. 388. 1.

8 Serédi 1684 maércz. 6-ki jelentése. U. ott VI. 400. L

9 Serédi 1684 maérez. 7-ki jelentése. U. ott VI. 402. I
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inkabbh elhagyta lakohelyét,® de nem adézott.* Az 1j pasa a kér-
déses addénmem, valamint a fiistonként kovetelt 130 polturanyi
portapénz * beszolgaltatasanak sziikségességét azzal igyekezett
ugyan indokolni, hogy «ez nem minden esztend6ben kévénta-
tik meg» s a jelen alkalommal kivételesen akarnak adot szedni
a csaszdr «végbeli hizanak épiileteire»r,® a kifosztott és teljesen
elszegényedett lakossag a varadiak idénként megijulo fenyege-
tései® ellenére sem tudott adozni.®

A felmentd keresztény hadtestek diadalmas elényomuldsa
kovetkeztében egyébirint, az erdélyl hoédoltsag megyéinek job-
bagysaga is lassanként kivonta magat a fokozatosan sutikebb
tertiletre szoritott torok hatalom hatdskore alol. De Nagyvarad
visszafoglalasa (1691) mar magat Krdélyt is megvaltozott koz-
jogl helyzetben s j kormanyformaban taldlta.

IV.

A teriileti elhelyezkedés tekintetében Nagyvarad bukasa (1660)
kétségteleniil korszakos esemény. A tulajdonképeni magyarorszagi
részeken kivill Krdély teriiletének jelentékeny része a hoditod
torekvések aldozatdul esett s ez — mint Jattuk —- meddé poli-
tikai bonyodalmakon kiviil elsérenddl anyagi forrasok elvesztét
is jelentette. A fejedelemség torténete 1660 ota 1létért vald kiiz-
delemnél egyébnek nem tekintheté, azonban a kielégité megol-
das fokozatosan csékkené eshetéségeivel. Ez az oka annak, hogy
Erdély onallo allami létének végleges megsziintetése, Magyar-

1V, 6. Tovissi Daniel 1684. apr. 20-ki levelével. U. ott VI. 425. L

2 Ali defterdar 1684 junius 22-ki levele. U. ott VI. 456, 1.

# QOlasz Ferencz 1684 nov. 16-ki levele. (Eredetije gr. Bethlen Géabor
keresdi levéltaraban.)

4 1684 november 20-rél. U. ott VI. 488—89. 1L

3 Pl 1686 januarius 17-rél. (U. ott VII. 133. L). febr. 5-rél. (U. ott
VII. 138—39. 1L.)

6 «Harom esztendeje a miolta contributiojokat nem prmstaltak.»
A varadi pasa 1686 apr. 2-ki lev. (U. ott VIL 157—>58. Il.) V. 6. Apafti
168G &pr. 6-ki vdlaszaval (u. ott VIL. 160—61. 1L} és a varadi pasa 1686
decz. 26-ki levelével. (U. ott VIL. 208-.209. 1I.) Rozsnyai: Tort. maradv..
44647, 1L
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orszdg teriileti egységének helyredllitdsa ezimén, I. Lipot kor-
manyédnak mar nehézségeket sem okozott.

A teriileti elhelyezkedés 1658—60 ota egyébirdnt a kovet-
kezéképen alakult:

Hunyadmegye : Nyugati szélén a Mdrga vize, illetdleg a
Vaskapu szolgalt hatarul,® északnyugati részén azonban Zam,
Burzsuk, Poganest mar 1662 ota hédoltsagi kozségek,” mint a
lippai szandzsak tartozékai. Evlia Cselebi szerint «a hatar kez-
deter Illye varanal taldlhato.®

Aradmegye teriillete 1616 6ta teljesen torck kozigazgatds
alatt allott.

Zardndmeyye. Az 1671-iki  hatdrrendezés alkalmaval® a
megye addig hodolatlan keleti fele is torok joghatésag ala jutott
s ennek kovetkeztében a hodoltsag a tulajdonképeni Erdély ha-
taraig terjedt. Teriilete a jenel és részben a lippai szandzsdkhoz
tartozott.®

Biliarineqye: Nagyvarad torék kézre jutasaval a megye
teriiletének tilnyomo része az ujonnan szervezett varadi ejaletbe
olvadt, melynek f6bb helységel 1665-ben: Papmezds, Telegd,
Belényes, S6lyomkd, Kereki, Keresztszeg, Szalonta, Sarkad, Ador-
jan, Bajom, Zsdka, Szentjobb, Petrelin.® Az ejalet a solyomkéi,
szentjobbi, papmezei és belényesi szandzsakra oszlott,” kozilok
a szentjobbinak 200,000 akese jovedelme, 7 ziamet és 200 timar
birtokosa volt.® A megye északi fele, vagyis Székelyhid tartozé-
kaival, valamint Debreczen, azonban tovabbra is megmaradt

L1664 : Erd. Orsz. Eml. XTIL 36b. 1. 1665: Evlia Cselebi: II. 251, 1.
1687 : Sandor Pal kapitiha napléja. Magy. Tort. Tar. XIX. 164. 1. 1700
Erd. guberniumi ltar. 1700 nr. 733. Orsz. ltar.

2 1662 okt. 20. Torskmagyarkori Allamokmt. IV. 74. 1.

3 Magyarorszagi utazasai 1. 23. I

% V. 6. dolgozatunk megfelelé 1. a részletekre vonatkozéan s a kér-
dés irodalmdval.

? Evlia Cselebi: IL. 225. 1.

¢ Az erdélyi rendek 1665 febr. 7-ki téritvénye szerint. Erd. Orsz.
Eml. XIV. 92. 1

7 FEvlia Cselebi: 1. 232. I

8 Fvlia Cselebi: IT. 237. L

ot
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erdélyi hodoltsagnak s erdélyi kozigazgatas alatt 1685-ig, mikor
is kiralyi joghatdsig ald keriilt.®

Kozépszolnok- és KNrasznainegyék jobbagvsaga kozvetleniil
Nagyvarad bukasa utan mar behddolt a varadi pasanak,? egye-
dil Hadad, Somlyo és Cseh vérak kozeli tartozékaikkal marad-
tak erdélyi joghatdsag alatt.?

Nolozsiegye: A megye teriilete nem egyszerre, hanem
fokozatosan hédolt be Varadra. A pasa a megye kozségeinek
nagyobb részét a Piri-féle defter alapjan mar 1661 végén Love-
telte igy «Gyalu varosat és az tobb falukat», koztik természe-
tesen a megye szamtalan helységét.” Banffyhunyad és kornyéke,
mely behodolasra 1661 tavaszan is készen allott,® néhany év
alatt tényleg adézo teriiletté lett;® utobb behodolt Kajanto,”
Borsa.® Kalotaszeg vidékén hdrom kozség,” Hévszamos,'® Dank,
lorgacskuta,*® Argyé, Zsobok és Farnos,!” Kolesmezd, Szardor,
Bacs ' s igy az 1687-iki teriileti elhelyezkedés szerint Sebesvir,
Almas és Gyalu kivételével Kolozsmegyének a Hideg-, illetdleg
a Kisszamostol nyugatra esé fele hodoltsagi teriiletté lett.'*

1 Olasz Ferencz 1685 febr. 19-ki levele. Torokmagyarkori Allamokint.
VI. 520. U. ott VIL 147. 1. Cserei Mihaly histérigja. 155. 1.

2 Szalardy : Siralmas magy. krén. 592, 1.

3 Evlia Cselebi: II. 239. 1.

% 1661 deczember 2-rél. Tordkmagyarkori Allamokmt. IV. 12—13. 1L

% Teleki Mihaly levelezése. II. 67. és 95. 1L

6 Balo 1663 febr. 13-iki jelentése. Toromagyarkori Allamokmt. VIL
436 -37. 1. Banffy Dénes levele 1664 januarius 7-rél. Teleki Mihaly lev.
IIL 6. L

7 Banfty Dénes és Ebeni Istvan levelei 1664 jilius 25-rél. Teleki
Mihaly lev. TIL. 195—46. 1l

8 Erd. Orsz. Eml. XIIL. 367. és Bethlen Janos: Hist. rer. Trans-
sylv. 1. 190. L

9 Torokmagyarkori Allamokmt. TV. 228. 1.

10 1665, Torokmagyarkori Allamokmt. IV, 28788, 1L,

11 Banffy Dénes 1665 apr. 13-iki levele. Teleki Mihaly lev. TII. 4539. 1.

12 Banffy Dénes 1668 majus 31-iki levele. Teleki Mihaly lev. IV. 308. L.

13 Torokmagyarkori Allamokmt. V. 162—63. 1.

14 V., 5. az 1687 nov. 19-iki addlajstrommal, melybdl épen az emlitett
nyugati rész kozségei, melyek hédoltsagiak voltak, hianyzanak. Erd. Orsz.
Eml. XIX. 235--45. 1L
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Dobokameyye: Varad elfoglaliasa ota szintén a hodoltato
torekvések egyik czélja, melynek kozségei koziil [670-ben Va-
radra adoézott: Varmezs, Ordégkut, Posa, Felegregy, Szentpéter-
falva, Magyaregregy, Kékesnyarlo, Romlott, Somtéifalu (Somro-
ujfalu ?), Borsva (Borzova?), Galponya, Rakos, Kendermezs,
Balazshdza, Kettésmezd, Galgs, Tiho, Ormezé,! Szentmihaly,
Kide, Dall, Milvan, Ugruez, Hidalmés,? Banyika, Ordogkeresztur,®
Babuez, Adalin, Drag, Ujfalu, Alsé-Mankdcs (Macskas?), Csoma-
faja, Badok, Borsa.* Végiil Magyarderzse, Magyarkoblos, Panczél-
cseh,® Fiizes, Alséfiizes, Szentpéter, Felsstok, Csernek, Paptelke,®
1664 ota Onok, Keesed? és Solyomkd (Sintjon)."

Delsészolnokmegye: A megyét Szinan varadi pasa Piri
defterére hivatkozva, mar 1661-ben felszolitotta behodolasra,®
s6t miutan Kdvar ' és Liapos vidékén'' labat megvetette, Dés
varos adozdsat is kovetelte.?> A Szamos balparti melléke valo-
ban lassanként hodoltsagea alakult, a kovetkezé helységekkel:
Kodor, Alsé-, Felségvékényes, Kecsed, Néma, Széplak, Kérd,
Ormany, Girét, Péntek, Szlikerék, Pusztasdengeleg, Sajgd, Tor-
pény, Alparét, Kéménye, Szévaros, Kissomkiat, Manya, Pestes,
Sinye, Véczk, Talasfalva, Bezdéd, Kalna, Hosszumezd, Also-
csobanka, Felséesobanka, Nagymez6, Oszvaj, Gyurkapataka,
Zaprocz, Bujdos, Vasarhely, Csernek (néha Dobokamegyéhez

1 Az emlitett helységek jelenleg Szilagymegye zilahi és zsibéi jard-
sdban vannak.

2 1682-re Torokmagyarkori Allamokmt. VI. 249. 1.

3 Ordégfalva néven Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 142, 1,

4 Ma Kolozsmegye almasi és kolozsviri jardsaiban.

5 1663 ota. Teleki Mihaly lev. IL. 431. 1. Azonfeliil Torokmagyarkori
Allamokmt. IV, 142, 1.

6 Jelenleg Szolnokdobokamegye csikigorbéi és szamosujvari jarasai-
ban. A kozségek nevei Szilagyi: Vértanuk ete. 478—N5. 1L

7 Teleki Mihaly levelezése. III. 47. L

S Hodor Karoly: Dobokavirmegye esmértetése. H89. 1.

? Kemény Janos 1661 januarius 12-iki levele. Hadt. Kozl 1892, 432. L.
A pasa junius 2-iki levele. Torokmagyarkori Allamokmt. IIL. 490—91. 1i.

10 Teleki Mihaly levelezése. IL. 478. L

Ll Teleki Mihély levelezése. II. 512. és 533. 1l

2 Apaffi 1664 méjus 27-iki levele. Torokmagyarkori Allamokmt. IV.
117—18. 1.
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szamitjak), Mucsaly (Muncsel-Kishavas), Kiskristdcz, Nagykristocz
(Kis- és Nagykeresztes), Kislozna, Kélozna, Kabolapatak, Torma-
patak, Zalha, Klicz, Kodmenes, Rogna (Kornislaka), Csémény,
Buzamez6, Szalonna, Szurdok, Nagylozna, Csaka, Csiirfalva,
Salamon, Tétszallas, Konkolyfalva, Vad (Révkolostor), Olahbogat,
Kortvélyes, Hagymaés, Semesnye, Oroszmezd, Kozfalu, Fodorhéza,
Dobracsina, Tdkepataka és Magyarbogat,® tovabba Csatany.”
A defterben az emlitett helységen kiviil Désakna, Kudu és Kis-
debreczen is fel voltak jegyezve,® de tényleges behodolasukat —
ugy latszik — sikeriilt megakaddlyozniok.

Nduvdr vidéke valoszintileg 1663 ota addzott Varadra,* Kovar
kivételével ; az itteni hodoltsagi terilet hatdrait azonban nem
tudjuk pontosan megallapitani, de valészintileg a var tartozékait
foglalta magaban.

Mdrmarosmegye déli részének néhany helysége Kovar és
vidéke behodoltatasaval szintén torok joghatosag ald jutott. fgy
Téesé, Visk, Hosszimezd és Sziget jelentékeny adot fizettek a
toroknek.®

A hodoltsag feltartozhatatlan tovdabbterjedése az erdélyi
joghatosag rovasara, els6sorban a lukossdgi viszonyokban okozott
jelentékenyebb valtozasokat. A torok teriilettel érintkezé részek
nemessége és jobbagysiga tomegesen kereste fel a biztosabb
védelmet igéré erdélyi véarosokat, hogy 1j letelepiilési helyén a
bekésebb megélhetési viszonyok helyrealltaig berendezkedjék.®

1 Gyulafehérvari kaptalan 1tar. mise. cist. IIL. fasc. 5. nr. 38,
«Orsz. ltar.)

2 1669. Erd. Orsz. Eml. XIV. 423. 1., hibdsan Csatir alakban.

# Kéri Gergely 1673 okt. 2-iki jelentése. Torokmagyarkori Allamokmt.
V. 182 L

% Teleki Mihdly 1663 mércz. 22-iki levele. Teleki Mihaly lev. IL
478. 1. Azonfeliil 1. az 1667 junius 6-iki memorialét. Erd. Orsz. Eml. XV
264. 1.

> Folyamodésuk 1680 szept. Torokmagyarkori Allamokmt. VI. 4G, L.

¢ Béldi P4l hivta is a Kardnsebes fels]l menekiil6ket, «jé6 helyeket»
és kedvezményeket igérvén azoknak; igy kilatidsba helyezte, hogy a fold-
miiveldk csak tizedet adnak, az iparosok semmi czéhtél nem fiiggnek; a
kik pedig lovon szolghlnak, «paraszti jobbadgysiggal nem eréltetneks.
Bunyitai V.: Nagyvarad a torok foglalas kordban. 45. 1
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A vidéki nemességnek a varosokba valé huzdéddsa azonban nem
volt nehézségek hijan, a mi a varosi polgdrsag szempontjabél

kiillonben indokolt is. A nemesség — a megvéltozott helyzet
daczdra is --— ragaszkodott kivaltsigos helyzetéhez s vonakodott

a varos terheihez valé hozzajarulastol, a nélkil. hogy nemesi
jogairdl lemondani hajlandé lett volna; viszont a polgdrsig a
terhekhez valo hozzdjarulastél akarta fiiggévé tenni a jogokban
valé részesedést.' Kz magvardzza meg azt a sajatsagos jelensé-
get, hogy egyes varosok, mint Szék, Dés, a nemesség heszivar-
gasat bizalmatlanul fogadtak, s6t a lehetdségig korlatoztdk is,
ugy hogy orszaggytlésileg kellett az 4j telepiilék jogi helyzetét
szabalyozni. Az 1664-iki nagysinki orszaggyllés Szék varosara
vonatkozdlag ki is mondta, hogy ha polgarai az «oda confu-
gialt» nemeseket «megbantjak, haboritjak, vagy koztok nem
patidlndk, eo facto privilegiumokat amittaljik prima fronte;
ha ezen sem tanulnanak, in amissionem universorum bonorum
suorum mobilium convincaltassanak.»* De azért az 1665 majusi
gyulafehérvari orszaggviilésnek ujhél hatarozatta kellett emelnie,
hogy a Varadrol Désre, Tordéra stb. teleptlt nemesség részére
«az uratlan puszta sessiék» Osszeirassanak és «szamokra lako-
helyiil adattassanak», természetesen azon telkek kivételével,
melyekre nézve egyes polgarok jogigényeiket kellen igazolni
tudjak (Art. XXXV.. Az orszaggyiilés ezen nemeseknek azt is
megengedte, hogy «szabadoson mészarszéket és korcsmat tart-
hassanak» (Art. XXXIX), de viszont a védrosi polgarsdgot az
esetleges ellentétek kikertlése végett «egyenlé nemesi szabad-
saggal» rubazta fel, «hadi szolgalathan, torvényeknek kiszolgal-
tatdsaban «a vdrmegyei hatdsag alda rendelte (Art. XXXVL) s
egyuttal a nevezett varosokat régi kivaltsagaik épségban tarta-
saval s a jus regium megadasdval, a dézmafizetés alél is men-
tesitette (Art. XXXVIL).®

L A vidéki nemességnek a vArosokba valo huzédasaval részletesen
foglalkozik Zimmermann Rezsd: A nemességnek a vérosokba valé telepe-
dése a XVI—XVIL szazadban. (Nyiregyhazi ag. ev. fégymn. 1903—4. évi
Tortesit. 3—32. 1) Tsm. Szdzadok 1906. $68—69. 1.

2 Art. X, Erd. Orsz. Eml. XIII. 286. 1.

3 BErd. Orsz. Eml. XIV. 124—26. 1l. és Comp. Constit. P. IIL tit. XI
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A varosi polgarok és az 1) nemesség kézt azonban még
evek mulva sem sziintek meg az ellentétek, épen a megtelepii-
les tekintetében. Igy Dés varosat véve figyelembe, 1671 febr.
24-én «az masunnan idetelepedett becsiiletes rendek» panasz-
képen emlitik fel a magisatratus el6tt, hogy «némely, Désre
telepedendd bocsiiletes emberek, midén tudakoznanak uratlan fun-
dusokat és hazhelyeket, unadalmas volna tudakozasok is, néme-
lyek pénzen vévén fundusokat, contradictiéval, prohibitioval s
egyéb sinistra pretensiokkal obvialnanak és kedvetlenné tették
Gket.» A hatdésdg a vizsgalatot elrendelvén, békességet teremtett
koztok s a polgarsag kijelentette, hogy az 1665-iki orszaggviilési
végzéseknek engedelmeskedik.* A varosi hatésagot bizonydra a gva-
kori kellemetlenségek késztették a varoshan megforduld idegenek
hivatalos ellenérzésére is. Az 1685 majus 6-1ki magistratusi
hatarozat legalabb akként szél, hogy mivel «az mostani fenforgo
allapothoz képest varosunkban sok advendk telepedtenek meg,
még most is jUtoén-jinnek», «az kiknek hadnagy wuram hire
nélkil varosunkbeliek szallast adnak, hadnagy uram § kglme
az ilyeneket egy-egy frttal biintesse meg, ezutdn pedig 6 kglmek
szallast adni sub peena eadem ne merészeljenek».”

Az egyes orszaggyilések azonban nemecsak a menekiild
nemesség, hanem a «Partiumbul bebujdosott szegény mester-
emberek» érdekeinek megoltalmazasara is gondoltak. Az 1670
deczemberi gyulafehérvari orszdggytilés pl. az erdélyi czéheknek
megtiltotta, hogy a felvételt kéré menekiilt iparostél magas fel-
vételi dijat szedjenck, «sét az mennyivel tartoznanak masok, kik
ujolag szoktak béillani az czéhekben, az ilyenektél ad summum
csak annak tizedrészét vegyék s még abban is, hogy legyenek
kedvezéssel, méltor».?

Art. 5—Y. Fzen torvények természetes kiovetkezménye volt az egyes varo-
sok megnemesitése. Dés és Torda 1668 januarius 25-én nyerték nemesi
kivaltsagaikat. (Eredetije Dés varos levéltaraban.)

1 1671 febr. 24-iki hatdrozat. Dés véros jegyz6kinyve a véros levélt.

2 Ugyanazon naprél kelt hatdrozat a véros jkinyvében, Dés levél-
téardban. Az utobbi hatirozatot 1730 aug. 10-én a magukat nemeseknek
vallé telepiilskre is kiterjesztették. (Varosi jkonyv.) V. 6. Lukinich Tmre:
Dés varos kozélete a XVIIL sz. elején. Dés. 1908, 12—13. 11

# Art. XX, Erd. Orsz. Eml. XV. 175, 1.
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' A hoédoltsagiak hatalmi torekvései a behddoltatas veszedel-
mében forgd északnyugati részekben kivételes wddelmi intézke-
dések foganatositasat tették sziikségessé. Az 1665 majusi (1—22.)
gyulafehérvari orszaggytilés ezért a nyugati megyéket katonailag
szervezett végvidékké alakitotta s a most mar végvarnak tekin-
tett Kolozsvar védelmére gyalogsagot rendelt, mig Alméas vira-
ban lovascsapatok elhelyezését javasolta.! Ugyanekkor a t6bbszér
fenyegetett Dés varos palankkal valo megerdsitését is elhata-
rozta® s Béldi Pal és Ebeni Istvan tandcsosokat egyuttal arra
utasitotta, hogy a nyugati megyéket védelmi szempontbol vizs-
galat ald vévén, véleményes javaslataikat terjeszszék a tanacs
elé. Béldi és Ebeni felfogasa szerint Almas és Fgeres megero-
sitése mell6zendd, ellenben Valké és Somlyé varak felépitése
stratégiai szilkkség; a tandes a nevezett varak megerdsitését el
is rendelte, de mivel a varadi térokok idékozben Valkét lerom-
boltak,® hatdrozatta emeltette a Sebeskéros volgymelléke kulesaul
tekintett Sebesvar védelmi allapotba helyezésén kivil.* Cseh
varanak Orséggel valo ellatasat.” Igy alakult ki azon végvar-
rendszer, melynek nevezetesebb pontjai: Sebesvar, Kolozsvar,
Somlyo, Cseh, Szamosujvar, Dés és Kdvar.

A sebesvari, somlyai és esehi vardrségek kezdetben az ujon-
nan szervezett kolozswiri fokapitinysig hatésiga ala tartoztak.
A f{6kapitany, ki Ebeni Istvan haldla utan 1666 ota Bantfy
Dénes® volt, jelentékeny hatdskorrel birt. Abban az esetben
ugyanis, ha Erdély teriiletén «a veéghdzakon belil» térok csapa-
tok adoemelés, addszedés, vagy hodoltatas végett megjelennek,

L Art. XXIV. és XXV. Erd. Orsz. Eml XIV. 119. 1. V. 6. Jakab
Elek : Kolozsvar tiort. II. k. 754. s kov. 1L

2 Art. XI.. Erd. Orsz. Eml. XIV. 126—27. 1L

# Bethlen J.: II. 232—37. 1l. Banfly Dénes 1663 aug. 14-iki lev.
Teleki Mihdly lev. ITL. 497—98. Pask6é Krist6f levele 1665 szept. 15-rél
Torskmagyarkori Allamokmt. IV. 263. 1. Szilagyi S.: id. tanulm. Rajzok
és tanulmanyok II. 160. Erd. Orsz. Eml. XIV 13. L

% Az 1665. radnéti orszaggytilés III—IV. Artic. Erd. Orsz. Eml. XIV.
140. 1.

* Az 1663. novemberi gyulafehérvari orszaggyiilés I. Artie. Erd. Orsz.
Eml. XIV. 155, 1

6 Frd. Orsz. Eml. XIV. 31--32. 1L

Hadtérténclmi Kozlemenyek. 38
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jogaban allott a fegyveres ellendllas, a sziikséghez képest
Aranyosszék, Torda és Enyed varosok, a kévari nemesség és a
szamosujvari puskasok kozremiikddésével. A kolozsvari drség és
«ott lakos minden vitézl6 nemes rendek», a fékapitiny vagy
helyettese paranesara «kotelesek legvenek felilni és az kapitd-
nyok, vagy mds, 6 kglmektél arra ordinalt hadviseldé személyek
mellé minden késedelem nélkiill menni és parancsolatjokat min-
den magok mentegetése nélkiil effectudlni.» Az engedetlenek
«nemcsak bottal, baltdival vald megveréssel, hanem az szoros
iigyh6z képest haldllal is» biinh6dhetnek. A nemesség mind-
amellett csakis a fokapitany személyes vezetése alatt koteles
felilni, egvébként «jé zsoldost, vagy szolgats tartozik maga
helyett allitani. A véros palankjainak, hidainak, utainak, kapui-
nak épitése és jokarban tartisa a kolozsvari lakossdg, a benne
tartozkodd kiilsé nemesség és a szomszédos varmegyék koteles-
sége. A véarosban laké vagyonosabb nemesek «az kozonséges
«ziikségre» lovat tartani kotelesek, «az kiknek pedig arra valé
¢rtékek nincsen, hogy lovat tarthassanak, az olyan emberek
szablyat, puskat és gyalogembernek valé jo fegyvert tartsanakn.
E tekintetben a fékapitany ellendrzi éket, ki egydttal megbiz-
haté hirszolgalatrél is gondoskodik. Az Orség megvédlasztasa, a
hadnagyok, valamint a sebesvari porkolab kinevezése és meg-
valtoztatdsa szintén a fékapitany jogkoréhez tartozik, ellenben
«az kolozsvari f6hadnagy és egyéb tisztek allatisa» az orszag-
aviiléstdl fige. A czéhek varvédelmi kotelezettségei tovabbra is
fenmaradnak. Az [666-iki gvulafehérvari részgyiilés «mind-
ezeken kivil ... megemlitett kolozsvari f6kapitdnyt» arra is
felhatalmazta, hogy «ha mit az haza javiara s megmaraddsdra
veszen eszében, libere elkovethessenn».!

Ezen terjedelmes hataskort, mely azonos a varadi kapitd-
nyokéval, Banfly Dénes halala utan sziikebb korlatok kézé szo-
ritottak, illetéleg a borosjenei edictumoknak megfeleléen mind-
ossze a megye teriiletén fekvé sebesvari és gyalui vérakra és
Srségeire terjedt, tisztsége tulajdonképen csak egy évig tart:
«annuatim allana» a fejedelem és az orszaggviilés «dispositiéja-

1 Az okirat Erd. Orsz. Eml. XVII. 475—79. 1l. V. 4. azonfelil Erd.
Orsz. Eml. XVI. 4 L
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ban megvaltoztatasok, vagy helybenhagydsok». Irdnyelvéiil szah-
jak, hogy «az tordk nemzettel ... jo szomszédsagot» tartson s
e tekintetben «minden utakat-modokat elkévessen, tugy mind-
azonaltal, hogy az felettébb valé engedelmességgel se az haza
hatarinak kisebbitésére, hédoltatasara, szegénység adojanak és
terhének oregbitésére ut ne nyittassék». Epen azért a hodolt-
sagiak hatalmi tulkapasait lehetéleg személyesen s «pro sua
prudentia» diplomatiai dton korlatozza; fegyveres ellendllashoz
végsd sziikségben folyamodhatik, de ebben az esetben a fejede-
lemtél «s tandcsi rendtél az ezen dologra delegalt bocsiiletes
hazafiaitél vegyen instructiot». Kotelessége allandéan Kolozsvart
tartozkodni, honnan csak a fejedelem eldzetes jovahagyasaval
szabad eltavoznia. Mikodési kore altalaban véve adminisztrativ,
tisztsége szorosan katonai jellegt, politikai vonatkozasok nélkil.*
1675-t6] kezdve a somlyai [Okapitinysdg is onallo hataskort
nyert, nemecsak Somlyd és Cseh varakat, hanem a magyarorszagi
részeket illetdleg is. Az ez évi utasitds szerint rendeltetése volta-
képen arra iranyult, hogy Kozépszolnok-, Kraszna-, Bihar-, s6t
Békésmegyék «két kard kozott maradjanak mindkét részriily,
vagyis a mennyiben lehetséges, a szervezett megyék jobbagy-
saganak addzdsat Erdélynek biztositsa, tovabbd, hogy a hodol-
tatd torekvéseket lehetbleg korlatozza, gy azonban, hogy «a
torok nemzettel valo békesség fel ne bomoljék.» Gondoskodnia
kellett a varak védelmi allapotardl, felszerelésér6l s kell§ szamu
orségrél, de katonakat, se beirni, se kiirni, anndal inkébb lisz-
teket véaltoztatni, vagy azok helyében masokat allitani ne meré-
szeljen.» Kotelessége a pontos hirszolgalat; joga van a kapitanyi
széken «mindkét nemzetbdl allo preesidiariusoknak, lovasoknak
és gyalogoknak» torvényt adni 50 frtig, itéletét azonban meg-
fellebbezhetik ; jelentds biroi hataskort nyert azonfeliil Bihar-,
Kozépszolnok- és Krasznamegyék peres eljardsaiban is.?

1 1675 januarius 2-r6l. Erd. Orsz. Eml. XVIL 115—19. és 4 -5. Il.,
hol teendéi és hatiskore féleg a vérosi polghrsaggal és nemességgel szer-
ben részletesen koriilirva olvashaté. A «magister vigiliarum» eskiumintija
1677-b61 Kolozsmegye 1605 --1641-iki jegyz6konyvében taldlhaté. (Kolozs-
megye levéltara.)

2 1675 janius 18-rol Erd. Orsz. Eml. XIV. 180—S4. és 16. 1. Tort.

38+
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A hodoltsag keleti iranyban vald terjeszkedésének korlato-
zdsdra az 1670 Ota kifejezetten végvar jelleggel bird Szamos-
wjvdr ' volt hivatva. A szintén végvarnak tekintett Dés?2 fel-
adata inkabb a sobanyalielyek védelme volt; a vdros egyébirant
a hodoltatd torekvések allandé czélpontja 1évén,? 1669-161 kezdve
katonai jelleget 6lt6tt, mert polgarai elsésorban katonak voltak.
Az 1669-iki constitutio szerint (16. §.) minden véarosi polgar
kotelessége a circdlds, kivévén az assessorokat, «minthogy min-
den véghelyekben mind az éji s mind a nappali vigydzas igen
szitkséges» ; ez olyan kozteher, melyet minden polgar vagy sze-
mélyesen, vagy helyettese altal viselni tartozott. A circalas a
hat «tizedre» osztott varosban tizedenként tortént; ha valaki az
éjjeli circdlastol vonakodnék, 3 frt, ha pedig a nappalitol, 2 frt
biintetést fizet; a tizedeseknek kotelességok megtudni s a haté-
sag tudomasara hozni, «kik absentaltak magokat az circaldstél.»
Ezen kotelezettség aldl kivételnek a Lastélyhan lakok, kik nap-
pal teenddik elvégzésére elhagyhatjak ugyan a kastélyt, de éjjelre
kotelesek visszatérni. «Erre pedig az porkolabnak oly szorgal-
matos gondja és vigydzasa legyen, hogy vakmeriképen valakik
a kastélyban lakok kozil az kozonséges maga és hazaja oltal-
mab6l magokat absentalnik, az hadnagynak eleibe tudja adni
és az ilyenek toties-quoties fl. 1. biintettessenek.» A kastélyban
lakékat a nappali circdldas nem terheli, viszont azonban éjjelen-
ként a fokokon circdlnak.*

Tar. 1894. 685—68Y. 1. U. o. a Somlyé és Cseh varak drségei részére
adott fejedelmi edictum is 1675 febr. 23-rol. 689—92. 1l. Petri M. : Szilagy-
megye monogr. 1. 325—29. 1. A somlyai kapitiny eskiimintija Kolozs-
megye 1605—41-iki jkonyvében. (Kolozsmegye levéltara.)

1 Erd. Orsz. Eml. XV. 90.,, 97. és 108, 1L

2 1665 : XL, t.-cz. Erd. Orsz. Eml. XIV. 126—27. 1L

# 1664 : Erd. Orsz. Eml. XIIL 367. Torokmagyarkori Allamoknt. IV,
117. 1. 1665 : Torskmagyarkori Allamokmt. IV. 117. L 1665 : Torokmagyar-
kori Allamokmt. I1V. 227. 1. 1675 : Torokmagyarkori Allamokmt. V. 326. 1.
1676 : Erd. Orsz. Eml. XVI. 278, 1.

% Dés varos jegyzdkonyvében. (Varosi levéltar.) Megerdsitve 1712
jun. 16-iki, 1717 junius 14-iki stb. hatésagi hatirozattal. V. 6. Lukinich I.:
id. dolg. 60—61. 1L
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A védelmi intézkedésekhez sorolhatok végiil bizonyos tekin-
tethen a megyei circalasok is.'.

A nagy teriiletre kiterjedé védelmi politika foganatositasat
elsésorban gazdasdgi érdekek tették szlikségessé. A varadi ejalet
szervezésével ugyanis kétségtelennek latszott, hogy a térokok az
elfoglalt magyarorszagi részekben végleges berendezkedésre torek-
szenek; a rendszerré valéo hodoltatdsok azonban egyuttal arrol
is tanuskodtak, hogy az uj ejalet kimért foldrajzi hatarvonalat
nem akar ismerni, s6t joghatosagat mindazon részekre kiterjesz-
tené, melyek jovedelmezdéség szempontjabol sulylyal birnak.
A torék hodoltsag teriileti elhelyezkedése kovetkeztében a Par-
tium és a szomszédos erdélyl megyék népességi és gazdasagi
viszonyai a XVIL sz. folyaman tényleg kedvezébben alakulhat-
tak, mert épen ezen teriiletek voltak a térok uralom ell mene-
kiil6 hodoltsagi nemesek és jobbagyok 1j telepiilési helyei. Innen
van az, hogy a varadi pasa jovedelmét maguk a térok irok is
egymillié szdzezer akeséra becsiilték s ugyanez a keriilet szerin-
10k huszonkétezer piaszter addét szolgdltat be a kinestarnak.?
Erdély tehat onként nem mondhatott le ezen jelentékeny anyagi
er6forrasokat biztosito orszagrészekrél s ezért torekvése valto-
zatlanul oda iranyult, hogy hodoltsagi jobbagvsiaga addzasi
kotelezettségét legalabb részben teljesitse.

A «kétfelé adozas» ellen azonban mindenekel6tt a torok
foldesurak emeltek kifogasokat, kik az adozo teriilett6l varhaté
osszes jovedelmekre igényt tartottak. Boldvai Marton székelyhidi
kapitany mdr 166%-ben azt jelentette Apaffinak, hogy a bihari
részekben «az torék ... az dézmaldst meg nem engedi»;® a
varadi pasa szerint «kardjaval votte hatalmas csdszar ez foldet»
s igy a kapitdny a jobbagysagot adézasra nem kényszeritheti,
jollehet, Boldvai azzal indokolta eljarasat, hogy igy a részeknek
Szatmérhoz valé behddolasat akarja megakaddlyozni, minthogy

L V. 6. belsbszolnokmegyei cirkalé birdk utasitasaval 1680 marczius
9-r6l. Magyar Gazdasidgtort. Szemle. 1898, 466 —69. 11,

2 Evlia Cselebi: TL. 231—32. 11

# Szept. 18-rél. Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 149, 1.

% Boldvai 1664 apr. 21-iki levele Telekihez: Teleki Mihaly lev. IIT.
106, 1.
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azok Székelyhiddal egyiitt mindig Erdélyhez tartoztak.! Szaldrdy
Janos e miatt azt javasolta, hogy a fejedelem eszkézolje ki,
hogy a porta a régi birtokosok tulajdonjogédnak tiszteletben tar-
tasa mellett azoknak kilenczedlést engedjen;* de ha tértént is
erre nézve valamelyes kisérlet, az nem jart eredménynyel.”

A torok addpolitikanak elsé kovetkezménye a részek jobbagy-
sagdnak teljes elszegényedése volt, a mi természetes is, ha a
reajuk kir6tt adok nagy szamat ismerjik. Krasznamegye rendei
1674-ben pl. a hardeson (csaszar addja) és dézman kivil a
varadiaktol «kigondolt expensdk» kozott a fiist-, fa-, széna-,
arpa-, vagy abrak-, palinkfa-, deszka- és postapénzt emlitik, de
ezek mellett természetben vetemeényt, fejés tehenet, mézet és
vajat kellett adézniok.* Pontosan megszabott adékules hianyaban
az ado nagysaga allanddan valtozott, de mindig az addézé job-
bagysag rovasara. Igy pl. Dobokamegye hodolt kozségeinek ado-
zasat véve figyelembe, az egyes helységekre nehezedd adoterhek
nagysaga és kiillonfélesége tObbszorosen felilmulta a lakossag
szamat. Tobbek kozott pl.

Szentinthdly kozségh6l 12 személy és 3 fist utan a csaszdr
adéjaban [0 frt 80 den.-t, templompénzben 1 frt 80 den.-t, posta-
pénzben 3 frt 60 den.-t, drpapénzben 3 frt 50 den.-t, czovek-
pénzben 5 frtot szedtek; az irédedknak egy oka vaj jart 30 den.
értékben, torok foldesuranak pedig 70 frt, egy tehén 8 frt érték-
ben, méz és vaj 35 oka (egyenként 30 déndrral szdmitva, 10 frt
50 d. értékben) és végiil deszkapénz. Osszesen 113 fit 55 d. Vagy:

Milvdn helységb8l 24 személy és 4 fiist a csaszar adéjaban
14 frt 40 denart, templompénzben | frt 8O denart, postapénz-
ben 6 frtot, czévekpénzben 4 frtot, faért, szénaért, vesszGeért
3 frtot, a torok féldesarnak 200 frtot, 60 oka mézet, vajat 18 frt
értékben, osszesen 247 fit 20 denart fizetett.

Dobokamegyye 43 hodolt helysége 3127 frt S0 denarnyt
osszeggel adozott Viaradra, a mihez az erdélyi dllamhatalom

1664 mdrezius 23-iki lev. Teleki Mihaly lev. IIL. 78. 1.
1664 aug. 30-rél kelt levele. Teleki Mihdly lev. ITL. 223. L

3 Jellemzé Paské 1681 febr. 15-iki jelentése. Torokmagyarkori Alla-
mokmt. VL. 12L. L ‘

& 1674 nov. 17-rél. Torokmagyarkori Allamokmt. V. 268, L

[
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részérdl kirott 255 frinyl addé jarulvan, a megye hodoltsagi
részének évi addja: 3382 frt 80 denar.' Elviselhetetlen teher
még akkor is, ha ez az ado nem valtozott volna: az adéteher
azonban, féleg a Partiumban ujabb és ujabb czimeken folytono-
san emelkedett, a nélkiil természetesen, hogy a jobbagysdg ado-
zasi képessége javult volna.

Krasznamegye jobbagysaga Nagyvirad bukdsa utan csaszar
addjaban egy hardcs utan egy tallért volt koteles fizetni; 1683-ban
minden hardes utdn mar 5 frt 46 denart adoéwmott. Ugyan-
akkor a templom- vagy mecsetpénz falunként 1 frt 80 denar,
czédulapénz hardesonként 3 d., gyertyapénz és néhdny oka vaj.
Portapénz | frt 50 d.—2 frt, salétrompénz minden hardes utdn
4 frt 50 d., czdvek- és deszkapénz | frt. A varadi pasa élelme-
zésére «buzaért, arpaért, szénaért, fiért minden esztendében
minden falukban vesznek, az faluknak minemtségéhez képest,
hol tébbet, hol kevesebbet, néha 3 frtot, néha 4U». A szpahik
«mindenekbdl, valamit a fold terem, dézmat vesznek», igy a
kerti veteményekbél is. A fist-, tizifa- és szénapénzt is meg-
kovetelték, de «nem a hardcs rendi szerint», hanem «minden
aprolék hazakat felszamlalvan az faluban, ha eczigany lakik
benne ig», fiistonként és pedig 4 frt 50 d.-t. Tyukért minden
fist utan esztendénként 24 den., disznoért, «ha csak anyjit
8zopé malacz is», darabonként minden évben 4, 12, 21 pénzt;
«az méhtil is, az holott dézma jutt, veszen méhtil 12 denn.
Minden fiist utdan 2 ejtel vajat és mézet, s6t turdt, vagy azok
fejében 60 denart; minden esztenddben a t6rok foldesurnak
1—2 fejés tehenet, vagy azok araban 25 30 frtot; kotelesek
voltak «Varadra szolgalni, széntani, kapélni, tiizifa hordani» ;
ha «egyik szeklés (?) a masikat kivaltja, avagy ha az szolgalatot
elhagyja», [00—150 frtot kellett fizetnie. Ha az addt pontosan
a kitlizott hatdridére be nem szolgaltatjak, a toérokék azonnal
portydzni kezdenek s 6080 frtokat «és tobbet is vesznek»
rajtok. «Ha az faluban valamely gazdaember meghal, har legye-
nek maradéki, de minden megholt gazdaemberért egy-egy tehe-

! Az egyes Lkozségek addzdsat 1671 deez. 1-v8l kozli Szilagyi S.:
Vértanuk ete. 478—55, 11
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net kivan.» Ha valamely falu hataran «emberhalal esik», az
illeté falun 80-—-90 frt birsagot szed. Kotelesek voltak a job-
bagyok tarszekereket is! adni, azonfelil «vond marhakat és
minden tarszekér mellé két-két bérest és annak minden lérul-
l6ra fl. 5», s azért, hogy «¢az csdszar sziamara valo szekereket,
hogy beirték regestumba, mindentél fl. 3». Megfelelé mennyiségii
tarisznyat is be kellett szolgdltatniok. Mindezekhez jarult =
gyakori foldestrvaltozas, tobbnyire addemeléssel kapesolatosan
s a rendes rablas és hatalmaskodds, a minek az évi értéke
Kozépszolnokimegyében - hol az allapotok azonosak voltak -—
legkevesebb 2000 frtnyi volt. Joggal panaszolhattak tehat ezen
megyék jobbagy lakoi, hogy «el kelletik ezen darab féldnek
pusztulni, mert mar az kenyérben is alig ehetink».* Ily alapon
érthet, hogv 16G72-ben maguk a torokék 39.723 frt 85 dendrra
becsiilték az ot hodolt varmegyébdl nyert jovedelmiiket,® de ez
az Osszeg épen 1672 ota nétt meg jelentékenyebben.

A hodoltsagi részek fokozatos pusztulasa az erdélyl rendek
eldtt is jol ismert tény volt;” innen van az, hogy bar a torck
joghatdsag alatt 4ll6 jobbagyok 1663 —1665-ig az orszdgos ado-
nak csak !s-at tartoztak beszolgiltatni,” 1666 ota pedig annak
felét,” az 1671 mércziusi orszaggyiilés a kirdtt ado befizetését
mar nem «az varmegyéken 1évé szegénység», hanem a foldes-
urak kotelességévé tette.” A megyék 1678-ban «a hédoltsagon

1 1683-ban pl. 255 szekeret utaltak ki az 6t varmegyére. Torok-
magyarkori Allamokmt. VI. 326. I.

2 1683 szept. 24-r4l. Tort. Tar. 1894. 697—701. 11. V. 6. 1680. febr. 5-rél
kelt felterjesztésokkel. Torokmagyarkori Allamokmt. VI 80—81. 1L

# Szilvasi Balint 1672 4apr. 18-iki jelentése. Teleki Mihaly lev. VI,
Erd. Orsz. Eml. XV. 264.

4 V. 6. az 1674-iki memoridléval. Tort. Tar. 1894. 681—85. 11

5 1663 : Erd. Orsz. Eml. XITI. 45. 1. 1664: U. o. XIIL 292. 1. 1665
U. o. XIV. 140. L

6 1666 : Erd. Orsz. Eml. XIV. 190. 1. 1667 : U. o. XIV, 232. 1. 1668:
U. o. XIV. 333. 1. 1669: U. o. XIV. 402. 1. 1670: U. o.: XV, 118, 1. Azon-
feliil Belsészolnokmegye (Szolnokdobokamegye It.) és Kolozsmegye (Kolozs-
megye lt.) jegyz6konyveit,

7 Erd. Orsz. Eml. XV. 189. 1. Valoszinlleg csak erre az esztendére,

kivételesen.
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