NAGYVARAD OSTROMA 1660-BAN.

(Két vazlattal.)

A mult évben 250 éve volt, hogy az a sz6rnyld veszedelem,
melyet II. Rékdezy Gyodrgy erdélyr ejedelem szerencsétlen len-
gyelorszagi hadjaratdval orszagara idézett, Nagyvaradot is utol-
érte, s Szent Laszlo varosa, Erdély féltve féltett kulesa, annyi
meddd erélkodés utin végre is torok kézre jutott.

S bar a magarahagyott varral és varossal még kozvetleniil
a veszedelem elStt sem tor6dott senki; varatlan elvesztésének
hire megdébbentett mindenkit, aki annak messzekihaté kovet-
kezményeivel esak némileg is tisztdban volt.

Az esemény nagy fontossagabdl Onként kovetkezik, hogy
azzal hosszabban, révidebben minden egykort vagy kozel egy-
koru torténetiré foglalkozik.

Legrészletesebben azonban egy szemtanu, Szalardi Janos, a
kaptalani levéltar mint hiteles helynek jegyzéje targyalja Varad
elvesztését «Siralmas kromikajabany», mely egyszersmind minden
késobbi leirasnak kozds és kizdrdlagos forrasa lett.

Napjainkban is tobben foglalkoztak azon feladattal, hogy
Szalardi kacskaringds, nehézkes, épen ezért nem eléggé vilagos,
de mindamellett feltétlen hitelt érdemlé eldadasa alapjan, az
ostrom és védelem torténetét a nagykozonséggel is megismer-
tessék.

1877-ben jelent meg Deak Farkasnak «Nagyvarad elvesztése
1660-ban» cz. értekezése, majd 1892-ben Bunyitay Vincze, 1904-
ben pedig Toth-Szabé Pal foglalkoznak ugyanezen kérdéssel
«Nagyvdrad a torck foglalas kordban» illetdleg «Nagyvarad az
erdélyi fejedelmek és a torék uralom koraban» cz. miiveikben.
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Indokolnom kell tehat, hogy ezen ismételt leirdsok utdn
miért térek én is e tdrgyra vissza.

Elsésorban is tudnivalé, hogy a most emlitett hiarom ird
az eseményeket csak az altaldnos torténelem nézépontjabol is-
mertetvén, leirdsukban a tisztdn hadtorténelmi és katonal rész-
letek kell6 méltatasban nem részesiiltek.

Egyikiik sem probalta meg, hogy az ostrom lefolyasat s
Nagyvarad akkori helyrajzat térképen is abrézolva, az esemé-
nyeket a térnek és terepviszonyoknak szemlélteiésével is érthe-
tébbé tegye.

A maésodik ok az, hogy mult év tavaszan forrasaink szama
egygyel gyarapodott. Ugyanis dr. Kardesonyi Janos kanonok, a
varadi kaptalan levéltardban megtalalta «Az Varady obsidioban
megh maradott es Szerday Vezér Ali Basatul Szeidy Ametth
Bassa dltal az Varbul Debreczeny Varossiban kisértetett kevés
szamu nemessegh»-nek 1660 augusztus 31-én, tehat kozvetleniil
a véres események benyomasa alatt hevenyészett és «nagy kese-
redett Szivvel az egész kereszténységh eleiben terjesatetett» emlék-
iratat,! melyet ugyancsak Szalardi fogalmazott, s késébben, he-
lyenkint bdévitve, helyenkint roviditve, siralmas kronikajaba
illesztett.

Sok, mer6ben uj dolgot ez az emlékirat nem tartalmaz,
datumot is alig, mindamellett, barha az ostrom és védelem
egyes mozzanatait ennek alapjan sem lehet naploszeriien elbe-
szélni, sok tekintetben bdviti a régi Varadrdl és ostromérdl vald
tudasunkat, s ilyforman a siralmas kronika egyes homalyos he-
lyeit is érthet6bbé teszi.

Dr. Kardcsonyi Janos nekem volt szives az eddig ismeret-
len emlékiratot ismertetés végett atengedni, minélfogva annak, a
régi Varad helyrajzara vonatkozo adatait részletesen kifejtettem
a biharmegyei régészeti és torténelmi egylet 1910. évi majus hé
16-an tartott kozgytlésén «Uj adatok Nagyvarad 1660. évi hely-
rajzahoz» czimid elfadasomban,

1 A 7 stirlin irott ivre terjedd emlékiratot ugyanesak Debreczenben,
1662. aug. 20-4n bizonyos Jagosics Marton maésolia le, s ez a masolat ke-
rilt a kéaptalan levéltiriba.
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Most tehat ezen topographiai meghatarozasok alapjan kisér-
lem meg az ostromot, legaldbb fébb vondsaiban, katonai szem-
pontbol, a mellékelt két vazlat alapjan ismertetni, lehetdleg el-
hagyvan minden 4ltalanos, s az el6bb emlitett szerz6k miiveiben
is feltalalhat6 részletet.

Miel6tt azonban magira az ostromra attérnék, sziikségesnek
tartom, hogy a varadi varnak s magdnak a varosnak 1660. évi
allapotat legalabb néhany szoval vazoljam.

Tudnunk kell mindenekelélt, hogy a Sebes-Korés vize még
a 17. szdzad végén is két agban folyt a varoson keresztiil,
mint azt a mellékelt vazlat mutatja.

Mindkét ag csak hoolvadds vagy tartos esdzés idején ment
absolut akaddly szamba. Nydron, rendes vizallas mellett is t6bb,
szekérrel is jarhaté gdzloja volt és van manapsig is.

A féag egy a kozépkorban «Viaszos»,* a 17. szdzadban mar
«Kis Koros»® nevil bifurcatio utjdn a Berettyd mélyebben fekvo
medenczéjével dllott osszekottetésben,® mig a Pispokfirdé meleg
forrasaibdl eredé Hévjé (ma Pecze), mesterséges mederben, a
mostani Veres Balazs-uteza déli végén torkollott a var alatti
Koros agba.*

Varad vara, a kés6bbi bels§ var,® a 11. szdzad végén, Szent
Laszl6 székesegyhdza® Lkoriil, annak védelmére a Sebes-Koros
két aga kozott épiilt,” s eredeti kozépkorias alakjat a 17. sza-
zad végéig megtartotta.

Alaprajzat szemlélve, akaratlanul is Rogerius® és Ran-

Bunyitay : A varadi kdptalan legrégibb statutumai 32. L
Szalardi emlékirata.

W=

3 Ez a bifurcatio most is megvan, ccakhogy egykori felséfolydsa, a

Korés mostani, késébb kialakult nagy kanyarulatéval esik Gssze. Jelenleg
az alfoldi vastt hidjanal indul ki, s Pispokin, Nagy-Szantén, Nagy-Kere-
kin 4thdzédva, Szentpéterszeg alatt torkollik a Berettyéba. A Koros sza-
balyozésa é6ta él6viz nines tobbé benne.

Miles : Siebenbiirg. Wiirg Engel 206. 1.

A véazlatokon: Bv.

Alapfalait megtalaltak 1883-ban (2. véazlat I.)

Thuréezi: Chronica hungarorum. Cap. LIX. (Schwandtner: Seript.
rerum hung. I.)

8 M. Rogerii miserabile carmen. Cap. XXXIV. (Schwandtner i m.)
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sanus ! szlikszavu leirdsa jut esziinkbe, mert bar Bethlen Gabor és
1. Rakéezy Gyorgy csaknem egészen ujra épitették e belsé va-
rat, annak alaprajzi elrendezésén egyikiikk sem valtoziatott.

E belsé var koril épiilt, Gyula elvesztése, tehat 1566 utan,
az akkor mar erésen terjed§ ujabb olasz varépité modorban,
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vagyis a bastyarendszer szerint, a kiils§ var,> mely a  kapu-
torony kivételével maig is valtozatlanul fennall,mig a bels6é varat
1692 utan, a sok atépitéssel eredeti mivoltabol teljesen kiforgattak.?

1 Petri Ranzani Epitome Rerum Hungaricarum. Index I. (Schwandt-
ner i. m.)

2 1. vazlat Kv.

3 Helyén most egy 2 emeletes otszogletii kaszérnya 4ll, mely rész-
ben a régi belsé var falainak felhasznalasaval, a 18. szizadban épiilt.

3%
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1569-ben épiilt a «Kiralyfian bastya,® koriilbeliil 1570 és
1590 kozott a «veres», «aranyos» és «csonka» bastya,® 1573-ban
a kapu, a folotte lev§ toronnyal,® 1576-t6l 1596-ig pedig a
«fold» vagy «fa» bdstya, melyet Bethlen Gabor 1618-ban té-
bol ujjaépittetett, s melyet azota Bethlen bastydnak neveziink.*

A kiils6 varnak esak egy kapuja volt, a nyugati oldalon a.
Bethlen- és csonka bastya Lkozétt, mig a bels§ var kapuja dél-
felé nyilott.®

A kurtinakra merélegesen 4all6 rovid és hatratolt béstya-
szarnyak kasamatdai 2—2 4agyu felvételére szolgaltak, mig a tobbi
dgyu a nyilt gaton volt elhelyezve.®

Az 4tlag 30 méter széles fGarkot” a Kiralyfia-bastya alatt a
Koros déli agaval, a Csonka-bastya felett a folyé f6agdval, fold-
alatti, boltozott csalorna kototte Ossze.®

A belsé arokfalak (escarpe falak) a varsik (glacis) taraj-
vonala f6lé emelkedtek. -

A térképre vetett futolagos pillantassal is meggydzédhetiink
a fel6l, hogy e varnak a 17. szdzad derekdn mar lényeges fo-
gyatkozasai voltak.

Az els6, ki nem kiiszobolheté hiba, a szbl6hegyek kozel-
sége volt. 1660-ban a toérokok Szent Péter hegyér6l® 800, Szent
Istvan hegyérdl*® 900 méter tdvolsaghol, s 60—70 méter relativ
magassaghbol konnytszerrel be tudtak mar a var belsejébe 16vol-
dozni, s a belsévarat a védék nyakdba rontvdn, a varudvaron
vald kozlekedést és tartézkoddst lehetetlenné tették, még mielétt
a fégatat Osszeldtték volna. Ellenben a vartiizérség, a kedve-

1 Dr. Karicsonyi: Békés varmegye tort. IIL. 155. 1. (A vazlatokon
4. sz. alatt.)
A vézlatokon 3., 2., 1. sz. alatt.
2. vazlat 6. sz.
Bunyitay : A mai VArad megalapitisa 14. 1. (A vézlatoken 5. sz.)
5 92, vazlat ITL
6 1632-ben 69 4gyu volt a virban. (Bunyitay: A véradi piispokség
tort. II. 308. L)
7 2. vhzlat 8. sz. a.
8 9. vazlat r—r és s—s. Az el6bbi most is lathaté.
9 A mostani Kélvaria-hegy. (1. vazlat Sz. P.)
10 Most «Koris oldal.y (1. vazlat Sz. I.)
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zbtlen terepszog kovetkeztében egyik magaslatra sem tudott
fell6ni.

A masik hiba a varos kozelsége volt. Ugyanis nyugaton a
«Péntekhely» vagy «Péntekszer» nevil bels6 varos,* keleten «Ve-
lencze,? délen pedig «Vadkert»® kiilvaros, a varbol valé szabad
kilovést esaknem mindentitt megakadalyoztak, ellenben a tdma-
donak sok tekintetben elényére voltak.

A varos kozelsége sziilte aztan a harmadik hibat, a kiilsé
mellékmtivek teljes hidnyat, minek kovetkeztében lehetévé val,
hogy az ostromldé mar a legelsd iitegeket a fégattdl koriilbeliil
300 méter tavolsdgban épitvén, az amugy sem nagy varnak
egész teriiletét veszélyeztesse. \

De volt még egyéb hiba is.

1. Rikéezy Gyodrgy idejében ugyanis tovabb folyt az épit-
kezés, de a sok rendszertelen babraldssal inkabb rontottak, mint
Jjavitottak a véron.

Ahhoz nem érté ember terve alapjan az addig csak 30 méter
széles arkot 50 méterre szélesitették.

Nagy munka lehetett, mert a kiilsé arokpart falazdsa még
1660-ban, tehat 12 évvel I. Rakéczy Gyorgy haldla utin sem
volt készen.*

Az arok kiszélesitésével aztan elérték azt, hogy a glacis®
tarajvonala az drok belsé (escarpe-) falat még annyira sem
fedte, mint eddig, s ezenfelil az drok kiilsé (contrescarpe-)
falanak a bastyacsiucsokkal szembe es részeit a hatratolt bastya-
szarnyak casamataibol nem lehetett tobbé pasztazni, miutdn
a bastya fiillek (orillon) miatt az 4dgydkat odairdnyozni nem
lehetett.

Mindezen hibdkat még azzal tetézték, hogy az 1ujabb olasz
modor szerint amugy is nagyon magas escarpe-falakat még

1 1. véazlat Ph. .

2 A mostani «Véarallja» helyén. (1. vazlat V1) A kézépkorban «Tykols
{tyukél) néven is eléfordul. (A varadi kapt. legrég. stat. 33. 1.)

3 1, vazlat Vk.

4 Szaldrdi emlékirata.

5 Szédndékosan nem hasznilom a magyar katonai nyelv szérnyszii-
16ttét, a «sikam» szot.
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magasabbra épitették, a mi azutdn, az elébb emlitett hibakkal
egyetemben, az ostrom alatt kegyetleniil megboszulta magat.

Teherharité boltozatok hidnyaban a mellvéd {5ldtomegének
egész oldalnyomdsa az &rok belsé faldra nehezedett, minek
kovetkeztében aranylag csekély faltomeg leomldsa az egész rend-
szer egyensulyat megzavarta.

A belsé vér falai pedig még 1660-ban is a f{6gat taraj-
vonala f6lé emelkedvén, valdsdgos golyofogot alkottak, a nélkiil,
hogy az activ védelemben részt vehettek volna, miutdn agyik
felvételére nem voltak berendezve. Kiilonben a belsé var a kilsé
vartél sem drokkal, sem maés akaddlylyal elvalasztva nem volt.

A vartél nyugatra esé Péntekhely szintén meg volt — bar
nagyon tokéletlentil — erdsitve. Nyugati oldaldan,! a Kéros két
aga kozott, éjszak-déli iranyban mély arok és egy-egy bastyé-
ban végz6dd szabadon 4ll6 magas kéfal dllott, kozepe tajan®
csapohidas (emelesés) kapuval. -

Az éjszaki bastyatol a hidnal 4116 emelesés kapuig® ezolép-
gat huzodott a Koros partjan végig, de a hid és a csonkabastya
kozott hézag volt, mert a gatnak valamikor itt allott folytatdsa
1660-ban mar el volt pusztulva. A déli bastya és a Vadkert-
kapu kozott rozoga fold- és sévénygat allott.*

Talan mondanom sem kell, hogy Péntekhely keritésének,
1660-ik évi &llapotdban, semmi értelme és haszna nem volt.
De Varad torténetébél nem ismeriink egyetlen példit sem, mely
azt mutatna, hogy a varost kornyezd palank huzamosabb ellen-
allast lett volna képes kifejteni s csak a védderé haszontalan
szétforgacsolasat eredményezhetvén, inkabb artott, mint hasznalt.

Velencze, Vadkert (és részben a jobbparti varoszrész Olaszi is)™

1 A mai nagyvasartér nyugati szélén (l. vazlat).
A mai Zéldfa-uteza keleti végén (1. vazlat).
A mai féredliskola tajan (1. vazlat).

4 A mellékelt 1. vazlat szerint.

» Az 1660. évi ostrom utan Osszezsugorodott Olaszit a torékok
1568 tijan arokkal és palankkal vették koril s azt 1692-ben a ecsészari
sereg ellen néhany napig védelmezték is. (Lasd: «Nagyvarad 1692-ben»
cz. értekezésemet a biharmegyei régészeti és torténelmi egylet 1903 9. év-
konyvében.)
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ott, a hol természetes hatara nem volt, koriil lett arkolva, de
szambavehetd erdditésrdl itt sem lehetett szd.

*

1660 majus 22-én esett el a Szaszfenes és Gyalu kozott
vivott véres esatdban a szerencsétlen II. Rakéczy Gyorgy. Hivei
sulyos sebekkel boritva szallitottdk Véaradra, hol junius 7-én,
hajnali | érakor elhunyt.

Holttestét Varad f6kapitdnya, Gyulai Ferencz, a vardrség
nagy részével Ecsedre kisérte, ugy hogy a mikor Szejdi Achmet
budai basa Erdélybél visszatérve, az 0j szerdar — Al, temes-
vari basa -— seregével Varad megvételére egyesiilt, se pénz, se
katona, se kapitdny nem volt a varban, pedig a térék boszulod
hadjaratanak végsé czélja feldl senki s igy Gyulai Ferencz sem
lehetett kétségben.

J6l tudta mindenki, hogy most mar feltétleniil Varadra
keriil a sor, melyet azonban a toérok nem az 1) fejedelem,
Barcsay Akos, hanem sajat maga szamara késziilt, a hatralékos
ado és hadikéltségek fejében, elfoglalni.

Ronai Horvath Jend 50,000 fore teszi a Varad ala érkezett
torok sereg létszamat. Ezzel szemben a var rsége — Szalardi
emlékirata szerint — csak 900 f6bél allott s ezek kozott is alig
volt tobb 2—300 szdmbavehet6 katondndl, a tiizér mesterség-
ben jaratos ember pedig alig akadt egynéhiny az egész var-
Orséghben.

Hat bizony ez édeskevés volt s legfeljebb egyszerd rajta-
ités esetén lett volna a var megvédelmezésére elegendd.

A f6gat hossztisaga ugyanis 1600 lépés lévén s minden
lépésre (mint az kisebb varaknal szokds) 1'e védst szamitva,
konnyen megallapithatjuk, hogy Varad varanak — elméletileg —
leéalébb is 2400 fényi véddseregre lett volna sziiksége, mely
létszamban legalabb 40—50 4gyd kezeléséhez valé tiizérnek is
kellett volna lennie.

Hangsulyozom, hogy minimalis szamokrdl beszélek, mert
tekintetbe véve a varnak tobbféle, mar a bevezetésben felsorolt

1 Magyar hadi krénika IT. 203.
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fogyatkozasit, nyilvinvalo, hogy passiv ellenalloképességének
csekély voltat csak jéval nagyobb activ ers, azaz véddsereg
ellensulyozhatta volna.

A parancsnoksagot Gyulai tdvozdsa utdn alpestesi Balogh
Maté alkapitany vette at, ki mellé 8 taghol allo vezérkar és
védelmi tandes lett beosziva, de ezek kozott is esak két gya-
korlott katona volt Racz Janos és Ibranyi Mihdly szemé-
lyében.

Péntekhely védelmére, erdditményeinek mar vazolt gyarlé-
saga kovetkeztében, a védévonal kiterjedésének megfelelé védo-
sereg sem lett volna elegendd, mert sem rohammentes, sem
agyukkal védhet6 nem lévén, a hitvany cz6lop-, illetbleg fold-
gatnak barhol eszkozolt attorése, a védok helyzetét a belsé varos-
ban hamarosan tarthatatlannd tette volna.

Jol tudtak ezt a varadiak 1660-ban is s ezért Péntekhelyet,
a torok sereg kozeledésének hirére, védelemre nem is gondolva,
julius 13-an felégették.

A Varad ostromara 1660 julius 14-én megérkezett torok
had harom nagy csoportban széllott meg a var koral

Az egyik hadtest Ali basa parancsnoksidga alatt a 14-r6l
15-re virrado éjszakdn, a var keleti oldalan Velencze kiilvaros-
nak! sird gviimolesosel kozott, a Kords féagatol a velenczei-
utezdig ® szallott meg, hol a varbeliek a stirdl fak miatt nem is
lathattdk s kart sem tehettek benne. Ali basa satora Velencze
sanczan kivil, de ahhoz kozel, a Koros partjan allott.®

Szejdi basa hadteste a Péntekhelytoé]l nyugatra esé Szombat-
hely és Zsupos (az emlékirat szerint Sapos) nevii vérosrészt,*
valamint Olaszinak 1659-ben a tatirok dltal felégetett nyugati
részét > szallotta meg.

A nem conbattans elemekbdl 4llo harmadik csoport Olasgi-
tol éjszakra, a Paris patak volgyvében, Szent-Péter hegye, «Ab-

1 Nem tévesztendd 6ssze a mai VAradvelencze varosrészszel.

2 A mai Veres Balazs-uteza irdnydban. (Lasd L. vazlat 13.)

8 A mai velenczei parton a Karoly- és Kertész-utcza kozott.

4 A mai Kossuth Lajos-uteza, Zoldfa-uteza, Kapuczinus-utcza és
Szent Laszl6-tér helyén. (1. vazlat Sz. h. és Zs.)

5 A mai Bémer-tér tijan. (1. vaziat Ol)
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lakos» és «Aranyas» nevlii magaslatok kozott' helyezkedett el
lovaival, tevéivel, malhdival, hol a sz6lével striin beiiltetett,
eléggé meredek hegyoldalok, portyazé lovassag rajtaiitései ellen
kelldképen oltalmaztak s a hol a varbeliek agyni sem tehettek
kért benne.

A torokok elhelyezkedése eléggé vilagosan mutatta, hogy
fétamadasuk, Ali vezérlete alatt, az aranyos- és veresbastya
ellen fog iranyulni, mely tamadast a kozeli sz6léhegyekr6l hat-
hatésan lehetett tamogatni.

Az ostrom munkalatai csakugyan a var keleti oldalan, az
emlitett két bastydval szemben, a Szent-Ferencz-utezdban * épi-
tett ostromiiteggel indultak meg, melyet egyelére ismeretlen szamu
10 fontos dgytval gzereltek fel.

Nyilvanvalé, hogy ezen iiteg czélja nem a falak torése volt,
hanem az, hogy a vardrségnek a nyilt gdton valo lartézkoddsat
megnehezitve, megkonnyitse a janiesdroknak a Kords mellett
vald megszallasat, melynek meredek partja a varbdl valé 16vés
ellen is eléggé fedezte Bket.?

Ez a Szent-Ferencz-utczai iiteg eleinte olyan rosszul 16tt,
hogy csak a belsG var béastyatornyainak cserépfedelét tordelte
‘Ossze.

Vele csaknem egyidejlileg, Szent-Péter-hegyének tetején, a
vartél koriilbeliill 800 méter tavolsagban, szintén épiilt egy
iiteg, melyet 11 nehéz agyuval szereltek fel.”

Bérha eleinte ez az iteg is tullétt a varon s a tordkok
csak hosszabb i1d8 (Szaldrdi szerint két hét) multaval jottek ra,
hogy a l6vészert hidba pazaroljék, a janicsarok mégis meg tud-
tak a labukat a Kords mellett vetni, a miben egyébirdant a rop-
pant szarazsdg is hathatésan tamogatta Gket.®

Alig helyezkedtek el a janicsarok a Kords partjan, maris

1 1, vazlat Sz. P., Ab és Ar.
2 A mai kolozsvari utezdnak a 88—50. szdmtu haztelkek kozotti
része. (1. vazlat 12., 2. vizlat a.)
% Siralmas krénika 546. (2. vizlat Jn.)
4 Szalardi emlékirata 4ltaldban csak «16vé szerszdmokat» s helyen-
kint dgyukat emlit. Mozsarat és taraczkot sehol. (1. vazlat a.)
. ® Szalirdi emlékirata.
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megkezdték a kozelité arkok asasat a var drka felé. Ugyanakkor
Szent-Istvan-hegyén,! a vartél korilbeliill 900 méter tavolsag-
ban, szintén megszolaltak a t6rokok nehéz agydi, féleg a veres-
bastya belsejét véve czélba.

Most mér a szentpéterhegyi és Szent-Ferencz-utczai iitegek
is jovéatették eddigi hibajukat s agyugolyoik a belsé var udva-
ran, a dél felé nyilé kapu t4jan? kezdvén aldhullani, nagy kart
okoztak emberben, épiiletben egyarant.

Tamogatta Gket egy negyedik iiteg is Szent-Péter-hegyének
egyik terraszan, hova a torokék két nehéz agyut helyeztek.
(1. vazlat c.)

Az otodik liteg (ismeretlen szamu agyuval) Péntekhely egy-
hazatél® éjszakra, a csonkabastya és kapu ellenében, a vartol
kérilbeliil 350 méter tavolsagban épiilt s czélja volt megakada-
lyozni, hogy a csonkabastya Gérsége az aranyos bastyaval szem-
ben elhelyezkedd janicsarokat oldalba foghassa.

A vir védéi mindezen ostromiitegek épitését és felszerelését,
hasznalhat6 tiizérek hianyaban, sem meggatolni, sem hétraltatni
nem tudtak.

De kiilonben is a térék tizérség most mar olyan ijeszté
pontossaggal 16tt, hogy lovései nemcsak a var belsejét arasztot-
tak el, hanem a tdgas lovéréseken 4t a casamatdkba is be-
hatoltak.

A janiesdarok pedig, folddel toltott zsdkokat tolva maguk
elétt, 1épésrdl-lépésre kozeledtek a var arkahoz s sziinet nélkiil
vald tiizelésiikkel ellizték az aranyos bastya védéit, a kik, ugy
latszik, a mellvéd mogé huzdédva, tamadoik feje folott lovoldoz-
tek el

Ali terve most mar az volt, hogy az arok vizét lecsapol-
tatja, azutan az aranyos- és veresbastyit alaaknaztatva, levegébe
ropiti.

1 1. vazlat b.

2 Siralmas krénika, 548. 1.

3 A mai nagyvisartéren, ott, ahol a Zoldfa-utczatél a Kapu-utezdhoz
vezeté ut, a Realiskola-utczabdl délfelé vezeté utat metszi. Fzt az egy-
hézat a torékék mecsetté alakitottak &t. Jelenleg nyoma sincsen t6bbé.
(L. vazlat 6., 2. vazlat b.)
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A lecsapolasra latszolag legkedvez6bb hely az aranyos
bastya csucsaval szemben kindlkozott.! Ez esett ugyanis leg-
kézelebb a Koéroshéz s miutan az drok kiilsé partja még nem
volt kifalazva, legkdnnyebben itt lehetett dolgozni.

. A nyilt gatrél az 6t ostromiiteg s a janicsarok szakadatlan
tuzelése eltizte a védéket, a szarnycasamatakbdl pedig ezt a
pontot, mint mar emlitettem, nem lehetett eltalalni.

A védsk szerencsétlenségére a nagy szarazsag sem akart
alabbhagyni, s a Korés vizallasa dllandéan rendkiviil alacsony
volt, nagy 6romére a térokoknek, mert normalis vizallas mellett
az arok vizét lecsapolni nem lehetett volna.

fgy is, harom heti faradsagos munka utdan az arok vizének"
csak 2?3 része huzodott ald a Korosbe, s még mindig maradt
annyi, hogy aknamunkara gondolni sem lehetett.

Igy allvan a dolog, most mar a déli oldalon, a Bethlen-
bastya alatti malomnal prébaltdk meg a lecsapolast,? s bar itt
6ket sem tiizérséglik, sem janicsarjuk kozvetleniil nem tamo-
gatta, a munka nehany nap alatt elkésziilt, s az arok még meglevé
vize is lehuz6dvan, az aknaharcz legf6bb akaddlya el 16n haritva.

Csak most, az ostrom negyedik hetében fogtak hozza igazdn
a torokok a falak toréséhez, s csak ezen idéponttdl fogva lépett
a védok tizérsége szambavehetd médon actidba.

A torokok, hogy a falak alaaknazdsat konnytiszerrel véghez-
vihessék, elsésorban is a bdstyaszarnyak casamatdiba helyezett
2—2 agyut akartak elnémitani, lerombolvan egyszersmind az
aranyos és veres bastyat Osszekoté kurtinat is.

E czélbdél az aranyos bastya délkeleti, s a veres béstya
éjszaki szdrnydval, valamint a kurtindval szemkozt, kozvetleniil
az arokparton 2—2 oreg (40—45 fontos) agyat allitottak fel,®
s mig a mar emlitett tavolabbi iitegek a var belsejét veszélyez-
tették, a janicsarok pedig mindenkit lelttek, a ki a gaton mu-
tatkozni mert: addig ezek most mar igen csekély, 80, illetéleg
-200 méter tavolsdagbol, a falakat kezdték térmi, rontani.

1 2, vazlat n—n.
2 9, vagzlat o—o.
3 2 viagzlat ¢, f és e.
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A kiillonben oly gyarlé és kevés szamu vartiizérség, most
egyideig sikeresen miikodott. Ugyanis az aranyos bastya szarnyét
ostromlé titeget, a kirdlyfia bastya keleti homlokzatarol «edregh
Falkoniokkal» egynehdnyszor ugy megbontotta, hogy kijavitasan
a torokok 2—3 éjszakan at voltak kénytelenek dolgozni. Kiilo-
nosen egy «Bukori» nevi! 6reg agyti okozott nagy kart nekik, ugy
hogy kénytelenek voltak e bastyival szemkézt is egy ostromiiteget
épiteni,? mely aztan a Bukoril egy id6 mulva végleg elnémitotta.

A veres bastya éjszaki sarkdra «igen erds gerendakbul erds
toltott Sanczban» egy «Sarkiny» nevi Oreg agyut allitottak a
varbeliek,® melylyel is, a casamatdval szemben az arokpartra
allitott ostromiiteget (¢) Osszeromboltdk. A torokok ezt latva, a
tobbi iitegek tiizelését is a veres bastya ellen concentraltik, s
annak mellvédjét annyira lerontottak, hogy a védék csakhamar
kénytelenek voltak a Sarkanyt a bastyarol levontatni.

A torokok az Osszel6tt ostromiiteget hamarosan helyre-
hoztak, s aldja, az arok fenekére, még egy masik diteget is
allitvan,* olyan er6vel kezdték rontani a béastya szdrnyat, hogy
az escarpe fal egy része, a folotte levé mellvéddel egyiitt le-
roskadvan, a casamatdk 16véréseit is eltorlaszolta, s mar is olyan
omladéklejtd keletkezett, hogy «majd szekerrel is fel mehetnek
vala raytar.

A védék ugyan éjnek idején lapattal, csdkanynyal, tgy a
hogy eltakaritottik a tormeléket a 16v6rések eldl, de faradozasuk
hiabavalé volt, mert a fal és mellvéd a kovetkezd napon tovabb
omlott.

E béstyaszdrny sorsdban osztozott az aranyos és veres
bastya kozotti kurtina is, mert bar a véddk annak kizepére egy
«bregh 16v6 szerszamott» allitottak,® s azzal ugy az arokparti,
mint a szentferencz utczai iiteget eléggé «infestdltakr: a térokok
concentralt tiizelésiikkel ezt is hamarosan elnémitottak.

1 Lehet «Bukovi» is. Az emlékirat szovege helyenkint nehezen ol-
~vashaté. (2. vazlat k.)
2. vézlat g.
2. vazlat h.
2. vazlat d.
2. vazlat j.

L

©
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A véarbeliek részér6l még legtobb sikerrel mitkodott az
aranyos bastya délkeleti sarkan all6 oreg agyu,® mely az ezen
bastya casamatdjaval szemben levé torok iitegnek, a kirdlyfia
bastya keleti homlokzatara ujbél felvontatott dgyuk tdmogatasa-
val, egyideig elég dolgot adott, egynehanyszor nyakdban rontvan
Sanczokatt, ugy hogy onnét semmit nem l8hetnéneky.

De hiat mindez csak ideig-6raig valo siker volt, mert a
torokok, ha nagy veszteséget szenvedtek is, kénnyen pétolhattak,
a maroknyi véddésereg azonban elesett katondja, 9sszelétt agyuja
helyébe mast nem allithatott.

Mindehhez augusztus 14-én még egy nem vart, végzetes
szerencsétlenség jarult. A bels6é var éjszakkeleti oldalan allé, s
mar eddig is sokat szenvedett tiizérszertar,® a benne dolgozo
pattantyusok vigyazatlansaga folytan, irtézatos dordiiléssel leve-
gbbe repiilt, romjai ald temetvén a benne, vagy korilotte dol-
gozd katondkat.

A sok emberélet és 16vészer pusztulasa a varbeliekre nézve
a vég kezdete volt, mert Ali, a ki a vardrséget sokkal nagyobb-
nak képzelte, s a robbands okozta riadalom és felfordulas lattara
sem mert rohamra gondolni, most anndl nyomatékosabban latott
eredeti tervének, a varfalak alaakndzasdnak megvalésitisahoz.

A veres és aranyos bastya homlokzatihoz, gerendakkal és
folddel befedett két sor dreg sanczkosarbol valosagos «caponniéret»
épittetett,® mit is a casamatiakbol nem lehetett tébbé megaka-
dalyozni, mert a leomlé fal és f6ldtomegek a lovOréseket ujra
meg Ujra eltorlaszoltak, a gaton levd agyuk pedig szintén el-
némultak mar.

Kozben a veres és aranyos bastya kozotti kurtina is magas-
sagdnak egy harmadrészére omlott le, s elétte akkora térmelék-
lejt6 keletkezett, hogy ugy itt, mint a két bdstyaszdrnyon is,
nyitva allott az ut a torékok elétt.

Ezt ldtva a varbeliek, elhatdroztdk, hogy a méar ki new
javithaté s igy meg sem védhetd kurtinat feladva, masodik vé-

1 2, vizlat i.
2 a 2. vazlaton: IV.

3 2, vizlat p, p, alatt.
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delmi vonalnak a belsé var mogotte fekvé homlokzatat ren-
dezik De.

E véghél az emlitett homlokzat elétt széles és mély arkot
astak,’ deszkaval és gerendaval befodték, kiilsé szélére akadalyo-
kat raktak, fenekére pedig puskaporos horddkat allitottak, melye-
ket abban a pillanatban akartak volna felrobbantani, a mikor a
torokok, a belsé varat megrohanva, a bedeszkdzott arok folé
jutnak.

A belsé var korfala mogott levé istallot pedig telehordottik
folddel és tormelékkel, s erre dllitottak a fOgatrél levontatott
agyukat, hogy azok a tamaddékat kozvetlen kozelbdl szemben
fogadjak.?

E tervnek, bar talin els§ pillanatra jonak latszik, volt egy
santalaba, az t. i, hogy kétoldalt nem hosszabbitottdk meg sem
az 4rkot, sem az akadalyokat a kiils§ var gatjaig, s igy ha a
rohand torokok egy része talan lépre is megy, nagyobb része
kénnyen kitérhetett volna jobbra vagy balra, a fenyegeto vesze-
delem eldl.

A belsé var védelmezésére nem is keriilt a dolog, mert Ali
a roham idépontjat még mindig nem tartotta elérkezettnek, s
be akarta a két bastya ald dsott aknék hatasat varni

Természetes, hogy ez akndk készitését a var védsi sem
nézték tétleniil. Ellenaknakat astak, amde az egyik, az aranyos
bastya alatt folytonosan beomlott, gy hogy végre is félben
kellett hagyni, a masikkal pedig — a veres bdstya alatt —
megkéstek, mert még miel6tt egészen elkésziilhetett volna, a
torokok augusztus 24-én  hajnalban, még napfolkelte, tehdt
5b el6tt, a maguk aknait felrobbantottdk.

A hatds borzaszté volt. A veres bastya éjszaki homlokzata
mintegy 10 6lnyi szélességben leomlott, a rajta levd, foldbol
késziilt mellvéd az aknitol kezdve csaknem a bdstya szarnyaig
levegbbe repiilt, s poresé alakjaban hullott a varra vissza. Az
aranyos bastya keleti homlokzatan is tobb &lnyi széles, jarhaté
rés tatongott.

1 9. vazlat 1.

2 u. 0. m.
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Ekkor rendelte el Ali az 4ltaldnos rohamot a veres és
aranyos bastya, a koztiik levé kurtina, valamint a csonka bastya
nyugati homlokzata ellen is. Minthogy ez utébbi bastya a péntek-
helyi titegtél nem sokat szenvedett, létrakkal igyekeztek red fel-
- jutni; dmde a létrak a fal felemagassigiig sem érvén fel, a val-
lalkozas e helyen dugaba délt.

Annal hevesebb és kétséghbeeseitebb kiizdelemn folyt a rések
koriil. A varbeli hdslelkii asszonyok és lednyok maguk is a
kiizd6k soraiba dllottak, s forré vizzel, olvasztott faggyuval,
kével s mindenféle, keziik tigyébe akadt tit§szerszamokkal segi-
tettek a rohamot visszaverni, a mi emberfolotti erdfeszitéssel,
nagy veszteségek aran, délel6tt 9 orara sikerilt is.

De hiaba volt mar minden!

A paranyi védésereg pyrrhusi gyézelme, Ali hatalmas sere-
gét fel nem tartoztathatta tobbé.

A fébbek koziil Ibranyi Mihaly, Szentandrasi Zsigmond,
Horvath Tamas, Tyukodi Laszl6, Kiirthy Janos, Szilagyi Péter,
Hegyesi Janos, Tinédi Péter, Leszniczky Péter, Almasi David
elhullottak mar, Racz Janos, Torok Istvan, Ravazdy Gyorgy,
Ravazdy Andras haldlosan megsebesiiltek.

S a még megmaradt 300, agyonhajszolt, elesigazott védo-
vel, az Osszel6tt és felrobbantott vérral szemben sok ezernyi,
bossziiszomjas térok s az ujabb babérra vagyé szerdar, Al
basa allott.

Hidba lett volna minden tovabbi vérontas. Az osszeomlott
falakat kijavitani mar nem lehetett, kiils§ segitségre szamitani,
annyi szomoru példa utan, hiu reménység lett volna.

Nem volt mas menekiilés, mint a capitulatio, a mely
augusztus 27-én be is kovetkezett.

S ez volt a 45 napig tartott élethalal kiizdelemnek talan
leglélekemeldbb momentuma, mert az a maroknyi had, a mely
az osfrom véres napjait és-sanyarusdgait tdlélte, még most sem
a sajat bOrét, hanem elsésorban is annyi veszedelem és nyomo-
rusagtol sujtott hazajat, Erdélyt, tovabba a magyar torténelem-
nek egyik, orékre megsemmisiilt kineses banyajat, a varadi
kaptalan levéliarat és a konyvsajtot féltette.

A feladas feltételei kozott ott olvashatjuk a kikétést, hogy
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a térok tobb varat és kastélyt el ne foglaljon (1. pont), s tekin-
tettel az orszag oly nagy részének pusztulasara, Erdély adoja
alabb szallittassék (8. pont).

A negyedik és o6todik pontban pedig a kaptalani levéltar és
konyvsajto akaddlytalan elszallitasat kotik ki a vardrség életben
maradt f6bb emberei.

Nem rajtuk mulott, hogy mindez nem igy tdrtént.

Ok, az egész védosereggel egyiitt, hiven teljesitették koteles-
ségiiket, s6t még ennél is tobbet tettek: Magyarorszag hadtorté-
netét, a magyar katona paratlan vitézségének és onfelaldozasa-
nak djabb, fényes bizonyitékaval gazdagitottik.

Sorsuk tragicuma sem abban all, hogy elbuktak az egyen-
16tlen harczban, hanem abban, hogy barha akkoriban az egész
miivelt vilag Oszinte bamulattal méltanyolta vitézségiiket, a ha-
latlan utokor még sem adta meg nekik az elismerésnek becsii-
letesen kiérdemelt palmadagat.

Mert mig Szigetvar, Eger, Drégely, Temesvar és annyi mds
varunk védelmezbinek a koltészet és miivészet a torténetirdssal
vetekedve allitott ércznél maradandobb emlékjelet, addig Varad
lelkes kis Orserege csak a névtelen hosok szamat szaporitotta.

Csontjaik jeltelen sirban porladoznak, neviik, emlékezetiik
végképen kipusztult a koztudatbol.

Epen ezért gondolom, hogy nem végeztem folosleges munkat,
a midén Varad elvesztésének 250-ik évforduléjan, legalabb gyénge
mécsvilagot gydjtva, a magyar katonai virtusnak eme fényes
megnyilatkozdsat visszaidézem az utokor emlékezetébe.

(GYALOKAY JENG,

cs. és kir, tiizérszazados.






