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ZRINYI HALALA. © 7 %7

1664. nov. 18. e T

Zrinyi Miklésnak, kora egyik legnagyobb hadvezérének
halalardl szemtand utjén értesiiliink. Bethlen Miklés emlékira-
taiban ! részletesen koézli vadaszat alkalmaval vadkan &ltal vald
megoletését. Ez a tuddsitas rendkiviil fontos, mert az egyedili,
a mely rdnk Zrinyi kozvetlen kornyezetébsl fennmaradt, a mely
szemtanu vallomésaként hitelesnek vehets. Ks mégis mar a leg-
régibb id6ktsl a legujabb korig folytonosan kisértett bizonyos
gejtelemszerd hit, a mely nem tudott és nem akart belenyu-
godni ezen haldlnembe. Nem tudtdk elképzelni, hogy miképen
lehetséges az, hogy ez a nagy hés, Zrinyi Miklés, a ki annyi
ellennel dllott mér szemben, nyomorultul egy vaddisznévaddszat
alkalméval egy fenevad dihének esett aldozatul. Az a koril-
mény, hogy nem tudtak belenyugodni a dologha, valamint
maganak az egész eseménynek a rejtélyessége okozta, hogy a
mondafejlédés birtokaba vette Zrinyi haldldt; mondat flztek
hozza, a mely nemsokara olyan &ltaldnos lett, hogy bekeriilt
torténelmi forrdsmunkdkba, elterjedt a nép felfogasdban, el-
hatott szazadokig, ugy hogy ujabban egész komolyan kezdtek
foglalkozi Zrinyi hal4ldnak ezen monda alapjan késziilt magya-
rdzataval,®

1 @Gr6f Bethlen Miklés onéletirdsa. Kiadta Szalay Lészld. Pest,
1858. 327—331. 1

2 Dervavies Kalmén: Gréf Zrinyi Miklds a ko6lté halala. Szombat-
hely, 1881. 17. 1. Czafolatat 1. Széchy Karoly: Gréf Zrinyi Miklés, V.
184—185. 1. Azonkiviil 1. Szendrei Janos értekezését. A Zrinyieknek tu-
lajdonitott emlékek (Archeol. Ertesits 1905, 399—401. 1.) a hol a szerzé
Széchy egy tévedését helyreigazitja.
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Halala leirdsaban csakugyan van valami rejtélyes, Bethlen
tudésitdasaban van olyasvalami, a mi nem teljesen kielégitd.
Egvetlen szolga volt mellette, a mikor a gydszos eset megtor-
tént; ennek az egy szolgdnak a vallomasin alapszik mindaz, a
mit errdl az esetr§l a hds kornyezete megtudott. Ennek az egy
embernek a vallomdsat pedig a kozvélemény nem fogadta el tel-
jes valésdgnak; nem akart belenyugodni, mert ki tudhatja, nem
volt-e a szolganak valami oka arra, hogy a valdsdgot elpaldstolja.
Bethlen leirdsdban mintegy a kételkedésnek messzir6l gyongén
hallatsz6, sejtelemszert szava az a felkidltdsa: «csuda, olyan
vitéz sem l6tt, sem vigott a kanhoz, stucz, spadély lévén nila.»
Ezt nem tudja megérteni az az ember, a ki hozzd van szokva,
hogy regényes leirasokban mindennek meg legyen a maga oka,
a ki a természet véletlenségeit kizdrja az indité motivumok
koziil. Mar pedig Zrinyi haldlanak a torténete ugy hat az olva-
s6ra, mint valami szomord regény, mint egy legenda, a mely
mogott nem a torténeti valdsdgot, hanem a tragikus bonyodal-
mat és a katasztréfat latjuk; mértirhaldl az & haldla, eszméi,
czéljai, vagyai leljesiilésének kiisz6bén, népe j6létének, boldog-
saganak, szabadsdginak kivivdsa érdekében Onmagival és a
killvilaggal vivolt hosszi harez utan bekovetkezett mdrtirhaldl.
Es épen ezért, mert ez a torténet tigy hat rdank mint egy regény,
épen ezért taldlunk valami ki nem elégitét, megfoghatatlant a
leirasban. Leginkabb az megfoghatatlan el6ttiink, hogy a hds,
a ki annyi csatdban nézett szembe batran a halallal, most egy
dihongé vadallat aldozata lesz. Ebbe a dologba nem nyugod-
hatott bele a nép sem, més haldlnemet kellett szamdra taldlni,
a mely jobban megfelelt egyéniségének, szabadsagszerets lelkii-
letének, és egyuttal kora korilményeinek is. Haldla titokzatos
kériilményei idézték elé azt a fejlddést, a mely a legendiban
bedllott és Osszeegyeztethet6 volt nemcsak a korral, de magi-
nak az aldozatnak a jellemével és egyéniségével is. Ez a haldl-
nem, a melyben a nép szerint hdse elpusztult, a gyilkossig.
Egyik czélom mar most nyomon kisérni a kiillonbdzé torténeti
feljegyzések alapjan a Zrinyi halaldrél alkotott eme felfogasnak
a kialakuldsdt és megallapitani azokat a fokokat, a melyeken a
Zrinyi halalardl elterjedt ezen felfogds dtment, megjelolésével

Hadtorténelmi Kézlemeények. 6
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annak, hogy hol kell keresniink ezen monda kialakuldsdnak
kiindulé pontjat.

Az eset hiteles leirasat ugy taldljuk meg Bethlennél, a mint
az kozvetleniil megtorténte utdn szdjrol-szdjra jart. Szemtanu
lévén, minden valdszintiség szerint ugy irja le a dolgokat, a
mint szubjektive megfigyelte. A t6bbi emberek szintén esak
annak a néhany szemtantnak az elbeszélése altal ismerhet-
ték az esetet, a kiknek leirdsiban és elbeszélésében viszont
nem lehettek nagy kiilonbségek, mert magirél a haldlos
vadkantdmadasrdl csak Paka vadasz 4altal értesiiltek, azokban
a dolgokban pedig, a miket maguk is lattak, mdr nem igen
volt, mit kiilonboz6képen elmondani. Bizonyos tehat az, hogy
Bethlen leirdsa az esetnek azon allapotat tinteti fel, a mely
kozvetleniil megtorténte utdn el volt terjedve. Ebben az elbeszé-
lésben pedig méar fel lehet ismerni azokat a pontokat, a me-
lyeknek bizonyos homédlyossiga okozta, hogy kalandos, messze-
mend magyardzatok fizédtek hozzdjuk. E szerint kétféle fejls-
dés és fejlesztés all be a torténetben, a mint azt a kiilonbozd
forrdsokbél meg lehet allapitani. Az egyik fejlesstés csak a
koriilmények szinezésében, alakitdsaban, tdlzdsdban és nagyi-
tdsdban nyilvinul az esemény lényegének megtartdsa mellett,
a masik, a mint azt fenntebb érintettem, mar lényegbe vagé
valtoztatdsokat eszkdzol, bizonyos pontok homdlyossigira ta-
maszkodva fiiz olyan magyarazatokat hozzdjuk, a melyek erede-
tileg t6liik tavol allottak, a melyek a tirténetnek mondava valo
alakuldsdt jelentik és el6idézték.

Miel6tt tehdt ezzel a mondai alakuldssal foglalkoznank,
foglalkoznunk kell az esemény tulzott variaczidinak a kialakuld-
saval is.

Bethlen leirdsdnak lényegileg f6mozzanatai, a melyekbél a
kétféle valtozat fejlodott, a kovetkezdk: ebéd utdn Zrinyi kisé-
réivel vaddisznévaddszatra inddl, a mely szerencsésen véget is
ér. Estefeld, a mikor a vaddszat véget ért, mindnydjan a hinté-
hoz sereglenek, hogy haza menjenek. Ekkor jon oda egy Paka
nevii vaddsz és jelenti, hogy megsebesitett egy vadkant. Zrinyi
elhatdrozza, hogy utdna jar a dolognak; a vaddsszal egyiitt be-
hatol a stirtibe a diszné vérén; egyszerre csak Paka jajszava
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veri fel az erddt. Két kisérdje, Majlani? és Angelo odaszalad-
nak, Pakat egy fan, urukat pedig egy vadkan kormei alatt
talaljak ; Majlani hozzalé a kanhoz, mire az elmenekil, de
Zrinyl annyira 6ssze van. marczangolva, hogy mar beszélni is
alig tud; azt mondja még odaseregld kiséretének : «Rutul banék
vélem a diszné.» Azutin még egy fat ad nekik, hogy vele vére
folyasdt elallitsdk, a mi azonban mar nem sikeriil, mert elvér-
zik. Ebben az utobbi részben, t. 1. a fadarab adasaban latom
Bethlen leirdsdban a t6bbi leirdsok azon részének a megfele-
16jét, hogy Zrinyi vigasztalja tarsait és biztositja Gket, hogy
semmi baja sincsen. Ebb6l a mondasabol ugyanis az kovet-
kezik, hogy 6 még bizott életbenmaradasaban, még gondolta,
hogy megmentheté és igy a valésigban konnyen hozzaftizhette
azokat a vigasztalasokat, a melyek a t6bbi leirdsokban meg-
talalhatok. ‘

Ezekben a pontokban foglaltam 6ssze a Bethlen leirasanak
a lényegét, a mely megfelel egyuttal annak a koztudatnak, a
mely Zrinyi haldlarél elterjedt. E szerint ebben az alakban
lehet keresniink a tovdbbfejlédés alapjat. Ez az az allapot, a
melyben az esemény leirdsa volt akkor, a mikor a haldleset
hire mindenfelé kezdett elterjedni. Hogy ez csakugyan igy volt
és hogy Bethlennek hitelt adhatunk, arra bizonyiték, hogy a
kés6bbi leirdsok mindegyike visszavezetheté egy ennek meg-
felel6 allapotra; Bethlen leirdsa pedig nem szolgalhatott for-
rasul ezeknek a feljegyzéseknek. Ez a megfelelés, vagy jobban
mondva ezen visszavezethetd eredeti egyezés csak gy magya-
razhaté meg, ha elfogadjuk, hogy Bethlen leirdsa megfelel annak
a koztudatnak, a mely Zrinyi halalarél elterjedt.

x

Miel6tt a legenda kialakuldsat kovetném, meg kell allapi-
tani, hogy jutott el Zrinyi haldlénak hire mindazokhoz, a
kik azt feljegyezték, a kik rola oly egybehangzéan tuddsitanak.
Az Osszes hireknek kiinduldsi pontja természetesen maga a

1 Prioratonal helyesen Migliani.
6*
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szinhely, Csaktornya, a honnan hivatalos tudésitasok, levelek
és emlékiratok alakjaban terjednek aztan tovabb.

1664 nov. 23-ikan érkezik Bécsbe egy futdr az Ozvegy
gréfnétol, a ki a kiralynak, Porcia és Auersperg herczegeknek
levélben hirtl adja a ban halaldt. Az udvar méar most nekiesik
a hirnoknek, kikérdezik az eset fel6l. De ez minthogy nem
volt szemtanuja az eseménynek, a részletekrél nem tudja Gket
hiven tudésitani, hanem mdr maga is kiszinezi a dolgot, a
mit az udvar azutdn még tovabb visz.

Ezen futar megérkezésérdl és fogadtatasarol Leslie Walter
nov. 26-ikdn Dietrichstein herczeghez, 1. Lip6t udvarmesteréhez
intézett levelébdl értesiilink.” A futir megérkezésérél Gremon-
ville egy levelébél is van tudomdasunk,® melyet urdhoz, a fran-
czia kirdlyhoz intézett. Gremonville lovag (tulajdonkép Brethel
Jakab) a franczia kiraly rendkiviili kévete volt Bécsben és kiilonosen
a magyarorszagi dolgokra irdnyitotta figyelmét, azon ezéllal, hogy
az itteni elégiiletlenséget lehetdleg XIV. Lajos javara hasznalja
fel. Ebben a szamitdsban kiilonosen Zrinyi Mikléstél vart sokat
és urat annal nagyobb szomorusaggal értesiti e hds férfiu hala-
larél. O tudésitisat minden esetre az udvartél kapta, de benne
némi tévedést mégis meg lehet allapitani. O ugyanis azt mondja,
hogy a futir nov. 24-ikén érkezett meg, ellenben Leslie levelé-
bél vilagosan és hitelesen értesiilink arrdl, hogy ez 23-ikén
tortént. Gremonville azt mondja, hogy a haditanicsnak szolt az
értesités,® Leslietél tudjuk, hogy harom értesitést hozott a futdr.
A_haditandcs és Porcia lierczeg tudésitisa egynek vehetd.

Ugy Leslie, mint Gremonville leirja az esetet. De tudésita-
saik eredetében némi kiillonbség van. Leslie, mint az udvar leg-
nagyobb -része rogton megtudta a dolgot a hLirnoktsl, akit ala-
posan kikérdeztek. Gremonville csak egy nappal késébben érte-
stl réla, még pedig két forrasbdl, egyrészt az udvarban keringd

1 TLevelét, mely Széchy Karoly figyelmét kikerilte 1. Irod. Tort.
Kozl 1895, 204. 1.

2 Gremonville feljegyzése levelében. Monumenta Slavorum Meridiona-
lium, XIX. két. Zagrab, 1888. 9. 1.

3 A haditanicsnak kiildstt tuddsitas a cshszari és kiralyi hadi levél-
tarban 528. két. (Széchy emlitése szerint.)
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hirekbél, mésrészt magatél Porcia herczegtbl, a ki nagy szo-
morusagot mutatott a dolog felett, a mint azt Gremonville
emliti. Ezért taldlunk Gremonvillenél mar sokkal nagyobb tudl-
zast, mint az els§ tuddsitdsban. Gremonville nov. 27-ikén irja
meg a haldleset hirét a franczia kirdlynak, elészér a Metzen
keresztiilmend futdr altal kildi el a tuddsitdst, de a mikor meg-
hallja, hogy egy masik futar is indul Francziaorszégha még
pedig Flandridn 4t, abban a reményben, hogy ez elébb lesz a
kirdlynal, ezzel is kild egy levelet, a mely az esetnek ugyan-
olyan leirdsat adja.?

Széchy Kéroly® mar most annak a véleményének ad ki-
fejezést, hogy Gremonville értesiilhetett levélben Bethlen Miklds,
vagy pedig Witnyédy Istvan 4ltal is, a kik szemtanui voltak a
Csdktornyan torténteknek. Ez azonban csakis olyan otlet, a
melyet semmiféle torténeti adat, s6t még valdszintség sem tamo-
gat, gy hogy teljesen valésziniitlennek tartom. Igaz, hogy Gre-
monvillenek a franeczia kirdlyhoz intézett leveleibdl az tiinik ki,
hogy gyakori Osszekottetésben 4allott Bethlennel, 86t Bethlen'
ugyszélvin az § kérésére ment Zrinyihez, hogy a koztik vald
érintkezést kozvetitse, igaz, hogy Gremonville megkérte Bethlent,
hogy minél gyakrabban értesitse levélben a dolgok allasarcl, a
minek Bethlen htiségesen eleget is tett, de annak a feltevésnek,
hogy Gremonville akkor, a mikor emlitett két levelét a kira-
lyanak megirta, mar értestilt volna Bethlentdl az esetrdl, annak
minden ellentmond. Mindenekelétt maga Gremonville levele
csakis a futdr hirérdl tesz emlitést, a nélkill, hogy mas forra-
sat megemlitené, azonkivill pedig azt a benyomést teszi, mintha
épen Porcia herczegtél értesiilt volna a dologrél; de hallgat
arrol, hogy Bethlentdl is értesiilt volna, a mit feltétlentiil meg-
emlitett volna, ha megtortént, mar csak azért is, hogy kozlésének
nagyvobb hitelességét bizonyitsa. Errél hallgat ; pedig szokasa, hogy
Bethlen leveleirdl kiralyanak szamot adjon. Igy itt is; beszé-
mol a téle utoljara kapott levélrél. a melyben Zrinyi kozeli
megérkezését adja tudtul neki. Kikeriilhetetlen, hogy ne tegyen

I h. 9—11. L
Széchy Karoly: Gréf Zrinyi Miklés. V. Budapest, 1902. 170. 1.
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emlitést ekkor legalabb Bethlen levelérél, a mely a halalesetet
targyalja, ha csakugyan kapott téle. Igy tehat megallapithato,
hogy Gremonville akkor, a mikor kiralyahoz bekiildte a Zrinyi
halalardl szélé tudositast, Bethlentél még nem kapott értesitést.
De nem is kaphatott, mert még nem kaphatta meg Bethlen
levelét, még abban az esetben sem, ha az egyaltalaban értesi-
tette 6t. A halaleset november 18-4n este tortént: tegyiik fel,
hogy a futdrt azonnal masnap kiilldotték Bécsbe, a mi valé-
szinti is. Bethlennek a bedllott nyugtalansagok kozepette tel-
jesen lehetetlen volt Gremonvillet értesiteni és azt a levelet
még ezzel a futdrral utnak inditani, annyira el kellett foglalva
lennie. Szokott szerénységével maga mondja: «én osztan ott
voltam, az Ocese Zrini Péter odajoveteléig»,’ a mi azt bizonyitja,
hogy 6 intézte a dolgokat a hazban addig, a mig Péter meg-
érkezett ; mert minek kellett volna neki kiilonben ott maradnia
és miért épen csak Péter megérkeztéig? Csakis azért, mert nél-
kilozhetetlen volt, mert addig 6 r4 harultak a gondok, a miket
Péter megérkezte utin természetesen magara vallalt. Az ozvegy
nem igen lehetett ekkor Bethlen segitségére, mert hiszen «eszén
gsem volt buvaban.» Elfoglaltsiga miatt legjobb esetben néhiny
nap mulva, a mikor a nyugalom mér némileg helyreallott, érte-
sithette bardtjat, de semmi esetre sem azon kurier altal, a ki
a csaszarhoz vitte a hirt. Ebben az esetben pedig lehetetlen,
hogy mar 27-ikén megérkezett volna levele Bécsbe.

Azt sem hiszem, hogy Witnyédy értesitette volna Gremon-
villet. Igaz, hogy Gremonville felkereste levélben Witnyédyt
régi velencrei ismeretségiikre hivatkozva, a mint az nov. 13-é4n
a franczia kirdlyhoz intézett levelébdl kitinik,® de egy ideig,
ugy latszik, minden érintkezésiik esak Bethlen kozvetitésével ment
végbe. Bethlen ugyanis Zrinyi haldla eldtti utolsé levelében
kozli Zrinyi izenetét, hogy Witnyédyt eldre felkiildi Bécsbe
és felszélitja Gremonvillet, hogy majd elébb vele érintkezzék.
Ha pedig Witnyédy levelezésben dllott volna mar vele, leg-
valésziniibb, hogy maga irt volna errdl neki. Hogy Witnyédy

Bethlen i. m. 330. L
L h 8 1
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nem értesithette Gremonvillet, arra nézve szintén allanak elébb,
Bethlennél, felhozott bizonyitékaim. Itt is megemlithetem, hogy
Gremonville minden esetre irt volna Witnyédy levelérél kiralya-
nak, hogy Witnyédy a csaktornyai nyugtalansigok kozdtt nem
is gondolhatott a levélirasra és hogyha irt is, Gremonville még
nem kaphatta meg ekkor levelét. Tulajdonképi levélbeli és sze-
mélyes dsszekittetésiik csak késébben, 1665 folyaman kezdédik.!
Mig tehat Bethlennél nem tartom kizartnak azt, hogy franczia
jéakaréjat késébb értesithette Zrinyi halalarél, addig Witnyédy-
nél ezt teljesen valdsziniitlennek tartom, az azonban bizonyos,
hogy Gremonville tudésitasat nem kapta \Iagyalolszagbol ha-
nem egyediil a béesi udvarbol meritette.

Hogy Molin Alajos,? a velenczei koztarsasiag béesi kovete
ugyanebbsl a forrasbél meritett, azt bizonyitja, hogy ugyanaz
nap jelentette Velenczébe, tehat szintén nov. 27-ikén. Minthogy
a két jelentés kozott mégis vannak kilonbségek, azt gondolom,
hogy 6 mem vette egyenesen Porcia herczegtél a hirt, mint
Gremonville, hanem mar sokkal jobban tdmaszkodott az udvari
pletykara. O teljesen az udvari mende-mondanak a visszatiikro-
zését adja. Kiilonosen az vezet erre a gondolatra, hogy néla
talalkozunk elészér olyan elemekkel, a melyek egyhazi befolyast
sejtetnek. Nala ugyanis eldszér van meg Zrinyi mellverése és
blneinek az emlegetése, a mi oly nyilvanvalé hozzéatétel, hogy
csakis az udvar nagyité és katholikus egyhazi elemekkel mar
béviilt elbeszélésébdl meritettnek tarthatom. Széchy® néla is
lehetségesnek tartja, hogy Bethlent6l és Witnyédyt6l értesiilhe-
tett. Bzt azonban még sokkal kevéssé tartom valoszinlinek, mint
az el6bbi esetben, mert mig ott ennek a feltevésnek némi alapja
lehetett az, hogy ezek egymadssal gyakori levelezésben 4llottak,
addig jelen esetben még ezt sem lehet felhoznunk bizonyitékul,
mert ilyennemi érintkezésiikre nem tudtam adatot taldlni, de
maga az érintkezés feltételezése is valdsziniitlen.

1 V. 6. Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dssze-
eskiivése. Budapest, 1876. I. 68—75. 1l.

2 Széchy i. h. 168. 1,

3 1. h. 170. L
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Az udvari pletyka részletezését és szinezését latom Carafa-
nak, a papai nuncziusnak® Béesh6l a bibornok-allamtitkdrhoz
intézett levelében is november 29-ikérél. Innen az egyhazi be-
folyssra mutaté elemek még hiinyoznak, pedig pap irta. Ugy
latszik, hogy 6 szinte olyan hiteles forrasbdl hallotta az esetet,
a hova még nem hatott el ezen a téren az egyhazi elemek be-
folydsa; lehet, hogy ¢ is magatél Porcia herczegtél értesiilt a
dologrdl, de addig, mig azt Réméba jelentette, masféle elbeszé-
1éseket és varidczidokat is hallott; ezeket azutin 6sszezavarta,
kiilonféle elemeket egybefoglalt, mikozben azonban az egvhazi
elemekkel megalkotott varidczi6 épen ezeket illetéleg nem hatott
ra, Annyi azonban bizonyos, hogy az udvar elbeszélései utan
indult, mert épen az udvar hangulatinak a festésére helyez
gulyt. Mindenesetre ismerte mar 6 is az udvar korében elter-
jedt ama hireket, hogy a hds bhiineit emlegetve halt meg, de
visszaemlékezve arra, hogy a hivatalos helyrél jévé informa-
czidjaban errél szé sincsen, megemlitését szitkségtelennek tar-
totta.

Az udvartol kapta értesiilését Sagredo? velenczei kovet,
Molin utédja, is. 1665 mdjus 2-iki jelentésében ugyanis vissza-
térve németorszagi kovetségébdl, beszamol egyittal Zrinyi hala-
larol is. Jelentése ezen részében van egy pont, a melyre Széchy,
ugy latszik, nem fektetett sulyt, a mely azonban rendkivil fon-
tos a mondai valtozat kialakulasdra valé tekintetbdl. Ez az, a
melyben jelenti, hogy a (vasvari) béke pontjai ugyanazok, a mi-
ket a nagykanczelldr® utolso levelében meqiit, a ki egy pontban
azonban nem tuddsitott az igazsignak megfelelden, t. i. Zrinyi
halalat illet6leg. A nagykanczellar ugyanis Zrinyi halalat eldhészi-
tetinek (concertata) tartja, pedig az valdsdggal csak véletlen volt.
Es most kovetkezik a halalesetnek teljesen az udvari mende-
monda szerinti leirdsa, a mely még az egyhdzi elemeket is
magaban foglalja.

1 V. 6. Fraknéi Vilmos: Zrinyi Miklds palyajinak vége. Torténelmi
Tar 1894. 592. 1.

2 Fontes Rerum Austriacarum. II. szakasz. XXVII. kot. Bées 1867.
109—110. 1

3 Lippay Gyorgy.
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Az egyhazi elemek nagy mértékben kiilondsen Andras kar-
melita baratnak a prédikdcziéjaban vannak meg." «Andreas von
S. Theresia, Barfiisser-Carmeliter und ordinari Prediger in der
Kaiserlichen Haupt- und Wohnstadt Wien» a miincheni udvar
meghivasidra ment oda és tartotta 1664 decz. 6-ikdn az ottani
szent Miklosnak szentelt templomban Zrinyi f616tt dicséré beszé-
dét Miklés napjan. O maga személyesen ismerte Zrinyit és ezért
6 volt leginkabb hivatva ezen beszéd megtartasdra. Beszédéhez az
adatokat részint régi ismeretségiiknek, részint pedig az udvari
korokkel valo érintkezésének koszonhette. Igy a Zrinyi halald-
rél sz6ld részt is mindenesetre az udvartél meritette. Hogy
maga utanajirt a dolognak és hogy maganal az udvarnal kér-
dezdskodott, az kitlinik abbél, hogy azt akarja elmondani, «was
ich diese zweitéigige, gar zu kurze Zeit habe konnen eylfertig,
doch wahrhaftig aus wochentlichen wohlgegriindeten Nachricht
in die Augen meines Gedichtniss fassen.»

Az eddig targyalt jelentések mind koézvetleniil a béesi
udvarb6l keriiltek ki. Ezek alapjan késziiltek azutdn olyanok. a
melyek kozvetve szintén a béesi udvarra vezethet6k vissza.
Legjobban tér el a torténeti valosdgtél Francisci Erasmus le-
irdsa,? a mely pedig teljesen Andrds barat épen tdrgyalt prédi-
kéczidja alapjan készilt. Mar jo messzire eltdvozik ennek az
eldadasatol, sajat fantaziajaval szinezve ki a dolgokat, ugy hogy
leirdasdt a torténeti valésdg megdllapitdsandl egyaltaldban nem
lehet haszndlni; de minden esetre érdekes, mint bizonyitéka
annak, mennyire képes egy ember is oridsi valtoztatdsokat esz-
kozolni ebben a torténetben, gy hogy el lehet képzelni azt a
valtozast, a melyen hosszii utjan keresztiil ment.

A bécsi udvarbél szarmazik Prioratonak, Lipét udvari tor-
ténetiréjanak a leirdsa is,® a mely munkdja II. kotetében taldl-
haté. Nagyon valdszintinek tartom, hogy ezt a részt nemsokara
megtorténte utdn irta meg, mert a mig ebben a kiotetben még

1 V. 6. Salamon Ferencz: Halotti beszéd gréf Zrinyi Miklés folott

' 1664-ben. Budapesti Szemle 1886. 47. k. 404—422. 1.

2 Erasmus Francisci: Der Hohe Traur-Saal. Niirnberg 1665. 1169—
1173. L
3 Historia di Leopoldo II. Bées 1670. 583—584. 1.
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az udvari tudésitdsoknak megfelelé leirdssal talalkozunk, addig
munkdja IIL. kotetében mar a mondai valtozatot kozli, mint
igazsagot, mig az eldbbit csak kdsza hirnek &llitja. Akkor irta
meg ezt a jelentését, a mikor az udvari pletyka-annyira tovabb-
fejlesztette ezt a torténetet, hogy eredeti egyszertiségébél mar
csak a lényeg maradt meg benne. Az & leirasdban ennélfogva
szintén nem kereshetiink mast, mint az eddigiekben: a lényeg
igazsagat, de a mellett pletyka altali részletezést és kiszi-
nezést.

Meg lehet még emliteni, mint egyik adalékot a béesi valto-
zatra, Schillingnek «Poetische Kluge» cziml kolt6i panaszat is.?
Ez Bécsben keletkezett szintén és lehet, hogy szerzéje Floren-
tius Schilling barnabita szerzetes és egyuttal a béesi szt. Mihaly
egyhaz hitszonoka. Magaban kdlteményében nem irja le Zrinyi
halalat, de czimében eleget mond arra, hogy a béesi udvari
hatds felismerheté legyen. Az, hogy ismerte-e Zrinyit, a mint
Bleyer hiszi, vagy sem, teljesen mellékes a mi szempontunkbdl,
csak az fontos és bizonyos, hogy az, a mit az esetr6l tud, béesi
udvari eredetii.

Magyarorszag elkeldségei kozt igen gyorsan elterjedt a
gyaszos esetnek a hire. Az ezektdl fennmaradt leirdsok koziil
killonosen harom érdemel kivalé figyelmet, a melyek az egész
eset leirasat adjak, mig az azonkivil fennmaradt feljegyzések
nem kozlik a leirast,®> hanem egyszerden a tényt adjik és mel-
lette szomorkodnak és sopankodnak. Ez a harom leirds Wesse-
lényitdl, Eszterhazytol és Csereitol szarmazik.

Wesselényi Ferencz nador® az elsd, a kinek leirasa nagy
fontossagi. O semmi esetre sem az udvartol értesiilt a szomord
eseményrdl, a mint azt Széchy Karoly* gondolja. Flbadésa
ugyanis meglehetésen eltér az udvarétél. De azért sem vald-

L V. 6. Bleyer Jakab: Magyar vonatkozdsi német ujsaglapok a
Nemzeti Mizeum birtokdban 1600—1711-ig. Magyar Koényvszemle 1900.
180. 1. és: Német siralmas énekek gréf Zrinyi Miklés halalara 1664-bsl.
Irod. tért Ko6zlemények 1900. 50—55. 1.

2 Ezeket 1. Széchynél a 172. L.
3 Hadtorténelmi Kézlemények IT1. 1896 (Konez Jozsef kozlése) 708. 1.
4 1. h. 170. L
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szind ez, mivel neki magdnak, mint az orszag nadoranak szin-
tén kellett értesiilnie egyenesen Csaktornyarl. Ep tugy mint a
kirdlynak, ugy neki is hiril kellett adni az esetet, a mit semmi
esetre sem mulaszthattak el. Valészintileg birtokan érte 6t a
hir, a hol akkor tartézkodnia kellett. Gremonville ugyanis mar
nov. 23-iki levelében irja,' hogy Wesselényi megigérte, hogy
felmegy a béesi Osszejovetelre, ha egészsége megengedi, mert
nagyon gyongélkedik; nov. 27-iki levelében® pedig mar azt
irja, hogy Wesselényi nem jott el Bécsbe, hanem nagyon bete-
gen fekszik Letzan (Locse?), ugy hogy életbenmaraddsihoz is
alig van remény, és mar esetleges utdédjarol is kezdenek gon-
dolkozni; decz. 18-ikdn® azonban Wesselényi mar Bécsben van,
betegségébdl kigyégyulva. Gremonville ezen tuddsitdsai bizo-
nyitjdk, hogy a haldleset utdn josokara ment csak Bécsbe, dgy
hogy onnan szébelileg egyaltalaban nem értesiilhetett, a mi
pedig azt illeti, hogy levélben értesitették volna innen, arra
egyaltaldban nem volt ok. Az azonban mindenesetre feltehetd,
hogy Csaktornyarol értesitették. Nemsokdra a hir vétele utan
november 30()-ikdn megirja az esetet Rottal grofmak, a ki levelét
ismét decz. ll-ikén médsolatban mellékli egy Apafi Mihdlynak
irt levélhez.

Igy értesiil elész6r Erdély Magyarorszag legnagyobb fidnak
halalarél. A mint a fejedelem megkapta a levelet és kornyeze-
tében is elterjedt a halaleset hire, Naldczi Istvdn a honn nem
1év6 Teleki Mihdlynak utdna kiildi a szamdara érkezett leveleket,
és ezekkel egyitt kozli vele Zrinyi halidlanak a leirasat is
Wesselényi levelének a tartalmat adva. Igy ment egyik kézbdl
a miasikba a szerencsétlenség hire, elterjedve, gyaszt és meg-
débbenést keltve egész Erdélyben.*

Hogy Eszterhazy Pal® hogyan és kitdl értesiilt dics6 idedl-
janak a haldlarol, nem lehet egész kétségteleniil eldonteni. Tie-

Mon. Slav. Merid XIX. k. 8—9. 1.
Ugyanaz 10. 1.
Ugyanaz 16—18. 1.
% Hadtort. Kozl i. h. 707—708. 1.
5 V. 6. Bubics Zsigmond : Eszterhazy Pal Mars Hungaricusa. Buda-
pest, 1895, 85. 1.

1
2
3
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irdsdbdl azonban mégis lehet eredményre jutni. Meg lehet alla-
pitani a legnagyobb valdészinliséggel, hogy a helyszinen kelet-
kezett felfogas eljutott hozza, de nem kozvetleniil, hanem t6bb
rétegen dthaladva maér, az él6sz6tol mar tovabb fejlesztve, at-
alakitva, kiszinezve, a mely alakulds az 6 leirdsaval azonban
még nem dllapodott meg, hanem tovabb folyt, ugy hogy még
tovabb fejlesztve talaljuk meg Csereinél. Azonkiviil pedig lehetett
Eszterhdzynak értesitése Béesbél is, a mire f6képen az a bécsi
hozzitétel enged kovetkeztetni, hogy Zrinyi Jézus és Maria
nevének kimonddsa utdn halt meg. Hogy nemecsak Béesbél ér-
tesiilt az esetrdl, azt a béesi valtozatoktdl eltérd leirdsan kiviil
szovegének az a pontja is sejteti, hogy «siratta Magyarorszag
az 6 elvesztett Marsat, gyaszoltdk a vezérek az elvesztett atyat,
megkdnnyezték mindannyian az & szerencsétlenségétr. Fz a
mondésa azt bizonyitja, hogy egész Magyarorszagon beszéltek
Zrinyi halalardl, és épen ebbdl a mondasbél nagyon valészind,
hogy 6 is a «gyaszolo vezérektSln értesiilt.

A harmadik magyar ember, a kinek feljegyzése nagy fon-
azt allitja, hogy 6 azt Bethlen Mikl6stél hallotta. Ha hitelt is
adhatunk ennek a kijelentésének, akkor is kétségtelen, hogy 6
attél a leirdstdl, a mit valamikor Bethlentél kapott, lényegesen
eltért. Eltért pedig az elterjedt hirek hatasa alatt, a melyek a
balalt kiszinezték és atalakitottak, gy hogy ezaltal nagy kii-
1onbségek kovetkeztek be Bethlen és az 6 elbeszélése kozt.
A mi pedig az 6 szovegének Bethlenéhez és az akkor altald-
nosan elterjedt véltozathoz valé viszonyat illeti, biztos, hogy
annyira tért enged a hirek hatisinak, hogy Bethlenbdl alig
talalhato fel benne valami. Még jobban fokozédik a kiilonbség
azéltal, hogy fantdzidjanak szabad tért enged és ennek hatasa
alatt a dolgokat valosigos rémmesébe ill§ szinezettel latja el.
Az 6 leirasaban Zrinyi alakja és halala nagy tulzassal van eld-
adva, a minek azonban csak részben Cserei az oka, mert §
mér eredeti alakjatél meglehetdsen eltavolitott alakban jutott
hozzd, a mikor a mende-monda mér lényegesen 4talakitotta.

1 Cserei Mihaly Histériaja. Pest, 1852. 30—32. L.
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Csereinél talaljuk az esetnek egy médsik leirdsdt is, a mely
azonban méar nem az eset tulzé kiszinezésével kiillonbozik az
eredeti valésdgtol, hanem lényeges elviltoztatisokat eszkozol
még pedig népmondai fejlédés eredményekép. Errdl azonban
késébb.!

Zrinyi halalarél azutén értesiilt a kilfold is, egyrészt a
bécsi kovetek jelentései alapjan, mésrészt magyar urak levelei-
b6l. A franczia kirdly Gremonvillet6l,> majd késébb Bonazi,
beziéresi piispok, velenczei franczia kovettél® tudja meg; a
papa Carafatél,” majd késébb magatél Zrinyi Pétert6l,® a ki
ugyanaz nap (decz. 6-ikan) Gyorgy szdsz valasztofejedelmet® is
értesiti; decz. 8-ikdn Zrinyi Miklés 6zvegye jelenti férje halalat
Velenczébe Bonzinak.” Bonzi ezen értesiilését decz. 16-ikan ®
kozli Lionnenal, a franczia miniszterrel. A velenczei koztdrsasag
hédrom izben is értesiil Zrinyi haldlardl. Eldszér Molin jelenté-
sében,® a ki a vadaszatnak bécsi alakjat adja; méasodszor értesiil
Lippay Gyobrgy esztergomi érsek és kanczellar 4altal,*® a kinek
levele ugyan nem maradt fenn, de Gremonville és Sagredo
jelentéseibél kitlinik, hogy a velenczei koztarsasdggal élénk

1 Zrinyi halalarél érdekes tévedés talalhaté Kovacs Janos krénikéja-
ban (Pozsony 1742.). Kovécs osszezavarva a két Zrinyi Miklés halalat,
kovetkez6képen emlékszik meg réla az 1665-ik esztenddrsl szélva: «Groéf
Zrinyi Miklds, a’ mint mondatik a’ vaddszotban nagyon meg-sebesittetett
erdei kan altal fel kontzoltatott, de hihet6bb, hogy Szigeth variban magat
bé-vévén a’ Torokoknek irtéztaté nagy erejére ki-tsapa, utéllyara 1800,
gyaloggal, 200, katonaival, el8bb megnyittatvan &’ var kapujat, és az
oregbik agyat, apré golyobisokkal és darab vasakkal meg-téltetvén az
Jantsarokra ki l6veté, redjjok méne, és az ellenség nagy veszedelmével
vitézi moédon, két 16vés altal meghala». (IL 18, 1))

L h.

Mon, Slav. Merid. XIX. 250, 1.
L h

Torténelmi Tar 1894. 594. L

6 Tudomanyos Gytjtemény 1822, X, 16, L.

7 Mon. Slav. Merid. i. h. 249—250. 1

8 A Mon. Slav. Merid. tévesen ir decz. f-ikat. Ezt a hibat atveszi
Széchy is. A Mon. tartalomjegyzékében helyesen decz. 16-ra van téve.

9L h.

10 Sagredo jelentése. I. m. 109. L

AT L)
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levelezésben éllott és arra torekedett, hogy Velenczét a magyar
felszabadito, osztrakellenes mozgalmakban szdvetségesévé tegye.
Azt, hogy Lippay értesitette a velenczei koztarsasagot, Sagredo-
nak idézett megjegyzésébdl tiinik ki, de az is kitiinik beldle,
hogy Lippay nem a valdosignak megfeleld leirast adotf, hanem
olyat, a mely Zrinyi haldlat «el8készitettnek» mondja, tehdt
mondai véaltozatanak felel meg. Harmadszor pedig értesiilt
Velencze épen Sagredo 4ltal,’ a ki Lippay téves tuddsitésa
helyett a valdsdghoz kozelebb allét adott, a mely a béesi udvari
hirekbdl vette eredetét.

Igy terjedt el ennek a gydszos eseménynek a hire az egész
vilagon, mindenfelé rémiilettel fogadjak, mindeniitt sajndlkozdst
és gyaszt kelt.”? Ezek a hirek pedig az elSkel$ vilag mende-
mondéi, nagyitott, talzott, de lényegileg a valésdgnak megfelel$
tudositasai.

x

A kovetkez6kben az lesz czélom, hogy kimutassam, mi-
ként fejlodott a valésdgnak megfeleld egyszert leirdshdl fokon-
ként az a Lkiszinezett, részletezl elbeszélés, a mely kisebb-
nagyobb tulzdsokkal kiilonb6zd alakban van el6ttink. A fejlédés
alapjaul kiilénésen kovetkezd pontok szolgiltak: a vadkanvada-
gzat; kisérdinek szama; a vadkan megsebesiilése ; Zrinyi sebei;
utolsé szavai. Ezek azok a pontok, a melyek a kiilonboz6 érte-
pitésekben leginkdabb valtoznak. A valtozdsok fokrél-fokra vald
kovetésével egyszersmind az egész torténet valtozdsat is nyomon
kovethetjik. Ez a nyomonkisérés lesz feladatom.

Az elsé tuddsités a Leslie Walteré® még nagyon keveset
mond az esetrél, minddssze sebeit mondja el. De mar magiban
ebben a felszdmldldsban is érdekes nyomat latjuk a szébeszéd
titkos, de folytonos miikodésének. Bethlen azt mondja, hogy
Zrinyi négy sebet kapott: harmat a fején, melyek koziil a nya-

L h,
Csak Bécsben nézik kézénynyel, a mit Leslie kovetkez6 mondata
bizonyit: «man acht diessn todtfall nicht soviel als wann ein gemeiner
Mensch vmgebracht wehre worden».

3 Irod. tort. Kozl 1895, 204. L
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kan ejtett seb okozta halalat, és egy kisebb horzsolast a kezén.
Béesbe is négy sebet jelentett. Leslie azonban ezzel mar nem
elégszik meg, hanem 6t6t mond, s6t a kovetkezé nap mar hét-
r6l beszélnek. Az az érdekes mdr most, hogy Leslie, a mikor
a sebeket leirja, ecsak négyrél szamol be; az 0Otddiket elhall-
gatja. Bz vildgosan bizonyitja, hogy az 6tédik seb is mar az
udvari mende-monda hozzakdltése. Leslie szerint a haldlos sebet
a nyakan kapta, azonkivill ketté a hasan, egy a czombjin volt.

Gremonville sokkal részletesebb tudésitdsaiban nem talaljuk
mér meg tisztan az eredeti leirdst, hanem leirasdban bdviil
mar a torténet néhdany elemmel. Nala a vadkan, a melynek
ildozését Zrinyi elhatdirozza, méar meg volt sebesitve a vadaszat
alkalméval, s6t megélt egy parasztot és megsebesitett egy
vadészt; Zrinyi tehat embereiért boszut akar allani. Ugy tiinteti
fel Zrinyi vallalkozdsdt, mintha azt a jogos bhoszi idézte volna
els. A kozfelfogas ezzel a motivdczidoval meg akarja magyarazni
azt, a mi a tOrténeti valésighan épen megfoghatatlan, nem
megnyugtatd, azt, hogy miért ment épen Zrinyi e vadkan
utdn és miért kellett épen ez utdn a vad utan mennie. Ez
kiilsnben olyan pont, a melybe a t6bbi varidczidk sem tud-
nak belenyugodni, gy hogy mindenképen keresnek valami
magyarazatot rd és ezért kiilonb6z6 motivaczidkat alkalmaznak.
Zrinyi tehat azért ildézi a vadkant, hogy embereiért boszut
alljon. Azutdan a valésagnak megfelelleg kovetkezik l6rol valé
leszéllasa és a vadkannak tamaddsa, melynek kovetkeztében
foldre rogyik; de mar abba a kozfelfogds nem tudott belenyu-
godni, hogy sem 6, sem inasa, a ki mellette volt, nem probalt
ellenallani. Azt még megmagyardzta a tdmadds varatlansdga,
hogy Zrinyi nem tudott védekezni, de hogy szolgdja miért nem
védte, azt nem értették meg, ebbe nem tudtak belenyugodni.
Ezért mar fejlesztés all be az elbeszélésben olyan irdanyban,
hogy inasa ralé a vadra, de nem taldl. Ez a rész kiilonben
épen azért, mert nem tudtak belenyugodni, egyik kiindulé
pontja lett a mondai alakuldsnak is. Bethlen leirdsénak meg-
felelsleg emberei odajottére hagyja el itt is a vadkan Zrinyit.
A sebeknek szdmat megndvelte a koésza hir, nem harom,
hanem hét sebbil vérzett el a hés; a legveszedelmesebb —
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ép ugy, mint Bethlennél — a nyakdn volt. Itt is életben van
még, a mikor kisér6i odaérnek, vigasztalja Oket, hogy semmi
az, nincsen baj. Kzt a vigasstaldst, a mint méar jéleztem, a
valosagbél fakadottnak tartom. Ebben a tudésitdsban a f8elté-
rések — jobban mondva fejlesstések — féképen abban nyilat-
koznak, hogy a vadkan el6bb mdr meg volt sebesitve és két
embert széttépett, hogy Zrinyi inasa rald, de nem talalja, hogy
Zrinyi hét sebet kapott.

Molin mar az udvari pletyka més vdltozatat ismeri, a
mely az eredetihez ép olyan kozel &ll, mint az elébbi, de
eltérést mas pontokban mutat. Itt mér egy egész csapat vad-
disznét ildoznek (12 darabot). Miklés koziilok a legnagyobb
utdn indul, azt valaszija ki. Itt is magyardzat van tehat szol-
galtatva, hogy Zrinyi miért vette épen ezt a disznét {izébe;
motivacziojaul vadaszszenvedélye és biiszkesége szolgal, mely
masnak nem akar engedni. Inasdval és lovdszdval ildozi, de a
glirtibe csak egyediil hatol utdna. Itten a pletyka mar tul-
teszi magét a valésdgon, Zrinyivel magaval stitteti el a puskat;
ugy tiinteti fel a dolgot, hogy Zrinyi tldozve a vadkant utdina
indult és ra is akadt, ralétt, a vaddiszno azonban felbgsziilve
1ovésétdl nekirohant, leiitotte labardl és marczangolni kezdte.
A kozvélemény ugyanis, ugy a hogy ismerte Zrinyit, nem tu-
dott megbékiilni azzal a gondolattal, hogy & ne védte volna
magat, hogy minden ellendllas nélkiil esett volna martalékdul a
vadallatnak. Ezt tehdt ugy igyekszik megmagyardzni, hogy elébb
sebet ejt rajta Zrinyi és épen ezen seb dltal feldiihositve tor
oly erével a hdsre, hogy ez nem tud neki ellendllani. Mig
Bethlen még csak csudalkozik azon, hogy «olyan vitéz sem
16tt stb.», addig az udvar azt egyszertien mem hiszi el, hanem
maga festi ki ezeket az idevago részleteket. A mikor két kisércje
odaér, hét sebbdl vérezve talaljik, elviszik egy fa ald, a hol
bfineit emlegetve hal meg. Itt is megtalaljuk tehat a hét sebet,
a mi annyira 4ltaldnos, hogy biztos, hogy az udvarnil az a
tudat volt elterjedve, hogy Zrinyi hét sebet kapott. A mi binei
emlegetését illeti, ezt — mint mondottam — egyhazi befolydsnak
tulajdonitom. Lehet, hogy a papok a tobbi féurakra akartak
azaltal hatni, hogy Zrinyit, a nagy hést ugy tintetik fel, mint
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a ki teljes megaldzkoddssal, teljes biinbanattal veszi halalat.
De az is lehet, hogy ebben politikai vonatkozds van. Az udvar-
ban ugyanis — a mint Gremonville mondja? — nagyon el
volt terjedve az a hir, hogy Zrinyi ldzadast akart szitani és
franczia és olasz segitséggel akarta czéljat elérni. Lehet mar
most, hogy az utolsé biinbdnata arra vonatkozik, hogy meg-
banta kirdlya elleni szandékait. Valoszind, hogy ez az egész
ezért lett kikombindlva és ilyen értelmezés kiséretében a for-
galomnak atadva. Czélja a dolgok ilyen feltiintetésének pedig az
lehetett, hogy el akartdk riasztani a tébbi urakat példajanak a
kovetésétsl. Azért tintették fel igy halalat, mintha utolsé pilla-
natiban még belatta volna terveinek helytelenségét.

Ez a Lkét valtozat kétségtelenné teszi, hogy az udvarnal
kiilonboz6képen beszélték el Zrinyi halalat. Ki igy, ki amugy
ismerte, a ketté hol kiilon-kiilon volt meg, hol meg Osszekeve-
redett, ugy hogy mar Carafa levelében a tények egyszerti, ke-
véssé szinezett leirdsa mogott is feltaldlhatok olyan nyomok, a
melyek az egyik és olyanok, a melyek a maésik valtozatra men-
nek vissza. Nala megtalaljuk ugyanis azt a valtozatot, hogy
Zrinyi egyediil hatol be a vadkan utdn a stiribe, a mi inkdbb
megfelel a masodik leirdsnak; hasonlokép ennek felel meg az,
hogy egy lovéssel megsebesiti. De mar az elsé szévegnek felel
meg az, hogy szolgai Osszefutnak és ugy taldljak meg urukat,
de mar késé minden segitség; Molinnal ezzel szemben két kisérd
szolgaja felemeli és egy fa ald viszi, a hol kiadja lelkét, még
miel6tt kisérete odaérkezett volna. Az is az els6 valtozat mellett
sz0l, hogy sebei koziil ketté van megnevezve, a torkan és fején
1év3; a nyakin levd meg van emlitve Gremonvillenél, mig a
masik nines meg; Molinndl viszont megforditva taldljuk. Ez
vilagosan bizonyitja, hogy Carafa elfaddsa a két valtozatnak
0sszevonasa.

Még sokkal inkdbb meg lehet ismerni az eredeti tudésitas
megvaltozasat, a réla keringd tobbféle hirek osszeolvadasat, és
az események elmondasaban bekovetkezett tovabbfejlédést Andrés
barat leirasdban. Tovabbfejlédést két pontban taldlunk. Elészor

1 1. h. 12, 1. decz. 4 iki levele.

-
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is nem akkor sebzi meg Zrinyi a kant, mikor az ratdmad,
hanem rogton a vadaszat elején. Mdsodszor, hogy Zrinyi nem
szemelte ki épen ezt az 4llatot maganak, hanem az egész tarsa-
sag indult el keresésére és véletlen szerencsétlenség volt az, hogy
épen Zrinyi akadt ra. Az eredetihez hiven szolgdja kiabdlisa
cs6diti oda kiséréit. Gremonvillenek megfelelleg a vadkan a
vadaszat kezdetén széttép egy parasztot, megsebesit egy vadaszt,
és — a mivel a rémiilet fokozdsa czéljabol még bLOviti az el-
beszélést — fellok egy dragonyost; azonkiviil szolgdihoz inté-
zett vigasztaldsa is ezen véltozat szerint van meg benne. Van-
nak azonban olyan helyek is, a melyek a masik valtozatra
vallanak, kiilonosen sebesiilései, a melyek fején, nyakdn, ldbain
és derekdn vannak, valamint, — de mar sokkal fokozottabb
mértékben, tulzé elbeszélés keretében — az utolsé perez biin-
banata, a mely elbeszélés szerint haldla elétt egyik kiséréjének
figyelmeztetésére elkezdi blinbdndan mellét itni és azutan ki-
adja lelkét.

Francisei Erasmus teljesen Andrason alapszik. Az § elbe-
8261688bil tehdt nem is lehet a torténetnek szdbeszéd utjan valé
tovabbfejiddését megfigyelni, hanem legfélebb 6nkényes véltoz-
tatdsokat lehet konstatdlni, a melyek azonban a kozfelfogds
fejlesztésére semmiféle hatdssal nem voltak. Ennek a véltozat-
nak tehat semmiféle nagyobb jelent6séget nem tulajdonitok és
targyalasat mell6zhetének tartom.

Sagredo jelentésében szintén az udvari hirekre ismeriink,
de itt is vegyil a kétféle valtozat még abban az egyszert, alig
néhény sz6b6l allé leirasban is, a mit az esetrél ad. Megtalal-
juk benne azt, hogy a vadkan mér meg volt sebesitve, a mint

_azt Gremonvillenél talaljuk; 7 sebbel foldre teritette, gy hogy
nem birt szélani, hanem mellét verve biinbanatdnak adta je-
1ét, — a mint azt Molinnél talaljuk.

Megemlitem még Schilling kélteményének, a Poetische
Klagenak a czimben feltiné és idevago részét, a mely teljesen a
béesi tudositdsok alakjat tiinteti fel. Ez kovetkezdképen hangzik :
Doetische Klage Uber die belrdeble Entleibung Weillandt
desz . . ... . Graffen von Serin . ...... welcher Auff
verworffener Jagte von einem vberausz grossen und schon be-
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schadigten Wildschwein vbereylet gefelt gehawen vnd schnertz-
lich erlegt worden den 18. November stb. Ebbél a czimbél is
raismeriink arra, hogy az udvarbél tovaterjedé hireket hasznalta
fel, de azt is észrevehetjiilk még szlikszavi emlitésében is, hogy
olyankor értesiilt 6 még az eseményekrdl, a mikor azok az
eredeti valosagtél még nem nagyon tavolodtak el. A béesi val-
tozatoknak megfeleldleg a vadkan mar meg volt sebesitve, a mi
altal diihe még novekszik, azonkivil ezeknek megfeleléleg, mint
rengeteg allat van feltiintetve; de mér tovabbfejlesztést latunk
abban, hogy ugy van feltiintetve a dolog, mintha a felbdsziilt
vadkan tldozébe vette volna hésiinket, a mi mellett kiillonosen
az «vbereylet» kifejezés sz6l. A tobbi részek az adatok kevés
széma miatt ép ugy a béesi valtozatoknak, mint maginak a tor-
téneti valosagnak megfelel6leg vannak meg benne.

A harom utoljara targyalt tudodsitds a torténet tovabb-
fejlédése terén nem sok tampontot nyujtott épen azért, mivel
az eseménynek inkahb hiriiladasdra, mint leirdsara szoritkoznak.
Rovid el6adasukbdl legfolebb az udvari eredetet lehetett meg-
allapitani. Sokkal nagyobb fontossdgd mar most az osztrak
udvarbol eredd tudésitdsok utolsoja, Priorato feljegyzése. Benne
Andras bardt elbeszélésénél mar fejlettebb alakot taldlunk, a mi
az udvari pletyka tovabb valé alakuldsat mutatja. Néla maér
nem maga Zrinyi sebezte meg a vaddszat elején a vadkant,
hanem a vaddszok; Zrinyi nem is ezt a vadat tildozte, hanem
vadaszgatds kozben véletlenil taldlkozott vele és ez ekkor a
kapott sebektél mér felbésziilve sebes futtdban leiitotte &t 1a-
barél. Itt van tehat a Schilling «vbereylet gefelt gehawen»
szavainak megfeleld6 magyardzata. A két szovegnek ez az
egyezése kétségtelenné teszi, hogy Bécsben a haldlrél szold el-
beszélés mar ilyen irdnyban viltozott meg. Mire kisérdi odaér-
keztek a host térdepelve talaltak, lelkét istennek és a Boldogségos
Sziznek ajanlva. Ebben megtaldljuk az udvari s egyhdzi befo-
Iyast. A valésdgnak megfeleléleg van meg a nyakan valo seb,
valamint az, hogy a sziard Migliani vallara borulva adta ki
lelkét; Miglianit ugyanis Bethlennél is megtaldljuk Majlani
alakjaban. Ez az elbeszélés az udvari mende-monda tetépontja.

Az eddig targyalt Gsszes tudésitésok'lényegileg megmarad-

T*
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tak az igazsdg mellett, de a szinezésben eltérnek egymastél,
aszerint kevésbbé vagy pedig jobban, a mint elébb vagy késébb
jegyezték fel a torténetet. Olyan sokféle egyezést talalunk ezek-
ben a kiilonféle feljegyzésekben, hogy kétségteleniil egy forrasra
kell visszamenniok; de ismét annyi kiilonbozést taldlunk ben-
niik, hogy kétségtelen, hogy nem lehetett irott forrasuk, hogy az
csak az 6rokké valtozo és fejlédsé szobeszéd lehetett. A feljegyzdk
mindny4jan Béesben éltek, udvari emberek vagy legalabb olya-
nok, a kik bejaratosak az udvarban; kétségtelen, hogy tudésité-
saik anyagat innen vették és azt ugy jegyeszték fel, a mint azt
hallotték. Kiilonbozéseik tehat ugy magyarazhaték meg, hogy az
udvari pletyka naprél-napra valtozott, 4 elemeket vont be az el-
beszélésbe, naponként, s6t 6ranként mésképen adta el§ a dolgot,
a mi nem tulzas, ha tekintethe veszsziik, hogy Gremonville és
Molin egy napon irtdk meg az eseményt és leirasukban mégis
milyen dridsi kiillonbség van. De a tudésitasok bizonyos pontok-
ban megegyeznek egymassal. Igy altalanos, hogy a vadaszat ebéd
utan volt, hogy Zrinyi egyediil taldlkozott a vadkannal, hogy
emberei vérben talaltak, hogy a legveszedelmesebb seb a nyakan
volt, hogy vigasztalo szavakat intézett kiséretéhez; megjegyez-
ziik azonban, hogy egyik-masik tudésitds mindegyik pont aldl ki-
vételt képez.

Ezeket az elemeket, minthogy mindegyik tudésitasban meg-
vannak, a béesi hirek alapjaul kell elfogadnunk. Mindenesetre
benne voltak abban a tudositisban, a melynek révén a halal-
eset leirdsa Béesben elterjedt és igy a valdsagnak megfelelének
kell gket tartanunk. Ezeket az elemeket tehat hiteleseknek el-
fogadhatjuk. Hitelességiik még névekszik, ha azokkal a tuddsi-
tasokkal vetjik Gket Ossze, a melyek nem szirmaztak Bécsbél
és a mikkel lényegileg szintén megegyeznek. Ezekbdl levonva
még a sz6ébeszéd hozzatételeit, megallapithatjuk majd azokat a
f6bb momentumokat, a mik valdsaggal megtorténtek.

Wesselényi leirdsdban kilonosen a vaddszat elézményeit
talaljuk tovabbfejlesztve. Itten ugyanis egy hdldkkal vals, rend-
szeres vadkanbekerités van elmesélve, a mely alkalommal egy
nagy kan kiszakitotta a halét és elmenekiilt. Ezt akarta Zrinyi
ismét hatalmaba keriteni. Itt is okat keresi tehat a leirds annak,
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hogy Zrinyi miért épen ezt az allatot vette iildozébe és ezt azdltal
akarja megmagyarazni, hogy a hds a zsakmdnyt, a mely mér
egyszer kezei kozt volt, nem akarta elszalasztani. A t6bbiben
tudositasa teljesen megegyezik a tobbiek lényegével, csak azzal
toldja meg, hogy Zrinyi barétai kozeledtére sebeiben felegyene-
sedett és megnyugtatva Oket, hintéjaért kildott. Mire azonban
a hinté odaért, mar nem volt tébbé.

Sokkal fejlédottebb leirast talalunk médr Eszterhazynal és
Csereinél. Eszterhdzy Palnal a vadkan szintén meg volt mar
elébb sebesitve, Zrinyi kiveti és megtdmadja, le akarja szdrni.
A hir itt mar annyira dtalakitotta az esetet, hogy Zrinyi maga
lép fel tdmadoélag, a mi jellemének sokkal jobban megfelelt
mint az, hogy védekezés nélkil lett a vadallat 4ldozata.
A hir az esetet tehat Zrinyi jelleméhez idomitva alakitotta at.
A mint tdmad, a vaddiszné nekiszalad és labat felhasitja,
ugy hogy lerogyik; ekkor annyira Osszemarczangolja, hogy
félholtan marad ott. Ekkor aztdn kovetkezik egy valtozat, a
mely lényegesen tovabbfejleszti a torténetet. Kovetkezik ugyanis
a hés haladlharcza. Az emberek nem tudtak belenyugodni abba,
hogy legnagyobb vitéziik egyszeriien egy vadkan aldozata legyen,
a nélkil, hogy védte volna magat, a nélkil, hogy megéldje
megérdemelt biintetését elvette volna; ezért utolsé haldlkiizdel-
met kolt hozzd a hir onhatalmulag ugyan, de a targybdl ki-
folyélag természetszertien. Zrinyi mér félhalott, de azért még
mindig kiizd ellenével, keresztilldofi vaddszkésével, a mire az
otthagyja és elfut. Masnap sebeibe belehalva taldljak meg a
vadkant az erd8ben. Bécsi, még pedig egyhdzi hatds alatt ebbe
a leirasba is belekeriilt a vallasos elem: Jézus és Maria nevé-
nek kimondasa utdn hal meg itt is a hds.

Cserei még tovabb fejlesztett valtozatot kozol; megtalaljuk
benne de még fokozottabb mértékben az eddig el6fordulé 6sszes
elemeket. A tobbieknél is talalunk némi emlitést a végzetes
esetet megel6z6 vaddszatrél, Cserei ezt héven targyalja és az-
dltal akarja a vadkan iildzését megokolttd tenni, hogy, 4m-
bar Zrinyi megigérte Bethlen Miklosnak, hogy sok és még
az erdélyi vadkanoknal is nagyobb diszndkra fognak taldlni,
egyetlen egy sem keriil eléjik az egész vaddszat alatt. Annal
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kénnyebben magyardzhaté mar most Zrinyi vaddszszenvedélye,
a mikor mdr este egy vadasz jelenti, hogy egy nagy kant latott
az erd6ben. Zrinyi koveti és rald, de ez nekitdmad felbgszitve
16vésétol. Ekkor azutin talalkozunk az Eszterhazyndl is szerepld
pallossal. Zrinyi elérantja pallosat, le akarja vdgni a vadallatot.
A tovdbbfejlesztett torténetben nem elegenddé az a magyardzat,
a melylyel még Eszterhazynal taldlkozunk, hogy a diszné
gyorsabb volt mint Zrinyi, azért kellett ennek elvesznie; itten
mér mdas véletlen okot kellett taldlni a hirnek: pallosa a
vadkan agyaran eltorik. A most kovetkezé részlet azonban mér
teljesen Cserei tulajdona. Rémmesébe ill§ romantikus leirdsa ez
annak a haldlkiizdelemnek, melynek néhiny elemét, de sokkal
halvinyabb szinben, mér Eszterhdzyndl is megtalaltuk. A hés
ekkor sem adja meg magat, hanem birokra kel az 4llattal;
foldre teperi, hasdra térdel, lefogja két fiillénél, ugy hogy az
dllat alig tud megmozdulni. Ez valésiggal lehetetlen helyzet és
Hogy miért nem kialt ebben a helyzetében szolgdinak, ez olyan
onkénytelen kérdés, a melyre Csereinek is meg kellett felelnie,
hogy ezt a leirdsat elfogadhatova tehesse. Ks épen abbél, hogy
csakugyan felveti a kérdést és magyardizatit keresi, latszik,
hogy ez a részlet az ¢ alakitisa. Ha ugyanis ebben is a szé-
beszéd alapjin Lkeletkezett részletezést kereshetndk, semmi-
esetre sem lenne benne az a magyardzat, hogy a hds azért
nem kialtott, mert ezt szégyennek tartotta. Vildgosan latszik
hogy ez Csereinek a kibuvdja, a ki valtoztatdsanak a lehetet-
lenségét érzi és ily médon akar kovetkezményeitél szabadulni.
Zrinyi egyediil akarja legy6zni ellenét, elereszti egyik fiilét,
hogy kihtzza o6vébol vadaszkését, de ezalatt a diszné lerdzza
magarol, hozzavag és felhasitja torkat. Itt is tehat ez a seb
van mint haldlos felemlitve. Kisér6i odajonnek és megolik
a kant.

Ez is tovabbalakuldsa az Eszterhazy-féle valtozatnak. A vad-
kannak ugyanis meg kellett lakolnia, de mar nem lehetett
Zrinyi kezeit6l, hanem kiséréinek kellett urukért boszit allani.
Zrinyi meg akarja nyugtatni 6ket és azért néhany vigasz-
talé szét intéz még hozzajuk, de a krénikas itten sem tud
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nyugodtan maradni, neki hozza kell még valamit tenni, Zrinyi
szajaba kell adnia egy tiltakozast a sebei bekotése ellen, hogy
az egész hési halalnak, martirsaganak a képe annil jobban
kidomborodjék.

Miutan tehdt megvizsgaltuk a Zrinyi halalarél keletkezett
mende-mondinak keletkezését s egyes elemeinek és részleteinek
kialakuldsat, ezekbdl a kiilonbézé tudositasokbdl levonhatjuk,
ha esak lényegében is, a valé torténetet, megallapithatjuk, ha
nem is a tiszta val6ésagot, de mégis azt, hogy ez az eset miké-
pen volt elterjedve és mikép tiint fel megtorténte idejében
Zrinyi kozvetlen kornyezete elétt. Ha ez nem is lesz maga a
teljes valdsdg, mégis kozel all hozzd. Ezen dsszehasonlitas altal
valik ki legjobban, hogy Bethlen leirasa megfelel a torténeti
hiiségnek ; ha el is tér t6le — a mi mar nem allapithaté meg
teljesen — eltérései legfolebb a részletekben lehetségesek.
A kiilénbozé tuddsitasok osszehasonlitiasdbol és a bel§lik leszi-
rédott eredmények gondos megrostaldsabél a torténetet kovet-
kezéképen latom lefolyni: November 18-ikan, keddi napon’
Zrinyi vendégeivel ebéd utén vadkanvaddszatra indul; estefelé
Osszegyiilekeznek, hogy hazafelé tartsanak (Bethlen, Cserei),
a mikor egy vadéasz jelenti, hogy vaddisznot latott. Zrinyi a
vaddszszal azonnal utina megy (Bethlen, Gremonville, Cserei);
egy siird bokor eldtt leszall lovardl és gyalog hatol be (az 6sz-
szes béesi valtozatok, Bethlen, Wesselényi, Eszterhazy); a vadkan
hétulrél ithette le, igy hogy hésiink nem védekezhetett (Bethlen
leirdsa ezt latszik mutatni; a tobbiekben szintén leiiti 1abardl,
de ugy latszik el§lrél megy neki). A vadasz ekkor félelmében
egy fara maszik (Bethlen); a zajra eléjonnek a kisérék (Bethlen,
Gremonville, Carafa, Andras, Priorato, Wesselényi, Cserei); any-
nyira 6ssze van marczangolva a hés, hogy nem lehet mér rajta
segiteni, a halalos seb a nyakin volt (Bethlen, Gremonville,
Carafa, Andras, Cserei). Utoljara még vigasztalja és meg akarja
nyugtatni éket, de mar néhiny perecz mulva meghal (Bethlen,
Gremonville, Andras, Wesselényi, Cserei).

Ezekben gondolom 6sszefoglalhatni Zrinyi haldlanak a tor-

1 Carafa és Wesselényi igy is emlitik.
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ténetét, ugy a hogy azt a kilonb6zd tudésitiasokbol ki lehet
hamozni. Azt az eredményt kaptuk, hogy Bethlen- leirdsa rend-
kiviil kozel 4ll ahhoz az éllapothoz, a melyre a kiilonb6zé val-
tozatokb6l mint dsalakra kovetkestetni lehet. Lehetséges, hogy
mar maga Bethlen is szinez a részletekben, de lényegileg —
a mennyire ma megéallapithatd — nem tér el a torténeti valé-
sagtol, hanem meglehetés hiiséggel adja elé a dolgokat, ugy
a hogy 6 latta. Dethlen tuddsitdsa tehdt teljes hitelt érdemel.

x

Attérhetek mar most feladatom masodik részére, annak a
megillapitdsara, hogy hol és miképen fejlédétt ki ebbél a tor-
téneti ténybdél az a mondai valtozat, hogy Zrinyi gyilkossig
aldozata lett. Elsé dolgunk az lesz, hogy meghatarozzuk, hogy
honnan indult ki ez a mondai véaltozat, azutin pedig, hogy
ennek a tuddsitdsok alapjan tovabbfejlédését és terjedését vizs-
galjuk.

Széchy Karoly' annak a véleményének ad kifejezést, hogy
ez a mondai valtozat a hds csaladja korében keletkezett. Eazt
azonban egyaltaldban nem tartom valészintinek. Ozvegyénél
ennek a hitnek rogtén halalanak a megtudasa alkalmdval kel-
lett volna meggy6z6 erével kitérnie. Ennek azonban épen ellen-
kezgjét talaljuk: a gydszold esaldd futirt kild a kiralyhoz a
halal hirével, a nélkiil, hogy legesekélyebb gyanujanak adna
kifejezést és részletesen kozli az esetet, ugy a hogy megtortént.
Pedig ez lehetetlen lett volna, ha akkor gyanakszik; annak
pedig, hogy ez a gyanu kés6bb tamadt volna fel lelkében, semmi
sem szolgal bizonyitékul. Ha egydltaldban volt benne gyanu,
a mire azonban semmi tdmpontunk nines, valaki legfélebb
felkolthette azt lelkében, de ekkor mar nem a csaldd kozott,
hanem masutt kellett eldszor felhangzania. Annak a feltevésére
tehdt, hogy a csalad kdrében szélalt meg elszor a gyanu hangja,
semmi ok nines. Arra, hogy hol keletkezett elészor a gyilkos-
sag mondaja, hogy hol tdmadt fel el6szér a gyanu, meg tudunk
felelni: a népnél. B mellett bizonyit minden; féképen az a

1 1. h. 180. 1.
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rendkiviil gyors elterjedés, a melyben ez a felfogas részesiilt,
mert mindama tuddsitdsok, melyek ezen mondat fenntartottak,
mint altalanosan elterjedt hirrél adnak réla szamot. E mellett
bizonyitanak azok az elemek, a melyek az eredeti torténethez
hozzdjarultak és a melyek a népi gyanakodas eredményeinek
vehet6k. E mellett bizonyit az is, hogy nem egy, de toébb vél-
tonosan mds irdnyban kutaté szellemének a kovetkezményei,
mert nem tudtak egyhamar megdllapodni abban, hogy ki a
gyilkos, kinek allott leginkéabb érdekében Zrinyi halala. Igy a
mondanak tobb varidczioja keletkezett egymasutan, egyik a
masikbol fejlédve. De féképen e mellett bizonyit az, hogy lehe-
tetlen, hogy a hdés rokonai annyi szavahiheté embernek és ma-
ganak a holttestnek tanusagaval szemben az igazsiaggal annyira
ellenkez6é alakulast adtak volna ennek az eseménynek. Csak
késébb, a mikor mar a nép, nem lévén annyira beavatva Zrinyi
haldlanak a koriilményeibe, nem tudott beleszokni a hds ily-
nemti elvesztésének a gondolatiba és mindenfelé elkezdett sut-
togni gyilkossagrél, csak akkor juthatott ez a felfogds a csaldd
tudomadsara is. Lehet, hogy a gyanu termékeny talajra akadt
az Ozvegy udvardban, a mi valdszind is, mert a csalad kréni-
kdsa ennek a hirnek megfeleléleg irja le ura haldlat. Az azon-
ban, hogy Zrinyi 6zvegye adott-e egyaltalaban hitelt ezeknek a
hireknek, egydltaldban nem allapithaté meg.

A Zrinyi halalarol keletkezett monddnak tehat népi eredete
van. Széchy okoskoddsa, melylyel eredetét a csaladra akarja vissza-
vinni, teljesen téves; a népi eredet legalabb sokkal valdszintbb.
Kiilonosen Széchy bizonyitékait tartom teljesen elégteleneknek.
O ugyanis Zrinyi Péternek a papahoz, valamint a szdsz véalaszto-
fejedelemhez, az Ozvegynek pedig Bonzi velenczei kovethez
intézett tudositasat tekinti bizonyitékul arra, hogy a hés csa-
ladja nem hitt a vadkan 4ltali haldlban, mert mind a harom
csakis Zrinyinek vadkanvaddszaton, nem pedig vadkan 4ltal
valé haldlat emliti. Szerinte «ez kordntsem a véletlen kifejezés
eredménye, hanem a belsé meggy6zédés visszaverése.» Kzt egy-
altaliban nem latom bebizonyitottnak és egyedil a kifejezésbeli
szlikszavisagnak tulajdonitom, a mely ugyis tudva, hogy a kiil-
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f6ld mar értesiilt a dologré], feleslegesnek tartja annak hosz-
szabb kozlését.

Ugy latszik, hogy Széchy a két levél kifejezésbeli egyezé-
gére fektetett nagy sulyt, a melylyel még Forstallnak egy mon-
désa is egyezik. Latszolag nagyon fontos bizonyiték és csakugyan
ugy el is lehetne képzeini a dolgot, hogy az egész udvarban
megvolt a gyanu, meggydzbédésszertien élt ez a hit és ennek a
kozos felfogdsnak, egyenlé gondolkoddsnak Onkénytelen vissza-
verése ez az egyezés. Barmilyen szép és tetszetGs is legyen ez
a magyarazat, az az egy hiba van benne, hogy nem felel meg
az igazsagnak. Ugy is fel lehetne fogni a dolgot, hogy elézetes
megbeszélés eredménye a két levél és onnan van a kifejezés-
beli egyezés. Ez a feltevés mar sokkal kizelebb allana az igaz-
saghoz, de teljesen felesleges. Az igazeig magukbdl a levelekbdl
allapithatd meg. Péter grof deczember 8-ikan ir két levelet,
a melyben a papdt és a szdsz valasztéfejedelmet béatyja hala-
larol értesiti; a két levél szovege majdnem teljesen megegyezik
egymassal. Ugyanaz nap sziikségesnek latja az Ozvegy, hogy
Bonzit, a kivel ura koézvetett politikai Osszekottetésben dllott,
értesitse ; azért ugyancsak deczember 8-ikdn kikéri ségora tana-
csat, a ki egyszertien oda adja neki az 6 leveleinek szovegezését;
ezt az Ozvegy azutdn olaszra forditva leirta, itt-ott Péter ut-
mutatasa szerint a koérilményekhez képest valtoztatva rajta.
Hogy ez csakugyan igy tortént, legjobban a két (illetve harom)
levél parhuzamos 6sszehasonlitdsa bizonyitja :

Zrinyi Péter két levele:!

Ob  benignissimum [pater-
sanctitas
serenitas
Vestra [dilectissimum] meum
fratrem Nicolaum comitem a
Zrinifo] prosequebatur et ob

num) affectum, quo

Zrinyi gréfné levele:

Sapendo jo j fauorj che jl
mio Signore e marito dj buona
Memoria il signor Conte Nicolo
de Serin riceueua dj V. E. et
parimente la suiscerala devo-
tione che luj professana a V. E.

1 A [ ] alatt 1évé részek a papahoz intézett levélben vannak meg,
mig a szész valasztéfejedelemhez irottban nincsenek.
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summam venerationem et [filia-
sanctitatem
serenitatem
Vestram suspiciebat, intermit-
tere nec debui nec potut, quin
eandem certiorem facerem de
infelici et insperato eius obitu,
qui 18 elapsi [mensis] in apro-

lem] cultum quo ille

et alla Maesta christianissima,
non ho voluto transcurare dj
sodisfare all’ obligo mio, con
dar parte a V. E. della sua
insperata morte, occorsa allj
18 del passato,

pregandola devotissimmainen-
te... stb.}

Rogo
Rogans

rum venatione contigit.

sanctitatem
Vestrain

humillime .
serenttatem

. sth.

Ezeket a leveleket tehat semmiesetre sem lehet bizonyitékul
felhasznalni egy a csaldd korében elterjedt felfogasra, mert egyik
a masikbol késziilt, az ozvegy levele egyszertien olasz forditds
Péter grofnak a szasz valasztofejedelemhez irt leveléb6l. Az tehat,
hogy mind a harom levélben el vannak hallgatva a vadaszat
részletei, egyaltaldban nem azt mutatja, hogy Péter és a grofné
abban a hitben éltek, hogy Zrinyi Miklés nem természetes
haldllal mult ki és hogy gyilkossag daldozata lett; csakis azt
bizonyitja, hogy Zrinyi Péter nem akarta batyja halalat részle-
tesen leirni, mert abban a feltevésben élt, hogy a papa ugyis
tudja mar a dolgot; egyedil a hir meger6sitésére szoritkozik,
a mint 6 mondja: «intermittere nec debui, nec potui, quin
eandem certiorem facerem de infelici et insperato eius obitu.»
Vilagos, hogy csakis a hir tudtuladasa és megerdsitése volt Péter
grof czélja ezen levele megirdsakor, a nélkil, hogy részletesen
akarta volna leirni az esetet. Azért taldljuk ezekben a levelek-
ben egyszertien a haldleset megemlitését annak minden leirdsa
nélkil.

Széchy bizonyitékai tehat hibdsaknak bizonyulva, maga a

1 Zrinyi Péter két levele a kovetkezd részben mar kiilénbézik egy-
mastdl, mig az 6zvegy levele egy darabig még a szisz valasztéfejedelem-
hez irt levélbél fordit, de a végén maér valtoztat és eltér téle.
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bizonyitott dolog, vagyis az a feltevés, hogy a gyilkossdg mon-
daja Zrinyi csaladja korében keletkezett, is meginog. Arra az ered-
ményre jutottunk ugyanis, hogy a csaldd levelezésében semmi-
féle tdmaszpontot nem taldlunk arra nézve, hogy a haldl legen-
das alakja a csaldd korében alakult volna ki. Ezt a lehet§séget
mar el6bb megtdmadtam, miel6tt bizonyitékai megdontését meg-
prébéaltam. Szembedllitottam ezzel a hypothesissel azon vélemé-
nyemet, hogy ez a véaltozat a népnél Zrinyi kérnyezetében
fejlédott ki. Széchy bizonyitékaival tehat elesik maga az allitas
is. Minden a csaladi eredet ellen bizonyit, mig népi eredete
mellé a feljebb emlitett okok sorakoznak.

A nép, Zrinyi népe nem tudott belenyugodni elvesztésébe;
nem tudott belenyugodni abba, hogy ura ilyan haldllal muljon
ki, atalakitotta tehdt az esetet oly moédon, hogy a hést gyilkos-
sdg aldozatanak tiintette fel. Erre kiilonosen azok a rejtélyes
kériilmények adtak alkalmat, a melyek kozt Zrinyi haldla meg-
tortént. Az, hogy ugyszdélvan senki sem latta az esetet, csak
egy szolgija, kénnyen alapjaul szolgalbatott mas magyarazat-
nak, olyannak, a hol haldlat 6sszekoitetésbe hozzdk kiséretével,
majd pedig épen ezen szolgajaval, a hol egészen masképen latjék
azt, benne nem egy vadkan, hanem gyilkossag aldozatat sejtve.

Ez a hit azutdn mindenfelé elterjedt, nép és nemes hitte,
kiilondsen a koznemesség, ugy hogy eljuthatott ezeknek a fel-
jegyzéseiben egészen a mi korunkig. A féurak kozt inkabb az
el6bbi valtozat volt elterjedve, inkdbb az talalt hitelre. De azért
voltak itt is, a kik Zrinyinek haldlat mint gyilkossagot fogtak
fel. A mint majd latni fogjuk, ezeknek a felfogasa késSbb Gssze-
keveredett, vagy jobban mondva hatott a népnél keletkezett
mondai vAaltozatra, hogy egymassal 0Osszeforrva talalkozzunk
veliik Csereinél.

A legelsé tuddsitast, a mely Zrinyi golyé altali halalat
mondja el, Forstallnal,® a Zrinyi csaldad historiografusanal
talaljuk meg. Az 6 leirdsaban vegyesen taldljuk meg ez esetnek
ugy magyarorszagi, mint béesi, mint pedig népi elemeit. Mind
a harom egy tuddsitasban olvad 6ssze. A magyar viltozatnak

1 Marcus Forstall: Stemmatographia familie Zrinianzw stb. 48-—49. 11
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megfeleléleg hatulrél iti le a vadkan, a bécsi szerint van meg
benne a vallasos mellverés és lelkének istennek és a Boldog-
sdgos Szliznek vald ajinldsa, a tobbi azonban méar teljesen a
népmonda eredménye. A monda alakitdsdnak tartom azt, hogyv
ugy van elmondva a dolog, hogy Zrinyi egyediil lesbe all, a
mivel meg akarja magyarazni azt a tényt, hogy hatulrél iti le
a kan, a mikor a bokorbédl elétor, a nélkiil, hogy Zrinyi észre-
venné ; kisér6i harom l6vést hallanak, mire odafutnak, a host
vérében talaljak, de 6 folkel és bizonyitgatja, hogy semmi baja.
Szeme alatt talédltak ezen leiras szerint egy sebet, a mely két-
ségtelentil goly6tol szarmazott, a mely azonban véletlenségbdl
taldlta. Az a koriilmény, hogy senki sem volt kézvetlen koze-
lében az esetnek hiteles tanujat, vadészat kivéve, a kinek tudo-
sitdsdt a nép azonban gyanuval vette, inditotta meg ezen
mondaalakulast és igy eljutottak arra a sziikségszerti kovetkez-
tetésre, hogy kiséretébdl valakinek meg kellett 6t olnie; igy
keriilt a goly6iitotte seb a szeme ald. De ha 16ttek, akkor kisé-
réinek meg is kellett hallaniok a lovéseket és igy jutott a
monddba a harom lovés, a melyek azonban a mondaalakulas
kezdetén még mind a vaddisznénak voltak szdnva és a nélkiil,
hogy rosszakarat, vagy pedig valami gaztettnek még csak gon-
dolata is hozzaférk6znék, teljesen a véletlenség jatékanak tar-
totta Forstall és valdszintileg maga a nép is az egész esetet. For-
stall tehat minden mélyebb czélzds nélkiill — nem pedig mint
Széchy gondolja,* valami titkos értelmet tulajdonitva szavainak —
mondja, hogy Zrinyi «vaddisznétol, de bizonyosan vaddiszno-
vaddszaton esett el.»® E szerint tehat a nép felfogasa az, hogy
Zrinyit nem vaddiszn6, hanem egy kornyezetébdl véletleniil oda
tévedt golyé olte meg, a mely azonban a vaddisznénak volt
szanva. Ez a felfogis elterjedt, bemenetelt taldlt mar az dzvegy
udvaraban is, gy hogy torténetirjuk mér ezt jegyzi fel valo-
sagképen.

A monda tehat altalanossa lesz, tovabbképzésében az egész
nemzet vesz részt. Nagyon fontos és maér sokkal elérehaladot-

’

1 1. h, 181. L
2 Forstall i. h. 149, L
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tabb stdadiumat mutatja Priorato,® a kinek a feljegyzése bizo-
nyitja, hogy a monda nagyon el volt terjedve, annyira 4ltala-
nos volt, hogy még Bécsbe is eljutott. Az 6 jelentésében a
monda alakulasanak két foka van Osszefoglalva, a miket § vald-
szintleg kiillonb6zé id6ben hallott, a melyek azonban valosédggal
egymésbol fejlédtek. O mar hatarozottan azt allitja, hogy Zrinyit
nem a vaddiszné, hanem egy golyd a szeme alatt olte meg és
hogy ezt fejében meg is taldltdk; gyilkosaul egy vaddszt emle-
getnek, a ki Nadasdy felbérlésébdl 6lte volna meg, masok inasat,
Angelot tartjak a tettesnek, a ki tévedésbél urat taldlta a vad-
kan helyett.

¥z a tudositds a monda fejlédésével kovetkezbképen hoz-
haté kapesolatba. Elészor a masodik pont fejlédott ki abbdl az
alakbol, a melylyel Forstallndl megismerkedtiink. Azt tartottak
ugyanis, hogy a hdst kiséretébél Olte meg valaki tévedésbdl;
kiséretében volt egy Angelo nevi inasa, a mint azt Bethlentdl
is tudjuk; ezt az Angelot hozta a hir a gyilkossaggal kap-
csolathba, mikézben a véletlent, mint a gyilkossidg okat, to-
vabbra is fenntartotta. De ez a felfogds nem tarthatta magat
sokdig, a véletlen nem elég motivdczié a nép szemében, a nép
mindenre okot keres. A kozfelfogasnak tehat itt is okot kellett
talalni arra, hogy miért kovették el a gyilkossagot. Angelo,
mint a kinek erre semmi oka sem lehetett, kimarad a szerep-
osztasbdl, helyébe sokkal természetszeriibben az a vadasz lép,
a ki egyediil litta a vadkannal valo kiizdelmet, ¢ egyediil volt
ott, ha tehat mar meggyilkoltdk Zrinyit, nem tehette mas,
csak 6. Ez kétségteleniil a nép okoskodédsa. Meg kellett azon-
ban azt is magyardzni, hogy miért 6lte meg a hést. Ehhez
pedig felhasznalt egy régi torténetet régi gyiilolkodésrsl, régi
ellenségeskedésrsl Zrinyi és Nadasdy Ferencz kozott. Ok ketten
ugyanis nem &llottak baratsigos viszonyban egymdssal, folyto-
nos surlédasok voltak kozottik, kezdve Zrinyi elsé szerelmétol,
a kit Nddasdy kapott meg,? kezdve egymassal ellenkezé poli-

1 1. m. IIT. 730. 1
2 V. §. értekezésemmmel : Zrinyi szerelme egy német népmondaban.
Ethnographia 1909, 20. L)
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tikai szerepiiktl és jellemoktol egészen addig az 1664-iki bot-
rényig, a mikor Nadasdy egyediill az Osszes magyarok koziil
nem akart Zrinyi parancsnoksidga alatt allani a Murakozben,
hanem Montecuccolihoz csatlakozott.! Ennek az ellenségeske-
désnek a hire mindenfelé el volt terjedve, tudomasa volt rola
a népnek is és igy, a mikor hdse oly titokzatos koriilmények
kozott meghal, haldlat pedig mér ugyis gyilkossagnak tulajdo-
nitjdk, egészen természetes, hogy épen Néadasdyra kellett a
gyanunak iranyulnia, 6t kellett a gyilkos felbérléjének tartani.
Ezért ugy alkotta meg a monda a szerepét, hogy felbérelt egy
vadaszt azzal a megbizdssal, hogy tegye el ellenét az utbdl,
hogy ez altal rég taplalt boszujanak végre érvényt szerezzen
és a kilatasban levé nadorvalasztasra vetélytarsatédl megsza-
baduljon.

A monda egyik valtozata szerint Péka Istvan vadaszt gya-
nusitotték a gyilkossaggal. 1755-ben az 4llitdlagos gyilkossag
eszkoze, a puska is el6keriilt a Murakozbdl s ma mar a Magyar
Nemzeti Muzeumban Oriztetik. Erre a puskdra kimutatta szer-
kezetéb6l Szendrei, hogy mintegy szdz évvel kellett késziilnie
Zrinyi haldla utan; s igy fizikai lehetetlenség volt, hogy azzal
16tték volna agyon a nagy hadvezért.

Ezen a fokon volt a monda, a mikor aztin belekeriilt egy
olyan elem, a melynek eredete nem a népre, hanem épen
f6nemességlinkre megy vissza. Ez az, hogy a bécsi udvar olette
meg Zrinyit. Sagredonak mar egyszer idézett jelentésébdl az
tinik ki, hogy Lippay Gyorgynek a levelében a haldl «eld-
készitettnek» volt mondva. Ismerve a primésnak ebben az idd-
ben a Habsburgok torekvései elleni izgatdsait, folytonos torek-
véseit, hogy valamiképen uj habordt hozzon létre, igyekezetét,
hogy a Velencze és Torckorszag kozotti béke 1étrejovését meg-
hiusitsa, a mely esetben Velenczét a magyarok folkelésével biz-
tatja, egyszoval nemzeti politikdjdt,® kétségtelen, hogy levele
csak ugy tintethette fel a dolgot, hogy Zrinyi a béesi udvarnak

1 Pauler i. m. I. 34. 1.
2 Sagredo jelentése. L. h.112. 1. és Gremonville levelei 1664 decz. 18,
(- m. 16—18. 1), decz. 25. (18—19. 1L.), 1665 jan. 1. (19—21. 11.) stb.
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esett dldozatul. Kzt a véleményt kiilonosen az udvarnak alig
paldstolhaté 6rdome Zrinyi haldla felett idézte el. Az udvarban
egykori tuddsitdsok szerint jobban oriiltek a dolognak, mint
a mennyire sajnaltak.? Ilyen elékésziiletek utan tehat lassan-
ként, de mindenesetre még az 1665-ik év elején elterjedt az a
hir, hogy Zrinyit a bécsi udvar dlette meg. Ez valdszintileg az
udvar idegen elemeihez is eljutott, de biztosan azon magyar-
orszdgi elégiiletlenek kozé, a kik nem 4llottak annyira kozel
Zrinyihez, hogy az eset minden részletével megismerkedhettek
volna és a kiknek a dolgok ilyen feltiintetése mindenesetre
érdekiikben volt.

A monda ezen alakja azutan behatol a nép felfogasiba,
a hol Osszekeveredésiikre minden eld volt készitve. Itt is gyil-
kossag 4ldozata a hds, itt is vaddsz O6li meg, a ki fel van
bérelve, csakis magat a felbérl6t kellett a mondénak eleserélnie
és létrejott az a valtozat, a melylyel Csereinél taldlkozunk.
Hogy a monda ezzel a megokoldssal esakugyan nagyon el volt
terjedve, azt f6képen Cserei bizonyitja, a ki kovetkezdképen
nyilatkozik, miutdn az eset els6, a szobeszéd altal nagyitott
valtozatat ismertette: «Vagyon olyan hir is, hogy az austriai
udvar, megértvén titkon Zrinyi Miklés szdndékat, hogy a ma-
gyarokat a csdszdr ellen fel akarnd lézasztani, mivel nyilvan
s er6vel nem mernek vala belékapni, alattomban egy német
jagert nagy fizetéssel fogadtanak volna meg, a ki Zrinyi Miklés
szolgalatara kotelezvén magat, mind keresett alkalmatossigot,
hogy valahol vadaszatban megléhesse; és mikor latta volna,
hogy a vadkannal tusakodnék, egy siirtihelyrdl, mintha a vad-
kant akarnd megléni, ugy 16tte volna meg a bant fében, s
a miatt kellett volna meghalni. Igaz-e, nem-e? én bizony nem
tudom ; a mint hallottam, ugy irtam meg.»?

Csereinek ez a feljegyzése bizonyitja, hogy széltében beszél-
tek errél és hogy Zrinyi halalarél egy egész kikerekitett, moti-
vacziokkal ellatott monda keletkezett. Cserei nem tudja, tulaj-
donitson-e hitelt ennek a mondanak vagy sem, de mint az

1 Ezt bizonyitja Leslie egyszer mar idézett mondata is.
2 Cserei i. m. 32. L
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altalanos felfogas kifejezését fontosnak tartja feljegyezni. A gya-
nakodé népmonda az el6bbi véltozatbél megtartva a vadkanra
valé lesbedllast, s6t a vadkan tamadéasat is, a stirtibdl vadasza-
val 16veti le a hést. A vaddszb6l német vaddszt csindl, a ki
Ausztria felbujtdsara 6li meg Zrinyit, a ki fejbe talalva golydja
altal hal meg.

Ennek az egész elbeszélésnek, s6t az eldbbieknek, épugy
mint a korunkban keletkezett magyarazatoknak histériai valét-
lansagat Széchy Karoly mar kimutatta;? jelen fejtegetésemnek
a czélja volt az egykoruaknak mondai jogosultsagat kimutatni
és azok mondai fejlédését a feljegyzések alapjan koévetni.
A mondaalakulasnak be kellett kovetkezni mar azon rejtélyes
koriilmények miatt is, a melyek kozt az esemény lejatszdédott;
nagyon kevesen ismerték a valé ténydlldst, sokan beszéltek
réla, ugy hogy elkeriilhetetlen volt egy mondanak, egy legenda-
nak a kialakuldsa, a mely végre az eredeti igazsagtél messze
eltdvozott.

Abbél, hogy a haldlesetb6l ilyen monda keletkezhetett, ra
lehet ismerni arra a félelemteljes megrémiilésre, mely az egész
orszagon végigment. Szeretetének és gyanujinak a kifolydsa ez
a monda, a melybe a nép az esetet 6ltoztette; megdobbenésé-
nek és gyaszanak Dbizonyitéka az a tulzdsokkal, szinezéssel és
részletezéssel teli valtozat, a mely a hds kornyezetének, isme-
réseinek, baratainak a koérében kifejlédott.

Hogy a kiilfold mit érzett Zrinyi halalanak a hirére, azt
megtudhatjuk azokbdl a résztvevsé levelekbdl, a miket roko-
naihoz intéztek egyes kilfoldi hatalmak (p. o. VIL Sandor
papa levele grof Zrinyi Péterhez ®), azokbdl a gydszbeszédekbil
és halotti misékbdl, a miket felette tartottak, azokbdl a gya-
szolé énekekb6l és siraté kolteményekbél, melyek halalakor
rola keletkeztek.® Bizonyos az is, hogy az udvarnal is’ meg-
dobbenést és sok kebelben 6&szinte részvétet keltett, bar sokan
oriiltek haldlanak. Erre bizonyiték a rola keletkezett tilzott

I. h. 181—187. 1L
Toért. Tar 1894, 594—595. 1.
L. Bleyer idézett értekezését.
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el6adds, a mely épen az udvarnal alakult ki és a mely nem
novekedhetett volna meg annyira, ha nem foglalkoznak vele
olyan sokat és nem alakulhatott volna épen ebben az iranyban,
ha nem fédjdalommal foglalkoztak volna vele. Maga Porcia her-
czeg a legmélyebb sajnalattal és fajdalommal vette tudomasul
a haldl hirét, mert felismerte, hogy mit jelentett Zrinyi a biro-
dalom szdamara a tor6kokkel szembeni harczban, mert belatta,
hogy az 6 haldla nemcsak Magyarorszdgra, de az egész mon-
archidra dridsi csapas volt.?

WEBER ARTHUR.

1 Gremonville levele. (I. h. 10. L)




