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EGYSZER EGY TISZTIKAR

A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi
és politikai t6rténete 1848-1918

(Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1993. 333 0.)

Zachar J6zsef, Dedk Istvin német nyelven (is)
megjelent munkéjanak — Der k. (u) k. Offizier
1848-1918 — ismertetése soran tObbek kozott a
kovetkezdket irta: ,,A recenzens... remélheti, hogy
e konyvet miel6bb a magyar olvasékézonség is
kezébe veheti.” (Hadtorténelmi Kozlemények
1992. évi 1. szam, 200. 0.) Reménye elég gyorsan
valora valt, hiszen a Gondolat Koényvkiadd
tdmogatok — a Central and East European Publish-
ing Project (Oxford), az Osterreichisches Kulturin-
stitut (Budapest), a MvelSdési és Kozoktatisi
Minisztérium (Budapest) ~ segitségével 1993-ban
adta kozre — Félix Pal énd forditidsdban — az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban él§ és dolgozd tor-
ténészprofesszor munkijit, melyet nyugodt szivvel
nevezhetiink alapmdnek. Alapmd, mely az egykori
Habsburg Birodalom, illetve az Osztrak—Magyar
Monarchia hadserege tisztikara térténetének bemu-
tatasdra villalkozott az 1848 és 1918 kozott
id@szakban.

Deik Istvan, élve a torténetirdsban mar régebben
teret hoéditott  tdrténelmi-szocioldgiai-statisztikai
mobdszerrel, két idSszakban — 1870 és 1900 — avatott
,hadnagyi minta” vizsgilatinak eredményei
alapjan rajzolta meg a tipikusnak is nevezhet& k. k.,
illetve k. u. k. tiszt hiteles portréjat. Ahhoz azonban,
hogy ezt megtehesse és az olvasé is ,képbe
kerliljon”, sziikség volt egy olyan daltaldnos be-
vezetésre, amelynek a segitségével az olvasé meg-
ismerkedhet a Habsburg csaldd vizlatos tér-
ténetével, a birodalom hadseregének fejlédésével,
a haderd szerkezetében bekévetkezett valtozasok-
kal, a kiillénb6z6 rendfokozatok, rangok és cimek
hierarchidjaval. Mindezek elengedhetetleniil szik-
ségesek ahhoz, hogy eligazodjunk eme katonai
témakban. Taldn nem felesleges utalni arra, melyre
a szerzG maga is utalt, hogy pl. a katonai igazsig-
szolgaltatis, a hadbirésigok miikédése olyan bo-
nyolult volt az adott idGszakban, hogy maga a
szerzG sem dllithatja magardl azt, hogy gond nélkiil
eligazodik a témiban a t6bb esztendei alapos ku-
tatomunka dacira.

Természetesen ez a kiragadott példa nem azt
jelenti, hogy Dedk Istvin ne lenne a téma avatott
kutat6ja, sokkal inkdbb jelenti azt, hogy a szerzd
onmagaval szemben is legalabb olyan kritikus, mint
témdjdval és forrdsaival szemben.

Deik Istvin feldolgoziasi modszere, kritikus és
elemzd munkdja alapjan valés képet kaphatunk és
kapunk a Habsburg Birodalom, az Osztrdk—Magyar
Monarchia hadseregeinek tisztikararél, a tiszt tar-
sadalmi helyzetérdl, iskolazotisdgir6l, magin-
viszonyairdl, életérdl, szokisair6l. Nem maradnak
ki a vizsgilodas sordbol olyan fontos kérdések sem,
mint pl. a zsidok helye és szerepe a hadseregben,
illetve a tisztikarban, feliilreprezentaltsiguk okai a
tartalékos tisztek korében, a hadseregben j6l kita-
pinthat6 valldsi és nemzetiségi tolerancia eredete és
okai.

Végigolvasva a vonatkozé részeket mindenki
szimira egyértelmiivé valik, hogy a hadsereg, a
monarchia tisztikara a kiilénbdz6 nemzetiségek-
nek olyan $sszeolvaszt6java valt, amely kialakitott
egy un. ,,csiszari és kirdlyi” nemzetiséget és ennek
ismeretében a massig megismerése, tolerildsa az
adott viszonyok kozott a legtermészetesebbnek
tint.

Erdekesnek tiinhet taldn az a megallapitds, hogy
a nemzeti 6nallésuldsra vonatkozo torekvések vol-
tak azok, amelyek a Habsburg Birodalom, illetve az
Osztrik—Magyar Monarchia hadserege, a tisztikar
egységének kikezdését jelentették és ebben a ma-
gyar 6néllésulisi torekvések is jelentSs szerepe jat-
szottak.

Rendkiviil érdekes és szines a szerzének a hi-
vatdsos tisztikar tagjainak tarsadalmi és anyagi
helyzetérdl festett képe. Kidertil, hogy a birodalom
OsszetartOja, a hadsereg, illetve annak tisztikara
korintsem részesilt olyan anyagi és tirsadalmi
megbecstltségben, amely elvirhaté lett volna a
vele szemben tamasztott kévetelmények ellenté-
telezéseként. Megfogalmazddiak ellenben vele
szemben olyan, fGleg a tirsasigi élettel kapcsolatos
elvirasok, amelyek tobbnyire meghaladtdk a -
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tisztek anyagi lehetSségeit. Erdekesnek tdnhet ez-
zel kapcsolatban pl. az a tény, hogy az 6nillé
nemzeti haderS létrehozasira térekvé Magyar
Kiralysig hadseregében — igy 1848-1849-ben, de
1910 koriil is — a tisztek jovedelme jelentSsen
meghaladta a csaszari (és) kirilyi haderében szol-
galo tarsaikét.

Természetesen nemcsak az anyagi kérdésekben
voltak ,.furcsa” problémak. 1848-1849-ben a tisztek
pl. olyan képtelen helyzetbe keriiltek, melyek
felold4sa lehetetlennek tiint. A magyar kirily és a
horvit kiraly harcolt egymids ellen, kozben a
személye ugyanaz volt. Ezek a feloldhatatlan ellen-
tétek még hosszi évekre befolyissal voltak a had-
seregre és annak tisztjeire.

Igen tanulsigos a szerzG iltal a soknemzetiségi
birodalom hadseregének belsG viszonyair6l
felvazolt kép, hozzitéve azt, hogy szimos sok-
nemzetiség( 4llam akir példat is vehetne a kozel
egy évszédzaddal kordbbi allapotokrol. Elég itt talan
csak a kiilonb6z6 nemzetiségl legénységet ma-
géba foglal6 ezredekben megval6sult gyakorlatra
utalni, mely nem egy esetben a szolgilati és
vezényleti nyelv (német) mellett két-hdrom ezred-
nyelvet is hasznalt, melynek az elsajititasa a tisztek
szimara kotelez6 volt. igy nem furcsa, hogy pl. egy
erdélyi gyalogezredben a német mellett a magyar és
a romdn nyelv is ,,egyenranga” volt.

Ugy vélem, hogy igen figyelemre mélté Dedk
Istvinnak az els6 vilaghabora el6tti és alatti hely-
zetr6l adott elemzése. Mint irja, a haborG elsé
éveiben a hadsereg elveszitette jol képzett hiva-
tasos tisztjeinek jelentSs részét. Potlasukra — ter-
mészetesen mint hiabord esetében mindig és min-
deniitt — tartalékos tiszteket kellett egyre novekvs
szdmban ,,bevetni”. Ok azonban a legtébb esetben
nem léphettek elSdeik nyomdba felkésziiltség,
nyelvismeret tekintetében. {gy el6fordulhatott az is,
hogy a parancsnok és a legénység kozott a kommu-
nikaci6 majdhogynem a jelbeszédre korlatozédott.

Az els6 vilaghdbord, illetve a békeszerz6dések
utini helyzetre vonatkozé kitekintés annyiban
érdekes, hogy az a k. u. k. tisztek pilyafutisianak,
életGtjanak alakuldsat koveti nyomon. Mint kideriil,
a legtdbb tiszt ,,4j hazijaban” folytatta a katonai
palyafutisit és beilleszkedett a hadseregbe. A mo-
narchia felbomlédsa utdn létrejott dllamok koziil leg-
inkabb a magyar kirilyi honvédségben, illetve a
Lengyel Koztarsasag hadseregében volt toretlen a
volt k. u. k. tisztek palyafutisa. Ez mar kevésbé
mondhat6 el a jugoszldv, cseh és romén, vagy az
osztrak hadseregrél. Egyébként hisz évvel késGbb
nem egy esetben fordult el8, hogy a szemben allé
feleknél egykori k. u. k. bajtirsak néztek farkassze-
met egymassal!

A monarchia katonai tonténetének megisme-
réséhez feltétleniil hasznositandé kotetét Dedk
Istvan egy példamutaté ,,Bibliografiai tanulmany”-
nyal zdrja. Ebben a fejezetben nemcsak mindazon
felhasznalt irodalomr6l, forrdsokrol és emlékiratok-
rél ad szamot, melyek munkdja alapjat képezték, de
sorra veszi mindazon kutatékat, akiknek eddigi ku-
tatdsai nélkiil nem lehetett volna teljes az & irdsa.

Ugy vélem, hogy Deik Istvin ezen kotete (is)
beleillik abba a kutatisi folyamatba, melyet a hazai
torténészek, hadtorténészek kozil Bona Gibor,
Hajda Tibor és e szavak ir6ja folytat. Taldn eljchet
az az id6 amikor eme kutatisok eredményeként
teljes és atfogd képet kaphatunk a mikor 6nall6,
mikor egy birodalomba betagolt — vagy csak egy bi-
rodalom 4ltal ,,bearnyékolt” — Magyarorszidg had-
seregének tabornoki és tisztikarirél és mondjuk az
1700-as évektdl kezd6dGen egy sorozat mutathatja
be a magyar katonatiszt portréjat 1990-ig. Talan
nem téved a recenzens, amikor azt mondja: nem kis
sziikség lenne erre egy identitdsit keresd, elédjei
palyafutasat, problémait alig ismeré Gj magyar
tisztikar megteremtése sordn!

Szakaly Sandor
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