bol, a pontos, lelkiismeretes jegyzetapparitus, s a
Hermann Rébert és Bombay Laszl6 valogatta szem-
léletes képanyag. Az emlitésre csupdn bosszantd
hatdsa miatt érdemes sok kis sajtéhiba mellett a
nyomda 6rdoge csupdn a 187. és a 201. oldalon
taldlhat6 képek feliratainak Osszecserélésénél
ténykedett igazdn eredményesen.

A memodr amellett, hogy egy jeles személyiség
hiteles krénikaba dgyazott 6nigazoldsa, tanulsag és

bizonysag egy szabadsigit reménytelen helyzet-
ben is visszaszerezni akaré kis nemzet éllhata-
tossdgdra. Hiszen a magyar malttal parhuzamba
allitva az Gjabb kori lengyel histéria igen jellemzé
ive 1772-t61 Mikolajczykig a megfelel§ nagyhata-
lom védelmében kifejtett emigrans politika (madra
hatdsos lobbyva szelidiilve), amely elbb-utébb
meghozza gylimélcsét.

Lenkefi Ferenc

TIBOR HOCHSTEIGER (Kiad.)

HRADEC KRALOVE/KONIGGRATZ, 1866-1991

(Praha, 1993. 4 k., 421 0.)

Az 1991. janius 6. és 8. kdzodtt Pragaban a konig-
gritzi csata 125. évforduldja alkalmabdl tartott
nemzetk6zi tudomanyos tanicskozison elhangzott
anyagok javit és mas ehhez csatlakozo dolgoza-
tokat tartalmaz ez a magyar szempontb6l is
figyelemremélt6 kiadviny.

Az elsé tanulmany szerz&je, Otto Urban |, Politika
és habort 1866-ban” cimmel az 1848 és 1878 kozti
id8szakba dgyazva elemzi a Habsburg-birodalom
szempontjabdl sorsdéntének bizonyult esztendd
torténéseit. A szerzd ezt az llitast cifolva azt fejti ki,
hogy ez a hiboris vereség csak egy esemény volt
hdrom évtized szdmos viltozdst hozd todrténései
kozot, amelyek egylittesen vezettek el eurbpai
mércét alkalmazva a Szent Szovetség Europajabdl a
Berlini Kongresszus EurGpdjaba. A Habsburg-hata-
lom szempontjibdl megkézelitve a harom évtizedet
a szerzd arr6l szol, hogy az Stvenes években az
osztrdk egységillam els6rendd eurbépai hata-
lomként konszoliddlodott, hanyatldsa viszont az
1859-es haboris vereséggel megindult, akkort6l
kezdve dlland6 defenziviba szorult a német és
olasz egységtorekvésekkel szemben. A porosz-
osztrdk habort hirom szakaszban, a gyors
betdréssel, a varatlan csatadiadallal és az azt kovetd
mély elSrenyomuldssal gyors fegyversziinetet
kényszeritett ki, igy Habsburg-parti kiilféldi be-
avatkozasra nem nyilt mod. Ezzel az 1866-os
esztendd hatarozottan megerdsitette az addigi ten-
dencidkat, a németfoldi és itiliai allampolitikai val-
tozdsokat véglegesitette, sét végiil a Habsburg-biro-
dalom Osztrak-Magyar Monarchidva valé itala-

kulisat is eredményezte, fejezi be fejtegetését a
szerzd.

Ernst-Heinrich Schmidt | Hét csehorszigi had-
jarat. A megosztott hadseregrészekkel Gsszpon-
tositva vivott hadmiveletek keletkezéstorténete”
cimd, rendkivil tartalmas tanulmanya a jelen
szazad elején kozéppontba illitott kutatisi kérdést
a cseh-morva térségbeli torténelmi példikon il-
lusztrilja. Bemutatja, hogy Nagy Frigyes miként
szakitott az egy hadszintéren egységes vezérlet alatt
egybentartott kotelékekkel vivott csata gyakor-
latdval, hogyan alkalmazta az elkilonitett
kotelékek kulonbodzs iranybdl valé felvonulasit
kovetSen inditott Osszpontositott tamadast.
Ekozben a  koncentrikusan  el6renyomuld
hadoszlopok egymaist kolcsondsen tamogattak,
hogy a szdrnyain veszélyeztetett ellenséget oda Gz-
z€k, ahol a legbiztosabban mérhetnek rd csapast.
Ezt a hadmdveleti eljarast a francia forradalmi és
napoleoni hiborik idején tovabbfejlesztették a
hadvisel6 felek. Végiil ugyanez az eljiris vezetett
diadalra az 1866-o0s habortban is, ahogyan a szerzé
részletesen bemutatja.

Attérve a hibord konkrét eseménytorténetére,
Pgyel Belina a koniggritzi csatit megeléz8 had-
miveleteket mutatja be kdzleményében. Ezekkel
kapcsolatosan azt hangstlyozza, hogy a cseh had-
szintéren mind stratégiai, mind harciszati
vonatkozdsban a porosz haderd folénye ér-
vényesiilt, és ezek elSrevetitették a csatidban elért,
donts folénnyel vivout gySzelmet. Tiz nappal a
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'hatir atlépését kovetSen és a harccselekmények
negyedik napjin sikeriilt érvényesiteni a bevetett
er6k dsszpontositdsit. A haditervekhez képest csak
egy modosulis kdvetkezett be, a dontd csata nem
Jicin, hanem Koniggritz térségében valésult meg.

A masik oldara tekintve, Gerlinde Sklarski koz-
leménye az osztrak fGparancsnoksigra alkalmas-
nak vélt két hadvezér, Albrecht f6herceg tabornagy
és Benedek Lajos taborszernagy személyiségét és
katonai elGéletét mutatja be. Ezt kovetGen azt a
kérdést vizsgilja, miért ddlt el a féparancsnoki ki-
nevezés az udvarban Benedek javira. Tébb érve
kozt az is szerepel, hogy ,a soproni orvosfi a
liberélis polgirsdg szimbéluma”, volt, akivel kap-
csolatosan az uralkodé ,,engedni kényszeriilt a koz-
vélemény nyomasinak”, marcsak azértis, mert , ka-
tondi kodzt sok magyar alakulatbeli volt, akik két-
ségkiviil inkdbb engedelmeskedtek a magyar had-
vezémek.” gy dontott az uralkodé annak ellenére,
hogy a szerz§ szavai szerint , tisztiban kellett len-
nie, hogy Albrecht lett volna a tehetségesebb.” Be-
fejezésiil arra tér ki a kézlemény, hogyan fogadta az
uralkod6i dontést a két f6parancsnok-jelolt.

Josef Fucik kbzleménye ,,az osztrak északi had-
sereg FElba mogé valé visszavonuldsanak kortil-
ményeit és lefolyasat” vizsgilja. A szerz8 a fej-
vesztett menekiilés altalinosan €l6 képével szem-
beszallva azt bizonyitja, hogy elSkészitett volt az
esetleges visszavonulds Utja, és el6zetesen meg-
tortént a terep berendezése is. A vesztett csata utini
visszavonuldst csupan az nehezitette, hogy a
védelmi tertileten kicsi volt a hadmiiveleti mélység.
Ennek ellenére utévédharcok kozepette, tiizérségi
zar6tiz mellett, kezdetben rendben tudtak vissza-
vonulni a harcdszati kotelékek. A rend csak az El-
binal borult fel, de az atkelést is sikertilt rendezett
mederbe terelni. Igy az atkelést kovetSen helyreall-
tak a harcaszati egységek, és Gjra rendezett vissza-
vonulas folyt Olmiitzig — fejezi be elemzését a
szerzd.

Peter Broucektanulminya az osztrak északi had-
sereg 1866-os hadjaratinak ausztriai forrdsbazisit
és irodalmat mutatja be, klasszikus historiografiat

' adva. Rimutat, hogy mind a hadmdveleti iratok,
mind a térképek, vazlatok, mind a résztvevSk hatra-
hagyott iratai, visszaemlékezései, kéziratos feldol-
gozasai és publikalt dolgozatai ugyanigy, mint a
hadtorténelmi feldolgozasok, elsGdlegesen az
Osztrak Hadilevéltirban taldlhatéak meg. Ezt ko-
vetGen a legfontosabb forrisokat és feldolgo-
zasokat részletesen ismerteti a szerzé.

Bencze Ldszlo ,Koniggritz. Kossuth konf6-
deraci6s terve és az Ausztridval valo kiegyezés kozti
valasztis lehetGsége” cimmel pulikalta kozle-
ményét. BevezetSként felidézi az 1848/49-es sza-
badsigharcot koveté megtorldst, az emigricié
Gjabb forradalom érdekében kifejtett tevékeny-
ségét és a porosz korminykoroknek az emig-
raci6val valb kapcsolatteremtését. Ezt kbvetSen az
orosz kiilpolitikai szindékokrdl sz6l, amelyekben
ugyancsak helye volt egy fliggetlen Magyarorszag
helyreallitisanak. Ezt kovetSen ismerteti, hogy Kos-
suth a porosz-osztrik habora idejére az izolalt
Gjabb magyar szabadsdgharc helyett mar a Duna
menti népek konfoderacidjanak megteremtéséért
vivott harcot illitotta politikai terveinek koézép-
pontjdba. Ezzel szemben a magyar politikai életet
meghatirozé liberalis politikusok a magyar nem-
zeti onrendelkezés lehetSségét illetGen szkep-
tikusok voltak, a reakciésnak itélt porosz poli-
tikaval nem akartak egytittmdk&dni. Nem lett volna
kivanatos jové szamunkra a térdk befolyas alatt all6
és orosz befolyas ala keriils keleti teriiletekkel valo
kossuthi konféderacié sem. Magyarorszag tartds
biztonsiagat egyre hatirozottabban a nyugathoz
kapcsol6dasban, vagyis a kétkozponta alkotma-
nyos birodalom megteremtésében vélték. Mar csak
azt kellett kivarniuk, hogy a bécsi kormanykorok is
felismerjék: a birodalom tovibbi fenntartisihoz ez
a bels6 atalakitas elkeriilhetetlentil sziikséges. Be-
fejezésiil a szerz8 arrdl sz6l, hogy a témegek for-
radalmi hangulata is a multé volt mar, a koniggritzi
csatdban a magyar egységek vitézil helytilltak, a
poroszok oldalan fegyvert ragad6 és hadba szallo
Klapka-légidhoz valé csatlakozis elmaradt és a
kossuthi politikat szerény tamogatas fogadta.
Kitekintésként a szerz6é a harmadik lehetséges at-
alakitasi moddal, a foderalizmussal valé kétoldali
titkozést villantja fel.

Egészen mias témit dolgoz fel Andrej Romanak
kozleménye, amely a XVIII. szizad masodik fe-
1ében a cseh korona teriiletein épitett erdditmények
1866-0s hasznilhatésaganak kérdését veti fel. The-
resienstadt/Terezin, Olmiitz/Olomouc, Konig-
gritz/Hradec Krilové és Josefstadt/Josefov egyes
stratégiai térségek anyagi bazisit rejthette ma-
gaban, mozgbsitds esetén pedig jelentSs €lGerdt is
befogadhatott. A csasziri-kirdlyi hadvezetés szi-
molt ezek megtamadasaval is, ezért a habora nyil-
vanvalésiaganak idején azonnal slirgds épitészeti
munkailatokat rendelt el, hogy megfelels védelmi
dllapotba helyeztesse ezeket. A porosz-osztrak
hiborti eseményei azonban az erSditményeket
végtl is nem érintették.
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Jaroslav Dvorak tanulmanydban a holtak tte-
gérdl sz616 legendit szembesiti a valésidggal. Az
August van der Groeben féhadnagy parancsnok-
sdga alatt allt 7/VIIL. {iteg ugyan derekasan, énfelal-
dozdé médon kizdétt, mig 53 bajtirsaval egytitt a
parancsnok is életét nem dldozta, aldrendeltjei
pedig még azt kdvetSen is a végsokig folytattik a
tiizelést. Am hasonl6képpen harcolt a 7/XIII. {iteg
is, amelyet parancsnoka, Kuhn szdzados hasonléan
vitéziil vezényelt, és amely t6bb harcost vesztett.
Am a tiizérdandir parancsnoka a leghevesebb harc
idején torténetesen éppen a 7/VIIL. titegnél tartdz-
kodott, von der Groeben héstettének volt a
szemtandja, tehat &t tefjesztette fel Maria Terézia-
rendre, ezért szerepel az 8 neve mindeniitt, és az
iltala vezényelt liteg helytdllisa valt dltaldnosan is-
mertté.

Megint mds témat vilasztva, Vojtech Dangl ,a
porosz-osztrik hibort és a szlovik politikai gon-
dolkodis” kapcsolatrendszerét vizsgilja tanulma-
nyaban. BevezetSként az allitja, hogy mir a magyar
allamjogi ellenzéknek 1865-6s udvarhoz val6 ko-
zeledése meglepetést keltett a szlovik politikusok-
ban. A porosz-osztrik habori kirobbanasaig nem is
tudtak erre reagilni. Ezt kovetSen kozli, hogy a
szlovdk politikusok a bécsi udvar partjan alltak,
még ha a nagynémet politikat biraltdk is, abban a
reményben, hogy a szlovik nemzeti kovetelések
figyelemben részesiilnek, ugyanakkor tartottak
egyes magyar politikusok porosz kapcsolataitél.
Még annak a gondolata is felmertlt, hogy 6nkéntes
koteléket szervezzenek a Klapka-1égio elleni harc-
ra, a poroszok elleni hiborit pedig nemzeti
kiizdelemként fogtak fel. Ezt kovetSen azt elemzi,
hogy az uralkodé szlovak politikai irdnyzat eltért a
cseh irdnyzattl is, nem fogadta el a térténelmi-poli-
tikai alapon valé foderalis 4talakitds gondolatat
sem, hanem azt csakis nemzeti alapon tudta
elképzelni. Ennek elérésére késziilt el a Daxner-féle
memorandum, amely nemzeti egyhdz, nemzeti is-
kola és nemzeti kozigazgatds megteremtését hir-
dette meg a szlovdkok dltal (is) lakott ma-
gyarorszigi teriileteken, ahogyan befejezésil a
szerzd elemzi.

Wolfgang Jaeger megint egész mds kérdés felé
fordul tanulmanyaban: a koniggritzi csatatéren ma-
radt sebestiltek orvosi ellatdsat vizsgalja két idegen
orvos-szemtand Gjonnan fellelt beszamoldjanak a
titkrében. Ezeket szembesiti Bencze Liszl6 nem
sokkal korabban Bécsben megjelentetett tanul-
mianyanak (Truppendienst, 1991/3) allitasaival.
Ezek alapjan kozli, hogy a sebesiiltelldtds mar a
mainak megfelelden hiromfazisa volt: a sebesultek

hatraszillitdsa a frontvonalbdl az egység-segélyhe-
lyekre, ott elsGsegélybeli ellitas, ezt kovetSen
tovabbszillitds a mozgd tdbori kérhdzakhoz, ott a
surg8sen szikséges operiaciok és mas beavat-
kozisok elvégzése, végiil elszallitis a hatorszagbeli
hadikérhazakba, ahol a sziikséges eszkdzrendszer
és dllominy a teljes kord ellatast biztositani tudja. A
Parizsbol érkezett amerikai és német orvos-
szemtand foleg a hatorszdgi harmadik fizis md-
kodésérsl gyszédhetett meg, de a sebesiiltellatas
el6zményeinek felidézése az egyes leirt eseteknél
tdjékoztat a megelGz6 két fazis sordn érvényesitett
gyakorlatr6l is, ahogyan konkrét példikat idézve, a
szerz$ bizonyitja.

Viadimir Dolinek révid kdzleménye az 1866-os
hibortaban alkalmazott porosz Dreyse- és osztrak
Lorenz-puskik kozti kilonbségek legendajit szem-
besiti a valésiggal.

Dobroslav Libal kézleménye ,,a cseh gyalogosok
és tiizérek 1866-0s teljesitményét” elemzi. Megal-
lapitja ez alapjin, hogy a pontosabb szévegbeli
fogalmazissal csehorszagi teriiletekrSl kidllitott
egységek feladataikat becstilettel teljesitették. Ezt
kovetSen, megint csak a cseheknek kisajatitva
ezeknek az egységeknek a teljesitményét, a ki-
egyezésre utalva, azt illitja, hogy a bécsi udvar
,,clfeledkezett a hiiségesekrdl és a hiitleneket jutal-
mazta meg.”

Oskar Frankenberger rovid kézleménye ,az
1866-0s osztrik lovassigrol” szél. BevezetSben
megillapitja, hogy a csdszari-kirdlyi lovassig
Eurbpa legjobbjai kozé tartozott, és ezt 1866-ban is
bizonyitotta. Ezt vértesegységek példdjaval il-
lusztrilja, majd a dragonyosegységek gyengébb
mikodését idézi fel. MeglepS moédon a hu-
szaregységek létét meg sem emliti, nemhogy hd&si
harci helytalldsukra utalna, — hiszen ezek kizdrolag
magyarorszagi kiallitasiak voltak.

33

Viadimir Karlicky kozleménye az osztrik
tiizérség 1866-os teljesitményét vizsgilja, kozép-
pontba a koniggritzi alkalmazast 4llitva. Felidézi a
bevethets eszkozoket, ismerteti az alkalmazis le-
hetBségeit, erSsen hangsilyozza a lehetSség sze-
rinti legderekasabb helytallist. A tovdbbiakban a
haboris tapasztalatoknak a tovabbi fejlesziésben
jatszott szerepét mutatja be. Befejezéstil arr6l szol,
hogy e hiabortval ért véget a cseh tiizéreknek a XVI.
szdzad 6ta meglevé hegemoénidja ebben a fegy-
vernemben, és ezt politikai okokkal magyarazza —
az olvas6 szimara kevéssé meggy5z6 modon.
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Ehhez csatlakozik Zdenek Jindra kdzleménye a
tlizérségi eszkozok gyartisiban Poroszorszigban
az 1866-0s hibora elGestéjén bekovetkezett val-
tozésr6l. Hangsilyozza, hogy a porosz gazdasagi
félény mar a hiabortt megel6zen diadalmaskodott
a Habsburg-birodalom felett. Mivel a gazdasagi fej-
16dés Poroszorsziagban hadseregreformmal paro-
sult, s6t ez atfegyverzéssel jart egyiitt, éppen a
tiizérségnél is, nem lehetettt kétséges a porosz
hdboris diadal. Fejtegetése sordn a szerzG szimos
Gj adatot tesz kdzzé.

Zdenek Bauer a koniggritzi csatiban alkalma-
zott tabori erSditést villantja fel rovid kozlemé-
nyében. Hangsilyozza, hogy a csdszari-kirilyi had-
sereg hat nappal a csatit megel6zG6en hozzakezdett
ehhez a tevékenységhez, felhasznalva mind a ter-
mészetes, mind a mesterséges tereptargyakat. E
tevékenység sorin elsGdlegesen a tabori tiizérség
illasainak megfelelS kiépitésére tigyeltek. A csata
lefolyésa alapjan a szerz6 a tovibbiakban azt igyek-
szik bizonygatni, hogy helytelen volt az ers-
dités helyszinének és médjanak a megvilasztisa.

Egészen mas teriiletre kalauzol Jan Briha dol-
gozata, ahogyan ezt mir a cime is jelzi: ,,Az 1866-0s
habort a cseh szépirodalomban.” Irodalmi mdfa-
jonként és azon beliil kronolégikusan villantja fel a
szerz$, miként csapédott le a kortirsak és az
utédok tudataban a cseh tertleteken vivott porosz-
osztrak habori. Befejezéstil hangstlyozza, hogy e
héborti még ma is a torténelmi jellegd szépirodalom
kedvelt témaja, ez pedig azt is jelzi, milyen mély
nyomokat hagyott a cseh nép tudatiban.

Karel Kratky kdzleménye az 1866-os haboris
események cseh torténettudominyi feldolgozasat
tekinti 4t. A kortdrs kronikdsok felidézését ko-
vetSen az Gj csehszlovik illam megsziletésekor
keletkezett élesen osztrikellenes midveket mutatja
be. Ezt kovetGen a kutatdsi érdektelenség bealltat
rogziti, amikor a cseh torténettudomianynak az volt
az allaspontja, hogy a német belhdbord szimukra
nem érdekes. A misodik vilighdbord utini he-
gemon szerephez jutott kommunista torténeti iro-
dalom szdmiéra e hdbori ugyancsak nem volt ki-
vanatos kutatasi téma. Ezért drvendetes a legutobbi
évek felfokozott kutat6i érdeklGdése, amellyel
kapcsolatosan a szerzd a levéltirosok, torténészek
és muzeologusok szoros egyuttmunkilkoddsat
emeli ki.

Uwe Bohm tanulminya Carl Bochling (1855~
1920) ,,Chlum, 1866. jalius 3.” cimd, 1906-ban
készitett szines vizlatival és az ezen abrazolt

eseménnyel foglalkozik, amely sordn az 1. porosz
garda-sorgyalogezred elfoglalta az August von der
Groeben szdzados aldrendeltségében allt 7/VIIL.
lovas tiizériteg allasit. Ismerteti a festG pilya-
futasit, a témdaval valé szembesiilését, a szamara
hozziférhetS torténeti feldolgozdsokat, és ezek
tikkrében elemzi a képzdmivészeti alkotist. Ezt
kovetSen Osszehasonlitja ezt a mivet a téma mas
festGmidvészi feldolgozasaival.

Ehhez csatlakozbéan Manfried Rauchensteiner
Koniggritznek az osztrdk hader6k hagyominy-
dpoldsiban jatszott szerepét elemzi tanulmanyi-
ban. BevezetSben azt hangsilyozza, hogy Konig-
gritz minden mas csatitél eltéren szinte meg-
vivasa pillanatitél kezdve szimbélumma valt az
osztrik koztudatban, mig az osztrik haderd
szdmdra azonnal azonossigi vilsagot is kivaltott.
Ezt kovetSen a habora festészeti és szobriszati
megorokitisat idézi fel. Majd arr6l sz6l, hogy az em-
lékmdkiallitdsi hullim szitkségszerden vezetett
Koniggritznek a katonai hagyomanyépolasba vald
bekapcsolasahoz, mégpedig elszor az elesettek
tisztelete révén. Miutidn pedig a csata egészének
kudarca mogoétt egyes hési helytallasok is meg-
hazodtak, a csata huszonétéves évfordul6jat ko-
vetGen bekovetkezhetett ezeknek a hagyominy-
dpolisba val6 beemelése, elsédlegesen is von der
Groeben szidzados , halilitegének” a tisztelete. Eh-

° hez csatlakozva 4j forrasfeltirasok alapjin ismerteti

a valos eseménysorozatot, helyére teszi az liteg
szerepét, von der Groeben sajit kezdeményezését,
a tényleges veszteségeket. Visszatérva a hagyo-
manyipolishoz, bemutatja, mint él tovibb 1866
hagyomdnya a két osztrdk koztirsasag hadsere-
gében.

Zbysek Svoboda kotetzar6 tanulmanya az 1866-
os hiaboriban alkalmazott harceljarasokat elemzi. A
szerz$ a forrasokhoz visszatérve, megkisérli meg-
eleveniteni a hadviselS felek harciszatat, amely
erSsen szabilyzatokhoz kotétt volt ugyan, de
amelytdl a harc koriilményei kozott mégis el kellett
témi. Elemzését azzal z4ra, hogy a poroszok a tdiz-
ert és a lokés erejét szinkronban tudtdk érvé-
nyesiteni, és ez a jovSbe mutaté momentuma volt a
csatinak.

Az 1866-os hiboris esztendével foglalkozé
huszonkét tanulmany, kozlemény mondani-
valéjanak fenti rovid felidézése is vildgossa teszi,
hogy magyar szempontbdl is rendkiviil figyelem-
reméltdé publikiciorél van sz6, amelyet minden
érdeklsds figyelmébe ajanl a recenzens.

Zachar Jozsef
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